TOMASZ NOWAKOWSKI

POLITYKA BISKUPOW KRAKOWSKICH
W KONCU XIII WIEKU
(PROKOP I JAN MUSKATA)

Koncowe dziesieciolecie XIII w. bylo w rozbitej na dzielnice
Polsce okresem destabilizacji politycznej. Zjawisko to nie ominelo
Matlopolski. Juz panowanie Leszka Czarnego (1279—1288) trudno
uznaé za czasy spokoju. Wypelnione ono bylo licznymi wojnami,
buntami rycerstwa i majazdami Tatarow. W latach mastepnych, po
bezpotomnej S$mierci Leszka, Matlopolska stala sie przedmiotem
rywalizacji ksigzat, a Krakow przechodzil z rgk do rgk. W 1291 r.
do rywalizacji o tron krakowski przystapil takze wladca czeski
Wactaw II z dynastii Przemy$lidow, ktory ostatecznie w roku
nastepnym pokonal Wiadystawa Lokietka i zostal ma kilkanascie
lat, az do swojej $mierci, panem Krakowa.

Role przywodey Matopolan usilowal odgrywaé w tych burzli-
wych czasach biskup krakowski Pawel z Przemankowa. Po Smier-
ci Leszka Czarnego zwolal on zjazd elekcyjny rycerstwa, ktore
powolalo na tron Bolestawa plockiego, a w 1291 r. rozczarowany
do ksigzat piastowskich przeszedl! na strone Waclawa II za cene
uzyskania gwarancji zachowania praw politycznych rycerstwa i
ekonomicznych przywilejow KoSciola.

Zwyciestwo Wactawa II nad Wiadyslawem XLokietkiem w paz-
dzierniku 1292 r. zbieglo sie w czasie ze $mierciag Pawla z Prze-
mankowa. Przy kapitulacji sieradzkiej ¥f.okietka nie byt juz bi-
skup obecny. Jego nastepcy zostal Prokop, dotychczasowy scho-
lastyk kapituty krakowskiej i prepozyt gnieznienskiej, zwiazany
weze$niej z arcybiskupem Jakubem Swinka i obozem prowielko-
polskim w Krakowie. W momencie wyboru mial za soba ponad
dwudziestoletnia dziatalno$§é polityczna jako kanclerz kolejnych
ksigzat krakowskich Bolestawa Wstydliwego, Leszka Czarnego i
Przemystawa II wielkopolskiego. Byl tez kanonikiem i pralatem
kilku kapitul. Niewatpliwie pokrewienstwo z ksigzetami piastow-
skimi, wladcami Krakowa,1 utatwialo mu uzyskiwanie urzedow

1 Zob. T. Wasilewski, Helena ksiezniczka znojemska, zona Ka-
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i godno$ci kosScielnych. Jednak niezaleznie od tego posiadal zna-
czny autorytet w kregach koScielnych Krakowa i Gniezna, a praw-
dopodobnie takze miat za sobg niepelne studia prawnicze, gdyz od
1280 r. byl archidiakonem krakowskim, pozniej scholastykiem, co
wymagalo wowezas wyksztalcenia.

Nic nie wskazuje na to, aby wybér Prokopa na biskupa odbyt
sie pod naciskiem wojsk czeskich 2. Nowy biskup byl osobistoscia
wybitng i niekwestionowanym przywodea politycznym kapituty
krakowskiej. Wynik elekeji byl jedynie potwierdzeniem jego po-
zycji.

Historycy podejmowali kilkakrotnie proby przedstawienia jego
biografii lecz nie pod kazdym wzgledem wyczerpuja one wszy-
stkie mozliwoS$ci interpretacji zrodel3. Szczegélnie dzialalnosé po-
lityczna Prokopa na biskupstwie krakowskim wymaga opracowa-
nia.

Nie wiemy jakie stanowisko zajmowal Prokop wobec polityki
biskupa Pawla z Przemankowa, zmierzajacej przynajmniej od po-
lowy 1291 r. do wprowadzenia na tron krakowski Waclawa II.
Wiekszos¢ kapituly krakowskiej popierala swojego biskupa, wi-
dzac zapewne we wladcy czeskim poteznego monarche zdolnego
do zapewnienia Matopolsce upragnionego pokoju. Jednak akurat
stanowisko Prokopa w tej sprawie nie jest znane. Mozemy jedy-
nie przypuszcza¢, ze kapitula akceptujac proczeska polityke bi-
skupa Pawla nie dokonala wyboru ma biskupa pralata przeciw-
stawiajacego sie tej polityce. Ponadto popierany przez Prokopa
Przemyst II wielkopolski zrezygnowal z Krakowa wlasnie na
rzecz Waclawa II.

Wkrétce po swojej elekcji Prokop udal sie do Wroctawia. Sladem
jego pobytu w tym mieScie jest wystawiony 3 IV 1293 r. doku-
ment madania odpustu 40-dniowego koSciolowi §w. Wincentego na-
lezacego do zakonu premonstratenséw. W drodze powrotnej, w

zimnierza II Sprawiedliwego, ,Przeglad Historvezny” t. 69:1978 s. 119.
Wiasnie Helena byla babkg Prokopa i ksigzat Bolestawa Wstydliwego
oraz Leszka Czarnego.

2 Tak twierdzit B. Wilodarski, Polska i Czechy w drugiej poto-
wie XIII i poczqtkach XIV w., Lwoéw 1931 s. 135. Nie podtrzymal tego
twierdzenia w swojej pdzniejszej pracy: Polityczna rola biskupébw kra-
kowskich w XIII w., NP t. 27: 1967 s. 58—60. Wybér mie musial by¢
przeciwny woli Waclawa II. Pochodzenie Prokopa sprawialo, ze byt
on dla wiadcy czeskiego osobg pozadang ma biskupstwie krakowskim.
Jan Diugosz, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, liber VII,
Warszawa 1975 s. 272, wspomina o poparciu Prokopa przez Waclawa II,
a talkze Wiadystawa ZXI.okietka. Jest to zdaje sie domyst kronikarza
mezbyt prawdopodobny w przypadku osoby ZX.okietka. W tym czasie
nl:ge mial on wplywbébw wsréd kanonikéw i pratatéw kapituly krakow-
skiej.

° Poza pracami B. Wlcdarskiego cytowanymi w przypisie poprzednim
zob. J. Wyrozumski, Prokop, w: PSB t. 28 s. 483—«4.
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Bytomiu, potwierdzit Prokop porozumienie w sprawie patronatu,
zawarte miedzy proboszezem koSciola §w. Malgorzaty a opatem
klasztoru §w. Wincentego we Wroclawiu ¢. Wydaje sie, ze cele po-
drozy biskupa nie ograniczaly sie do zalatwienia wymienionych
spraw, jednak z powodu braku zrodel trudno nawet o domysly.

Poczatkowo stosunki Prokopa z wiladzami czeskimi wydaja sie
poprawne. Jeszcze w koncu 1293 r. otrzymal on od Wactawa II
zwolnienie z oplaty 20 grzywien srebra motywowane checig wy-
nagrodzenia biskupa i pobozno$cia wladcy ®. Zwrot dokumentu mo-
wiacy o ,pozytecznych stuzbach” biskupa jest bez watpienia fra-
zesem, lecz jego wrogie stanowisko wobec rzgdoéw czeskich nale-
zy w $wietle tego dokumentu catkowicie wykluczyé. Wkrotce jed-
nak stosunek biskupa do wladcy ulegl zmianie. Doszlo do kon-
fliktu, - ktory znany jest w literaturze pod nazwa ,sprawy Pro-
kopa”. Bezposredniag wiadomo$é o konflikcie przynosi jedynie wy-
stawiony 20 VI 1294 r. w Pradze dokument Prokopa, w ktérym
uznal on Waclawa II za prawowitego wladce Matopolski oraz po-
twierdzil to przysiega wiernosci. Stwierdzal takze w tym doku-
mencie, ze oskarzenie go o niewierno$é¢ bylo falszywe ®. Dokument
ten jest niejako odpowiedzia na uczynione tydzien wecze$niej przez
Waclawa nadanie biskupowi dziesieciny z calego dochodu z zup
krakowskich motywowane checia wynagrodzenia strat powstatych
w czasie wojen 7.

Przewazajaca wiekszo$¢é badaczy uznala zarzuty przedstawione
w Pradze Prokopowi za uzasadnione, widzac niewierno$¢ w jego
dommiemanej akeji politycznej na rzecz Wiadystawa Lokietka badz
Przemysta II, ktorzy w poczatkach 1293 r. zawarli sojusz skiero-
wany przeciw Waclawowi II (tzw. II koalicja)8. Podnoszono tez
gospodarcze strony konfliktu. Zdaniem Edmunda Dlugopolskiego
wynik! on z powodu zakwestionowania przez staroste czeskiego
praw biskupa do dziesieciny z zup, ktorg poprzednik Prokopa po-
bieral z nadan Przemysla II i Wactawa II. Powodu do zatargu
mialy dostarczyé ponadto grabieze majatkow biskupstwa doko-
nane przez wojska czeskie. Oburzony Prokop mial odpowiedzieé¢
na mie ekskomunika starosty, ktory z kolei doniost Waclawowi II
o ,,wrogich knowaniach” biskupa 9. Obie koncepcje nie s3 w pelni
przekonywujace.

4 Kodeks dyplomatyczny Matopolski (dalej: KodMip) wyd. F. P i e-
kosinski, t. 2, Krakow 1886 nr 628, 629.

5 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej (dalej: KKK), wyd. W.
Piekosinski, cz. 1, Krakéw 1874 nr 98, o dacie zob. B. Wlodar-
s ki, Polska i Czechy, s. 138.

6 Archivum Coronae regni Bohemiae, wyd. V. Hruby, t. 1, Pra-
ga 1928 nr 53.

7 KKK t. 1 nr 97.

8 A Semkowicz, Walka o monarchi¢ 1288—1294, ,Kwartalnik
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Nie ulega watpliwosci, ze podilozem konfliktu byly sprawy go-
spodarcze. Poza kwestia odszkodowan, ktéra wlasciwie nie wy-
stepuje w zrodlach, istnialy jeszcze inne i zdaje sie wazniejsze
sprawy sporne. Podczas swego pierwszego pobytu w -Malopolsce
w 1292 r. Wactaw II przeniost miasto Sgcz, nazwany poézniej Sta-
rym Sgczem, na teren wsi Kamienicy (obecnie Nowy Sacz) 10, Wie§
ta nalezala wowczas do biskupstwa krakowskiego, o c¢zym dowia-
dujemy sie z wystawionego w jedenascie lat pédzniej dokumentu
krola czeskiego. Dopiero wowczas nadal on biskupowi miasto Biecz
z ckregiem jako rekompensate za zagarniecie Kamienicy . Wido-
cznie w 1292 r. wykorzystal ciezkg chorobe zakonczona S$miercig
biskupa Pawla lub okres wakansu po jego $mierci dla przepro-
wadzenia swych zamierzen gospodarczych 12, Nic wiec dziwnego,
ze po wyborze Prokopa sprawa Kamienicy i byé moze innych za-
garnietych wsi mogla wplywaé na jego stosunek do wiladcy cze-
skiego.

Jednak wazniejsza byla, jak sie wydaje, kwestia dziesieciny z
zup krakowskich. Jeszcze we wrze$niu 1291 r. poza przywilejem
potwierdzajagcym prawa malopolskiego moznowladztwa biskup Pa-
wel z Przemankowa uzyskal od Wactawa II takze dokument uzna-
jacy otrzymane od jego poprzednikéw, wiltadcéw Matopolski, nada-
nia dziesigciny z zup dla biskupa i 200 grzywien dla kapituty. Do-
kument ten zredagowany bardzo skrotowo odwoltuje sie do wezes-

Historyczny” R. 5: 1891 s. 771; O. Balcer, Krélestwo Polskie, t. 1,
Lwoéw 1919—20 s. 314—315; B. Wtodarski, Polska i Czechy, s.
136—137; Tenze, Polityczna rola, s. 58—60; J. Baszkiewicz Po-
wstanie zjednoczonego panstwa polskiego ma przetomie XIII i XIV w.,
Warszawa 1954 s. 21l1. Nieco ostrozniej ujat to J. Baszkiewicz
w swojej nowszej pracy: Polska czaséw *Fokietka, Warszawa 1968 s.
78—79. K. Tymieniecki, Odnowienie dawnego Krélestwa Polskiego,
»Kwartalnik Historyczny” R. 34: 1920 s. 41—42, sadzil, ze Prokop na-
wigzatl kontakty z Przemyslem II. Polemizowal z tg opinia B. Wio-
darski twierdzac, ze biskup wspoéldziatal w akeji antyczeskiej z Wia-
dystawem KLokietkiem. Wobec politycznego wspdldzialania tych ksigzat
jest to sprawa drugorzednsg.

9E. Dtugopolski, Wiadystaw Lokietek na tle swoich czaséw, Wro-
claw 1951 s. 20—21. Uczony ten nie wyjasnil wszakze, na czym te
»knowania” mialyby polegaé.

10 Kodeks dyplomatyczny Polski, wyd. L. Rzyszczewski, A. Mu-
czkowski, J. Bartoszewicz, M. Bobowski, t. 3, Warszawa
1858 nr 67, z 8 XI 1292 r. Sprawa przeniesienia miasta Sgcza byla w li-
teraturze wielokrotnie omawiana, nigdy jednak w tym kontekscie.

1 KKK t. 1 nr 111.

2 F. Kiryk, w: Historia Starego Sqcza od czaséw najdawniejszych
do 1939 r., Krakéw 1979 s. 52, doszukuje sie ponadto motywoéw poli-
tycznych w tym posunieciu Wactawa II. Podobnie A. Klodzinski,
Biecz ma przelomie XIII i XIV w. w: Biecz. Studia historyczne, Wro-
géaw 1963 s. 119, ktéry jednak wydarzenie to datuje na poczatek

IV w.
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niejszych przywilejow, wystawionych przez ,prawowitych” wtad-
co6w Malopolski 13. Nie wiemy, czy Pawel z Przemankowa pobie-
ral dziesiecine w pelnej wysoko$ci i czy nie dochodzilo na tym
tle do konfliktow. W kazdym razie zmarl on w rok pozniej, za-
nim jeszcze panowanie Wactawa II w Malopolsce zostalo ostatecz-
nie ugruntowane. Nic nie wskazuje na to, ze konflikt z jego na-
stepca Prokopem wybucht z powodu potraktowania dziesieciny ja-
ko dozywotniego dochodu Pawla z Przemankowa, co sugeruje
Edmund Dlugopolski 14, Mozliwe jednak, Ze przy okazji zmiany
na biskupstwie rozpatrzono dokladniej owe przywileje poprzedni-
kow Waclawa II w kwestii dziesieciny. Pretekstem do tego mo-
glo staé sie zwyczajowe wystgpienie nowego biskupa z zgdaniem
potwierdzenia przywilejow biskupstwa lub tez, co wydaje sie
bardziej prawdopodobne, podjeta przez Prokopa proba usankcjo-
nowania poboru dziesieciny, ktorej Pawel nie zdazyl juz przepro-
wadzié. Wowezas okazalo sie, ze poza odwolujacym sie do wezes-
niejszych nadan dokumentem Waclawa II na rzecz Pawla z Prze-
mankowa biskupstwo dysponuje tylko jednym dokumentem po-
twierdzajgcym w pelni jego uprawnienia w kwestii dziesigcin i w
dodatku uzyskanym na bardzo wiele lat przed tymi wydarzenia-
mi. Mowa tu o dokumencie Bolestawa Wstydliwego z 1250 r.15
Nie miat natomiast biskup potwierdzenia tego dokumentu przez je-
go nastepcow — Leszka Czarnego 16, Henryka IV Prawego i krotko

13 KKK t. 1 nr 95: ,Nos [Wenceslaus] [..] priuilegia que dictus epi-
scopus super decima, et prefatum Capitulum super ducentis marcis Cra-
coviensis ponderis, et argenti, quod in dictis priuilegiis continetur, in
supa salis nostri -Cracoviensis, a predecessoribus nostris, Cracovie et
Sandomerie ueris et legitimis ducibus ac dominis rationabiliter se ha-
bere, et quarum possessione pacifica esse se asserunt, eis in fidelitate
nostra permanantibus, rata et grata habentes, harum serie confirmamus.”
Te bardzo ostroine sformulowania pozwalaja przypuszczaé, ze Pawel
z Przemankowa nie okazal zadnego dokumentu potwierdzajgcego upra-
wnienia biskupstwa i dlatego tak wyraznie podkres$lono, ze dokument
stanowi tylko potwierdzenie stanu dotychczasowego.

14 E Ditugoposki, Wiadystaw ZLokietek, s. 20. Zob. w tej spra-
wie takze przypis nastepny.

13 KKK t. 1 nr 31. By¢é moze ksigze nie orientowal si¢ woéwczas w
wadze nadania, gdyz s6l twardg w Bochni odkryto dopiero w 1251 r.
Wezesniej eksploatowano tylko solanke. Jednak i ten dokument potwier-
dza w zasadzie ustalony juz wczesniej stan prawny.

16 Kto wie, czy kwestia poboru tej dziesigeciny przez biskupa mie byla
jedng z przyczyn konfliktu Pawla z Przemankowa z tym ksieciem. W
1284 r. biskup zgdal odszkodowania w wysokosci 6000 grzywien za
uwiezienie i poniesione straty. Olbrzymia ta suma, ktérej zaplacenie
przekraczalo mozliwosci ksiecia, zostala w 1286 r. zmniejszona do 3000
grzywien. Trudno sobie wyobrazié, by straty w majgtkach ziemskich
biskupstwa mogly by¢ tak duze. Zapewne cze$¢ tej sumy stanowily
zalegle dziesieciny z zup. W kazdym razie konflikty miedzy ksieciem
a biskupem sprawily, ze Pawel z Przemankowa nigdy nie otrzymal do-
kumentu potwierdzajacego jego prawa do tej dziesieciny, o czym Wa-
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wladajgeych Krakowem Bolestawa plockiego i Wiadystawa Lokiet-
ka. Jedynie Przemyst II w czasie swojego panowania w Krako-
wie wystawil odpowiedni dokument, jednak okreSlona w nim

wielko$¢ dochodu byla nizsza — dziesigcina z potowy dochodu z
zup 17 Posiadacz drugiej polowy dochodu — Wladystaw ZX.okie-
tek — analogicznego dokumentu wowezas nie wystawil. Wkrotce

potem mnastgpila rezygnacja Przemysta II z Krakowa i przej-
Scie biskupa Pawla na strone Wactawa II. Gdy zatem zarzad do-
chodami panstwowymi przeszedl w rece czeskiego starosty, co zbie-
glo sig w czasie ze $miercia Pawla i wyborem Prokopa, okazalo
sig, ze podstawy prawne poboru dziesieciny nie s3 wcale niepod-
wazalne, a biskupowi moglo byé¢ trudno przedstawi¢ Swiadkow
potwierdzajacych fakt stalego poboru dziesigciny przez ostatnie
kilkana$cie lat18, W 1291 r. biskup Pawel byl ponadto jednym z
pierwszych znaczniejszych stronnikow czeskich, gdy tymeczasem w
poczatkach 1293 r. panowanie Waclawa II bylo juz utrwalone i
nie czul sie juz zmuszony czynié¢ jakichkolwiek ustepstw nowemu
biskupowi.

Wydaje sig, ze do czasu grudniowej wizyty Wactawa II w Kra-
kowie w 1293 r. Prokop liczyl na zaspokojenie swych roszczen fi-
nansowych. Waclaw II uwzglednit je jedynie czeSciowo. Biskup
otrzymal zwolnienie z corocznej optaty 20 grzywien . Nie wie-
my, czy w rezultacie Prokop rzucit klgtwe na staroste czeskiego
sprzeciwiajacego sie poborowi dziesieciny, jak przypuszczal Ed-
mund Dlugopolski, czy tez podjat probe obalenia panowania cze-
skiego w oparciu o koalicje ksiazat piastowskich zawigzana w po-
czatku 1293 r. Kontaktow z czlonkami tej koalicji nie potwierdza-
ja zadne zrodia. Wiemy tylko, ze biskup udat sie do Wroclawia,
gdzie bral udzial w uroczysto$ciach koScielnych 20. Podréz na Slask,
a nie do Gniezna, przemawia za tym, ze nie przeszedl na strone
koalicji ksigzat piastowskich. Mozliwo§é taka jedmak istniala i nie

ctaw IT musial wiedzie¢, informowany w sprawach polskich przez Gry-
fine, wdowe po Leszku, a swojg ciotke. O konfliktach tych zob. ostat-
nio E. Marecki, Ugody ksiqcia Leszka Czarnego z biskupem Pawlem
2z Przemankowa, ,Studia Historyczne” R. 29: 1986 s. 263—268.

7 KKK t. 1 nr 92, 93. Kapitula otrzymata sume 100 grzywien rocz-
nego dochodu, co réwniez stanowi potowe sumy nadanej przez Bolesia-
wa Wstydliwego.

18 J. Dtugosz Katalog biskupéw krakowskich, Monumenta Poloniae
Historica, series nova, t. 10 cz. 2, Warszawa 1974 s. 180, podaje mylnie,
ze biskupstwo dziesigcing z zup otrzymalo od Przemysta II w cza-
sach Pawla z Przemankowa; nie wspomina natomiast z niezrozumia-
lych powod6éw nadania z 1250 r. Inne katalogi biskupéw réwniez nie
wspominajg o nadaniu Bolestawa Wstydliwego. Czyzby w tradycji do-
piero koniec XIIT w. upamietnit sie jako termin uzyskania dziesieciny?
Jest to tym bardziej dziwne, ze dokument Bolestawa Wstydliwego do
dzi§ znajduje sie w archiwum krakowskim.

1 KKK t. 1 nr 98.
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jest wykluczone, ze w Pradze tego wlasnie si¢ obawiano 2. Kon-
sekwencja tego kroku moglo byé czynne wystapienie przeciw Prze-
myélidom  calej koalicji ksiazat piastowskich, majacych poparcie
wiekszoéci polskiej hierarchii ko$cielnej, w tym arcybiskupa. Mo-
glo to zagrozié stosunkom Waclawa II z Rzymem 22. Wiadca cze-
ski wezwal wiec Prokopa do Pragi wyrazajac zgode na czgSciowe
ustepstwa materialne. Jaka$ role w skionieniu Wactawa II do
tych ustepstw odegral prepozyt praski Jan, ktory zapewne za po-
$rednictwo otrzymal od Prokopa nadanie rocznego dochodu 100
grzywien 23, I ten fakt §wiadczy o szukaniu przez biskupa poro-
zumienia z monarcha bez odwolywania si¢ do autorytetu metro-

polity.

Po przybyciu Prokopa do Pragi Waclaw II dn. 13 VI 1294 r.
uroczyScie nadal mu dziesiecine z dochodow z zup krakowskich
uzasadniajgc to checiag wynagrodzenia strat biskupstwa. Uznal tym
samym roszczenia majgtkowe biskupa, chociaz nie nawigzywal do
wezeéniejszych nadan tej samej dziesieciny i tym samym podno-
sit swoje zastugi dla Ko$ciola 2¢. By¢ moze zgodzil sie¢ takze na
odwolanie dotychczasowego starosty malopolskiego 25. Dopiero w
tydzien pozniej, tj. dn. 20 VI 1294 r., Prokop zlozyl Waclawowi
uroczysta przysiege wiernosci, wystawiajac omoéwiony juz wyzej
dokument 26, Jest on niejako odpowiedzig biskupa na uczynione
wcezesniej nadanie. Ten fakt pozwala sadzié, ze strong bardzie]j

20 Regesten zur schlesischen Geschichte, wyd. C. Griinhagen,
C. Wutke, w: Codex diplomaticus Silesiae, t. 7, Wroctaw 1884 (dalej:
Regesten), nr 2313, z 24 IV 1294 r. Prawdopodobnie 9 V 1294 r. Prokop
przebywal w Bytomiu, tj. na terenie ksiestwa bedacego lennem Czech
(Zbiér dokumentéow matopolskich, wyd. S. Kuras$, I. Sutkowska-
-Kuras, Wroctaw... t. 4, 1969 nr 887 — pieczeé).

2 Arcybiskup Jakub Swinka, z ktérym Prokop wspoipracowat je-
szeze w latach 70-tych XIII w., patronowal w tym czasie koalicji ksig-
zat piastowskich i na pewno nie byl zadowolony ze wzrostu wplywoéw
czeskich w Polsce. Pozniej w Pradze biskup krakowski uznal ,domi-
num regem verum esse et legitimum dominum et patronem nostrum et
ecclesie nostre Cracoviensis”, i przyrzek! ,quod nunquam sibi et succes-
soribus eius predictis erimus in dampnum vel periculum de corpore
et de terris suis”. W literaturze interpretuje si¢ te obietnice Prokcpa
jako wyrzeczenie sie plandéw politycznych zwigzanych z koalicja ksia-
zat piastowskich. Tekst przysiegi Prokopa $wiadczy jednak raczej o oba-
wach dworu praskiego, niz o dzialaniach biskupa.

2 W tym czasie podjal on wlasnie w Rzymie akcje polityczng, ktérej
cel nie przedstawia sie w Zrédiach jasno (zob. Kronika zbrastawska, ks.
I, c. 49, 50). Konflikt z Kos$ciolem polskim moéglby zagrozi¢ jego za-
mierzeniom.

23 B, Wlodarski, Polska i Czechy, s. 137.

% KKK t. 1 nr 97. )

% Zwrécil uwage na ten fakt E. Diugopolski, Wtadystaw ZLokie-
tek, s. 21. Istotnie, juz 1 VIII 1294 r. wystgpuje nowy starosta.

26 Zob. przypis 6. Nadanie Wactawa II i przysiega Prokopa miaty uro-
czysty charakter i doszlo do nich w dwie kolejne niedziele.
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zainteresowang w zakonczeniu konfliktu byl Wactaw II, a pre—
stizowe zwyciestwo nalezalo do biskupa.

Ustepstwa Prokopa polegaly na pominieciu w porozumieniu pra-
skim sprawy wsi Kamienicy, nie rozstrzygnieciu kwestii zapisu na
rzecz kapituly, a moze takze na nadaniu Janowi, bratu Wactawa II,
kanonii wraz z prebenda w katedrze krakowskiej, co zostalo shu-
sznie ocenione w literaturze historycznej jako pierwszy krok w
kierunku poéZniejszej jego promocji na biskupstwo krakowskie 27,

W takim ujeciu tzw. ,sprawa Prokopa” przedstawia sie nie tyle
jako akcja polityczna stronnictwa antyczeskiego w Matopolsce,
ile jako zatarg wladzy $wieckiej z KoSciotem o podlozu gospodar-
czym, jakich wiele notuja zroédila Sredniowieczne. Nasuwa sie tu
poréwnanie z dlugotrwalym konfliktem biskupa wroclawskiego To-
masza z Henrykiem IV Prawym. Rozpoczal sie on réwniez od pro-
zaicznego zatargu o podatki, dziesieciny, immunitet sgdowy dla
ludno$ci w dobrach Ko$ciola i nie zwrécone przez ksiecia diugi.
Najdrazliwsza kwestia sporng byla, jak to ocenil Tadeusz Silnic-
ki, sprawa wsi zabranych biskupstwu podczas dwuletniej admi-
nistracji diecezjg przez ksiecia Wiadystawa, syna Henryka Poboz-
nego. Dopiero w drugiej fazie konflikt ten przerodzil sie w otwar-
ta wojne ksiecia z biskupem, podczas ktorej ten ostatni zazadal
od papieza zwolnienia poddanych od przysiegi zlozonej Henryko-
wi, ogloszenia przeciw niemu wyprawy krzyzowej i odebrania mu
ksiestwa 28, Zatarg Prokopa z Waclawem II nie przerodzil sie w
konflikt polityczny dzieki ustepliwo$ci obu stron.

Jeszcze w tym samym roku mnastgpila $mieré Prokopa 29. Kapl—
tuta krakowska pozostala bez przywoédcey politycznego, ktory mégi-

27 E. Ditugopolski, Wiadystaw Lokietek, s. 21—22. Autor zwigzatl
ten fakt z pobytem Waclawa II w Krakowie. Jak wykazal B. Wtlodar-
ski, Polska i Czechy, s. 131—132, dokumenty wykorzystane przez E. Diu-
gopolskiego dla datowania podrézy Wactawa II pochodza z konca 1293 r.
Nic wiec nie stoi na przeszkodzie, aby promocje Jana lgczyé z rozmo-
wami praskimi z czerwca 1294 r. Grudzien 1293 r., nie wchodzi raczej
w rachube, gdyz sporne kwestie gospodarcze nie zostaly jeszcze wow-
czas uregulowane. Jan z tytulem kanonika krakowskiego wymieniony
jest w Zrédlach tylko jako uczestnik wyboru nastepcy Prokopa (Monu-
ﬁ;@a Polonige Vaticana, t. 3 Krakow 1914 nr 121 s. 84 — dalej cyt.:

%

# R. Grodecki, w: Historia Slaska, t. 1, Krakow 1933 s. 297—314;
Tex Sil m iedsd; Dzze]e i ustréj Kosciota katolzckzego na Slgsku do
konica XIV w., Warszawa 1953 s. 177—190; T. Silnicki, K. Gotab,
Arcybiskup Jakub Swinka i jego epoka, Warszawa 1956 s. 164—166.

2 Ostatnia wiadomo$¢ o Prokopie przynosi jego dokument wystawio-
ny w Pradze 22 VI 1294 r. dla kapituly wyszehradzkiej (J. Sebanek,
Cesti mita¥i na cesté Vaclavae II za polskou koronou, ,Studia Zmdlo-
én:_awcze” t. 4; 1959 s. 82), ktéry nie zostal w literaturze polskiej uwzgle-
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by jemu dorownywaé¢ do$wiadczeniem i szerokoscia horyzontéw po-
litycznych.

* * *

Nastepca Prokopa — Jan Muskata — znany jest glownie ze swej
dzialalnosci politycznej w Polsce i na Wegrzech prowadzonej w
interesie dynastii Przemys$lidow oraz z licznych konfliktow z Wia-
dystawem RLokietkiem i swoim zwierzchnikiem kosScielnym Jaku-
bem Swinka. Wlasnie te fakty przyciggaly uwage historykow, kto-
rzy oceniajgc jego role w wydarzeniach politycznych przede wszy-
stkim je mieli na uwadze. Nic wiec dziwnego, ze ocena ta zawsze
wypadala dla niego bardzo niekorzystnie 30. Warto jednak jeszcze
raz przeSledzi¢ jego droge polityczng i glebiej wmikngé w moty-
wy, jakie kierowaly nim przy podejmowaniu poszczegélnych de-
cyzji. Szczegdlng uwage nalezy przy tym poswieci¢é jego mniej
znanym poczynaniom w latach poprzedzajacych elekcje na biskup-
stwo krakowskie.

Jan Muskata urodzil sie okolo potowy XIII w. Pochodzit z Wro-
clawia, zapewne z rodziny mieszczanskiej, zwigzanej wezlami krwi
z niemieckim patrycjatem miast Polski poludniowej3l. Przez wie-
le lat przebywal w Bolonii na studiach, ktére ukonczyl z tytu-
tem: magister artium32, W, tym okresie otrzymal pierwsze god-
nosci ko$cielne. Od 1272 r. wystepowal jako kanonik wroctawski,
a od 1279 r. jako archidiakon leczycki 33.

W latach osiemdziesigtych XIII w. mial Jan Muskata okazje wy-
kazania sie swoimi zdolno$ciami politycznymi uczestniczagc w spo-
rze biskupa wroclawskiego Tomasza z ksieciem Henrykiem IV
Prawym. Wykorzystujac jego znajomo$¢ spraw wiloskich biskup
powierzyl mu prowadzenie swoich interesow w Kurii papieskie].
Wkrotce jednak doszlo miedzy nimi do nieporozumien. W 1285 r.
Tomasz odwotal Muskate podejrzewajac go o sprzeniewierzenie pie-
niedzy przeznaczonych na podarunki dla kardynalow 34. Dalsza
dzialalnos¢ Jana Muskaty w sporze nie zostala dostatecznie wy-

3 Wyjatkiem jest A, Klodzinski, zob. nizej, p. 99. Podsumowa-
niem dotychczasowych badan jest biografia Jana Muskaty w PSB t. 22
s. 291—295, autorstwa J. Wyrozumskiego.

31 W. Abraham, Sprawa Muskaty, Rozprawy Akademii Umiejetno-
$ci, Wydziat hist.-filozof., t. 30, 1894 s. 124—125; Z. Kozltowska-Bud-
kowa, Przyczynki do 2zyciorysu Jana Muskaty, w: Ars Historica, Po-
znan 1976, s. 447, J. Wyrozumski, Muskata Jan, PSB t. 22 s.
291-—292.

2 7Z. Kozlowska-Budkowa, Przyczynki, s. 446—447.

3 Regesten, nr 1614, 1395.

3 W. Abraham, Sprawa Muskaty, s. 126—127; W. Karasiewicz,
Jakub II Swinka arcybiskup gnieinienski, Poznan 1948 s. 275—279. Bez-
podstawno$¢ podejrzen biskupa Tomasza uzasadnia W. Karasiewicz,
le.
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Swietlona. Wiemy, ze urazony podejrzeniami biskupa wspolpraco-
wal z ksieciem i mimo interdyktu odprawial w jego obecnosci
nabozenstwa. Wkrotce musialo jednak dojs¢é do poprawy jego
stosunkéw z biskupem, gdyz od polowy 1286 r. wystepuje w roli
poSrednika miedzy zwasnionymi stronami 35.

Jeszcze podczas swego pobytu w Kurii papieskiej w koncu 1284
r. Jan Muskata zostal mianowany poborca Swietopietrza w Polsce,
na Pomorzu i w Prusach36. Funkcja ta przysporzyla mu niewat-
pliwie autorytetu, a byé moze i przyczynila sie do powstania zlej
opinii 0 nim u wspoélczesnych, gdyz mial podobno pomija¢ przy
poborze osadnikéw niemieckich 37.

Zupelnie umknela uwadze uczonych jego dzialalno$¢ w latach
1288—1291. Przyczynil sie¢ zapewne do zakonczenia sporu biskupa
Tomasza z Henrykiem Prawym, skoro wymieniony zostal w akcie
fundacyjnym kolegiaty $w. Krzyza we Wroctawiu w dniu 11 I
1288 r. Fundacja ta dokonana przez ksiecia w obecnosci metropo-
lity miala upamietni¢ zawarcie zgody przez dotychczasowych anta-
gonistow 38, Jan Muskata wystepuje takze jako Swiadek na dy-
plomie Henryka IV wystawionym na dwa dni przed $miercia we
Wroctawiu 39. Wspoélpracowal wiee widocznie z ksieciem az do osta-
tnich chwil jego zycia. W nastepnych miesigcach przebywal row-
niez we Wroctawiu w otoczeniu biskupa Tomasza, wykonawcy
testamentu ksiecia. Musial zatem uczestniczy¢ w obaleniu ostat-
niej woli Henryka. Biskup Tomasz razem z patrycjatem Wroctawia
i czescia moznych opowiedzial sie¢ po stronie Henryka V legnic-
kiego, co zadecydowalo o niepowodzeniu staran testamentowego
spadkobiercy ksiecia wroclawskiego — Henryka glogowskiego. Jan
Muskata wymieniany jest zaréwno w dokumentach biskupa, jak
i ksiecia legnickiego 40. W ten sposob znalazl sie w obozie sojusz-
nikow wladcy czeskiego Wactawa II, ktéry poczatkowo zaznaczyl
swoje pretensje do Wroclawia, gdy jednak okazalo sie, ze miasto
przypadnie jego sojusznikowi, Henrykowi legnickiemu, nie wzno-
wil roszczen zadowalajac sie jedynie zajeciem ziemi klodzkle).

% G. A. Stenzel, Die Urkunden zur Geschichte des Bistums:Bre-
slau im Mittelalter, Wroctaw 1845 nr 224; W. Karasiewicz Jakub
Swinka, s. 267—2717.

36 Vetera Monumenta Poloniae et .Lithuaniae..., wyd A. Theiner,
t. 1, Rzym 1860 nr-170, z datg 28 XII 1284. Dalsze ddkumenty tamze, nr
171—175. Zob. takze Bullarium Poloniae, wyd. I. Sutkowska-Kuras,
S. Kuras, t. 1, Rzyni~1982 nr %8—-852, 857. J. Wyrozumski, Mu-
skata Jan, PSB t. 22 s. 292, wsrpomma nominacje datowana 11 VII.-1285
r. Jest to powtbérzenie nominacji przez nowego p<arp1eza (Bullanum PoIo—
niae, . 1 nr 860—865).

8 MPVt 3 nr 121 s. 89.

38 Regesten, nr 2054,

39 Tamze, nr 2138.

40 Tamze, nr 2150, 2155, 2156.
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W pazdzierniku 1290 r. Jan Muskata przebywal na synodzie
prowincjonalnym w Gnieznie. Spotykamy go tam wsréd duchow-
nych leczyckich 41. Nastepny rok spedzil natomiast w otoczeniu
biskupa Tomasza w jego dobrach nyskich 42.

Nie wiemy dokladnie na jakie lata nalezy datowaé¢ pierwsze
kontakty Jana Muskaty z ksieciem czeskim Wactawem II. Istnieje
mozliwosé, ze mialy one miejsce jeszcze w czasie trwania wiel-
kiego sporu ko$cielno-politycznego na Slasku, gdyz z kregoéw bi-
skupa Tomasza wyszla woweczas inicjatywa szukania poparcia u
wiadey Czech, w celu wywarcia nacisku na Henryka IV 4, Sytu-
acja wewnetrzna w Czechach uniemozliwila zrealizowanie tego pla-
nu, lecz jakie§ kontakty z toczacymi spor stronami Wactaw II
prawdopodobnie utrzymywal.

Pierwsze potwierdzone przez zrodia spotkanie Jana Muskaty z
wiladca czeskim mialo miejsce w marcu 1292 r. Doszlo wowczas
w Brnie morawskim do zjazdu biskupa Tomasza z Waclawem II,
ktorego cel wigzal sie zapewne z walka o Malopolske prowadzona
wowczas przez Czechy. Jednym z towarzyszacych biskupowi du-
chownych byt Jan Muskata 44. Jego udzial w tym spotkaniu nie
pozwala watpié, ze podobnie jak biskup wroctawski nalezal on
juz wowczas do grona duchownych popierajacych zaangazowanie
sie¢ Przemys$lidow w walke o tron krakowski.

Niewiele wiemy o dzialalno$ci Jana Muskaty -w latach nastep-
nych. Mozliwe, ze bral udzial w wyprawie sieradzkiej Wactawa II
jesienig tego samego roku, chociaz nie wymieniaja go dokumenty
wystawione podczas jego trwania. Do czasu swojej elekeji na
biskupa krakowskiego przebywal gléwnie na Slasku45. Wzial je-
dynie udzial w podrozy biskupa krakowskiego Prokopa do Pragi
w polowie 1294 r.46 Rola jaka odegral w tej sprawie nie jest wy-
jasniona 47.

4 G. A. Stenzel, Die Urkunden, nr 255, z 14 X. Uzyskal tam po-
twierdzenie uprawnien biskupstwa wroctawskiego, otrzymanych od Hen-
ryka IV na krétko przed Smiercig.

42 Regesten, nr 2173, 2193, 2194, 2195.

B W. Semkowicz, Nieznany testament Tomasza II, ,.Collectanea
Theologica” t. 17: 1936 s. 271.

4 Tamze, s. 265—267, 271. Udzial Jana Muskaty w tym zjezdzie nie
zostal odnotowany w nowszej literaturze, w ktoérej poczatki kontaktéw
z Wacltawem II datuje sie dopiero na potowe 1294 r.

45 Regesten, nr 2233, 2265, 2295.

% KKK t. 1 nr 97; Archivum Coronae regni Bohemiae, t. 1 nr 53.

7 E. Diugopolski, Wiadystaw FLokietek, s. 20, przypuszczal, ze
mogt on byé poszredmklem w sporze, a J. Baszk1ew1cz Powstanie,
s. 319, sugerowal, ze doniést Wactawowi o wrogich mu poczynamach
biskupa. Poniewaz wcze$niej Jan Muskata przebywal na Slasku, skad
podgzyt z Prokopem do Pragi, raczej nie moégl informowaé Wactawa
(o) poczynamackh biskupa. Powr6cil z Pragi takze do Wroclawia, gdme
przebywal juz 26 VI 1294 r. (Regesten, nr 2324).
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Wkrotce potem, jeszcze w 1294 r., nastgpila Smieré Prokopa i
elekcja Jana Muskaty. W dotychczasowej literaturze datowano ja
na koniec 1294 r.48 lub mna rok 129549, Chronologia urzedowania
starosty krakowsko-sandomierskiego Hynka (Henryka) z Dubé, kto-
ry doprowadzil do wyboru Jana Muskaty, pozwala z dos$¢ duza
dokladno$cig ustali¢ terminus ad quem elekeji. Jest nim 1 VIII
1294 r., kiedy to w Malopolsce przebywal juz nastepca Henryka
na starostwie 50, Date dzienng elekcji podal jedynie Jan Dlugosz
okreslajac ja jako dzien $w. Benedykta Wyznawcy. Wiadomosé
o tym zaczerpnal byé moze z nieznanych obecnie zrodet 51, W Pol-
sce obchodzono ten dzien 21 marca jako $wieto wazniejsze i 11
lipca jako ,translatio s. Benedicti” 52, Data marcowa nie wchodzi
w rachube i wobec tego za prawdopodobny dzien wyboru nalezy
uzna¢ 11 lipca 1294 r.53

Okolicznosci wyboru nowego biskupa sa do$é dobrze znane. Jak
w kilkanascie lat p6zniej zeznali §wiadkowie w procesie Jana Mu-
skaty, na elekcje mial przybyé starosta Hynek z Dubé z listem

48 Date te uzasadnil’ W. Abraham, Sprawa Muskaty, s. 130 p. 3,
opierajac sie na dokumencie pochodzgcym z 1294 r., lecz nie posiada-
jacym daty dziennej, w ktéorym Muskata tytulowany jest biskupem kra-
kowskim. Date te¢ przyjat B. Wtodarski, Polska i Czechy, s. 138. Na
drugg polowe 1294 r. datuje wybor Z. Kozltowska-Budkowa w:
Monumenta Poloniae Historica, series nova, t. 5, Warszawa 1978 s.
122—123. Rok ten jako date wyboru przyjal takze J. Wyrozumski,
Muskata Jan, PSB t. 22 s. 292.

9 E. Diugopolski, Wiadystaw Eokietek, s. 22; W. Karasie-
wicz, Jakub Swinka, s. 277; J. Baszkiewicz, Powstanie, s. 320.

5% KodMip t. 2 nr 527. Henryk starostg byl juz w 1293 r. (J. Mit-
kowski, Poczatki klasztoru cysterséw w Sulejowie, Poznan 1949, s.
333, z blednymi objasnieniami wydawcy) i on wla$nie doprowadzil do
wyboru Muskaty, co potwierdzajg liczne zeznania $wiadkéw (MPV t. 3
nr 121). Dnia 26 VI 1294 r. Jan Muskata przebywal jeszcze we Wro-
cltawiu, a poniewaz byl obecny w Krakowie podczas elekcji (zob. ze-
znanie Boleslawa cieszynskiego — MPV t. 3 s. 86) odby¢ sie ona mogla
najwczesniej w poczatkach lipca.

51 Katalog biskupéw krakowskich, s. 184; Amnnales, liber VII—VIII,
s. 287. Podal jg takze S. Nakielski, Miechovia, Krakow 1634 s. 221,
ktory znal dzieta Jana Dlugosza, lecz posiadal takze inne zrédia infor-
macji o biskupie, np. przekazal nieznang kronikarzowi wiadomo$é, ze
Muskata byl poborca Swietopietrza. Mo6gl wiec date dzienng elekcji zna-
lez¢ wsro6d zapisek klasztornych, z ktérych korzystatl.

52 Kalendarz krakowski, w: Chronologia polska, pod red. B. Wtodar-
skiego, Warszawa 1957 s. 149, 151. Tak samo w KoS$ciele powszech-
nym, zob. Encyklopedia Katolicka, t. 2, Lublin 1976 szp. 229.

% Date podang przez Dlugosza rozwigzal na 23 X A. Semkowicz,
Krytyczny rozbiér Dziejow polskich Jana Diugosza, Krakéw 1887 s. 317,
uznajgc 21 IIT (Sw. Benedykta z Nursji) za mniej prawdopodobny dzieh
wyboru. Niektérzy autorzy przyjeli tylko ustalong przez niego date
dzienng (ostatnio wydawcy Amnnales, liber VII—VIII, s. 388, p. 19). W
tym dniu jednak nie bylo $§wieta tego patrona.
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Wactawa II polecajacym wybor biskupa wedlug woli starosty. Za-
zadal on wyboru Jana Muskaty grozac opornym kanonikom kon-
fiskata dobr i wygnaniem. Zeznajacy podkreslali, ze mial otrzymaé
w zamian 500 grzywien oraz jakie§ wsie 5. Wydaje sig, ze zezna-
nia skladane w atmosferze ostrej walki politycznej przez prze-
ciwnikow Jana Muskaty przedstawily wydarzenia zwigzane z elek-
cja w sposob przejaskrawiony. Faktem jest interwencja starosty
na korzy$¢ Muskaty, faktem jest jednak takze, ze nic nie wiemy
o sprzeciwie kapituly i ewentualnych represjach. Wrecz przeciw-
nie, zrédla pozwalaja stwierdzi¢ daleko idaca wspolprace biskupa z
duchowienstwem katedralnym 55 oraz metropolita Jakubem Swin-
ka, ktory nie odmowit swej konfirmacji, a moze nawet sam kon-
sekrowal nowego biskupa 56. Wszyscy historycy zgodnie datuja
pierwsze konflikty miedzy nimi na czasy po 1300 r.57, gdy tym-
czasem w latach wecze$niejszych istniala bardziej sprzyjajaca sy-
tuacja do wystapienia arcybiskupa z zarzutami. Jakub Swinka nie
byl jeszcze woéwezas narazonym na represje wiadz, poddanym kro-
la czeskiego. Widocznie nie kwestionowano wtedy legalnosci wy-
boru biskupa, lub zarzuty nie byly na tyle powazne, by uzasad-
nialy wytoczenie procesu, czy tez inng interwencje metropolity.
Ingerencja panujacych w wybory biskupow byla zreszta wowcezas
zjawiskiem tak czestym, ze raczej nalezaloby sie¢ dziwi¢, gdyby
wladca nie usilowal umie$cié na tym urzedzie oddanej sobie, badz

5 MPV t. 3 nr 121 s. 83: zeznanie Zdzistawa, prepozyta sandomierskie-
go, s. 84: zeznanie scholastyka sandomierskiego, s. 85: zeznanie komesa
Andrzeja, s. 86: zeznanie Bolestawa cieszynskiego, scholastyka krakow-
skiego. Nieco inaczej zeznawal Herbord, dziekan sandomierski, ktoéry
jednak nie byl jak sie zdaje obecny przy elekcji (s. 80).

5% Omawiam to zagadnienie w przygotowanym do druku artykule nt.
stosunku krakowskiej kapituly katedralnej do rzadéw Przemyslidow w
Malopolsce.

% Jan Muskata nie byt dla niego osoba nieznang. Znali sig¢ juz z cza-
sow konfliktu biskupa wroctawskiego Tomasza z Henrykiem IV, a ko-
Scielne funkcje i godno$ci Jana — poborca $wietopietrza i archidiakon
teczycki — stwarzaly okazje do czestych spotkan.

57 W. Abraham, Sprawa Muskaty, s. 131—135; W, Karasiewicz,
Jakub Swinka, s. 2718—279; T. Silnicki, K. Golab, Arcybiskup Ja-
kub Swinka, s. 250—253; J. Wyrozumski, Muskata Jan, PSB t. 22
s. 292—293.

5 Po reformach arcybiskupa Henryka Kietlicza w poczatkach XIII w.
biskupstwa w Polsce obsadzane byly przez kapituly droga elekcji, jed-
nak i wowczas zdanie ksiecia odgrywalo wazng role, a elektorzy nigdy
nie stanowili kolegium catkowicie miezaleznego od wladcy. W XIII w.
wiekszo$¢ biskupbéw to osoby wynagradzane tym urzedem kos$cielnym
przez ksigzat. Por. Z. Lisiewicz, O obsadzaniu stolic biskupich w
Polsce (Epoka piastowska), Lwow 1892 s. 51—53; J. Grzy wacz, Nomi-
nacje biskupéw w Polsce przedrozbiorowej, Lublin 1960 s, 24—28;
J. Szymanski, Biskupstwa polskie w wiekach $rednich, Organizacja
i funkcje, w: Ko$ciét w Polsce, t. 1, Krakéw 1966 s. 194.

2 — Nasza Przeszio$é T. 75
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zastuzonej osoby 3. Sprzeciw mogla budzi¢ jedynie forma narzu-
cenia kapitule kandydatury Jana Muskaty *.

Jako biskup krakowski rozwingl Jan Muskata ozywiona dziatal-
no$¢ polityczng wykraczajaca znacznie poza granice swojej die-
cezji. Przebywal czesto w Pradze. Tam w czerwcu 1295 r. uzyskal
od Wactawa II zgode na obwarowanie Stawkowa, Ilzy, Tarczka
i Kiele. W dokumencie wystawionym z tej okazji nazwany zostal
ksigciem, co wskazuje na proby wyodrebnienia posiadlosci bisku-
pich w Malopolsce w postaci wladztwa terytorialnego 6°. Do Kra-
kowa wracal przez Wroctaw, gdzie nadal odpust osobom uczestni-
czacym w nabozenstwach odprawianych w tamtejszym kosciele do-
minikanow 61, Wowezas to zapewne zwrocil sie do niego biskup
wroctawski Jan Romka z prosbhg o rozstrzygniecie sporu miedzy
nim, a ksieciem Bolestawem $widnickim. Zgoda ksiecia wyrazona
dokumentem z 5 VII 1295 r. 62 $wiadezy o znacznym wowczas pres-
tizu Jana Muskaty. W nastepnym roku przebywal on takie we
Wroclawiu uczestniczac w uroczystoéciach koscielnych. Probowat
prawdopodobnie wowcezas doprowadzi¢ do przyjecia przez obie stro-
ny wydanego weczeSniej wyroku korzystnego dla biskupa 63. Ko-
lejng podroz do Pragi odbyl w 1297 r., by wzia¢ udzial 2 czerweca
w koronacji Wactawa II64 W tym samym czasie potrafil utrzy-
mywa¢ poprawne. stosunki z Wiadyslawem ZLokietkiem. Od tego
ksigcia uzyskal zgode na lokacje w Piatkowisku wsi lub miasta
na prawie niemieckim 65. Nie przeszkodzilo to biskupowi we wzie-

% Nie stanowila ona jednak az tak drastycznego naruszenia dawnych
zwyczajow, jak to czesto podnoszono w literaturze naukowej. Zezna-
nia $wiadkoéw w procesach 1306—1308 r. przeciw Muskacie nie sa wcale
w t}ﬂm wzgledzie zupelnie zgodne. List Waclawa II do elektoréw pole-
cal im wybér osoby wskazanej przez staroste, chociaz nie ulega wat-
pliwo$ci, ze w Pradze widziano na biskupstwie Jana Muskate (MPV
t. 3 s. 86, zeznanie Bolestawa). Widocznie w ten sposéb chciano daé
staro$cie mozliwos$é pertraktacji z kapitula i uwzglednienia jej stanowi-
ska. Wybrany biskupem Muskata mial zlozy¢ przed konsekracja uro-
czystg przysiege pralatom, ze nie bedzie nadawal Niemcom beneficjow
w diecezji krakowskiej (MPV t. 3 s. 84, zeznanie scholastyka sando-
mierskiego). Wychodzila ona naprzeciw oczekiwaniom krakowskiego $ro-
dowiska katedralnego i $wiadczyla o tym, ze przynajmniej poczatkowo
Muskata liczyl sie z tymi oczekiwaniami.

© KKK t. 1 nr 101. J. Susta, w: Ceské déjiny, t. 2 cz. 1, Praga
1935 s. 456, wyrazil przypuszczenie, ze brat woéwczas udzial w nara-
dkaChI : poswigconych reakcji wladcy czeskiego na koronacje Przemy-
sta II.

61 Regesten, nr 2366.

2 G. A. Stenzel, Die Urkunden, nr 260.

8 Tamze, nr 256; Regesten, nr 2423, por. T. Silnicki, Dzieje i u-
stréj, s. 194.

8 Kronika zbrastawska, ks. I c. 62. Byl tez obecny 3 VI przy uro-
czystej fundacji ko$ciola w Zbrastawiu, tamze, 64.

66 KKK t. 1 nr 102—104.
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ciu razem z rycerstwem malopolskim udzialu w wyprawie zbroj-
nej Waclawa II skierowanej przeciw Lokietkowi, zakonczonej ko-
ronacja w Gnieznie w 1300 r. 66

Wkrotce potem, gdy Wactaw II podjal starania o korone we-
gierska dla swego syna Waclawa III, Jan Muskata zostal miano-
wany podkanclerzym Wegier i razem z pretendentem do korony
udal sie do Budy. Otrzymal woéwczas jako wynagrodzenie za
swoje ustugi zamek Plawiec na Spiszu 67. Jego udzial w wyprawie
wegierskiej przerwal dopiero stanowczy sprzeciw papieza Bonifa-
cego VIII, ktéry popart rywala Przemyslidow Karola Roberta. Pa-
piez polecit kardynalowi Mikolajowi pozbawi¢ Muskate godnosci
biskupa, gdyby ten nie podporzadkowal sie legatowi i nadal po-
pieral Wactawa III 68, Te zdecydowane kroki papieza spowodowa-
1y, ze biskup powrdcil do Polski . Uzyskal tez wkrotce trzy bulle
papieskie zatwierdzajace roézne prawa i nadania dla swojego bis-
kupstwa 70, Nie zerwal przy tym bynajmniej kontaktow z Wacta-
wem TI. W 1303 r. udal sie znéw do Pragi, by wzia¢ udzial w
uroczystosciach koronacyjnych Ryksy (Elzbiety), corki Przemysta
1T wielkopolskiego, a zony Wactawa II 71,

W nastepnych latach Jan Muskata ograniczyl swoja dzialalnose
na arenie miedzynarodowej przebywajac glownie w Malppolsce.
Zarysowal sie woweczas konflikt miedzy nim a Jakubem Swinka.
Jego poczatki siegaja jeszeze 1301 r.?, a przyczyny nie sa zupel-
nie jasne. Podporzadkowanie sie zgdaniom papieza i powr6t Jana
Muskaty z Wegier do Polski poprawily jego stosunki z arcybisku-
pem 73. Do kolejnego konfliktu doszlo dopiero w 1303 r.7¢ Jego
przyczyny rowniez nie sa znane, gdyz konczacy go wyrok arbitra
— biskupa wroclawskiego Henryka — wspomina je w bardzo ogol-
nikowych sformutowaniach 75. Doszlo wowezas do ckskomuniko-
wania Jana Muskaty, zlozenia go z urzedu i ogloszenia w diecezji
krakowskiej interdyktu. Wyrok Henryka z 21 VIII 1304 r., przy-

66 J Wyrozumski, Muskata Jan, PSB t. 22 s. 292.

67 KKK t. 1 nr 105, z 26 IX 1301 r.

68 Bullarium Poloniae, t. 1 nr 956, 958.

6 Przywiesil piecze¢ do dokumentu wystawionego w Krakowie 1 III
1302 &t (KKK« f:: 1:ny:108),

7 KKK t. 1 nr 108—110.

1 KKK t. 1 nr 111 — dokument wystawiony w Pradze 24 IIT 1303 r.
Koronacja odbyla sie wprawdzie 26 V, lecz Jan Muskata w Krakowie
wystepuje dopiero 14 VII (tamze, nr 112).

72 Jakub Swinka w wyroku wydanym w 1308 r. wspomnial, ze pier-
wsze kroki przeciw Muskacie podjat przed 7 i przed 5 laty, czyli w
1301 i 1303 r, (MPV t. 3 s. 93).

B Kodeks dyplomatyczny Polski, t. 3 nr 70, 71; Zbiér dokumen-
tow katedry i diecezji krakowskiej, wyd. S. Kuras, t. 1, Lublin 1965
nr-15;

. Zob..p. T2,

% MPV t. 3 s. 69—71.
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jety przez Jakuba Swinke, cofngl kary nalozone na Muskate, ale
zobowigzal go do postuszenstwa wobec arcybiskupa. Wydaje sie
wige, ze wiadnie uchylanie sie od jurysdykcji metropolity i proba
wylaczenia diecezji krakowskiej z metropolii gnieznienskiej byly
istotng przyczyna konfliktu zakonczonego wyrokiem Henryka z
Wierzbna. Ponowny wybuch konfliktu nastapit juz po wkroczeniu
Wiadystawa fokietka do Matopolski. Dopiero wowezas nabral on
charakteru politycznego 76.

W tym najbardziej goracym dla Malopolski okresie Jan Muskata
uzyskal urzad starosty tej dzielnicy. Czas sprawowania przez niego
tej funkcji nie jest dokladnie znany. Wspomnial o niej jeden ze
Swiadkow procesu wytoczonego mu w 1306 r. w zeznaniu zlozo-
nym jeszcze w tym samym roku (przed 21 lipca) 77, wymienil ja
dwukrotnie sam arcybiskup w akcie oskarzenia sporzgdzonym w
1308 r.78 oraz wzmiankowali ja wielokrotnie $wiadkowie powo-
fani dla potrzeb wznowionego procesu 7. Dokumenty te nie pozwa-
laja jednak ma okre$lenie czasu jej pelnienia. Dodatkowo kom-
plikuje problem wystapienie z tytulem starosty bankiera floren-
ckiego Reinhera w dniu 23 II 1305 r.80 W takiej sytuacji i zda-
nia historykéw na temat czasu urzedowania Muskaty na staro-
stwie sg rozbiezne. Bronistaw Wlodarski uznat, ze biskup urzad
ten sprawowal krotko, miedzy lipcem 1303 r. (starosta byl jeszcze
wowcezas Oldfich), a kwietniem 1304 r. (w tym miesigcu biskup
wystepuje na dwoch dokumentach bez tytulu starosta)st. Josef
Susta sadzil, ze po odwolaniu Oldficha wtadza staroscinska zosta-
ta podzielona miedzy Reinhera, ktéory mial sie zajmowaé glow-
nie sprawami finansowymi i Jana Muskate, przydanego mu do po-
mocy 82. Na 1306 r. datuje czas sprawowania urzedu starosty Ja-
nusz Bieniak, bez dokladniejszego uzasadnienia 83.

Nie mamy powodu przypuszczaé, ze urzad starosty pelnili row-
noczesnie Muskata i Reinher. W czasie rzadéw czeskich w Pol-
sce nie bylo podobnego przypadku. Starostwo Reinhera nie wy-
klucza zreszta mozliwo$ci sprawowania tego urzedu przez biskupa

" Tak ocenia sie ten konflikt w literaturze historycznej: W. Kar a-
siewicz, Jakub Swinka, s. 283; T. Silnicki, K. Golgb, Arcybis-
llccuqzonakub Swinka, s. 255—261; J. Wyrozumski, Muskata Jan, PSB
x s. 294.

77 MPV t. 3 s. 84, zeznanie scholastyka sandomierskiego.

78 Tamze, s. 78.

% Tamze, s. 88, 90, 91, 92.

80 J Susta, w: Ceské déjiny, t. 2 cz. 1 s. 653—654.

81 B. Wtodarski, Polska i Czechy, s. 1717.

82 Zob. p. 80.

88 J. Bieniak, Wielkopolska, Kujowy, ziemie leczycka i sieradzka
ﬁ;}ogec problemu zjednoczenia panstwowego w latach 1300—1306, Torun

69 s. 184.
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krakowskiego, gdyz starostowie zmieniali sie wowczas dosy¢ cze-
sto i rowniez Reinher mogl urzedowaé krotko.

Wydaje sie pewne, ze urzad starosty sprawowal Muskata w
1306 r. (moze juz od wiosny lub lata 1305 r.). Przemawiaja za
tym niektore sformulowania aktu oskarzenia sporzadzonego przez
arcybiskupa w 1308 r. oraz zeznanie scholastyka sandomierskiego
ztozone jeszcze w 1306 r. Wymienili oni dwukrotnie tylko ziemie
krakowska jako terytorialne okre$lenie zakresu wladzy staro$cin-
skiej Jana' Muskaty 84. Widocznie przewinienia biskupa dotyczyly
sprawowania urzedu w tej wlasnie ziemi, juz po zajeciu sando-
mierskiej cze$ci Matopolski przez Wiladystawa Lokietka. Z drugie]j
strony w akcie oskarzenia zarzucono biskupowi odpowiedzialno$é
za zniszczenie ziem krakowskiej i sandomierskiej co dowodzi, zZe
akt byl zredagowany S$ciSle i rozro6znial obie te ziemie.

Niezaleznie od tego Jan Muskata mogt byé¢ starosta takze nieco
weze$niej. Niektére z wydarzen opisywanych przez §wiadkow mia-
ly miejsce w Sandomierzu. Chodzi tu o wspomniane przez tamtej-
szego dziekana Herborda i prezbitera Teodoryka zamordowanie ku-
stosza Zygfryda i zarekwirowanie sprzetow kosScielnych i skarbca
kapituly kolegiackiej 85. Staé sie to moglo najpézniej w poczatkach
1305 r., gdyz zajecie WiSlicy i nastepnie calej ziemi sandomierskie]j
przez Wladystawa ZYLokietka ograniczylo wladze krolow czeskich
wylacznie do ziemi krakowskiej. Z zeznan dobrze poinformowa-
nego scholastyka sandomierskiego wynika, ze pierwszym z serii
zabéjstw, za ktore Jan Muskata byl odpowiedzialny bylo zamor-
dowanie braci ,Possepte”. Po nim dopiero mialy nastapi¢ dal-
sze 86, Zdarzylo sie to wiec jeszcze przed zabojstwem Zygfryda,
o ktorym scholastyk sandomierski musial wiedzie¢. Zeznania in-
nych, licznych $wiadkéw mowiag o sprawowaniu przez biskupa
funkcji starosty w czasie zamordowania braci ,Possepte” 87. Jako
starosta urzedowal on zatem jeszcze przed mianowaniem Reinhe-
ra 88, Zdajg sie potwierdzaé ten fakt dwa dokumenty biskupa wy-
stawione 16 IV 1304 r. S3 to potwierdzenia dokonanych w jego
obecno$ei transakeji ziemskich 89, Wprawdzie Muskata nie nosi w

8 MPV t. 3 s. 78, 84. :
8 Tamze, s. 80—82. Swiadkowie ci jednak nie zaznaczyli, czy odbylo
sie to w czasie urzedowania biskupa jako starosty, czy tez wspdtdziatal
on tylko z wladzami czeskimi.

8 Tamze, s. 84.

87 Tamze, s. 88; 90, 91, 92.

88 Na sprawowanie urzedu podczas walk trwajgcych w ziemi sando-
mierskiej, co moglo mie¢ miejsce jeszcze przed lutym 1305 r., a w kaz-
dym razie nie p6zniej niz jesienig 1305 r., wskazuje takze sformulowanie
aktu oskarzenia moéwigce o zarzgdzaniu przez Jana Muskate grodami
w ziemiach krakowskiej i sandomierskiej, z ktérych dokonywano wy-
praw lupieskich na dobra koscielne (MPV t. 3 s. 78).

8 KKK t. 1 nr 134; Zbiér dokumentéw matopolskich, t. 1 nr 15. Na-
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tych dokumentach tytulu starosty, jednak przez ich wystawienie
wykonal czynnosci nalezgce do starosty. By¢ moze wigc tytul ten
zostal w dokumentach pominiety 90.

Wtasnie w 1304 r., gdy biskup krakowski w imieniu Waclawa II
zarzadzal Malopolska, z oddzialem wegierskich rycerzy powroeit
z wygnania Wladystaw ZXokietek i jeszecze w tym samym roku
zajat Wislice. Na Jana Muskate spadl obowigzek zorganizowania
obrony. Wobec trudnej sytuacji spowodowanej brakiem pomocy z
Czech i przejSciem czeSci rycerstwa na strone Lokietka, zastoso-
wal $rodki nadzwyczajne. Usitowal stawiaé opér w oparciu o kos-
cioty i klasztory, ktore ufortyfikowal. Sprowadzil takze najemni-
kéw dajac im miasto biskupie i inne swoje warownie, gdy inne
miejsca umocnione dostaly sie juz w rece przeciwnikow. Na cele
obrony zagarnial sprzety, kosztowno$ci i pienigdze znajdujace sie
w ko$ciolach. Wojna domowa prowadzona byla przez obie strony
z duza zacigtodcia. Jeszcze wazyly sie jej losy, gdy prawdopodob-
nie w poczatkach 1306 r. Jan Muskata zostal uwieziony przez
stronnikéw Fokietka i zmuszony do zlozenia przysiegi wiernosei 91.
Wznowil jednak wojne po wypuszczeniu na wolnoéé i dopiero po
Smierci Wactawa III pogodzil sie z Wiadystawem Fokietkiem biorac
udzial w jego uroczystej elekcji.

Poczawszy od opublikowania pracy Wiadystawa Abrahama w li-
teraturze historycznej upowszechnit sie¢ poglad o szybkim i zdecy-
dowanym poparciu sprawy kokietka przez wickszosé spoleczen-
stwa. Jan Muskata mial opieraé sie tylko na niemieckim miesz-
czanstwie Krakowa oraz rowniez niemieckich najemnikach. Tym-
czasem zrodla nie s3 w tym wzgledzie weale jednoznaczne. Zwraca
uwage przede wszystkim brak duchownych krakowskich wsrod
Swiadkoéw procesu wytoczonego Muskacie przez Jakuba Swinke w
1306 r. Zeznania tych $wiadkow byly skladane w lipcu tego ro-
ku przed wydelegowanymi przez arcybiskupa dwoma kanonika-
mi - Henrykiem i Mikolajem. Swiadkéw przestuchiwaé mogli oni
tylko na terenach opanowanych przez stronnikow F.ckietka, ale
dziwne wydaje sig, ze mie dotarli tam uciekinierzy z Krakowa,

lezy jeszr;ze wzigé pod uwage dokument Muskaty z 17 VIII 1304 r.
(S. Nakielski, Miechovia, s. 234) potwierdzajacy dokument Wacla-
wa II z 1295 r. dla klasztoru miechowskiego.

_90 Nawet jezeli uznaé, ze wykonywanie tych czynnosci urzedowych
nie bylo ’zwiazane ze sprawowaniem funkcji staroscinskiej, to nie ulega
watpliwosci spelnianie przez niego roli najwyzszego organu wiadzy.
Jeszcze w 1286 r. role te podczas nieobecno$ci starosty wypeiiali kole-
gialnie najwyzsi urzednicy krakowscy (KodMip t. 2 nr 6533).

L2 Nastapilo to juz po zajeciu ziemi sandomierskiej przez Wiadystawa
Lokietka, gdyz biskup miat ksieciu ulatwié¢ zajecie ziemi krakowskiej
(qu. MPV t. 3 s. 83, zeznanie Zdzistawa). Wiosng 1306 r. Muskata byt
juz na wolno$ci poniewaz arcybiskup wlasnie woéwezas podjat przeciw
niemu  dzialania procesowe.
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ktorzy lepiej od Sandomierzan musieli znaé¢ poczynania biskupa
bedace przedmiotem dochodzen 92. Jeden ze Swiadkow, komes
Andrzej, przytoczyl w zeznaniach fakty $wiadczace o jego prze-
bywaniu w otoczeniu Muskaty w Krakowie jeszcze w poczatku
1306 1.9 Rowniez wielu §wiadkow przestuchiwanych w 1308 r.
przebywalo w Krakowie znajdujacym sie w rekach Muskaty w
okresie najbardziej zacigtych walk. Wérod nich byt takze komes
Jarogniew, ktory widzial biskupa udzielajagcego komunii zZolnie-
rzom * wysylanym przeciw Lokietkowi. Szczegélnie istotne jest to,
7e zeznawaly tak osoby $wieckie. Duchowni bowiem mogli mimo
terroru pozostawaé przy swoich kosciotach, aby nie pozbawia¢ lud-
nosci §wietych sakramentéow. Zastanawiajacy jest takze brak wsrod
swiadkow z 1308 r. wielu wyzszych duchownych krakowskich, a
wymowa zeznan niektérych innych nie jest wecale niekorzystna
dla biskupa. Nie poparli bez reszty planéw Jakuba Swinki zmie-
rzajacych do usuniecia Muskaty 95.

Przytoczone tu fakty upowazniaja do stwierdzenia, ze nie cale
duchowienstwo i nie wszyscy bez wyjatku rycerze poparli od razu
wkraczajacego do ziemi sandomierskiej Y.okietka. Znaczna cze$é
Malopolan, nie pochwalajagc byé moze niektérych metod stosowa-
nych przez Jana Muskate do obrony panowania Przemyslidow, nie
angazowala sie po stronie ksiecia piastowskiego, a wielu rycerzy
i znaczna cze$¢ duchownych krakowskich pozostala az do lata
1306 r. w obozie czeskim.

Konflikt z arcybiskupem i dziatalno$¢ na urzedzie starosty prze-
stonily starania i niewatpliwe osiagniecia Jana Muskaty w po-
wiekszaniu majatku Kosciola krakowskiego. Wspotpraca biskupa z
Przemys$lidami przyniosta ich liczne nadania. Poza juz wyzej wy-
mienionymi warto zwrécié uwage na uzyskanie w 1303 r. Biecza
wraz z nalezgcymi do tego grodu dochodami i prawem patronatu
do ko$ciola. Nadanie to mialo byé rekompensata za zajecie przez
Wactawa II wsi Kamienicy, ktorej wczesniej biskupi nie zdotali
odzyskaé, lecz jego warto§é zdaje sie znacznie przewyzszat po-
niesiong strate. I w tym dokumencie nadania Muskata nazwany
zostal ksieciem 96.

Polityka Muskaty z czasow panowania Waclawow nie spotkala
sie z uznaniem w Malopolsce. Dziekan sandomierski Herbord za-
rzucil mu zaniedbywanie obowigzkoéw biskupich z powodu czgstego

92 Dwaj kanonicy krakowscy zeznajgcy w Sandomierzu byli réwno-
cze$nie duchownymi sandomierskimi.

9 MPV t. 3 s. 85. W zeznaniu przytoczyl on stowa, ktére styszal oso-
bisScie od biskupa w Krakowie po zerwaniu przez niego wymuszonego
porozumienia z Lokietkiem.

4 MPV t.3is. 93.

9% Zob. prace zapowiedziang w przypisie 55.

% KKK .. I'nr 111.
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opuszczania diecezji i licznych podrozy do Pragi97. Zaden z zezna-
jacych duchownych nie podnidst jego zastug i osiaggniegé 98, Wsrod
historykow rowniez niewielu podjelo sie obrony biskupa i jego po-
lityki 9. Tym niemniej Jana Muskate nalezy uznaé (obok Jakuba
Swinki) za jednego z najwybitniejszych politykéw polskich owego
czasu. Zajecie eksponowanego miejsca w elicie wladzy monarchii
Przemys$lidow i jego aktywny udzial w polityce europejskiej sa
najlepszym tego dowodem, zwlaszcza je$li wezZmiemy pod uwage
niskie pochodzenie Muskaty, na pewno nie ulatwiajace mu kariery.
Nie bylo jego bledem opowiedzenie sie przeciw ksigzetom pia-
stowskim, tak bowiem uczynilo wielu innych 100, Nawet zaanga-
zowanie sig¢ calym sercem w walke po stronie PrzemyS$lidow, wo-
wezas gdy wiekszo$¢ spoleczenstwa zajela postawe wyczekujaea,
a pozniej wytrwanie w tej walce, gdy decydujace sily spoleczne
poparty juz Wiadystawa Lokietka, niczego wlasciwie nie przesa-
dzalo 101, Porozumienie bylo jeszcze mozliwe, czego dowodem jest

9% MPV t. 3 s. 82

% Warto zauwazy¢, ze szczegblnymi wzgledami tego biskupa cieszyl
sig zakon szpitalnikéw $w. Ducha ,de Saxia”. Dnia 16 VI 1298 r. ufun-
dowat on szpital i klasztor w Slawkowie w celu zapewnienia opicki
ofiqrom wypadkoéw goérniczych (J. Dtugosz, Liber beneficiorum dioe-
cesis Cracoviensis, t. 3, Krakéw 1864 s. 56—57). Wispoldzialal takze w
utworzeniu szpitala w Sandomierzu, gdyz do dokumentu fundacyjnego
kas;telana Zegoty przywiesil swoja piecze¢ (KodMip t. 2 nr 514).
Jakie$ zwiazki lgczyly go z krakowskim klasztorem Duchakéw, Deku-
ment Muskaty z dnia 22 VII 1300 r. wystawiony zostal w Krakowie
»in domo fratrum Hospitaliensium” (Diplomata monasterii Clarace Tum-
bae propre Cracoviam, wyd. E. Janota, F. Piekosinski, Krakow
1365, nr 44). Wiemy takze o jego udziale w fundacji szpitala w Chorzo-
wie przez ksigcia Kazimierza bytomskiego. Szpital zostal przeniesiony
jeszcze za zycia Muskaty i za jego zgodg do Bytomia (J. Dtugosz,
Liber beneficiorum, t. 3 s. 36).

9 Wysoka ocene Jana Muskaty jako polityka dal A. Ktodzinski,
Polityka Muskaty, 1304—1306, ,Sprawozdania z czynnoéci i posiedzen
Polskiej Akademii Umiejetnosci”, t. 41: 1936 nr 10 s. 334: ,Najczyn-
niejszy polityk o poziomie i zasiegu europejskim”. Jego osiggniecia w
powigkszeniu majgtku biskupstwa docenil J. Wyrozumski, Muskata
Jan, PSB t. 22 s. 293.

100 Uwazany za rzecznika polskosci arcybiskup Jakub Swinka wy-
stapit przeciw Przemys$lidom dopiero na przelomie 1305/6 r. Oczywistym
dowodem wspbélpracy arcybiskupa z monarchg jest koronacja Wacta-
wa II dokonana wbrew woli papieza, lecz za zgoda cesarza. Jeszcze
w poczatkach 1303 r. udzielit Jakub Swinka, razem z arcybiskupem
mogunckim, zgody na koronacje Ryksy, zony Wactawa III (Kronika
zbrastawska, ks. I c. 69), a we wrzeéniu 1303 r. odby! podréz do Pragi
w towarzystwie sufragana krakowskiego, biskupa Marcina — stronnika
Muskaty (K. Kantak, Franciszkanie polscy, t. 1, Krakéw 1937 s. 377
regest nr 2). Stanowisko W. Karasiewicza, Jakub Swinka, s. 343,
jest mieuzasadnione.

101 Jeszcze 6 VIII 1306 r. (KKK t. 1 nr 113) biskup przebywal w Kra-
kowie, ktéry zostal opanowany przez Efokietka dopiero w koncu miesig-
ca.
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przywilej ksiecia dla biskupstwa z 2 IX 1306 r. i udzial biskupa
w wydaniu przywileju dla miasta Krakowa, ktore takze do sa-
mego konca wytrwalo przy czeskiej dynastii. Wrogo$¢ na wiele
lat ustalily dopiero nastepne konflikty, kiedy zdecydowana wiek-
szo$¢ spoleczenstwa Malopolski uwazata juz Wiadystawa kokietka
za ,prawego dziedzica” tronu krakowskiego, a jedynie Muskata
usilowal wprowadzi¢ na ten tron obcych ksigzat 102, Proby te za-
konczyly sie wygnaniem biskupa. Do Krakowa mogt Jan Muskata
powroéci¢é dopiero w 1317 r. 103,

Biskupi krakowscy Prokop i Jan Muskata, podobnie jak wielu
innych dostojnikéw Ko$ciota tamtej epoki, zaznaczyli swoj udzial
w historii przede wszystkim jako politycy. Z jednej strony przy-
czynila sie do tego sytuacja, w jakiej znalazla sie¢ Matopolska w
drugiej polowie XIII w. Wygas$niecie wilasnej linii dynastii Pia-
stow i1 rywalizacja wielu ksigzat o tron w Krakowie czesto sta-
wialy elite polityczna wobec konieczno$ci wyboru, niekiedy wobec
decyzji o wojnie i pokoju. Na biskupéw krakowskich zwracaly sie
wiec oczy calego spoleczenstwa, a ich osobiste decyzje czgsto wy-
znaczaly linie polityczng calej dzielnicy. Role przywodey odgrywal
z powodzeniem jeszcze Pawel z Przemankowa, ale juz Prokopa
widzimy tylko jako wyraziciela interesow Kosciota. Zanim zostal
biskupem realizowal Prokop koncepcje¢ polityczna zwigzana z ra-
chubami o$rodka gnieznienskiego, lecz poOzniejsze jego dzialania
wskazujg na jej poniechanie. Z kolei Jan Muskata nie mogt i nie
probowat wystepowaé jako przywodca Malopolan. Byt przede wszy-
stkim reprezentantem interesow PrzemyS$lidow, z ktorymi zwigzatl
swoja kariere. Przez prawie dwa lata skutecznie stawial opor
Lokietkowi, pozniej jednak nie potrafit utozyé stosunkéw z nowym
wladca, co przyplacit wieloletnim wygnaniem.

Z drugiej strony Ko$ciol 6wczesny to takze wiasciciel wielkich
dobr i dochodéw, uwiklany w liczne czysto ziemskie interesy, co
biskupow stojacych na strazy tego majatku stawiato czesto w kon-
flikcie z wladzami czy spoleczenstwem. Zaréowno Prokop, jak i Jan
Muskata nalezg do biskupéw dbalych o materialne interesy Ko-
Sciota, obaj z dobrym rezultatem bronili jego stanu posiadania i w

102 Jednak poglad E. Diugopolskiego, Bunt wéjta Alberta, ,Ro-
cznik Krakowski” t. 7: 1905 s. 178—181, o osobistym udziale Muskaty
w buncie wojta Alberta jest oparty tylko na dokumencie z mylng data
roczng, ktérg autor ten poprawil na 1312 r. Bardziej prawdopodobna
jest inna data tego dokumentu — 1302 r.

103 Jego powrdt w tym wlasnie roku potwierdzony jest nie tylko przez
Rocznik miechowski, wyd. Z. Budk ow a, ,Studia Zrbédloznawcze” t. 5:
1660 s. 124, lecz takze przez dokumenty z tego roku (Zbiér dokumentow
katedry i diecezji krakowskiej, t. 1, Lublin 1965, wyd. S. Kuras$, nr
28; Regesten, nr 3707).
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ich rozumieniu bylo to zapewne glownym celem dzialalnosci poli-
tycznej.

Nie nalezy takze zapominaé¢ o osobistych ambicjach politycznych
biskupow, bedacych spadkobiercami tradycji wielkiego biskupa
krakowskiego Gedki, ktory uwazat sie za powolanego do wyno-
szenia ksigzat na tron i stracania z niego. Nie pozZbawiony tych
ambicji byt Prokop, wieloletni kanclerz kolejnych ksiazat i jeden
z przywodcow stronnictwa Przemysta II, ale w przypadku Jana
Muskaty odegraly one szczegdlng role prowadzac go na szezyty
hierarchii wladzy, a pdzniej na wygnanie.

Zagadnienie wplywu biskupoéw na zycie religijne diecezji udalo
sie zaledwie zasygnalizowaé. Na pewno zachowane zrodla nie daja
mozliwo$ci jego nawet fragmentarycznego opracowania. Wydaje
sig jednak, ze dla biskupow Prokopa i Jana Muskaty bylo to dru-
gorzedne pole dzialania.

TOMASZ NOWAKOWSKI

Die Politik der Krakauer Bischofe im ausgehenden 13. Jahrhundert
(Prokopius und Johann Muskata)

(Zusammenfassung)

Nach dem Tode Pauls von Przemankéw im Jahre 1282 hat das
Krakauer Kapitel Prokopius, einen Verwandten der Piasten-Fiirsten,
einen Domherrn und Prilat einiger Kapitel, zum Bischof von Krakau
gewdhlt. Dieses Freignis fiel in die Zeit, wo in Kleinpolen Wenzel II.
aus der bohmischen Dynastie der Premysliden die Herrschaft iiber-
nahm.

Zunidchst gestalteten sich die Beziehungen Prokopius’ zu dem neuen
Herrscher korrekt, bald aber kam zu einem Konflikt. Seine Ursache
war die Beschlagnahme einiger bischoflicher Besitzungen sowie das
Bestreiten des Rechtes des Bischofs, den Zehnten von den Einkiinften
aus der Salzgrube zu beziehen. Politische Motive spielten dabei kei-
nerlei Rolle. Die demnichst eingetretene schwierige politische Situ-
ation hat jedoch die beiden Parteien zu einem Kompromiss bewogen,
dessen Ergebnis das am 13. und 20. Juni 1294 in Prag getroffene
Ubereinkommen war.

Zum Nachfolger des bald darauf gestorbenen Prokopius ist der aus
Schlesien stammende Johann Muskata geworden, der von dem Kapi-
tel wahrscheinlich schon am 11. Juli 1204 — zwar unter Druck des
bohmischen Starosten, aber ohne einen bemerkenswerten Wider-
stand — gewdihlt wurde.

Als Bischof entwickelte Muskata eine rege politische Aktivitit, die
uber die Grenzen seines Bistums hinausging. Hiufig weilte er in

[23] POLITYKA BISKUPOW KRAKOWSKICH W K. XIIT W, 27

pPrag und in Schlesien. Seine Zusammenarbeit mit den Premysliden
stiess innerhalb des Kapitels auf keine nennenswerte Opposition. Dabei
wusste er, korrekte Beziehungen zu Wladislav Eokietek zu unterhalten.
Erst mach 1300 erfuhr die mpolitische Lage in Kleinpolen eine Ver-
schirfung. Muskata begann sich mehr fiir die Durchfiihrung der Pléne
Wenzels II. in Polen und in Ungarn zu engagieren. Infolge des
papstlichen Widerspruchs musste er allerdings diese seine Aktivitit
einschrinken und blieb meistens in Krakau. Ab 1301 war er im Kon-
flikt auch mit dem Erzbischof. Er bemiihte sich um die Aufrecht-
erhaltung der Piemysliden-Herrschaft in Polen, indem er das Starosten-
amt ausiibte. Infolge seiner Wirksamkeit in jenen Jahren tat sich
eine Kluft zwischen ihm und der Gesellschaft auf, weil sich die
letztere fiir Wladislav Lokietek erklérte.

Ubersetzt von Juliusz Zychowicz



