KRZYSZTOF BACZKOWSKI'

STANOWISKO KURII RZYMSKIEJ
WOBEC JAGIELLONSKIEJ EKSPEKTATYWY
NA TRON CZESKI PO JERZYM Z PODIEBRADOW

Panowanie ,husyckiego krola” Czech, Jerzego z Podiebradéw,
akceptowanego poczatkowo mnie tylko przez sgsiadujace panstwa
ale takze przez pilnie strzeggca prawowierno$ci wyznaniowej Sto-
lice Apostolska, bylo w pdznosredniowiecznej Europie zjawiskiem
wyjatkowym. Z biegiem czasu jednak ujawnialo sie coraz wy-
razniej, ze sprzeczno$ci miedzy unifikacyjnymi dgzeniami koSciel-
mnymi Rzymu a tendencja Czechoéw do utrzymania odrebno$ci za-
gwarantowanych kompaktatami bazylejskim sg zbyt silne, by bez-
konfliktowe wspoélistnienie moglo byé¢ trwalte. Rozbiezno$ci nara-
staty stopniowo i przeksztalcily sie z czasem w otwarty konflikt
polityczno-wyznaniowy w ktory wlaczeni zostali takze sasiedzi
‘Czech. Wypelnit on schylkowy okres rzadoéw Jerzego. Kompleks
zwigzanych z nim zagadnien znalazt szerokie odbicie w historio-
grafii XIX i XX wieku!. Zwalnia to autora od szczegélowego
przedstawiania ich na tym miejscu. Beda one uwzglednione tyl-

1F. G. Heymann, George of Bohemia, King of Heretics, Prince-
ton, New Jersey 1965 szczeg. s. 147—172, 230—293, 260—585; R. Urb a-
nek, Vék podsbradsky. Cechy za kralovdni Jifika z Podébrad w:
Ceske déjiny, dil 3, Praha 1915, dil 4, Praha 1962; O. Odlozilik,
The hussite king. Bohemia in European Affairs 1440—1471, New
Brunswick 1965 szczeg. s. 89—109, 135—262; J. Macek, Jifi z Po-
débrad, Praha 1967; ze starszych prac zachowuja warto$¢: F. Pa-
lacky, Geschichte von Bohmen, 4 Bd, Prag 1860; M. Jordan,
Das Konigtum Georgs von Podébrad, Leipzig 1861; A. Bachmann,
‘Geschichte Bohmens, 2 Bd, Gotha 1905; Tenze, Deutsche Reichs-
geschichte im Zeitalter Friedrich III und Max I, 1 Bd, Leipzig 1884;
ze strony polskiej szczegblowo omawiali te zagadnienia: F. Papée,
Zabiegi o czeskq korone (1466—1471), w: Studia i szkice z czaséw Ka-
zimierza Jagiellonczyka, Warszawa 1907 s. 53—135; A. Prochaska,
Krélowie Kazimierz Jagielloniczyk i Jerzyk czeski, ,Przeglad Histo-
ryczny” t. 17: 1913 s. 1—37, 129—170; R. Heck, Elekcja kutnohorska
1471 roku, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka” R. 27: 1972 s.
193—235.
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ko na tyle, na ile ich znajomo$é okaze sie konieczna dla wyjas-
nienia problemow zawartych w tytule artykulu.

Zrodlem narastajacych nieporozumien Jerzego z Kuria Rzym-
ska stala sie jego tajna przysiega, zlozona 6 maja 1458 wobec
wegierskich biskupow Augustyna z Gyor i Wincentego z Vacu
jako warunek dokonania przez nich aktu koronacyjnego. Krcl-
-elekt zobowiazal sie w niej do postuszenstwa Stolicy Apostolskiej.
zachowania jednoSci i czystosci wiary chrze$cijanskiej, obrony
poddanych przed kacerstwem ® Przyjmujacy przysiege :bisku.pi,
$wiadkujacy jej czescy pralaci i patronujaca jej z dala Kuria
Rzymska, interpretowali ja jako zapowiedz likwidacji odrebnosci
utrakwistycznych, obietnice sprowadzenia ludu czeskiego do pel-
nej jednoéci z Koéciolem Katolickim. Jak rozumial jej znaczen}c
Jerzy z Podiebradow? Historycy czescy dowodzg, ze w przekopamu
krola nie kierowala sie ona przeciw kompaktatom, ktére nie zc-
staly w niej nawet wspomniane. Uzyskaly one natomiast sankcje
monarsza w innej przysiedze w ktorej Jerzy potwierdzil prawa
i przywileje krolestwa. Podjete przez niego w tajnej przysiedzc
zobowiazanie: ,odciagnaé lud czeski od bledow, sekt herezji i ar-
tykutow przeciwnych Rzymskiemu Koéciotowi i wierz_e”, mialq-
by wiec stanowié tylko zapowiedz walki ze skrajnymi, radyka‘\l-
nymi sektami heretyckimi nie mieszczacymi sie w regule utrak-
wistycznej 3.

Interpretacja ta jest malo przekonujaca. Tajny charakter przy-
siegi wskazuje jednoznacznie na to, ze stanowila ona zagrozenic
dla utrakwistow — poteznego stronnictwa, ktére wyniosto Jerz?-
go na tron i przed ktérym staral sie on ukryé¢ swe zobowi'azama
wobec Rzymu. Gdyby przysiega kierowala si¢ tylko przeciw ra-
dykalnemu sekciarstwu nie staranoby sig jej zachowaé¢ w t:%Jem—
nicy, przeciwnie moglaby ona liczy¢ na autentyczne ‘uznanie ze
strony wiekszosci spoteczenstwa — zaréwno katolikow jak i utrak-
wistow. _ )

W latach ktére nastapily po zlozeniu przysiegi Jerzy nie chcial
i nie moégt wypelié jej warunkéw w sposob zgodny z in'te.rprc—
tacja Kurii Rzymskiej. Oznaczaloby to bowiem — 'm‘ezalezme od
jego osobistych przekonan — zerwanie z najpotezniejszym stron-
nictwem w kraju, wejscie w trwaly konflikt z wlasnym narodem

2 A Theiner, Vetera monumenta historica Hungariam sacram
illus?rantia,et. 2, 1352—1526, Romae 1860 (dal. cyt. T’helner VM
Hung.) nr 580 s. 405—406. Tajnej przysied.ze. Jerzego, procz d.yvbch b1s};
kupow wegierskich $wiadkowali: Protazy biskup olomume_ckx, Zbyne!
Zajac z Hasenburka najwyzszy sedzia, Prokop z Rabstejna kanclerz
krélestwa czeskiego, Oswald Rozgonyi komes Szeklerévy, Przybyga;(w
opat lucenski, Michal archidiakon Vacu i Tomasz kanonik jawrzynski.

30. Odlozilik, The hussite king, s. 171; J. Macek, dz. cyt,

s. 125.
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silnie przywiazanym do tradycji husytyzmu. Z drugiej strony nie
mogl lekcewazy¢ stanowiska Stolicy Apostolskiej, tak ze wzgledu
na swych katolickich poddanych, wsrod ktérych np. wroclawianie
od poczatku odmawiali mu uznania jako wladcy heretyckiemu, jak
1 z powodu wiasnych rozleglych aspiracji politycznych, siegajacych
koron Niemiec i Bizancjum ¢, ktérych realizacja wymagala wspotl-
dzialania z Rzymem. Sytuacja ta zmuszala Jerzego do lawirowa-
nia miedzy papiestwem a utrakwistycznymi poddanymi. W pier-
wszych latach swego panowania zapewnial wiec Piusa II o swym
postuszenstwie i oddaniu a jednoczesnie przymykat oczy na ak-
tywnosé religijng utrakwistow wykraczajaca nawet poza warunki
ugody zawartej z soborem bazylejskim w latach 1433—36° Swa po-
zycje wobec papiestwa staral sie umocnié zawierajac 27 maja 1462
przymierze z Kazimierzem Jagiellonczykiem w Glogowie, wchodzac
w sojusze z ksigzetami niemieckimi oraz prébujac stworzyé euro-
pejski zwigzek wladcow niezaleznie od Rzymu ®.

Papiestwo poczatkowo tolerowalo dwuznaczna postawe Jerzego, li-
czac glownie na jego udzial w krucjacie antytureckiej, ktora byta
jednym z naczelnych zadan pontyfikatu Piusa II7. Gdy ijednak
nadzieje te z uplywem czasu stawaly sie coraz bardziej iluzory-
cznel a poselstwo czeskie w Rzymie w 1462 ztozylo papiezowi
obedjencje tylko w imieniu wlasnym Jerzego, nie za$ calego kro-
lestwa, Pius II zmienil stanowisko. Na konsystorzu w dn. 31 mar-
ca 1462 r. oglosit uniewaznienie kompaktatéow i wezwal krola
czeskiego do przywrocenia pelnej jednosci z Koéciotem ®. Ten brze-

¢ A. A. Strmad, Die Breslauer Biirgerschaft und das Konigtum
Georg Podebrads, ,Zeitschrift fiir Ostforschung” 14 Jg., 1965 s. 401—
435, 601—640; R. Koebner, Der Widerstand Breslaus gegen Geora
von Podiebrad (Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte
XII) Breslau 1916; J. Drabina, OS$rodki kaznodziejskie Wroctawia
jako centra walki z Jerzym z Podiebradu, ,Acdta Universitatis Wra-
tislaviensis” nr 70, Historia t. 14, Wroctaw 1968; J. Macek, dz. cyt.,
2. 131,

F. G. Heymanm, dz. cyt., s. 248—252.

% R. Heck, Zjazd gtogowski w 1462 r., ,Aota Universitatis Wrati-
slaviensis” nr 7, Historia t. 7, Wroctaw 1962; R. Schwitzsky, Der
europdische Fiurstenbund Georgs von Podiebrad, Marburg 1907; F. M.
Bartos, Ndvrh krdle Jifiho ma utvofeni svazu europskych stdti,
»Jihotesky sbornik historicky” v. 12, Tabor 1941; O. Odlozilik,
Bohemia und Poland in Mediéval Plans of European Organisation,
»Bulletin of the Polish Institute” vol. 1 No. 3, New York 184%/3 s.
32—439; The Universal Peace Organisation of King George of Bo-
hemia, Prague 1964; Cultus Pacis. Etudes et documents du Symposium
Pragense Cultus Pacis 1464—1964, wyd. V. Vanécek, Praha 1966.

A, A, Strnad, dz. cyt, s. 403.

$ Bibl. Jag. rkp. 423 k. 214—215 (nowej numeracji); Politische Corres-
pondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebrad, 1 Abt. (1454—
1463) hrsg. H. Markgraf, w: Scriptores rerum silesiacarum (dal.
eyt. Ss. rr. sil), t. 8, Breslau 1875 nr 78 s. 82—83; L. Pastor,
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mienny w._skutki akt stal sie punktem wyjscia dlugoletniego kon-
fliktu, choc1az droga.do porozumienia diugo jeszcze nie byla cal-
kiem zamknieta.

. Poczatkowo spér przybrat ostry charakter. W sierpniu 1462
Jerzy oglosit w Pradze nieodzowno$¢é przyjmowania komunmii pod
dwiema postaciami i zadeklarowal swa wiernoé¢ utrakwizmowi;
legata papieskiego Fantina de la Valle, ktory zagrozil mu cen-
zurami koS$cielnymi, wtrgcil do wiezienia . Rychlo jednak nastapil
zwrot. Jerzy nie tylko wypuscil legata, ale z pomoca cesarza Fry-
deryka III, tak dalece zdolal wplynaé¢ na zmiane nastrojow w
Rzymie, Zze z koncem 1462 Pius II warunkowo zawiesil ogloszone
wezesniej przeciw niemu cenzury koscielne. Brak dostatecznie sil-
nych sprzymierzencéw przeciw Jerzemu, zaabsorbowanie przygo-
towaniami do krucjaty wplynely na faktyczne wstrzymanie poste-
powania przeciw Jerzemu przez rok 1463 '. Dopiero wiosng 1464
wdrozony zostal proces przeciw krolowi czeskiemu z powodu nie
dotrzymania jego przysiegi koronacyjnej; gdy juz bulla pozywa-
jaca Jerzego przed sad papieski zostala przygotowana, nastapilta
$mier¢ Piusa II (14 sierpnia 1464).

Nastepca jego Pawet II (Pietro Barbo) reprezentowal poczatko-
wo kierunek ugodowy. Wdrozony juz proces zostal powstrzymany
a nowy papiez gotow byl przyja¢ wracajgcego do jedno$ci z Ko-
$ciolem Jerzego jak ,ukochanego brata” 2. Jednak, gdy nadzieje
na porzucenie przez Jerzego utrakwizmu raz jeszcze zawiodly, w
Rzymie przewage uzyskaly opinie nieprzejednanie do niego usto-
sunkowanych kardynalow: Carvajala, Bessariona i Estouteville 3.
Dn. 2 sierpnia 1465 r. ustanowiona przez papieza komisja wezwata
Jerzego do stawienia sie w ciggu 180 dni w Rzymie celem uspra-
wiedliwienia sie z niedotrzymania przysiegi koronacyjnej i innych

Geschichte der Pipste seit' dem Ausgang des Mittelalters, 2 Bd
Freiburg im Breisgau 1894 s. 168—169.

9 Bibl. Jag. rkp. 432 k. 245v, 246v; F. G. Heymann, dz. cyt,
s. 286—287; R. Urbamnek, dz cyt, s. 565—568; Odlozilik, The
hussite king, s. 140; F. Palacky, Geschichte von B(')'hmen, 4 Bd,
s. 250—251; J. Macek dz.. cyt.,-.s. 151.

s

.10 Wy;atek stanowi uwolmeme wroclawian od przy!s1eg1 wa'ecmoéci.

wabec Jerzego z kwietnia 1463 r., Bibl. Jag. rkp. 423 k. 217v—219v; A.
Theiner, Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. 2, 1410—
1572, Romae 1861 nr 183 s. 148—150.

u H Markgraf, Das Verhdltnis. des Konigs Georg von Bohmen
zu. Papst Pius II 1462—1464, , Forschungen zur Deutschen Geschichte”
9 Bd, Gottingen 1869 s. 219—258, szczeg. s. 233—234, 256—257' zob..
tezL Pastor, dz. cyt, s. 176.

12 Urkundliche Beitrdge zur Geschwhte Bohmens wund . seiner Nach-
barlinde im Zeitalter Georg Podiebrads, hrsg. F. Palacky w: Fon-
tes rerum. . austricarum II Abt. 20 Bd (dal. cyt. Urk. Beitr, FRA
11/20) s. 338. .

13 Ka:ndynalowae Bessarion, Carva;al i. Eroli.
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stad wynikajacych wystepkow przeciw Kosciotowi, -a wyslany
do Wroctawia legat papieski Rudolf von Riidesheim otrzymatlt-
6 sierpnia polecenie wystgpienia z cenzurami koscielnymi. przec1w
stronnikom pozwanego 4. .

Jednym z czynnikow pOWStrzymqucych Rzym przez dlugi okres
od energiczniejszych wystapien przeciw Jerzemu byt brak zdecy-
dowanej opozycji (poza Wroctawiem) wsrod jego poddanych. Gdy
jednak w listopadzie 1465 powstal antypodiebradzki zwigzek kato-
lickich panow czeskich zorganizowany pod przywodztwem Zden-
ka z Sternberka w Zelenej Horze pod Nepomukiem, Pawel II
ulegt naleganiom kardynatéw i 8 grudnia t.r. wydal bulle zwal-
niajgcg od przysiegi wiernosei poddanych Jerzego *®. Dalsze za-
ostrzenie stosunkow spowodowalo w lecie 1466 r. przyjecie w stuz-
be ,husyckiego kréla”, przywodcy opozycji antypapieskiej w Niem-
czech, Grzegorza z Heimburga . Wéweczas zdecydowano sie w Rzy-
mie na krok ostateczny. Dn. 23 grudnia t.r. na konsystorzu po-
zbawiono Jerzego — zgodnie z zasadg $redniowiecznego uniwer-
salizmu papieskiego — tronu w Czechach i podleglych im lennach
wykluczono go z Kos$ciola a poddanych jego raz jeszcze zwolniono
od przysiegi wiernosci .

Decydujac sie na ostateczng walke z ,husyckim kréolem”, ktorej
celem nie bylo juz wymuszenie na nim ustepstw, lecz calkowite
odsuniecie go od wladzy, zdawano sobie w Rzymie sprawe z ko-
nieczno$ci postuzenia sie ,ramieniem §wieckim”, dostatecznie sil-
nym, by ogloszone wyroki wyegzekwowaé¢. Nic wiec dziwnego, ze
uwaga papiestwa kierowala sie przede wszystkim w strone sa-
siadéw Czech, w poszukiwaniu wiladey, ktéry bylby w stanie nie
tylko pokonaé Jerzego, ale i zajaé jego miejsce na tronie czes-
kim. W rozwazaniach tego rodzaju ogromne znaczenie mieé¢ mu-

14 Bibl: Jag. rkp. 423 k. 251v; Politische Correspondenz Breslau, 2
Abt. 1463—1469, w: Ss. rr. sil, t, 9. Breslau 1874 nr 303 s. 135—139,
nr 308 s. 143—145; Urk. Beitr.,, FRA 1I/20, nr 336 s. 362—366; J. Ra-
dziszewska, Dzialalno$¢ dyplomatyczna Rudolfa wvon Riidesheim,
,Zeszyty Naukowe WSP w Katowicach, Prace historyczne” mr 1:. 1964
s. 18.

15 Archiv Cesky ¢ili staii pisemme pamamky ¢eske i moravskeé, (dal,
cyt. A. C), t. 4 wyd. F. Palacky, V Praze 1846 s. 110—115; Ss. rT.
sil., t. 9 nr 311 s. 147—149; H. Markgraf, Die Bildung der ka-
tholischen Liga gegen Konig Podiebrad, . Historische Zeitschrift” hrsg.
v. J. Sybel, 38 Bd, 1877 s. 48—80; Heymanmn, dz. cyt., s. 403—
401, . L !

16 p, Joachnmsohn Gregor Heimburg, Bamberg 1891. s. 257;
Urk. Beitr.,, FRA II/20 s. 407—409.. .

17 Bibl. Jag rkp. 423 k. 275—275v, rkp. 1961 k. 11; SS. rr. sil, t.
345 s. 210—214; nr 346 s. 214—215; L. Pastor, dz, cyt, s. 382; F G
Heymann, dz. cyt., s. 438; O. Odlozilik, The hussite. kmg, s.
185; A. Bachmanmn, Geschichte Bohmens, 2 Bd, s. 591; . F. Pa-
lacky, Geschichte von Bohmen, 4 Bd s. 419—420.
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sialy domniemane prawa osciennych wiladcow do sukcesji w Cze-
ehach .

Za czaso6w dynastii luksemburskiej obowigzywala w tym kraju
zasada dziedzicznosci tronu tylko w linii meskiej. W razie braku
dziedzica stany posiadaly prawo wolnego wyboru nastgpcy. W
XV w. zaczela sie ustala¢ zasada pelnej elekcyjnosci tronu;
pierwszenstwo jednak dawano kandydatom posiadajacym powigza-
nia dynastyczne z poprzednio panujacym wladca lub dynastig *.
Zgodnie z ta zasadg po Zygmuncie Luksemburskim powolano na
tron jego ziecia Albrechta Habsburga, po nim syna tegoz — Wlady-
stawa Pogrobowca. Odstepstwem od tej zasady stala sie elekcja
Jerzego z Podiebradow. W oczach wielu wyborcow zwiagzki ro-
dzimme z poprzednia dynastia nie stracily jednak znaczenia. Cor-
ki Alberta II: Anna, wydana za Wilhelma III landgrafa Tu-
ryngii, i Elzbieta, od 1454 r. matzonka Kazimierza Jagiellonczyka,
akcentowaly ich uprawnienia dziedziczne a ich mezowie w 1458 r.
zglosili swe prawa do tronu czeskiego *. Nie mozna wiec zgodzi¢
sie ze zdaniem F. Papéego, ze uprawnienia te pozbawione byty
zupelnie wartosci. Znajdowaly one bowiem uznanie w oczach
znacznej czeSci poddanych korony czeskiej a krolewny wycho-
dzac za maz nie zrzekly sie oficjalnie praw do spadku. Bardziej
usprawiedliwiony wydaje sie wiec wniosek, iz walka miedzy za-
sada monarszego legitymizmu i stanowej elekcyjnosci byta do-
piero w toku, a przyjecie tej czy innej praktyki postgpowania u-
zalezniano od okolicznosci i aktualnego ukladu sil. Do rozwiazan
legitymistycznych przychylalo sie wyraznie papiestwo, m. in. dla-
tego, ze praktyka elekcyjnosci tronu w Czechach byla zwiazana
scisle z husyckim epizodem w dziejach tego panstwa, zapoczatko-
wana detronizacja Zygmunta Luksemburskiego przez sejm w Cze-
stawiu w 1421 r., zakonczona za§ wyniesieniem ,husyckiego kro-
la” w 1458 r.22 W tych okolicznosciach przy przyjeciu zasady, ze
céorki wprawdzie nie dziedzicza tronu, ale jest on przekazywany
w spadku za ich posrednictwem -— najwiecej uznania winna byla
uzyskaé w oczach Rzymu kandydatura Jagiellonow jako ewentual-
nych nastepcow Jerzego, gdyz Kazimierz, ozeniony wprawdzie z
mlodsza siostra Pogrobowca, doczekal sie z nig synoéw, podczas

13 J Macek, dz. cyt., s. 190.

1), Kapras, Privni déjiny zemi koruny cCeske, t. 2, Praha 1913
8. 209 i n.

2 R, Urbamek, O wvolbe Jiftho z Podebrad za krdle Ceskeho 2
bfezna 1458, Praha 1958s. 54—61.

2t P, Papée, Zabiegi, s. 59.

2t Fontes rerum bohemicarum, t. 2, wyd. J. Emler, J. G.oll,
Praha 1893 s. 486—487; R. Urbanek, Vék Podébradsky, dil 3
s. 504.
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gdy zwiazek starszej Anny z Wilhelmem przyniést tylko zenskie
potomstwo =,

Do tronu czeskiego mogli zglasza¢ takze pretensje Habsburgo-
wie: cesarz Fryderyk III, jego brat Albrecht VI i ksigze Zygmunt
tyrolski a to na podstawie ukladéw ,na przezycie” zawartych mie-
dzy Luksemburgami i Habsburgami w latach 1364 i 1366, prze-
widujacych w razie wygasniecia jednej z dynastii dziedziczenie jej
krajow przez druga. W praktyce jednak skierowanie Habsburgow
przeciw Jerzemu moglo sie wydawaé¢ malo realne, tak ze wzgledu
na ogrom trudno$ci wewnetrznych, z ktérymi musieli sie oni zma-
ga¢ we wlasnych krajach, jak i daleko posuniete zblizenie polity-
czne cesarza Fryderyka III z Jerzym, trwajace co najmniej do
polowy 1466 r.** Sily innych ksigzat niemieckich, ktérzy ze wzgle-
du na powigzania dynastyczne z Albrechtem II mogliby réwniez
aspirowa¢ do tronu czeskiego, byly zbyt stabe, by je realnie mozna
bylo braé¢ pod uwage.

Najbardziej powolanym do wyegzekwowania decyzji papieskich
w stosunku do Jerzego bylby wiec Kazimierz Jagiellonczyk, gdyby
nie okoliczno$¢, ze stosunki jego ze Stolica Apostolska obfitowaly
w latach 60-tych XV w. w napiecia i konflikty. W zwiazku z ob-
lozeniem przez papieza klatwa buntujacych sie poddanych Zako-
nu Niemieckiego w Prusach i tych wszystkich, ktérzy ich wspie-
rali, krol polski toczacy trzynastoletnia wojne z Krzyzakami trak-
towany byt jako ,excommunicatus toleratus” ®. Jego zdecydowa-
ny sprzeciw wobec papieskiej decyzji w sprawie obsady biskup-
stwa krakowskiego w latach 1460—1463 oraz usuniecie z kraju
stronniczego legata Hieronima Lando poglebily istniejacy juz weze-
$niej rozdzwiek. Zawierajac uklad glogowski z Jerzym, Kazimierz
nie tylko wzmacnial wlasna pozycje miedzynarodowa ale takze,
wbrew intencjom papiestwa, umozliwial Podiebradowi wyjscie z
izolacji politycznej *%. Nie podnoszac otwarcie sprawy spadku cze-
skiego, pragnal poprzez zblizenie do stronnictwa utrakwistycznego
wynegocjowaé¢ nastepstwo po Jerzym droga pokojows. Natomiast
wobec katolickich poddanych Jerzego akcentowal prawa swej mat-
zonki, ale zachowywal daleko idgca rezerwe wobec propozycji
wzigcia ich pod protekcje przeciw Jerzemu, mimo iz to wlasnie

23 Corki: Malgorzata i Katarzyna, zob. W. Dworzaczek, Genealo-
gia, Warszawa 1959 tabl. 68.

24 A. Bachmann, Deutsche Reichsgeschichte, 2 Bd s. 585.

% 7. Friedberg, Zatargi Polski z Rzymem w czasie wojny trzy-
nastoletniej, ,Kwartalnik Historyczny” t. 24: 1910 s. 437; R. Heck,
Elekcia, s. 198; M. Biskup, Dyplomacja polska czaséw Kazimierza
Jagielloneczyka, cz. 1: W kregu wielkiego konfliktu zbrojnego z Zako-
nem Krzyzackim, w: M. Biskup, K. Goérski, Kazimierz Jagel-
lonczuk, Warszawa 1987 s. 202.

26 mibl, Jag. rkp. 423 k. 246v—247v; Heck, Zjazd gltogowski, s.
64—67.

8 — Nasza Przeszio$é T. 76
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oni byli poczatkowo tym stronnictwem, ktore gotowe bylo bez za-
strzezen zaakceptowa¢ prawa spadkowe Jagiellonow .

Stanowisko papiestwa wobec tych uprawnien rzadko przybiera-
to posta¢ jednoznacznych deklaracji, dlatego odtworzy¢ je moze-
my raczej na podstawie potoficjalnych wypowiedzi i praktycznych
dzialan podejmowanych przez legatow z upowaznienia Stolicy Apo-
stolskiej. Precyzowalo si¢ ono stopniowo w miare jak dojrzewala
my$l o koniecznoécei usuniecia Jerzego z tronu czeskiego #. Po raz
pierwszy myél wykorzystania Kazimierza przeciw Jerzemu rzu-
cona zostala w 1463 r., podczas audiencji wroclawskiego posta Ja-
na Weinreicha u Piusa II. Na pytanie papieza, co sadzi on o osobic
krola polskiego jako ewentualnego egzekutora wyrokow Stolicy
Apostolskiej, posel odpowiedzial, ze Kazimierz istotnie bylby naj-
bardziej powolanym do wykonania tego zadania, gdyby sam nie
pozostawal pod ek:skomunika i gdyby ziemie odebrane Krzyzakom
swrécil Zakonowi®. Pius wyrazit wtedy przekonanie, ze dzia-
tajac w porozumieniu z Zakonem, krol polski bylby rzeczywis-
cie najodpowiedniejszym wykonawcea zamierzen Rzymu, ale datl
zarazem wyraz watpliwosci, czy zechcialby on zamieni¢ pewne
zdobycze w Prusach na watpliwe nabytki w Czechach®. Nie
podniesiono w tej rozmowie wprawdzie sukcesyjnych praw Ja-
giellonéw, lecz traktowano je bez watpienia jako najistotniejszy, je-
§li nie jedyny motyw, ktéry mogtby sktoni¢ Kazimierza do inter-
wencji. Jeszcze bowiem w 1439 r., wroctawianie zwracali uwage
krélowi: ,S. g. hette Sone und Erbelinge zue der Krone zue
Behmen und anderen landen, und als denn herr Girsick [Jerzy]
altt ist und abgehende, werden S. g. Sohne desto freundlicher und
lieblicher uffgenohmen” ®. Czeskim panom, cztonkom Ligi Zeleno-
horskiej, kandydatura Kazimierza lub jednego z jego synoéw wy-

27 J. Caro, Dzieje Polski, przelozyl S. Mieczynski, t. 5, 1455—
1480, Warszawa 1899 s. 222—223.

25 P anowana krucjata antywrecka a nastepnie wewnetrzne proble-

my wloskie powstrzymywaly papiestwo od zdecydowanej rozprawy z
Jerzym. Ponadto, jego zdeklarowani przeciwnicy w Rzymie — procz
wyzej wymienionych kardynatéw — Franciszek Piccolomini i Mikotaj z
Kuzy nie nalezeli do przyjaciot Polski, zob. L. Pastor, dz. cyt, s.
382.
20 Qkreélenie przez Weinreicha Kazimierza jako ;ein benniger”,
Swiadezy, ze istnialo utrwalone przekonanie, iz klatwa rzucona na
Zwigzek Pruski i jego sojusznik6w obejmuje takze kréla. Rowniez
papiez godzac sige 21 pazdziernika 1463 na czasowe zawieszenie klatwy,
obok objetych nig ,,Prusakow” (zwigzkowcow) wymienia ,,Polakow” zob.
J. Friedberg, dz cyt,s. 461 i Dodatek A, s. 466.

%0 Ss. rr. sil, t. IX nr 185 s. T; A. Prochaska, Krélowie, s. 19;
R. Urbanek, Vék podébradsky, dil 4 s. 676.

31 Codexr epistolaris saecul’ decimi quinti, ed. A. Sokolowski,
J. Szujski, t. 1, Krakow 1876 (dal. cyt. Cod. ep.) nr 171 s. 192.
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n;o;a w przeg:1w1enstw1e do poprzednich nieudanvch prob poére;i:
} c wa, po.deJmowany(.:h przez wystannikow Stolicy Apostolskiej
koprowadz'lla.do podpisania w dn. 19 pazdziernika 1466 r. IT po:
oju tor.unsklego na warunkach akceptowanych przez Pyolske 28
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. Radziszewska, Rudolf, s. 21: j i
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skiego, ktory miat sie zebraé w marcu 1466 r.*® Poniewaz na sej-
mie tym podniosty sie zastrzezenia co do zasadno$ci tego rodzaju
mediacji, wyslano do przebywajacego we Wroctawiu legata Jana
Dtugosza, ktory uzyskal z jego strony zapewnienia bezstronnosci
w czasie przyszlych rokowan %°. Dopiero woéwczas mediacja papie-
ska zostala zaakceptowana. Nic nie wskazuje na to, by tak w cza-
sie rozmow wroclawskich, jak i poézniejszych rokowan w Toruniu
podnoszono sprawe jagiellonskich praw sukcesyjnych do Czech.
Papiestwo nie posiadalo jeszcze wowcezas skutecznego $rodka na-
cisku, ktéry moéglby sklonié Kazimierza do wyjscia z przyjaznej
w stosunku do Jerzego neutralnosci, a klopotliwa kwestia niedo-
mowien zwiazanych z klatwa cigzaca na sprzymierzencach zbun-
towanych poddanych Zakonu stanowila istotna przeszkode dla po-
litycznego sojuszu Polski z Rzymem . Usuna¢ ja moglo dopiero
zawarcie pokoju z Zakonem. Istotnie poko6j torunski przynaj-
mniej w sferze wojskowej uwalnial sity Kazimierza do innych za-
dan a zarazem zawieral 6w pozadany $rodek nacisku, ktérym byt
warunek zatwierdzenia traktatu przez Stolice Apostolska, jako naj-
wyzsza instancje duchowna sprawujaca nadal zwierzchnictwo nad
Zakonem *!.

Gdy pokdéj torunski zostal uroczyscie podpisany i ogloszony,
legat mial rece rozwiazane; teraz dopiero wystapit wobec krola
Kazimierza z szerokim programem rewindykacji krolestwa czes-
kiego dla Jagiellonéw i usuniecia z tego kraju herezji husyckit?j.
Dlugosz, ktéry jest jedynym naszym informatorem w tej sprawie,
nie podaje dokladnej daty audiencji; musiala ona jednak odby¢
sie przed wyjazdem kroéla z Torunia, tj. 28 pazdziernika 1466 r.,
a wiec bezpogrednio po zawarciu pokoju z Zakonem. W obecnPé-
ci arcybiskupa gnieznienskiego Jana Gruszczynskiego i kilku in-
nych dostojnikow legat wezwal krola, by zbrojnie odebrat J erzemu
krolestwo czeskie, ktore tylko jemu i jego potomkom prawnie sig
nalezy jako z dziada pradziada dziedzictwo matzonki jego Elzbie-
ty. Powolal sie na rozpowszechniona pogloske o otruciu przez Jg-
rzego Wladystawa Pogroboweca ‘%, podkreslit wspolne pochodzenie
i blisko$é jezykowa Polakéw i Czechow, zapewnil o poparciu ja-

38 M. Biskup, Trzynastoletnia wojna 2z Zakonem Krzyzackim
1454—1466, Warszawa 1967 s. 696. g

3 J. Dlugosii, Historize Polonicae libri XII, cura A. Przez-
dziecki, t. 4, Cracoviae 1878 (dal. cyt. Dtugosz, t. _5). S. f}33.—4»34.

4 Pierwsza jak sie zdaje nieSmiala prébe uwolnienia sie z tej niewy-
godnej sytuacji bylo wydanie 13 X 1465 przez Pawla II ze\zcwo.le'nm dla
wroclawian na handel z pozostajacymi pod klatwa Prusakami i Pola-
kami, Ss. rir. sil,, t. 9 nr 306 s. 141.

4 J Radziszewska, dz. cyt, s. 22 )

42 7oh, uwagi na ten temat R. Urbanek, Konec Ladislava Po-
hrobkd, ,Rozprawy Ceske Akademie Ved a Umeni” Tr. I c. 67, Praha

1924 s. 170 i n.
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giellonskiej kandydatury przez silne stronnictwo w Czechach, prze-
de wszystkim za$§ przez Wroctaw i ksigzat $laskich. Jako motyw
naczelny przy podjeciu tej akcji przez Polske, wysunat obrone
wiary. W razie gdyby Kazimierz osobiscie nie mogl pogodzié rza-
dow w Polsce i w innych krajach jemu podleglych z panowaniem
w Czechach, radzil przeznaczy¢ na tron czeski jednego z czterech
matoletnich synéow (Wiadyslawa, Kazimierza, Olbrachta lub Alek-
sandra) i osadzi¢ go jako w prowizorycznej stolicy we Wroctawiu,
dopoki Czechy i inne kraje korony $w. Wactawa nie zostana mu
catkowicie podporzadkowane. Szczegdlny nacisk polozyl na fakt, ze
zaré6wno papiez, jak i inni monarchowie uznaja niekwestionowane
prawo Kazimierza i jego rodziny do tronu czeskiego; ze strony
papieza obiecal zasitki finansowe, zareczy! tez latwe opanowanie
Slaska i Luzyc .

Trudno rozstrzygnaé¢ czy tak otwarcie postawione propozycje le-
gata byly dla kréla Kazimierza zaskoczeniem, czy tez bral je w
rachube juz godzac sie na rozjemstwo papieskiego wystannika.
Nadzieje wiazane z Kazimierzem przez opozycje antypodiebradz-
ka byly w Krakowie dobrze znane. We Wroctawiu tak dalece utoz-
samiano zawarcie pokoju polsko-krzyzackiego z oczekiwanym wla-
czeniem sie Kazimierza do walki z Jerzym, ze wie$¢ o zawarciu
traktatu torunskiego uczczono iluminacja i biciem w dzwony .
Jedli wierzy¢ Dlugoszowi, krol czeski przyjal te sama wiadomosc
z wyraznym nieukontentowaniem *. Mozna wiec sadzié¢, ze w chwi-
li zakonczenia wojny pruskiej intencje papiestwa byly w Polsce
odczytywane w sposéb wlasciwy.

Nie ulega watpliwos$ci, ze jednoznaczne podkresSlenie przez le-
gata praw dziedzicznych Jagiellonow do tronu czeskiego zostato
przyjete przez Kazimierza z satysfakcja. Daleko bylo jednak od
tego do zaakceptowania postawionej mu propozycji. Byla ona
sprzeczna z warunkami przymierza glogowskiego a takze z wy-
znawang przez krola Polski zasada nieusuwalno$ci koronowanych
monarchéw. Ponadto Polska wyczerpana trzynastoletnim konflik-
tem z Zakonem nie bylaby zdolna do podejmowania akcji zacze-
pnych na wieksza skale. Kazimierz byt wiec zdecydowany konty-
nuowaé¢ dotychczasowa polityke przyjaznej neutralnosci w sto-
sunku do Jerzego, jednoczeénie silnie podkreslajac prawa swej
malzonki do spadku. Dlatego, by praw tych nie podawaé¢ w wat-
pliwo§¢ a zarazem nie zraza¢ sobie legata, odpowiedz na jego
propozycje odroczyt do sejmu walnego przewidzianego na maj
1467 r.

8 Dtugosz t. 5 s. 467—468.

4 M. Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 711.
4 Dlugosz, t. 5 s. 464.

% Tamze, s. 468.
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Mimo braku jednoznacznie pozytywnej reakeji krola, lega.t wy-
niost z audiencji dobre wrazenie. Po powrocie dg Wroctawia za-
pewnil papieza o gotowosci Kazimierza do przejec'1a s?afi}(u po.Je—
rzym i przywrocenia jedno$ci wiary w .tym kraju, ]e§11 'wyrbmrQ
go panowie czescy *. Do krolowe] El'zb{e"cy ‘zrwr'acarl sie jako do
biblijnej Estery z wezwaniem, by pomScila Smier¢ swego l?rat.a.
i sklonita meza do walki o spadek po nim *. Pod wplywem a‘gltac;x
legata zaréwno na Slasku, jak i w Czecl.la-ch upo«wszcchmlo. sie
przckonanie, ze Kazimierz nie pozostanie bojetny W(?bec rozpala];.ace]
si¢ woiny domowe]. Zaniepokojony Jerzy wy.slal wiec z poczqtklem
1467 r. do Polski Pawla, proboszcza zderazkiego, w celu uzyskania
petiejszych informacji o intencjach Jag.i'ellor'xczy.ka'. Po‘sel W Spo-
sob natarczywy zadal od kroéla deklara}cp. o odc1gc1u sie od czes-
kiej opozycji oraz zakazu rozpowszechniania wrogich Jer.zemu wie-
$ci®. Z podobnymi zadaniami wystany zostal na majowy sejm
piotrowski Jan Jaéinsky z Cimburka 5“.' ’ o

Nie wydaje sig, aby w trakcie rozmow z krole-m.K.ammlerz‘em
Rudolf von Riidesheim w sposdb jednoznaczny uzalgzn'lat .potw1'e1.'—
dzenie przez papicza pokoju torunskiego od'pod]gma qego ini-
cjatywy w sprawie czeskiej. Musial jednak .posre{imo fie}c do zro-
zumienia, ze zaakceptowanie jego propozycji moze miec zasadni-
czy wplyw na ostateczna decyzje Pawla II. Z teg,o tez zapetw'ne
wzgledu Kazimierz rozpoczal swoisty gre pozorow. Wysylajac
z koncem 1466 r. z poselstwem obediencyjnym do Rzymu Jana
Ostroroga i Wincentego Kielbas, polecil im — W prowafizon%ch
po drodze rozmowach z przedstawicielami. opozycji an't}fpodlebrg z-
kiej — nie rozwiewac iluzji na tem_at jego gotpwosp do Wystz}—
pienia po ich stronie®. W rezultacie otrzymali oni 17 styc.zx}la
1467 r. listy polecajace od rady miasta‘Wroclana do paplelfa,
kardynalow Carvajala, Bessariona i F_ir(':.ah. Wyraz_aly one przeko-
nanie, ze pomyélne wykonanie ich misji w Rzym1e przyczyni si¢
do obrony i wzrostu wiary (pod czym rozumiano b(,Z Watpu‘em'a
zlikwidowanie herezji husyckiej). Wroctawianie prf)sm.o rnoz.l'lw%e
szybkie zalatwienie dezyderatow poslc")w, by mogli oni stgmc{s;;:
na zjazd zwolany przez lige antypodlcbr'fldzka na 23 k.wxet:ma .
Zapewne tez w zwiazku z prowadzonymi we Wroclawu rozmo-
wami, opozycjonisci czescy wystali do Rzymu wspomnianego wy-
zej Dobrohosta z Rongperka z oficjalnym postulatem wyznaczenia

i lauw oder Denkwiir-
47 P, Eschenloer, Geschichten der Staﬂdt Bres k
digkeiten seiner Zeit vom Jahre 1440 bis 1479, hrsg. J. G. Kunisch,
2 Bd., Breslau 1828 s. 255-—236.
48 S, rr. sil, t. 9 s. 210.
19 Cod. ep., t. 3 nr 104 s. 125—126.
50 0. Odlozilik, The hussite king, s. 193.
5t Dlugosz, t. 5 s. 466—467.
52 Ss. rr. sil,, t. 9 nr 348 s. 217—218.
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przez papieza Kazimierza J agiellonczyka na krola czeskiego w miej-
sce Jerzego ®. Posel uprzedzil nad Tybrem Ostroroga i Kielbase,
dostarczajac w ten sposéb Stolicy Apostolskiej waznego argumen-
tu w rozmowach z wystannikami Kazimierza.

Przejezdzajac przez Prage, postowie polscy zaprezentowali sta-
nowisko roéznigce sie dosyé¢ zasadniczo od przyjetego uprzednio
we  Wrocltawiu. Zapewnili Jerzego o pelnej neutralnosei Kazi-
mierza zgodnej z warunkami porozumienia glogowskiego. Wyrazi-
li natomiast gotowosé¢ podjecia sie w Rzymie posrednictwa w spra-
wie uwolnienia Jerzego od ciazagcych nad nim cenzur kosciel-
nych %,

Doktadnego przebiegu rozmoéw prowadzonych przez Ostroroga
i Kielbase w Rzymie nie znamy. Z relacji wroctawskiego wystan-
nika Fabiana Hanko wiemy, ze przybyli oni tam 7 marca a 14 tm.
otrzymali w kosciele §w. Marka uroczysta audiencje. Postowie pol-
scy zaprezentowali sig¢ bardzo godnie, czym zastuzyli sobie na po-
chwaly ze strony kardynalow %. Po zlozeniu aktu obediencji przez
Wincentego Kietbase, Jan Ostrorog wygtosit mowe, w ktorej wy-
soko podnidst potege Polski i jej zastugi dla chrzescijanstwa. Szeze-
golny nacisk potozyl! na osiagniecia Jagielly i Warnenczyka oraz
na zmagania Kazimierza z poganami i schizmatykami wschodu 5.
Zadna ze spraw bedgcych zasadniczym celem misji rzymskiej nie
zostala w tej mowie poruszona. Staly sie one zapewne tematem
rozméw z papiezem i kardynalami prowadzonych podczas dalsze-
go pobytu postow w Rzymie, ktory przeciggnatl si¢ poza 18 kwiet-
nia. Nalezy sadzié¢, ze starano sie uzyska¢ od postow deklaracje
uczestnictwa Kazimierza w walce przeciw Podiebradowi, oni za$
zapewne zaslaniali si¢ brakiem pelnomocnictw, nie wykluczajac
jednak z gory rozwiazan zgodnych z intencjami papiestwa. Na
taki przebieg wydarzen zdaje si¢ wskazywaé cdpowiedz Pawla II
na postulaty przedstawione przez poselstwo polskie. Odmowil on
natychmiastowego zatwierdzenia pokoju torunskiego, uzalezniajgc
ten akt od czynnego wlaczenia sie Kazimierza do walki po stro-
nic Ligi Zelenohorskiej. Nie nastgpilo takze ostateczne uwolnienic
krola polskiego i jego poddanych od cenzur koscielnych, milczgco

“H. Markgraf, Die Bildung, s. 266—273; F. G. Heymann,
dz. cyt., s. 454; F. Palacky, Geschichte wvon Bohmen, 4 Bd s.
354—355 mylnie umieszcza to poselstwo pod r. 1465.

“ K. Hofler, Gregor Heimburg, Georg Podebrad und Ludwig XI
von Frankreich, w: Bohmische Studien, ,Archiv fiir Kunde Oster-
reichischer Geschichts-Quellen” Bd 12, Wien 1854, Dodatki, s. 334,
341.

% Ss. rr. sil, t. 9 nr 353 s. 220—221.

¥ Peroratio domini Ostrorog coram domino Apostolico, w: A. Pa-

winski, Jana Ostroroga Zywot i pismo o nmaprawie Rzeczypospolitej,
Warszawa 1884 s. 182—191.
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uznawanych za obowiazujgce nadal, mimo ukonczenia ngny trz'yf
nastoletniej ¥. Ostateczne rozstrzygniecie tych. spraw zl<?zy1 papiez
w rece legata Rudolfa. W odstepie jednodniowym sklerqwal do
niego dwa pisma. W pierwszym z nich, datowz?nym 14% ma]a,’upfel—
nomocnil go do natychmiastowego zatwierdzenia po’l::mu tor1_1nsk1e-
go w tym wszystkim co odnosi sie ,ad temporahg , Z ch‘wﬂ'a gdy
Kazimierz zdecyduje sie przyjaé¢ krc’;lestwo.czeskle“ dla 51eb}e lub
dla swego syna, na mocy nominacji czy tez‘elekcn, albo tez, gdy
udzieli skutecznej pomocy innemu katolickiemu wladcy ppwaa-
nemu na to stanowisko. Papiez nie wspominat praw dziedzicz-
nych malzonki Kazimierza; ogolnie tylko. t'raktowal jego kandy-
dature jako najwla$ciwsza ,propter vicmltat_gm et multa alia
commoda”. Dwukrotnie tez wspomnial o elekcji®. . ,

Drugi list noszacy date 15 maja zawierat upowaznienie legata
do uwolnienia krola Kazimierza i jego poddanych od_ ce‘nzur'kc.)-
Scielnych. Papiez podkre$lat, ze absolucji tej dc.xmaga’h sie us11n}o
postowie krolewscy. Podnosili oni, ze wprawdzie k'rol nie uwaza
siebie i mieszkancéw swego krolestwa za ekskorr}unak'owanych, a}’e
,madry umys! obawia sie winy nawet ’tam gdg'e. winy nie ma’.
Papiez polecit legatowi absolwowaé krola osobiscie, ’natomla‘st‘ W
stosunku do jego bardzo licznych poddanych dokgna? ‘tego dziela
za poérednictwem biskupow, dziekanow, probosz'cz’ow i mnycb wy—
znaczonych przedstawicieli miejscowego‘dughow1enstwa. Tak'ze 1w
tym wypadku wprowadzenie w zycie papieskiego postanowienia uza-
leznione zostalo od spelnienia podstawowego warunku: wchzengit
Kazimierza do walki o tron czeski®. Legat mial upelnomocn}c
niedawnego posta w Rzymie Wincentego Kielbase do ogloszenia
bulli absolucyjnej na terenie Prus ®. . '

Rzecz charakterystyczna, papiestwo, ktére w okrgsxe wojny trjzy-
nastoletniej w sposéb ogolnikowy i nieprewcyzyj.ny wymieniato
ekskomunikowanych sojusznikow Zwigzku P’rusklego, tf}raz, gdy
pokéj z Zakonem zostal zawarty a wiec pow.od g‘gloszer?la cenzur
usuniety, wyraznie potwierdzalo dommniemanie, ze do 1c}} .grona
zaliczalo Kazimierza Jagiellonczyka. Zdaniem strony polskiej usu-

niecie przyczyn nielaski powinno zarazem likwidowaé jej skutki.

Tymeczasem odmowa zatwierdzenia pokoju torunskiego ‘i, wargnko-
wy charakter udzielonej absolucji mogly tylk-o utrwalié Kamm1e-'
rza w przekonaniu, ze linia polityczna, ktéra dotychczas obrat w
sprawie czeskiej jest stuszna.

57 Dtugosz, t. 5 s. 483—48§é9 -

58 Ss. rr. sil, t. 9 nr 361 s. —230. )

59 '?Sa gi Z,I nr 369 s. 239—240; J. Friedberg, Zatarg, s. 463—
464. )

6 Bibl. Jag. rkp. 432 k. 219v; Ss. rr. sil,, t. 9 nr 370 s. 240.
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Pawel II byl natomiast zdecydowany na generalna rozprawe
z ,husyckim krolem” ®1. Swiadezy o tym tresé pism, ktére rowno-
cze$nie z wyzej omowionymi wyszly z kancelarii papieskiej. Wszy-
scy poddani Jerzego raz jeszcze uwolnieni zostali od przysiegi
wierno$ci, sojusze zawarte przez niego ze &§wieckimi monarcha-
mi, wéréd nich z cesarzem, krolem Wegier i Kazimierzem Ja-
giellonczykiem, ogloszono za rozwiazane Cesarz, jako $wiecki
zwierzchnik Jerzego, wlaczony zostat do akeji przeciw niemu;
mial on wezwaé¢ jego czeskich poddanych do wypowiedzenia po-
stuszenstwa . Rudolf von Riidesheim mianowany zostal nuncju-
szem z wiladza legata a latere na Polske, Czechy, Prusy, Inflanty
i Misnie. Udzielone mu pelmomocnictwa upowaznialy go do uzy-
cia wszelkich sankcji ko$cielnych w stosunku do poddanych Je-
rzego, az do gloszenia krucjaty wlacznie ®. Na ten ostatni cel
przeznaczona byé miala jedna trzecia cze$¢ ogélnej sumy kolekt
krucjatowych zebranych na terytoriach objetych dzialalnoscig le-
gata. Pawel II zezwolil takze przekazaé na ten cel dziesieciny
z dochodéw duchowienstwa. Na koniec, traktujac tron czeski jako
faktycznie wakujacy, polecil dolozyé wszelkich staran, by jak
najszybciej odbyla sie w Czechach elekeja nowego wladcy, kté-
ry bylby wierny Kosciotowi i zdolny do rzadzenia krajem w zgo-
dzie z Rzymem. Legat mialby go oglosié krolem a papiez na-
stepnie konfirmowaé. Kazimierz Jagiellonczyk nie zostat tym ra-
zem wskazany jako najodpowiedniejszy kandydat, prawdopodob-
nie by wéréod wyborcow czeskich nie podawaé¢ w watpliwosé zasa-
dy swobodnej, nieskrepowanej elekeji. Bardziej precyzyjne in-
strukcje co do sposobu wprowadzenia na tron Kazimierza otrzy-
mali wyslani z tymi pismami do legata postowie: franciszka-
nin Gabriel Rangoni z Werony i dziekan akwizgranski Piotr
Erkiens %,

Czy plany papieskie co do elekcji nowego wladey w Czechach
zostaly juz w 1467 r. zrealizowane? W historiografii sprawa ta
nie zostala do korica rozstrzygnieta. Dlugosz, opisujac uklady pro-
wadzone miedzy krélem Kazimierzem a wyslannikami katolikéw
czeskich i Rudolfa z Riidesheim w Krakowie w lipcu i sierpniu
tr., stwierdza w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci, ze kro-

1 J. Macek, dz. cyt., s. 190.

82 Ss. 1r. sil., t. 9 nr 362 s. 230—231, nr 364 s. 232—233.

8 Tamze, nr 363 s. 231.

54 Bibl. Jag. rkp. 423 k. 272—273; Ss. rT. sil, t. 9 nr 365 s. 233—235.

% Tamze, nr 366 s. 236, nr 367 s. 236—237.

% Tamze, nr 368 s. 237—238; A. Bachmamnn, Deutsche Reichs-
geschichte, 2 Bd s. 101.

87 Z. Tobolka, Styky krdle ¢eskeho Ji¥iho z krdlem polskym Ka-
zimierzem, ,,Casopis Matice Moravské” t. 22, 1898 s. 173—1175; o weczes-
niejszej dziatalnosci Rangoniego, zob. Ss. rr. sil, t. 9 s. 89.
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lowi przedlozono spisany akt jego elekcji dokonanej w Jihla-
vie ¥, Dziejopis byt naocznym $wiadkiem a takze uczestnikiem
opisywanych wydarzen ®. Przemawia to za duzym stopniem wia-
rygodnosci tej cze$ei jego kroniki. Jest jednak Dlugosz jedynym
naszym informatorem w tej sprawie. Wszystkie inne wspolczesne
srodla zachowuja na ten temat catkowite milczenie. Rzecz godna
uwagi, ze w pozniejszych staraniach o tron czeski dla Jagiello-
now nic odwolywzano sie do elekcji jihlavskiej jako do wygodne-
go precedensu. Wychodzac z tych zalozen F. Papée kwestionuje
wiarygodno$é przekazu Dlugosza. Jego tres¢ lgczy on z aktem
podpisanym 2 maja 1467 r., w Nowym Dworze przez 15 katolic-
kich panéw czeskich. Wzywaja oni Kazimierza do objgcia tronu
na podstawie praw dziedzicznych jego malzonki Elzbiety, nie czy-
nigc zadnej wzmianki o wezesniejszej elekeji.

Odmienne stanowisko prezentuje Antoni Prochaska. Broni on
wiarygodnoéci przekazu Dlugosza, nie wiazac wiadomosei o elek-
cji z aktem z 2 maja. Biorge pod uwage okoliczno$é, ze papiez
dopiero 15 maja wystosowal do panow czeskich pismo nakazuja-
ce im wyboér nowego krola, przypuszczalna date elekeji jihlav-
skiej umieszcza miedzy koficem maja a druga polowsa czerweca.
W dniu 2 lipca bowiem, jak podaje Ditugosz, otrzymal krol o niej
pierwsza wiadomos¢ . Dwa inne zrodta zdaja sie, wedlug Pro-
chaski, posrednio uwiarygodnia¢ przekaz Dlugosza . Stanowisko
Prochaski jest zbiezne z pogladem historyka czeskiego Tobol-
ki™ W nowszej szczegdélowej monografii Jerzego z Podiebradow
F. G. Heymann wyraza zdanie, ze wiadomo$é o elekeji w Jihla-
vie, oparta na relacji jednego tylko kronikarza, jest raczej wat-
pliwa. Uwaza on za malo prawdopodobne, by mogta sie ona od-

68 Diugosz, t. 5 s. 485.

6 Wiezdzajacego do Krakowa legata wital uroczystg mowg, Tam-
ze, <. 484.

W F. Papée, Zabiegi, s. 68—69 p. 1.

1 M. Dogiel Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Du-
catus Lithuaniae, t. 1, Vilnae 1758 s. 20. .

2 Prochaska, Krélowie, s. 21—28 p. 3; rowniez F. Palacky,
Geschichte von Bohmen, Bd 4 s. 465 nie odrzuca a limine wiarygod-
nosci przekazu Dlugosza, podkresla tylko, ze jest on jedynym znanym.

8K, Hofler, Geschichtsschreiber der hussitischen Bewegung
in Béhmen, III Th. FRA, I Abt. 7 Bd, Wien 1866 s. 225 — jest
tam mowa o elekcji Kazimierza przez panoéw czeskich: ,regem Po-
loniae in suum regem elegerunt”. Rudolf von Riidesheim odpowia-
dajgc w 1471 postowi polskiemu nawigzal do swej wizyly w Krakowie
w 1467 r.: , Aber mit was Flei3, Beger und Bete wir darnach gestan-
den sein und gearbeitet haben, daB S. Maj. solche Kore hitte ufge-

nommen oder senen Sone gegeben ist nicht not hirinne zu schreiben”,

P. Eschenloer, Geschichten, 2 Bd s. 237.
M Z Tobolka, dz. cyt., s. 172
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byé w sytuacji, gdy ze strony Kazimi i jmniej
D Sy wgt;rm . emzu N imierza nie wyszta najmniejsza

. Argumentacja ta, nie pozbawiona wprawdzie stusznoeci. nie jest
JGdcngk do konca przekonujaca. Trzeba bowiem pamietaé ze pa-
J.mlw%e katoliccy dziatali pod silng presja legata i w obliézu gro-
zacej infl kleski potrzebowali niezwlocznej pomocy z zewnatrz
Je.st wigc wielce prawdopodobne, ze w Jihlavie rzeczywiécié
ofla_rowali krolowi polskiemu korone, chociaz zapewne zdawali
sobic sprawe, ze trudno bedzie nazwaé elekcja akt, w ktéryvm
uc'zestniczyla tylko gar$¢ uprawnionych do glosu. Ni’e wzieli go-
wiem w nim udzialu nie tylko przedstawiciele obozu podiebradz-
kiego, ale zapewne takze wielu katolikéw z terenow Slaska, Mo-
raw i Luzye. ’

l?rzebieg wydarzen mozna, jak sie zdaje, odtworzy¢ w naste-
pujacy sposéb. W dniu 2 lipca 1467 r. przybyli do Krakowa jako
Wyslannbfzy czeskich panoéw Kkatolickich, legata Rudolfa i I;ﬁasta
Wm(.:laww, pleban Nowego Dworu Eliasz, licencjat Jan Hoffman
i rajeca v&froclawski Lukasz Eisenreich ™. Przedlozyli oni krélowi
zaproszenie na tron wystawione 2 maja w Nowym Dworze. Nieco
pozniej nadjechali wprost z Rzymu Gabriel Rangoni i Piotr Erklens
z pl.smami papieskimi wystawionymi 15 maja. Na koniec, 28 lipca
zm-,v‘l.tal legat Rudolf, przywozac wlasciwy akt elekeji Jihlav-
Skle.] . Na audiencji w dn. 1 sierpnia zostal on razem z bullami
papieskimi przedlozony krolowi ™.

‘Na. tak.a wlasnie kolej rzeczy wskazuja nie tylko terminy poja-
wiania sig wystannikéw strony katolickiej w Krakowie. Decydu-
Jaca wydaje sie okoliczno$¢, ze akt elekeji nie mogtby byé do-
reezony przez osoby podrzednego znaczenia, jakimi byli bez wat-
pienia postowie przebywajacy w stolicy od 2 lipca. Natomiast le-
gat_ byl osobistoscia jak najbardziej powotana do odegrania tej
rop, nadawal bowiem watpliwej badz co badz decyzji panéw cze-
skich sankcje Stolicy Apostolskiej.

Wedlug Dilugosza, przedlozony przez niego dokument zawieral
zaproszenie do objecia tronu czeskiego przez Kazimierza lub jego
syna. Okolicznos¢ ta wskazywalaby na fakt, ze w Jihlavie doko-
nano nie tyle elekcji, co raczej tzw. preelekcji, tj. wytypowania
dwoch kandydatéw, z ktorych jednego mialby pozniej zatwierdzié

7° g 1G.'HIfiy;:nann, dz. cyt., s. 466—467.

" Relacje L. Eisenreicha z rokowan ze stron Isk.
t. 3 nr 105—107 5. 126—127. A RS, eod- Cod e,

“P. Eschenloer, Historia Wratislaviensis et

' sch s ) que post mortem
freglz's Ladislai sub electo Georgio de Podiebrat Bohemorum rege illi
acciderant prospera et adversa, w: Scriptores rerum silesiacarum, t. 7
Br_gslau 1872 (dal. cyt. Eschenloer, Historia) s. 138.

®*Dlugosz t. 5 s. 485.
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sejm . Aktualna sytuacja, tzn. otwarte podjecie walki z Jerzym
przez Lige Zelenohorska (2 marca 1467), nie zezwalala na zasto-
sowanie koniecznej w takim wypadku zwloki®. Dlatego legat i to-
warzyszacy mu wyslannicy, nie czekajac na decyzje ogdlnokrajo-
wego sejmu, nalegali na natychmiastowe przyjecie przez Kazimie-
rza ofiarowanej mu korony. Winien byl on ich zdaniem podja¢
bezzwlocznie walke z Jerzym i zezwoli¢ na gloszenie przeciw nie-
mu krucjaty. Postowie obiecywali pomoc cesarza, ksigzat niemiec-
kich i $lgskich oraz katolikéw krajow korony $w. Wactawa. Ru-
dolf okazal Kazimierzowi wspomniane wyzej bulle papieskie uza-
lezniajace zatwierdzenie pokoju torunskiego i ostateczne zniesie-
nie cenzur koscielnych od zgodnego z intencjami Rzymu wlacze-
nia sie w konflikt czeski 8.

Jak mozna bylo sie spodziewaé argumentacja tego rodzaju nie
mogta skloni¢ Kazimierza do zmiany dotychczasowego stanowis-
ka ®. Zgodnie ze stosowana przez niego zasada nie palenia za so-
ba mostéw i o ile to mozliwe nie zrazania sobie zadnej ze stron,
postanowitl nadal graé na zwloke. Po zasiegnieciu opinii senato-
réow wielkopolskich, ktérzy w tym celu specjalnie przybyli do
Krakowa, podkre$lit wprawdzie silnie, w odpowiedzi danej lega-
towi 28 sierpnia, swe prawa do korony czeskiej, ale ostateczng
decyzje uzaleznil od opinii najblizszego sejmu walnego ®. Jego
dalsze wypowiedzi mogly jednak pozbawi¢ zludzen strone kato-
licka. Os$wiadczyl bowiem legatowi, ze jego zdaniem raz mnama-
szezony i ukoronowany krol nie moze byé¢ usuniety z tronu (,das
er nicht glewben wolt, das ein gesalbter und gekronter Konig
moge abgesetzt werden”). Podkre§lit takze, ze z Jerzym zwiazanhy
jest przyjaznig i ukladami, oraz ze gdyby nawet ten czynmik nie
byl decydujacy to i tak zbyt jest wyczerpany wojna w Prusach,
by wiklaé¢ sie w nowa akcje zbrojna. Wroctawianom wytknal nie-
chetny stosunek do Polski (kleske jego pod Chojnicami w 1454 r.,
przyjeli z entuzjazmem — ,sie hetten sich gefrewt, do er zcu
Cunitz dermidder gelegen hett, unnd das mit czeichen der
frewde bezeigt und Tedeum laudamus singen lassen”) i radzil im,

by wrbcili do postuszenistwa swemu prawowitemu panu ®. Sprze-
S

79 Zasada preelekcji pojawita sie tez w II pol. XV w. na Wegrzech,
zob. K. Baczkowski, Zjazd wiedenski 1515 r., Warszawa 1975 s. 28.

80 Urk. Beitr., FRA II/20 s. 450—458.

8t Dtugosz, t. 5 s. 485. '

82 J . Radziszewska, Rudolf s. 26; R. Heck, Elekcja, s. 200;
F. Papée, Zabiegi, s. 70—T71.

8 Dlugosz, t. 5 s. 488. o

84 Briefe und Acten zur Osterreichisch-deutschen Geschichte im Zeit-
alter Kaiser Friedrichs III hrsg. A. Bachmamnn, w: Fontes rerum
austriacarum, Abt. II, Bd 44, Wien 1885 (dal. cyt. Briefe, FRA 11/44)
nr 521 s. 636—638.
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ciwil sie tez zdecydowanie gloszeniu przeciw Jerzemu Kklatwy
i krucjaty na ziemiach polskich. Jedynym gestem pod adresem
wystannikow papieskich byla obietnica wystania do Czech posel-
stwa w celu sprowadzenia Jerzego do jednosci z Kosciotem %.

Legat i jego towarzysze odczytali jednoznacznie wypowiedzi Ka-
zimierza. Nic wiec dziwnego, ze Rudolf po powrocie do Wrocla-
wia stwierdzil: ,regem Polonorum non velle regnum Bohemiae
suscipere... sed melius cum dominiis suis consulere” 8. Zaangazo-
wany od wiosny 1467 r. w calej pelni w organizowanie akcji an-
typodiebradzkiej na Slasku i w Czechach, musial teraz zdecydowaé
sig na poszukanie inmego sojusznika ¥.

Razem z wracajacym Piotrem Erklensem wystal Kazimierz do
Rzymu sedziego poznanskiego Jana Sapienskiego z ponowna pros-
ba o potwierdzenie pokoju torunskiego, zniesienie cenzur oraz
przeniesienie Wincentego Kieltbasy z biskupstwa chelminskiego na
warminskie *. Po ostatnich decyzjach krola polskiego trudno bylo
jednak spodziewa¢ sie przychylnej reakcji ze strony Pawta II.
Totez kwestie bedace treScia poselstwa Sapienskiego pozostaly na-
dal w zawieszeniu. Na biskupstwo warminskie, wbrew woli krola,
zatwierdzil papiez wybranego przez kapitute Mikotaja Tungena ®,
Akt ten — jak twierdzi Eschenloer — wywolal w Polsce wzrost
niecheci do politycznych aspiracji papiestwa i umocnil nastroje
przychylnosci dla czeskich utrakwistow. Nie wydaje sie jednak
aby to posuniecie papiestwa bylo préba wywarcia nacisku na Ka-
zimierza w sprawie czeskiej, jak sadzit Karol Goérski®. Stano-
wilo raczej rezultat zabieg6bw pratatow warminskich broniacych
w Rzymie swych praw jako indygenéow pruskich.

Jeszeze w Krakowie Gabriel Rangoni i Piotr Erklens o$wiad-
czyli, ze wobec stanowiska zajetego przez krola, papiez i panowie
czescy beda sie czuli zwolnieni od zobowigzan wzgledem niego

8% Dtugosz, o.1ilc.

8 Ss. rr. sil, t. 9 s. 141.

87 Urkunden wund Actenstiicke zur Osterreichischen Geschichte im
Zeitalter Kaiser Friedrichs III und Konigs Georgs von Bohmen (1440—
—1471) hrsg. A. Bachmann, w: Fontes rerum austriacarum, Abt.
II Bd 42, Wien 1879 (dal. cyt. Urkunden, FRA 1I/42) nr 309 s. 416,
nr 311 s. 418—420.

8 Dtugosz, o.1 lc

8 A Prochaska, Tungena walki z Kazimierzem Jagiellonczy-
kiem, , Ateneum Kaptanskie” nr 6, 1914 s. 199.

9 TFnt-tand davon in Polen grosses Schmihen wider den Papst und
desto geneigter wurden gegen die Ketzerei”, P. Eschenloer, Ge-
schichten, 2 Bd s. 190.

MK, Gorski, Dyplomacja polska czaséow Kazimierza Jagiellonczy-
ka, cz. 2: Lata konfliktéw dyplomatycznych (1466—1492), w: M. Bis-
kup, K. Goérski, Kazimierz Jagiellonczyk, Warszawa 1987 s. 241
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i gdzie indziej poszukaja obroncy *2. Wypowiedz ta nie byla wpra-
wdzie rownoznaczna z zakwestionowaniem praw rodziny Kazi-
mierza do spadku czeskiego ani tez z rezygnacjg z dalszych prob
wciagniecia go do walki z Jerzym — jednak zarowno przyjecic
Sapienskiego w Rzymie, jak i enuncjacje postow stanowily ostrze-
zenie, ze dalsze zwlekanie ze strony polskiej moze sie zakonczyé
utratg praskiej ekspektatywy. Dlatego tez wyslani do Czech je-
sienig 1467 r. postowie: Jakub z Debna, Stanistaw Ostrorég i Jan
Dlugosz nie szczedzili staran o pojednanie Jerzego z papiezem
i Liga Zelenohorskg, akcentujgc zarazem silnie prawa swego pana
do spadku®. Nie wchodzac w charakterystyke prowadzonych
przez nich rockowan, ktéore omowicne zostaly szczegdélowo na in-
nym miejscu *, podkre$li¢ nalezy, ze Jerzy gotow byl zlozy¢ spra-
we rozjemstwa w ich rece, mimo ze domagali si¢ jego pelne-
go podporzgdkowania sie Stolicy Apostolskiej. Jednak bezkompro-
misowe stanowisko stronnictwa katolickiego uniemozliwilo takie
rozwigzanie. Udalo sie jedynie zaposredniczyé¢ rozejm miedzy wal-
czagcymi stronami do 25 stycznia 1468 r., przedluzony nastepnic
do 26 maja. Propozycje posrednictwa Kazimierza w kwestiach
zasadniczych, bedgcych przedmiotem konfliktu, odrzucone zostaly
ostatecznie w grudniu 1467 r. na zjezdzie opozycji antypodiebradz-
kiej we Wroctawiu. Stwierdzono tu, ze spor religijny moze by¢
rozstrzygniety tylko przez papieza. Natomiast wobec postow po-
nowiono raz jeszcze propozycje wspotdziatania Kazimierza z Li-
go. Mialby on wystaé do Wroclawia na czele 1000 zbrojnych syna,
ktéry nastepnie w oparciu o dzielnice $laska podjatby walke o
Czecty. Juz we Wroclawiu otrzymaltby z rak legata korong kro-
lewska. Panowie czescy podkreslili ,stuszne i prawne dziedzictwao”
Kazimierza.

Mozna watpi¢ w to, ze propozycje te byly postawione w dobrej
wierze. Wobec jednoznacznego stanowiska Kazimierza nie liczono
zapewne na ich przyjecie. Wysunieto je, by unikna¢ w przyszio-
$ci zarzutu kezpodstawnego odejScia od zasad legitymizmu, kto-
rvm holdowato stronnictwo katolickie. Postowie polscy zastonili sie
brakiem pelnomocnictw; obiecali jedynie przekaza¢ sprawe do roz-

92 so denn die Kon. Maj. nicht wolte oder nicht méckte ufs schic-
ste ~ich der Sachen zu unterzihen, so wire wanz not daf S.H. an-
derswo miiste lascen Fleil tun, uf einen Beschirmer des Glauben und
den Christeleuten gegeben mochte werden. Der H. Elias protestierte
und bezeugte auch von der Banirherren wegen in Bohmen, Daf} sie
fortan nicht wolten verbunden sein, sondern wolten, als sie auch tun
und gedenken miisten, uf einen andern Beschirmer”, P. Eschen-
loer, Geschichten, Bd 2 s. 237.

98 Dilugosz t. 5 s. 489—492.

“ F. Papée, Zabiegi, s. 77—81; A. Prochaska, Krélowie, s.
31—33; Z. Tobolka, Styky, s. 300—302.
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strzygnigcia ich mocodawcy. Dazac do utrzymania poprawnych
stosunkow z obydwiema stronami przyczynili sie — zdaniem Dtu-
gosza — do wyboru legata Rudolfa na biskupa wroctawskiego po
$mierci Josta z Rozmberku *.

Postepowanie legata wskazuje jednak, ze od rozmoéow krakow-
skich kandydatura jagiellonska nie byla juz dla niego ani jedyna,
ani najwazniejszag. W dniu 16 listopada, a wiec na dlugo jeszcze
przed zakonczeniem rozmoéw z postami polskimi, zaproponowatl ko-
rone czeska elektorowi brandenburskiemu Fryderykowi II %, Czy
dziatal w porozumieniu z papiezem? Z jego wiasnych wypowiedzi
wynika, ze bylo to zyczenie Ojca Swietego, brak na to jednak
potwierdzenia ze strony Stolicy Apostolskiej. Prawdopodobnie
mozliwo$¢ wysuniecia innego kandydata w razie odmowy
Kazimierza miescita sie w udzielonych mu pelnomocnictwach. Fry-
deryk, po skonsultowaniu sie z bratem Albrechtem, uchylit sie
od udzialu w ryzykownym i przekraczajacym jego sily przedsie-
wzigeiu ¥, Inicjatywa legata byla jednak $wiadectwem odejécia
od dotychczas reprezentowanego stanowiska, uznajgcego priorytet
praw sukcesyjnych Jagiellonow.

W dniu 4 lutego 1468 r. Pawet II skierowal z Rzymu pismo do
Rudolfa, w ktorym ustosunkowywal sie do prosbh Kazimierza
przedlozonych mu przez Jana Sapienskiego. W sprawie najistot-
niejszej dla Polski — zatwierdzenia pokoju torunskiego — pod-
trzymywal swe wczesniejsze stanowisko, skladajac ostateczny de-
cyzie w rece legata. Poniewaz Kazimierz nie podjal inicjatywy ka-
tolickich stanow czeskich, traktat mial nadal pozostaé nie po-
twierdzony — dopoki krél nie zmieni decyzji. W kwestii warmin-
skiej papiez akcentowal bezposrednig podleglo$é tego biskupstwa
Stolicy Apostolskiej i swe prawo nominacji biskupow. W sprawie
cenzur koscielnych stwierdzal, ze po dlugich naradach z kardyna-
lami, postanowil (mimo braku dostatecznych podstaw do tego)
uwolni¢ od nich Kazimierza, ze wzgledu na jego zastugi w walce
z niewiernymi. Ale i to ustepstwo obwarowane zostalo warun-
kami: wycofania positkow walczacych po stronie Jerzego i odmo-
wienia mu w przyszlosci wszelkiej pomocy . Prawa dziedziczne
krola i jego rodziny nie zostaly tym razem wspomniane.

Je$li w obozie antypodiebradzkim dojrzewala juz wecze$niej mysl
poszukania sobie innego niz Kazimierz protektora, to list papieza

% P, Eschenloer, Historia, s. 158—164; Diugosz, t. 5 s. 492—
—493; Urk. Beitr., FRA 1I/20 s. 505—511.

% A, F. Riedel, Codex Diplomaticus Brandenburgensis, part. III,
vol. 1, Berlin 1859 s. 455—4%70.

97 A. Bachmanmnn, Deutsche Reichsgeschichte, s. 139—141; F. G.
Heymanmn, dz. cyt., s. 468—471.

98 Ss. rr. sil, t. 9 nr 386 s. 259—260.
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do legata mogt tylko takie postanowienie umocni¢. Wobec bez-
silnoéci cesarza Fryderyka i odmowy elektora brandenburskiego,
pozostawal tylko jeden jeszcze kandydat dysponujacy realnymi
srodkami do wprowadzenia w zycie zamierzen papieskich. Byl
nim krol Wegier Maciej Korwin. Od lat posiadal on $ciste konta-
kty ze Stolica Apostolska, a od roku 1465 wielokrotnie wyrazal
gotowo$¢ spelnienia roli jej $wieckiego ramienia na terenie
Czech ®. Dotychczas jednak oferty jego byly odsuwane albo po-
mijane milczeniem. Kuria Rzymska wyznaczala mu bowiem inne
zadanie: obronecy Europy $rodkowej przed naporem tureckim, or-
ganizatora i wodza planowanej krucjaty . Jego zaangazowanie
w sprawy czeskie prowadziloby nieuchronnie do konfliktu z Ja-
giellonami, oznaczaloby dlugoletnia destabilizacje Europy $rodko-
wej i kladlo kres projektom wspélnej wyprawy przeciw Turkom.

Z czasem jednak stanowisko to uleglo zmianie. Nieustepliwos$e
Kazimierza kontrastowala zbyt ostro z gotowoscia do walki Ma-
cieja. Wracajacy juz z Krakowa do Rzymu Piotr Erklens miat
polecenie przeprowadzi¢ wstepne rozmowy z Korwinem 101 Nie
doszto do nich wszakze tylko z powodu nieobecnosci krola Wegier
uwiklanego w konflikt zbrojny z Motdawia. Gdy jednak roko-
wania wroctawskie dowiodly raz jeszcze, ze na pomoc krola pol-
skiego nie mozna liczyé, przywodey ligi antypodiebradzkiej zdecy-
dowali sie zwrécié wprost do Korwina z prosba o objecie nad
nimi protektoratu. Do Pozonia, gdzie przebywal wowczas krol we-
gierski, wyruszyli: Zdenko z Sternberka, jako przedstawiciel kato-
lickich stanéw Czech, i biskup otomuniecki Protazy z Boskowic
w roli upelnomocnionego przez legata reprezentanta papieza "
Inic atvwie te’ udzielil poparcia cesarz Fryderyk III 103 W dniu
8 kwietnia 1468 r. nastapil uroczysty akt objecia w opieke przez
Macieja katolikéw czeskich. ,Jmpulsi eciam a Sanctissimo domino
nostro cui per omnia obedire decet principem christianum, et a
reverendo suo legato frequenter moniti” — przystepujemy do
tego trudnego zdania, ktérego nikt dotad nie odwazyl sie pod-

% Mathiae Corvni Hungariae Regis epistolae ad romanos pontifices
datae et ab eis acceptae 1458—1490, w: Monumenta Vaticana Hunga-
riae, p. I, t. 6, Budapest 1891 (dal. cyt. Mathiae Corvini.. epistolae)
nr 39 s. 56—57, nr 42 s. 61—62; Mdtyds kiraly levelei, 1 k., 1458—1478,
ed V. Fraknéi, Budapest 1893 nr 78 s. 11°2—113. o

100 Jako bojownik przeciwko Turkom okre$lany byt Maqe; przez
papiera: invictissimus fidei athleta... refugium et fortissimus pro-
pugnator”, zob. Mathiae Corvini...epistolae, nr 38 s. 51.

101 T Care, d- cut, s 2'" )

102 Urk. Beitr., FRA I1/20, nr 440; P. Eschenloer, Geschzchtgn,
Bd 2 s. 116—118; S. Katona, Historia csritica regum Hunogariae

irptis mixtae, t. 15. Colotzae 1792 s. 290—296.

stl‘”?l“. Palcky, Geschichte von Bohmen, 4 Bd s. 502—505; Hey-

mann, dz cyt, s. 491—"92.
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ja¢ — deklarowal Maciej w wydanym przy tej okazji manifescie.
Obiecywal broni¢ do konca katolikow czeskich i nie odstapié ich
nawet wtedy, gdyby wlasne jego krélestwo wegierskie doznato
z tego powodu powanzych trudno$ci™. Z kolei biskup Protazy,
w irr}ieniu Ligi Zelenohorskiej, panoéw katolickich Czech. Moraw
i Luzyc oraz sprzymierzonych z nimi wiekszych miast, zlc;iyl uro-
czyste zobowigzanie wytrwania w sojuszu z Maciejem, wspierania
go .wszelkimi sitami i nie wchodzenia w zadne uklady; z przeciw-
nikiem bez jego wiedzy i zgody 1. Oswiadczeniom tym towarzyszy-
Iy. wystane z Rzymu 20 kwietnia 1468 r. pisma Pawla II grozace
z ]ed.nej strony sojusznikom Jerzego najsurowszymi karami kosciel-
nymi, z drugiej za$ obiecujace tym wszystkim, ktorzy osobiscie lub
poprzez datki pieniezne wigcza sie do walki z nim liczne odpusty
u}dulgencje i taski duchowne !, O poparciu akcji Macieja zapew-’
nial takze cesarz, wzywajac do walki z Jerzym Euzyczan i miesz-
kancéw Wroctawia 17, -

.Poddaja‘c si¢ pod protektorat Macieja, katolicy czescy nie kwe-
stlon'O\{vali wprost praw jakiellonskich do korony $w. Waclawa
chociaz faktycznie stawiali je pod znakiem zapytania. Sam Maciej’
podkredlal w swym manifescie, ze od podjecia walki, ,non ambicia
ulla nec aliquid temporale commodum nos illexit, sed iniquissima
opressorum miseracio et apostolice sedis reverencia” 1%, Ze strony
katolickiej wyraznie stwierdzono, ze decyzje o zwréceniu sie o po-
moc do Macieja podjeto z zastrzezeniem niezbywalnosei praw do
tronu przystugujacych synowi Kazimierza, Wtadystawowi ., Za-
pewne jednak niewielu ze wspélezesnych moglo ulegaé ztudzeniom,
ze Maciej zgodnie z deklaracjami zawartymi w jego manifescie, to-
cz'yé bedzie ciezka walke z krélem Jerzym li tylko dla pomnoze-
nia religii i lask sptywajacych na jego kraj ze Stolicy Apostolskiej.
Ogromne ambicje polityczne kréla Wegier byly powszechnie zna-
ne. Dyplomacja papieska starala sie wiec wypracowaé kompromis,
ktory moglby pogodzié¢ sprzeczne interesy Macieja i Jagiellonéw na
terenie Czech 11°,

W maju 1468 r., przybyt do Krakowa biskup olomuniecki Pro-
tazy ™. W imieniu krola Wegier o$wiadczyt on, ze Maciej obejmu-
jae pyotektorat nad stronnictwem katolickim, nie miai zarﬁiaru
kwestionowa¢ praw spadkowych Kazimierza i jego syna. Co wie-

04 Ss. rr. sil, t. 9 nr 390 A s. 262—263.

% Tamze, nr 390 B s. 263—264.

igg %‘ggge, nr 3332 12 s. 265—267, B s. 267—270.

ze, nr X —2171; Zili ;

King, = D30 200 s. 270—271; O. Odlozilik, The hussite

108 Ss. rr. sil, t. 9 s. 263,

1% P, Eschenloer, Geschichten, Bd 2 s. 226.

40 F. G. Heymann, dz cyt., s. 502.

M Dilugosz, t. 5 5. 500—52.

Q

Nasza Przeszto$é T. 76
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cej- gotow byl osobiscie ,prowadzi¢ ich na krolestwo czeskie”. Pro-
tazy wezwal wiec raz jeszceze krola Polski do przylaczenia si¢ do
koalicji antypodiebradzkiej. Przestrzegal, ze w razie zwlekania,
kto§ inny moze ubiec Jagiellonéw w walce o korone. By rozwia¢
wtapliwosci Kazimierza, powolywat sie¢ na przyklad cesarza Fryde-
ryka III, ktéory zdecydowal si¢ na wspoéldzialanie z Maciejem.
Zwiazek Kazimierza z tymi wladcami mialyby umocni¢ malzenstwa
dynastyczne jego corek: Jadwiga bylaby wydana za Macieja, a Zo-
fia za Maksymiliana, syna Fryderyka.

Protazy przyznawal, ze prawa dziedziczne Jagiellonow siggaja
Wegier, a nawet Austrii, ale podkreslal zarazem, ze byloby korzyst-
niej widzie¢ na tronach tych panstw potomstwo po kadzieli, niz
z orezem w reku zmagaé sig o spadek z Maciejem i cesarzem. Czy-
nil widoki na oficjalne uznanie jagiellonskich praw spadkowych
na Wegrzech i w Austrii, w zamian za wlaczenie sig Kazimicrza
do koalicji 2.

Propozycje te robig wrazenie niezmiernie korzystnych dla Ja-
giellonow. Gdyby traktowaé¢ ich tre$¢ doslownie, oznaczatyby one
nic innego jak zapowiedz wywalczenia korony czeskiej dla Kazi-
mierza siltami wojsk wegierskich, a rekompensatg za okazang po-
moc byloby matzenstwo Macieja z polska krolewna. W istocie jed-
nak zdobycie tronu w Czechach bylo celem samego Macieja. Jesli
wiec godzil sie na inicjatywe wyrazona przez Protazego w Krako-
wie, czynil to zapewne pod naciskiem reprezentantéw Kurii Rzym-
skiej i swych nowych sojusznikoéw czeskich, dazacych co najwyzej
do zneutralizowania Kazimierza w rozpalajacym sig konflikcie. Tak
odczytaé musial istote propozycji Protazego krol polski. Podobnie
wiec jak przy poprzednich tego rodzaju propozycjach, z zadowo-
leniem przyjat wprawdzie uznanie swych praw dziedzicznych, alc
odpowiedz odtozyl do decyzji najblizszego sejmu, co bylo zawoalo-
wang forma odmowy. Swemu wlasciwemu stosunkowi do Macieja
dal wyraz podnoszac przeciw niemu skargi o naruszanie granic i
ataki na lennika Polski Stefana moldawskiego ®. Propozycje ma-
trymonialne Protazego zostaly pominiete mileczeniem. Nieudana je-
go misja dowiodla raz jeszcze, jak trudne jest pogodzenie celé6w re-
ligijno-politycznych papiestwa z aspiracjami dynastycznymi Kazi-
mierza i jego malzonki. Trudno wiec zgodzi¢ si¢ z pogladem F. Pa-

12 p. Eschenloer, Historia, s. 182, twierdzi ze biskup zabral
ze soba z Krakowa wizerunek corki Kazimierza dla Macieja; Z. T o-
bolka, Styky, s. 306—307; O. Odlozilik, The hussite king, s. 210.

13 Diugosz, t. 5 s. 502; zob. takze wyjasnienie celow polityk pol-
skiej w odpowiedzi ma II poselstwo Protazego w 1471 r., Cod. ep., t.
1 s. 255, oraz: A. Prochaska, Protazego biskupa poselstwo do Pol-
ski w 1471 r., ,Rozpr. AU, Wydz. Hist.-Fil.” t. 56 (1913) s. 1—14.
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péego, ze biskup olomuniecki opuscit Krakéw w pelni zadowolony
z wyniko6w przeprowadzonych tam rozmoéw 114,

Maciej musial w gruncie rzeczy przyjaé niepowodzenie misji Pro-
tazego z satysfakcjg. Usuniecie sie Kazimierza od czynnej inter-
wencji w sprawy czeskie otwieralo mu bowiem droge do realizacji
wlasnych planéw. Z cala wiec moca przystapit do walki zbrojnej
z Jerzym ', Wprawdzie tytulowal sie tylko ,opiekunem Czech i
krajow do nich nalezacych” ¢ ale coraz wyrazniej dawat do zro-
zumienia swoim katolickim sprzymierzeficom, ze jedynym $rodkiem
utrzymania go na stale w sojuszu z nimi bedzie ofiarowanie mu ko-
rony. Jak reagowal na idace z tym kierunku sugestie oboz kato-
licki i jego gléwny animator legat Rudolf? Intencje ich sg w lecic
1468 r. malo czytelne. Wydaje sie, ze wéréd licznych przeciwnikow
Jerzego przewazal nadal poglad, iz przysztym krélem moze byé
tylko Kazimierz lub jego syn. Przekonanie to bylo szczegélnie moc-
no ugruntowane wsréd politycznie neutralnych przedstawicieli , na-
rodu politycznego” Czech 1. Nie trzeba dodawaé ze podzielal je w
catej pelni obdz utrakwistyczny.

Wkroétce po odjezdzie Protazego zjawil sie w Krakowie wystan-
nik Jerzego, Wojciech Kostka z Postupic. W zamian za posrednic-
two miedzy jego mocodawca a Rzymem przywozil on obietnice
przeprowadzenia jeszcze za zycia Jerzego elekcji Wtadystawa na
krola Czech, z natychmiastowym przekazaniem mu rzadéw na Sla-
sku, w Morawach i Luzycach '8, Propozycja ta wychodzila wpraw-
dzie naprzeciw zyczeniom Kazimierza, ale i ona nosila ze soba
grozbe uwiktania kréla w konflikt zbrojny — tym razem przeciw-
ko katolikom. Ograniczyl sie wiec on na razie tylko do dosyé¢ ogol-
nikowej akceptacji inicjatywy Jerzego. Natomiast gotow byl zaraz
podja¢ sie¢ mediacji miedzy zwalczajacymi sie stronnictwami czes-
kimi i w samym Rzymie. Dla podjecia tego rodzaju pertraktacji
wystat tez niezwlocznie Stanistawa Ostroroga, Jakuba z Degbna i
Mikolaja Skopa 1.

Wydaje sie watpliwe aby Rudolf juz od chwili wlaczenia sie
Macieja do konfliktu zbrojnego, opowiadal si¢ za wyniesieniem
go na tron czeski — jak sadzi J. Radziszewska *°. Przeczyé temu
moga jego proby gloszenia krucjaty przeciw Jerzemu na ziemiach
polskich 2!, Z wiekszym prawdopodobienstwem intencje takie mozna

M F Papée, Zabiegi, s. 89.

15 Rozpoczal jg 9 kwietnia 1468 r.

16 W. Frakno6i, Mathias Corvinus, Kénig von Ungarn 1458—1490,
Freiburg im Breisgau s. 130—131.

"7 F. Palacky, Geschichte von Bohmen, Bd 4 s. 536—537.

18 SS. rr. sil, t. 9 s. 182; Diugosz, 5 s. 504.

119 F, Papée, Zabiegi, s. 90; A. Prochaska, Krélowie, s. 139

120 J, Radziszewska, Rudolf, s. 30.

12t Cod.ep., t. 3 nr 112 s. 135—136.
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by przypisa¢ Gabrielowi Rangoniemu, ktéry z nowym legatem
Wawrzyncem Rovarellg przybyl na Wegry z poczatkiem 1468 r.'*
Wszysey oni byli jednak zwiazani instrukcjami papieza, ktoéry jak
diugo to bylo mozliwe staral sig¢ nie odstepowaé od zasad legity-
mizmu. Pod ich zapewne wplywem Maciej raz jeszcze, podczas
rozm6éw prowadzonych z polskimi postami w Olomuncu w lipcu
1468 r., podnosil, ze nie kwestionuje praw krolewiczéow polskich
do tronu czeskiego, a walke prowadzi tylko dla zado$¢uczynienia
uczuciu osobistej zemsty 1%,

Dokladnej tresei rokowan prowadzonych przez postéow polskich
w Olomuncu nie znamy. Dlugosz stwierdza jedynie, ze wystapienia
ich ,podraznily tylko umysty wielu a osobliwie legatow pragnacych
aby wojna albo prowadzona bytla, albo ukonczona” **, Mozna z tego
wnosié, ze perspektywa rozjemstwa, zawierajacego w sobie jakas
forme kompromisu, przyjeta zostala niechetnie. Wyrazono wszakze
ostatecznie na nie zgode. Gdy jednak wystani dla rozméw z Jerzym
do Pragi postowie polscy, wrocili z koncem sierpnia do Olomunea,
przywozac proponowane przez niego warunki rozejmu, legat Ro-
varella uzaleznil ich przyjecie od tak daleko idacych, dodatkowych
ustepstw krola czeskiego (wydanie najsilniejszych fortec), ze strona
przeciwna nie byla w stanie ich zaakceptowa¢ '®.

W tych warunkach Kazimierz odmowil w jesieni 1468 r. zgody
na gloszenie na ziemiach polskich krucjaty przeciw Jerzemu. Roz-
wigzanie skomplikowanego splotu sprzeczno$ci polityczno-religij-
nych w Czechach, wraz z zapewnieniem praw sukcesyjnych swego
potomstwa, widzial nadal przede wszystkim na drodze pokojowego
poérednictwa w sporze miedzy Jerzym a Kuria Rzymska. Dla jej
podiecia wyznaczy! na sejmie piortkowskim 1468 r. jako postow do
Rzymu Jakuba z Debna i Pawla z Glowni!®*. Wyjazd ich op6znit
sie jednak o kilka miesiecy; dopiero w marcu 1469 r. znalezli sig
w drodze do Wiecznego Miasta, we Wroctawiu. F. Kiryk slusznie
wskazuje, ze przyczyna tego opoZnienia byly zmienne koleje kon-
fliktu zbrojnego miedzy Maciejem i Jerzym '¥. Jesienia krol czes-
ki poniost szereg klesk, utracit nie tylko Morawy, ale takze Slask
i Luzyce; upadek jego zdawal sie byé bliskim i szanse na przy-

122 A, Theiner, VM Hung,, t. 2 nr 581 s. 406—407.

123 er hitte sich auch des Kriges wider Girsigen nich unterzogen,
DaB er das Reiche zu Behem wolte besitzen, sondern DaB er sich an
Girsigen rtechen wollte.”, P. Eschenloer, Geschichten, Bd 2 s.
227,

28 Diugosz, t. 5 s. 509—510.

125 Qs rr. sil; t. 9 nr 421 s. 295; Urk. Beitr, FRA II/20 nr 544,
F. Pavnée, Zabiegi, s. 92. .

126 Diugosz, t. 5 s. 515; P. Eschenloer, Histp'fza, S. 119.»4. .

127 . Kiryk, Jakub z Debna na tle wewnetrznej i zagranicznej po-
lityki Kazimierza Jagiellonczyka, Krakow 1967 s. 107.

[27] KURIA RZYM. A JAGIELLONSKA EKSPEKTATYWA 133

jecie rozjemstwa przez strone katolicka musialy sie jawi¢ jako
nikte **. Z poczatkiem nastepnego roku sytuacja wojenna sie zmie-
nita. W styczniu—lutym 1469 r. Jerzy osaczyl armie Macieja pod
Wilimowem i zmusit go do pertraktacji. Pozycja kréla Wegier zo-
stala wowczas tak dalece nadwatlona, ze uwzglednial on mozliwosé
catkowitego wycofania sie ze sprawy czeskiej 1. W kwietniu i ma-
ju zorganizowano kolejny zjazd przedstawicieli walczacych stron-
nictw w Olomuncu. Wobec swoich zwolennikéow skarzyt sie Maciej
na niedostateczne poparcie ze streny papiestwa, cesarstwa i kato-
likoéw czeskich. Jego zaufani dawali im wyraznie do zrozumienia,
ze aby zwiaza¢ go na trwale z ich sprawa nalezy uczyni¢ znacznie
wiecej niz to co dotychczas mu oferowano ze strony Ligi Zeleno-
horskiej . T w istocie my$l o powolaniu Macieia na tron dojrze-
wala wérod przywodeow Ligi. Rozwiazanie to poparli wroctawianie
dotycheczas deklarujacy swa wierno$¢é dla kandyda‘ury jagiellon-
skiej. Nie zgodzili sie oni, by Jakub z Dekna i Pawel z Glowni
zaprezentowali ich dotychczasowe stenowisko na ziezdzie w Olo-
muncu **, W trakcie obrad olomunieckich postowie polscy dostrzegli
W wypowiedziach panstw katolickich calkiem nowe akcenty.
Oswiadczyli oni mianowicie, ze gdyby doszlo do elcke’i nowego kro-
la, nie maja zadnych zobowiazan wobec Jagie'lo-now. gdyz dvspo-
nuja prawem ofiarowania korony temu, kto spieszy im z prawdzi-
wa pomoca %2,

W $lad za stowami poszly czyny. W dniu 3 maja 1469 r., z ini-
cjatywy biskupow Rudolfa i Protazego. kieroweni przez Zdenka
z Sternherka panowie katolicey urcczvscie chwotali “acieia w ka-
tedrze otomunieckiei krélem czeskim 133, Na protest postéw pelskich
odpowiedziano: gdyby katolicy czescy nodzl ‘e-zeze czekali na de-
cyzje Kazimierza, ,,dawno juz zniszczeni byliby przez heretykow’ '8,

Elekcja Macieja stworzyla nowa sytuacie. Oznaczala ona prze-
kreélenie kandydatury jagielloniskiej przez katolikéw czeskich,
zmuszala Kazimierza do wyjscia z neutralnosci, zwlaszeza od chwili
gdy utrakwistyczny w wiekszo$ci sejm czeski uznat oficjalnie Wia-

128 J Macek, dz. cyt., s. 194.

129 Urk. Beitr., FRA II/20 s. 564—566: F. G. Heymann, dz. cyt.,
s. 515—520.

130 F. Palacky, Geschichte von Bohmen, Bd 4 s. 572, p. 38T7.

131 F. Papée, Zabiegi, s. 95—96.

132 Ss. rr. sil, t. 13, Breslau 1893 nr 37 s. 25—26; F. Kiryk, dz.
cyt., s. 110.

133 Urk. Beitr.,, FRA 1I/20 s. 581—582; P. Eschemnloer, Historia,
s. 202; F. G. Heymann, dz. cyt, s. 532—535; O. Odlozilik, The
hussite king, s. 220; F. Palacky, Geschichte von Béhmen, 4 Bd
s. 587—588.

13¢ ..si hactenus super rege Poloniae expectare debuissent, dudum
jam ab heretico destructi essent”, P. Eschenloer, Historia, s. 203.
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dystawa nastepca Jerzego (5 czerwca 1469)'®. Stawiata takze Sto-
lice Apostolska w nader trudnym potozeniu. Gdyby Rzym jedno-
znacznie ja poparl, oznaczaloby to, ze wbrew dynastycznym pra-
wom spadkowym opowiada sie za pelng elekcyjnoscia tronu. Po-
madto, siegniecie po korone czeska naruszalo rownowage sit w Eu-
ropie $rodkowej na korzyéé Macieja. Totez wiadomo$é o akcie olo-
munieckim przyjeto w Rzymie z rezerwa. Papiez nie udzielil Ma-
ciejowi zadnych subsydiéw na dalszg walke, nie tytulowal go tez
krolem Czech. Wyrazal natomiast zdanie, ze najlepiej byloby po-
dzieli¢ ten kraj na drobne ksiestwa podporzadkowane bezpo$rednio
cesarstwu ¥, Elekcja Korwina, chociaz przeprowadzona z inicjaty-
wy legata papieskiego, nie zostala w Rzymie potwierdzona **7.

Czy bylo to rezultatem zabiegéw poselstwa polskiego? Jakub z
Debna i Pawel z Glowni, po opuszczeniu 5 maja Olomunca, udali
sie prosto do Rzymu. Dwie sprawy, ktére obok kwestii czeskiej,
byly celem ich misji, tj. papieskie zatwierdzenie pokoju torunskie-
go oraz przeniesienie Wincentego Kielbasy na biskupstwo warmin-
skie — i tym razem nie uzyskaly akceptacji papieza. Relacja Chri-
stophora Bullato do Galeazzo Marii Viscontiego z 30 czerwca
1469 r. podaje jako powdd tego niepowodzenia pomoc udzielang
przez Kazimierza krélowi Czech 8. Zasadnicza role odegraly jed-
nak przy tym zabiegi Gabriela Rangoniego, ktéry znalazt sie w
Rzymie rownoczeénie z poslami polskimi. Oskarzyl on ich o to ja-
koby w Olomuncu, zgodnie z linia polityczna ich mocodawcy, bro-
nili kacerskiego wiadey *. Jednak dalszy przebieg misji postow
polskich przyniést pewne sukcesy. Zwalczali oni, jak twierdzi
Dlugosz, ostro starania postow kroéla wegierskiego i Zdenka z Stern-
berka o przystanie przez papieza Maciejowi korony kréla Czech .
Zdaniem F. Kiryka wykorzystali takze argument turecki dla
przekonania Pawta IT o ujemnych skutkach zaangazowania Macieja
w sprawy czeskie 1!, Zabiegi ich mialty prawdopodobnie wplyw na

135 Diugosz t. 5 s. 526—527; R. Heck, Elekcja, s. 203.

136 Tist Grzegorza z Heimburga do margrabiego Albrechta Achillesa
z 27 sierpnia 1469 r., Cod. ep., t. 3 nr 115 s. 137—138; K. Hdéfler,
Das kaiserliche Buch des Markgrafen Albrecht Achilles 1440—1470,
w: Quellensammlung fiir frdankische Geschichte, vol. 2, Bayreuth 1850
nr 109 s. 215—217.

87 F, G. Heymann, dz. cyt, s. 535.

138 .prefata Sanctita non havergila voluto concedere perche gli era
referto, che el dava secretamente adjuto al Re do Boemia”, Monumen-
ta Hungariae Historica, Acta extera, ser. 4, t. 5, ed. J. Nagy, A. Ny-
ary, Budapest 1871, (dal. cyt. Acta extera), nr 79 s. 123.

1B F Kiryk, dz. cyt, s. 112

140 Diugosz, t. 5 s. 533—534. : & S

M P Kiryk, dz. cyt., s. 115; wydaje sie, ze postowie polscy mogli
liczyé na poparcie szczegblnie w Wenecji. Juz 2 stycz‘nd:_a- 1@69 'se.na'.c
wenecki polecal swemu postowi u papieza Franciszkowi Giustiniani
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ostateczng decyzje papieza. Staral sie on usprawiedliwié¢ dotych-
czasowe poparcie udzielane Korwinowi jego zastugami wobec Ko$-
ciola. Obiecal tez wysta¢ do Polski nowego legata: od postepowania
zgodnego z jego zaleceniami uzaleznil ostatecznie spelnienie postu-
latéw polskich 2, Legatem tym mianowal papiez Aleksandra, bis-
kupa Forli. Nominacja ta, w sytuacji, gdy dzialali nadal posiada-
jacy pelnomocnictwa obejmujace takze Polske legaci Riidesheim i
Rovarella, moze wskazywa¢ na pewna zmiane polityki Rzymu wo-
bec Polski. Mozna przyja¢, ze Pawel II nie pokladal juz calkowitej
ufno$ci w dotychczasowych wystannikach, ktérzy zbytnio ulegali
wplywom Macieja i pragnal postuzyé¢ sie legatem, ktéory moglby
dzialaé w sposOb bardziej niezalezny.

F. Kiryk uznal rzymska legacje Jakuba z Debna i Pawla z Glow-
ni za sukces dyplomacji Kazimierza i zwrot w polityce Kurii
Rzymskiej na rzecz Polski!*®, Ocene te kwestionuje wprawdzie R.
Heck *4 ale bardziej przekonujacy wydaje sie poglad Kiryka. Ba-
dacz ten stusznie zauwazyl, ze po powrocie postéw z Rzymu nastg-
pila zmiana w stosunku Polski do utrakwistéw czeskich. Jednocze$-
nie pod wplywem sugestii idacych z Kurii Rzymskiej zwolennicy
Korwina wznowili proby kompromisowego ulozenia stosunkow z
Jagiellonami. Podnosili oni nawet — nie wiadomo na ile szecze-
rze — mozliwo$¢ ustapienia przez Macieja tronu czeskiego na rzecz
syna Kazimierza 1%,

Na sejmie piotrkowskim w listopadzie 1469 r., w czasie rozméw
z wyslannikami utrakwistow co do czasu i trybu przejecia korony
czeskiej przez Wiladystawa, Kazimierz o§wiadczyl, iz w tej sprawie
»zastosuje sie zupelnie do decyzji i sadu papieza, a bez jego woli
nic nie uczyni” . O nadziejach jakie dwor polski laczyl z prze-
widywang zmiang stanowiska Rzymu, $wiadczy niezwykle honorowe
przyjecie nowego legata. Aleksander, biskup Forli, stangl przed kro-
lem z koncem kwietnia. Staral sie on usprawiedliwié¢ dotychczaso-
wa polityke Kurii Rzymskiej stwierdzajac, ze papiez nie mogt
wprawdzie odtraci¢ Macieja ze wzgledu na jego zastugi, ale naj-
bardziej zyczy! tronu czeskiego synom Kazimierza. Wezwal wpraw-
dzie raz jeszcze do wspoldziatania razem z krolem Wegier prze-
ciw Czechom i ponowil propozycje wydania Jadwigi za Macieja,
ale wyrazit zarazem gotowo$é do osobistego udania sie do Jerze-

traktowaé postéw polskich ze szczegdlnymi honorami, Acta extera, t.
5 nr 105 s. 155. :
‘12 Dlugosz, o.1i lec
u3F, Kiryk, dz cyt, s. 114
144 R, Heck, Elekcja, s. 203.
#5.P Esrhenloer, Historia, s. 206; Papée, Zabiegi, s. 100....
18 .omnia se ex arbitrio Summi Pontificis, et nihil eius iniussu, in
acceptatione Regni Bohemiae acturum”, Dlugosz, t. 5 s. 534.
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go — wladcy wykletego przez Ko$cidt — dla prowadzenia z nim
ukladow w interesie Jagiellonczyka 7.

Te na pozér niespdjne a nawet sprzeczne ze soba propozycje,
zdaja sie $wiadezyé o tym, ze Pawel II bral pod uwage mozliwos¢
odwrocenia skutkdéw elekeji otomunieckiej. Propozycja osobistego
udania sie legata do ,husyckiego krola”, moze by¢ interpretowana
jako sygnal, ze papiestwo gotowe jest utorowa¢ Jagiellonczykowi
droge do korony czeskiej bez wiedzy i wbrew interesom Macieja.
Jak sie zdaje, gtownym celem Kurii Rzymskiej w miesigcach wio-
sennych 1470 r., bylo przywro6cenie jednosci Czech z Kosciotem,
uzyskanie uznania partii katolickiej dla Wiadystawa, Korwinowi
za$ zapewnienie wraz z reka Jagiellonki odszkodowania w czeSci
krajow korony $w. Waclawa i skierowanie go przeciw Turkom
zagrazajagcym w tym czasie szczegélnie niebezpiecznie Europie
Srodkowej i Wiochom.

Stosunek papiestwa i Polski do sprawy czeskiej nie moze byc¢
rozpatrywany bez uwzglednienia zmian, jakie zachodzily na polu
wojenno-dyplomatycznych zmagan miedzy Jerzym i Maciejem. La-
tem 1470 r. poniost Korwin szereg niepowodzen, a panowie z Ligi
Katolickiei zaczeli sie chwiaé w wiernosci dla niego % na co bez
watpienia wplynal brek jednoznacznej akceptacji papiestwa dla
elekcji otomunieckiei. Katolickie stany S$laskie wyrazily gotowose
do rokowan z Jerzym ¥, Nic wiec dziwnego, ze w tych warunkach
krél czeski odrzucil postawicne mu za poSrednictwem Jakuba z
Delna i Stanistawa z Szydlowca zadanie natychmiastowego prze-
kazan‘a tronn Wiadystawowi 15

Postowie polscy starali sie pozyskaé Jerzego perspektywa za-
twierdzenia przez Rzym kompaktatow. Takie postawienie sprawy
bylo zapewne rezultatem nazbyt optymistycznego odczytania tresci
legacji biskupa Forli. O tym, ze nadzieje te szly za daleko, prze-
konaé¢ mialy nietawem na tlizsze wydarzenia. Zaalarmowany przez
Rangoniego Pawel II surowo zgenit Kazimierza za czynienie tego
redza’'u ohietnc Feretykom a postow jego uznal za godnych ana-
temy !, Zanim jednak pisma te dotarly do adresata, wiele obiecy-
wano sotie w Polsce po wspéldzialaniu z papiezem i jego legatem.
Listopadowv ~e’'m piotrkowski 1470 r. zdecydowal sie wyda¢ w re-
ce sprawiedliwoéci prpie-kiej wloskiego zbiega — Filipa Buonacor-

47 Tamze, s. 537—538; A. Prochaska, Krélowie, s. 158.

S F . Heymann, dz cyt., s. 566; Odlozilik, The hussite
king, s. 251; A. Bachmanmn, Deutsche Reichsgeschichte, Bd 2, s.
313; F. Palacky, Geschichte von Bohmen, Bd 4 s. 631—632; J.
Mzrcaek, .. 2yt, s. 213—=21".

49 D Fschenloer, Historia, s. 232; F. Papée, Zabiegi, <. 121

150 P, Eschenloer, Geschichten, 2 Bd s. 206—207;, F. Kiryk,
dz. cvut, < 127123,

151 A, Theiner, VM Hung., t. 2 nr 501 s. 416, nr 592 s. 416—417.
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si (Kallimacha) ***. Decyzja ta nie zostala wprawdzie wykonana, ale
w chwili jej podejmowania stanowila wyrazny uklon pod adresem
Kurii Rzymskiej. Odprawiajac do Wioch legata, krél obdarzyt go
sowicie i prosil by papiez — tak jak dotychczas to czynil, nadal
nie potwierdzal niczyich praw do tronu czeskiego procz synow kro-
lewskich. W sprawie tej zapowiedzial wystanie nowego poselstwa
do Rzymu %,

Te manewry dyplomacji papiesko-polskiej, sprawiajace na ze-
wnatrz wrazenie znacznego zblizenia, sklonily Macieja do nieocze-
kiwanego kroku. W przekonaniu, ze poparcie jego dzialan na tere-
nie Czech ze strony papieza jest dalece niewystarczajace, wszed!
w bezpoérednie uklady z Jerzym. Trescig ich bylo uzyskanie zgody
»husyckiego krola” na nastepstwo po nim, pod warunkiem dozy-
wotniego utrzymania go na tronie. Maciej mialby go pojednaé¢ z
Kosciolem i uzyska¢ w Rzymie zatwierdzenie kompaktatow. Wstep-
ne propozycje, bedace wynikiem rozmoéw prowadzonych w Polnej,
przedtozono do zatwierdzenia sejmowi praskiemu, ktéry mial sie
zebra¢ w lutym 1471 r.’% Nigdy dotad jagiellonska ekspektatywa
na tron czeski nie zostala zagrozona w tak bezpoéredni sposéb. Obie
walczace strony dochodzily do porozumienia bez wiedzy i zgody
dworu krakowskiego.

W tym decydujacym momencie pojawili sie w Pradze wystani
przez Kazimierza do Rzymu poslowie: Jakub z Debna i opat Sw.
Krzyza — Michal. Wedlug Dlugosza, Debinski, ostrym wystapie-
niem sklonil Czechoéw do porzucenia ukladéw z Maciejem i przy-
wrécenia mocy wezesniejszym zobowigzaniom zlozonym Jagicllo-
nom . Wersja ta jest malo prawdopodcbna. Najpewniej postowie
polscy przedltozyli Jerzemu propozycie pojednania z Rzymem opar-
te na obietnicach biskupa Forli, a wiec na bardziei realnych pod-
stawach niz idgce w tym samym kierunku sugestie zwolennikow
Macieja. F. Kiryk wskazuje ponadto na mozliwo$¢ odwolania sie
przez postow do poczucia wspoélnoty stowianskiei Czechow i Pola-
kow, ktora wysoko byla ceniona w rozbudzonym pod wzgledem
narcdowym spoteczenstwie czeskim epoki posthusyckiej ¢, Jerzy
zaakceptowal wiec propozycije polskiej mediacji w Rzymie. Nie
oznacza to jednak, by oficialne jego deklaracie mozna bylo uznaé
za wyraz rzeczywistych dazen i intencji. Okazalo sie bowiem. ze
rownocze$nie podjal on innymi drogami starania o pojednanie z

152 J Garbacik, Kallimach jako dyplomata i polityk, Krakéw
1948 <. 31—33.

158 Bibl. Jag. rkip 2367 k. 439; Dtugosz, t. 5 s. 544.

14 ), Odlozilik, The hussite king, s. 257; A. Prochaska,
Krélowie, s. 165.

155 Diugosz, t. 5 s. 550.

58 F Kiryk, dz cyt., s. 125.
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Rzymem, z zupelnym pominieciem posrednictwa jagiellonskiego. Z
pomoca dyplomatéow saskich i cesarskich, a takze postugujac sie
wlasnym reprezentantem w Rzymie, zdolal doprowadzi¢ do daleko
idacych uzgodnien. Pawel II wyrazal w ich rezultacie gotowo$é
przyjecia Jerzego w Rzymie z wszelkimi honorami. Krol czeski go-
tow byl, jak sie zdaje, zupelnie porzuci¢ formule utraktywistyczna,
by nastepnie z pomoca Rzymu oprzeé¢ si¢ pretensjom polskim i we-
gierskim, a tron przekazaé¢ jednemu ze swych synow lub zigciowi
Albrechtowi saskiemu %7,

Wszystkie te kombinacje polityczno-wyznaniowe byly catkowicie
nieznane postom polskim. Jadac do Rzymu, uzyskali oni enigma-
tyczne zapewnienia poparcia ich inicjatywy mediacyjnej ze strony
elektoréw Brandenburgii i Saksonii %8, Wydaje sie, ze zabiegali tak-
ze o przychylnoé¢ Wenecji w tej sprawie. Podczas pobytu w mies-
cie na lagunach dotarla do nich wie§¢ o $mierci Jerzego z Podie-
bradéw, ktéra nastgpila 22 marca 1471 r.

Wiadomo$é ta postawita ich w calkiem nowym polozeniu. Strona
mediacyjna ich misji stala sie bezprzedmiotowa. Nalezalo uzyskaé
poparcie dla jagiellonskiej kandydatury na tron czeski, ale posto-
wie nie dysponowali w tej sprawie instrukcjami i nie znali prze-
biegu wydarzen na pélnocy. W rezultacie, rozmowy prowadzone z
Pawlem II nie doprowadzity do wykrystalizowania stanowisk. Prze-
biegu ich nie znamy dokladnie. Wydaje sig, ze obie strony unikatly
raczej tematu czeskiego jako drazliwego. W sytuacji, gdy dalsze
rozstrzygniecia byly jeszcze nieznane, papiez powstrzymat sie na-
dal od potwierdzenia pokoju torunskiego.

Gdy postowie dosiadali juz koni, by ruszy¢ w droge powrotng
do Polski, wezwano ich nagle przed oblicze papieza i kardynatow.
Do Rzymu nadeszla wies¢ o elekcji Wiadystawa Jagiellonczyka kro-
lem czeskim, dokonanej w dn. 27 maja 1471 r. przez wiekszo$¢
utrakwistycznych wyborcow w Kutnej Horze. Papiez nie kryl swe-
go niezadowolenia, ze syn kréla polskiego dat sie za zgoda ojca
obwolaé przez ,ttum heretykéw”, wbrew interesom Macieja, ktore-
go w dzien poézniej, 28 maja 1471 r., katolicy proklamowali w
Jihlavie, swoim wladca. Wyrazil jednak takze przekonanie, ze po-
koj jest lepszy niz wojna, i ze ostateczne rozstrzygniecie w sporze
miedzy rywalami powinno nalezeé¢ do niego. Jakub z Debna wypo-

157 R, Heck, Elekcja, s. 208—209; O. OdlozZilik, The hussite
king, s. 259; O. E. Schmidt, Des Bohmenkonigs Georg von quize—
brad Lésung vom Kirchenbann und sein Tod, ,Neues Archiv fiir séch-
siche Geschichte” Bd 59, 1983 s. 40—55: F. G. Heymanmn, dz. cyt.,
s. 579. . ; ) .

158 K. Baczkowski, Z polsko-saskich powiqzan politycznych w
XV wieku, w: Niemcy—Polska w §$redniowieczu,. pod red. J. Strzel-
czyka, Poznan 1986 s. 309. .
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wiedzial si¢ wowczas w podobnym duchu. Stwierdzil mianowicie,
ze dopoki sprawa definitywnie nie bedzie rozstrzygnieta, kazdy ze
wspolzawodnikow powinien pozosta¢ w posiadaniu tych krain, kto-
re uznaja jego wiladze (tzn. Wladystaw — Czech, Maciej — Mo-
raw, Slaska i Ruzyc) 159,

Proklamacja jihlavska przyczynila si¢ do usztywnienia stanowis-
ka papieza wobec Polski. Pawet II nie mogt oficjalnie poprze¢ wy-
branca utrakwistow przeciw elektowi katolikéw !*, Tym niemniej
wiadomo$¢ o tej proklamacji przyjal, podobnie jak w 1469 r. wiesé
o elekcji otomunieckiej, z wyrazng niechecia. Krepowala mu ona
swobode manewru wobec pafstw Srodkowo-europejskich. Legat Ro-
varella usprawiedliwiat przed nim ten akt koniecznoscia wynikaja-
cg z silnych naciskéw Macieja. W podobny sposéb uzasadnial sam
papiez to wydarzenie wobec sejmu ratyzbonskiego. Dopoki sprawy
konfesyjne nie byly w Czechach rozwiazane zgodnie z intencjami
Stolicy Apostolskiej, zaden z elektéw nie moégl liczyé na jej bez-
warunkowe poparcie.

_Wydarzenia z maja 1471 r. zapoczatkowaly dlugotrwala walke
migdzy Maciejem a Jagiellonami o korone czeska. Zacieklosé frak-
cyjna stronnictw uniemozliwiala mediacje podejmowana wielokrot-
nie przez Stolice Apostolskg. W sytuacji, gdy Wtadystaw zobowiazat
sie¢ broni¢ kompaktatow, Rzym wyraznie faworyzowat Macieja; Ja-
giellonczyk w korespondencji dyplomatycznej z Kuria Rzymska az
do roku 1487 tytulowany byt tylko ,pierworodnym kroéla polskie-
go’7.

W okresie przed r. 1471 prawa sukcesyjne rodziny krola Kazi-
mierza do Czech nie byly nigdy przez Rzym kwestionowane. Prze-
ciwnie, wielckrotnie czyniono z nich uzytek, by zacheci¢ Jagiello-
now do interwencji w Czechach zgodnie z zamierzeniami Kurii
Rzymskiej. Jednak cena, ktérg musiatloby przy tym zaplacié¢ kro-
lestwo polskie, byta zar6wno w kategoriach politycznych, jak i mili-
tarmych zbyt wysoka, by decyzja taka mogla byé podjeta. Neutral-
no$¢ Kazimierza narazala go z kolei na zarzut wspoélpracy z here-
tykami. Mozliwo$¢ rozwigzania skomplikowanej sprawy czeskiej w
sposob zgodny zaréwno z intencjami Rzymu, jak i planami Jagiello-
now rysowata sie wszakze do$é wyraznie pod koniec omawianego
okresu. Przekredlity ja ambicje Macieja oraz stronnicza nieustepli-
wos¢ jego czeskich zwolennikow, ktére przedtuzyly konflikt o dal-
sze 8 lat i przyczynily sie do spadku autorytetu Stolicy Apostol-
skiej w tej cze$ci Europy.

59 A, Theiner, VM Hung., t. 2 nr 610 s. 427.
1% K. Baczkowski, Walka Jagiellonébw z Maciejem Korwinem
0 korone czeskq w latach 1471—1479, Krakéw 1980 s. 25.
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Einstellung der Romischen Kurie zur Expektative der Jagellonen-
-Hauses auf die Thronfelge nach Jifi von Podébrady

(Zusammenfassung)

Der Autor behandelt die Einstellung der Romischen Kurie zu den
Erbrechten der Jagellonen auf den bohmischen Thron wihrend des
Kont ikies zwischen dem Papsttum und dem ,Hussitenkoénig” Jifi von
Podébrady in den Jahren 1462—1471. Aus der durchgefiihrten Quellen-
analyse ergibt sich, dass diese durch die Ehe Kasimirs des Jagello-
nen mit Elisabeth von Habsburg erworbenen Rechte von der Kurie
nie in Frage gestellt wurden, sogar zur Zeit, wo sie — mnachdem der
polnische Hof abgelehnt hatte, sich aktiv gegen Jiri zu engagieren —
gezwungen war, die Intervention des ungarischen Konigs Matthias
Corvinus in Bohmen zu unterstiitzen, die offiziell zur Verteidigung des
Katholizismus vorgenommen wurde, in der Tat jedoch auf die Beherr-'
schung des bdhmischen Throns hinzielte., Die ungarische Intervention
wurde erst nach mehrmaligen misslungenen Versuchen akzeptiert,
Kasimir zum Trachten nach der bohmischen Krone zu bewegen; von
der positiven Antwort des polnischen Konigs machte die Kurie die
Zurlicknahme der seit des Dreizehnjahrigen Krieges auf ihm lastenden
kirchlichen Zensuren und die Billigung des Friedens von Thom
abhinging. Kasimir wihlte jedoch den Weg einer Jifi gegeniiber
freundlichen Neutralitdt und diplomatischer Interventionen zu dessen
Cunsten in Rom, weil er auf eine friedliche Ubergabe der bohmischen
Krone an die Jagellonen nach Jifis Tod bzw. Abdankung hoffte. Der
Veriauf des Bilirgerkrieges und der fremden Intervention in Béhmen
hat die Kurie in eine schwierige Lage versetzt; sie versuchte eine
Mediation zwischen dem Matthias und dem Kasimir, um die dyna-
stischen Anspriiche der Héuser Hunyady und Jagellonen auf den
béhmischen Thron irgendwie in Einklang zu bringen. Mit offenbarem
Unwillen hat sie auch die Elektion von Olmitz 1469 sowie die Pro-
klamation wvon Iglau 1471 (Erkliarung Matthias’ zum Konig von
Bohmen) hingenommen; die beiden Begebenheiten waren eher ein
Ergebnis der Haltung béhmischer Katholiken und der von Corvinus
fiir seine Pline gewonnenen Legaten als ein Ausdruck wirklicher
Intentionen des Heiligen Stuhls. Die Berufung auf den Thron Wla-
dislaws des Jagellonen durch die utraquistische Mehrheit 1471 hat
jedoch die Kurie veranlasst, sich endgiiltig auf die Seite Matthias’ zu
stellen, und eine Verstindigung mit den Jagellonen fiir die nichsten
Jahre unmdoglich gemacht,

Nach der Meinung des Autors waren vor 1471 die Chancen auf ein
Zucammenwirken des Papsttums und Polens in der bohmischen An-
gelegenheit viel! grésser, als es in dem bisherigen Schrifttum zu
diesem Thema angenommen wurde.

Ubersetzt von Juliusz Zychowicz



