ANDRZEJ MAJDOWSKI

0 ,,ARCHEOLOGII SZTUKI I KRYTYCYZMIE NAUKOWYM”
W POLSKIEJ ARCHITEKTURZE SAKRALNEJ
DRUGIEJ POLOWY XIX WIEKU

Zanim na poczgtku obecnego stulecia ujawnily sie alternatyw-
ne tendencje — polegajace na sieganiu do skarbca ludowej sztuki
budowlanej — teoretyczne podstawy historyzmu byly u nas wy-
kladnikiem ogélnoeuropejskiej mysli estetycznej!. Ow bogaty do-
robek przyswajano podobnie w poszczegdlnych zaborach, lecz wsze-
dzie powierzchownie i na miare przykrojona do miejscowych wa-
runkoéw. Ich specyfike determinowaly procesy polityczne, ekono-
miczne i kulturowe, ktorych przebieg stanowil nie tyle o odmien-
noéciach naszej architektury sakralnej — traktowanej w kategoriach
stylistyeznych — co o jej upos$ledzeniu w sferze artystycznej, tj.
w aspekcie formalnym i kompozycyjnym.

W przedrozbiorowej Rzeczypospolite] monumentalne obiekty kul-
tu wyznaczaly zwykle szczytowy poziom krajowego budownictwa.
Dla zaspokojenia ambicji poboznych fundatoréw najczesciej two-
rzyli je sprowadzani z zagranicy architekci. Jednocze$nie w kra-
jobrazie polskiej wsi i suburbiéw zdecydowanie przewazala zabu-
dowa drewniana. Wilasnie w tradycjach regionalnej ciesiotki za-
chowaly sie znamiona typowo swojskie, ktoére ozyweczo zainspiro-
waly pokolenie wchodzace do zawodu przed pierwsza wojng $wia-
towa.

1 Problematyke te omoéwiono dosé szczegélowo w szeregu publikacji,
z ktérych nieliczne tylko odnosily sie do zagadnien krajowych: Por. np.:
A. K. Olszewski, Przeglgd koncepcji stylu marodowego w teorii
architektury polskiej przelomu XIX i XX w., w: ,Sztuka i Krytyka”.
Materiaty do studiow i dyskusji z zakresu teorii i historii sztuki, krytyki
artystycznej oraz badan nad sztukg, R. 7: 1956 nr 3—4; J. Frycz, Re-
stauracja i konserwacja zabytkéw architektury w Polsce w latach 1795—
1918, Warszawa 1975; Z. Ostrowska-Keblowska, Problemy his-
toryzmu w badaniach mad architekturq wieku XIX, w: ,My$l o sztuce”.
Materiaty Sesji zorganizowanej z okazji czterdziestolecia istnienia Stowa-
rzyszenia Historykéw Sztuki, Warszawa 1976; P. Krakowski, Teore-
tyczne podstawy architektury XIX wieku, w: ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego”. Prace z historii sztuki, z. 15, Krakow 1979.



296 ANDRZEJ MAJDOWSKI [2]

Dotad przetrwaly tez resztki patrymonialnych obowigzkow i
przywilejow kolatorskich, chociaz po utracie niepodleglosci prywat-
ny mecenat — rozumiany w pelnym tego stowa znaczeniu — stal
sie zjawiskiem zanikajgcym. Wyniszczenie kraju, narastajace od
epoki saskiej poprzez rozbiory i wojny napoleonskie, ograniczato
ruch budowlany do zaspokajania doraznych potrzeb. Schytkowy
klasycyzm znaczony jest jeszcze $wietnymi rezydencjami, lecz od
przelomu XVIII i XIX wieku prozno by szuka¢ roéwnie okazatych
$wiatyn. Sa one nieliczne i programowo skromne, ciggle jednak po-
zostajac dzielami sztuki; projektowane przez wybitnych architek-
téw — tych samych, u ktorych zamawiano wspaniale palace. Mo-
mentem historyeznym niweczacym rozpowszechnianie sie¢ nowych
kosciotow z kregu dwoerskiego bylo powstanie listopadowe.

Po tej dacie w calkowicie indywidualnych poczynaniach przewa-
zaly nie zawsze wysokiego lotu przedsiewziecia o charakterze de-
wocyjnym czy wotywnym. Natomiast inwestycjom koscielnym za-
czely towarzyszy¢ raczej rzadkie przedtem asocjacje, a u ich pod-
staw leglo zniesienie poddanstwa. Odtad budowa przestala by¢
ciezarem feudalnym — podejmowanym dla zapewnienia miejsca
do odprawiania obrzedow religijnych — dajacym sig¢ porownac
z kazdym innym przejawem aktywnos$ci w ramach gospodarki fol-
warcznej. Wprawdzie po dopelnieniu benedykeji czy konsekracji
utylitaryzm zatracal sig, ale zeby ustal zupeinie, ogé! ludnosci mu-
siat uzyska¢ status partycypujacej w akcie fundacyjnym wspoino-
ty parafialnej.

W tym objawieniu zbiorowej woli tkwi zapewne pierwotna przy-
czyna swoistego fenomenu, jaki w wymiarze wrecz cywilizacyjnym
stanowilo realizowane w okresie niewoli narodowej budownictwo
sakralne. Bylo ono m.in. czynnikiem niwelujacym historycznie
uwarunkowane zapéznienia elementarnych przemian $wiatopogla-
dowych 2. Przejrzystoéci obrazu nie zakloca nawet okolicznose, ze
praktycznie nie zmienily sie¢ uprawnienia decyzyjne, pozostajac w
gestii wiascicieli ziemskich takze jako relikty odwiecznego patro-
natu. Dopiero po reformach uwlaszczeniowych, co odnosi sig zwla-
szeza do realiow Krolestwa Kongresowego, daje sie zauwazy¢ przej-
mowanie inicjatywy przez lokalne samorzady, ktore szczegolnic
mocno przyczynily si¢ do wyznaczenia ostatecznego miejsca kos-
ciota katolickiego w hierarchii potrzeb spolecznych.

Nie oddzialywalo to specjalnie na kierunki rozwoju rodzimej
tworezodei po polowie ubieglego wieku, lecz zasadniczo wplynegto
na ilo¢ nowo wznoszonych $wiatyn, tudziez na ich skale. Range
sanktuarium podkreslala jego zewnetrzna okazalo$¢, a w mniejszym
stopniu walory wystroju architektonicznego czy wyposazenia wne-

2 Por: D. Olszewski, Przemiany spoteczno-religijne w Krélestwie
Polskim w pierwszej potowie XIX wieku, Lublin 1984.
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trza, na co zwykle nie dostawalo juz $rodkéw. W utrzymujacej
sie pod przymusem ekonomicznym negacji wartosci artystycznych
na daleki plan schodzily szezegétowe zagadnienia teoretyczne. Prze-
staniano je atrybutami stylistycznymi z arsenalu $rodkow wyra-
zowych, tylez oczywistych interpretacyjnie, co przypadkowych. Czg-
stokro¢ lamana byla przy tym dopuszezalna granica doktrynalnej
odtworezosei historyzmu — wlgeznie z trywialnym kopiowaniem
z czasopism ilustrowanych ?, zastepujacym doglebne studia nad
zabytkami.

Jak tylko przemingl! klasycyzm i poboczne mu fascynacje ro-
mantycznym neogotykiem oraz obcymi budownictwu sakralnemu
egzotycznymi kreacjami w rodzaju stylu mauretanskiego, egip-
skiego, etc., ktoére przenoszono z roéznego autoramentu zagrani-
cznych wydawnictw, zaczely odzywaé sie glosy o nawigzywanie
do wlasnych tradycji!. W zaborze pruskim dodatkowe motywa-
cje wynikaly z religijno-patriotycznych dazen do osiagniecia wi-
zualnej réznicy miedzy koSciolem katolickim a protestanckim .
Przydajace estetyce dojrzalego historyzmu ozywezych impulsow

3 Zasieg zjawiska obrazuje fakt, ze na podobmej zasadzie powstawal
np. projekt kosciola w Kazaniu oraz kosciél p.w. $w. Piotra i Pawla na
Koszykach w Warszawie. W pierwszym przypadku bylo to uzasadnione
sytuacja, a skadinad interesujace jest, Ze nad Wolga wybudowano przy-
bytek ,w architekturze podobny Mokotowskiemu (..) ktoéry (..) dat sie
widzie¢ w kalendarzu”. Niezbyt czytelny rysunek zamieszczony w Jozefa
Ungra ,Kalendarzu Warszawskim na rok 1857” zwr6cil uwage ks. Ostia-
na Galimskiego, przedstawiajacego sie jako »bernardyn i kapelan wo-
jenny przy IV okregu wewnetrznej strazy«. (,,Gazeta Codzienna” 1858
nr 68 s. 3). Natomiast Swigtynia warszawska byla inspirowana ilustracja-
mi katedry w Weronie i tamtejszego ko$ciola p.w. §w. Zenona, co z nie-
smakiem odnotowal byl Wojciech Gerson. Por.: ,Tygodnik Ilustrowany’
R. 35: 1894 nr 93 s. 230.

* Pierwsza w naszej prasie dyskusje, ktérej motywem przewodnim
bylo poszukiwanie »prawdziwie polsko-stowianskiego budownictwa« za-
poczatkowal Jozef I. Kraszewski. Sekundowali mu znani architekci —
Franciszek Tournelle i Adam Idzkowski, znajdujgc jednoczeénie okazje
do bezpardonowej krytyki wilasnych dokonan. Por.: ,Gazeta Warszaw-
ska”, R. 1852 mr 1 s. 6, nr 13 s. 5—6, nr 17 s. 4, nr 18 s. 3—4, nr 42
s. 6—8, nr 56 s. 7—8. Bardziej wywazone stanowisko zajmowali kolejni
polemisci, ktérych wywody mogly znaczaco oddzialywaé na rozwdéj kra-
jowej architektury. Por.: Ostoja, Kilka stéw o architekturze nmarodo-
wej, ,Kronika Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych” R. 5: 1860 nr
15 s. 3—4, nr 16 s. 3; R. Krajewski, O architekturze marodowej,
»,Gazeta Codzienna” 1860 nr 125 s. 1—3, nr 126 s. 1.

5 Por.: Dr. N.,, Okna i oczy, ,Przyjaciel Tudu” R. 13: 1846 nr 23;
Tenze, Kilka uwag nad budownictwem ko$cielnem w Polsce, ,Kosciol
i Szkota” R. 1: 1846 s. 251; O architekturze koscielnej, ,,Przeglad Po-
znanski” t. 13: 1851 s. 1n. Pierwsze dwa teksty wyszly spod piéra Ka-
rola Ney’a, o ktérym patrz: A. Mankowski, Karol Ferdynand Ney,
Torun 1925. Natomiast anonimowy artykul jest efektem wszechstronnych
zainteresowan ks. Waleriana Kalinki. Por.: o. Jerzy Mrowczynski,
Ks. Walerian Kalinka. Zycie i dziatalno$é, Poznan 1972 s. 672.
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eksponowanie miejscowego kolorytu bylo jednak wielce utrudnio-
ne, jako ze ,u nas architektura (..) jest jeszcze prawie hierogli-
fem nieodczytanym” ®.

Zmiana tego stanu rzeczy nie wchodzita w rachube bez zmud-
nych badan i szeroko zakrojonej akcji inwentaryzacyjnej, co wy-
magalo odpowiedniej kadry, zorgamizowanych stuzb konserwator-
skich oraz instytucjonalnej opieki panstwa. Wszystkie warunki zo-
staly spelnione w Prusach, dzieki czemu powstaly — poprzedzone
szeregiem cennych monografii ? — katalogi zabytkow w tzw. Wiel-
kim Ksiestwie Poznanskim a takze na Slasku i Pomorzu; tyle tyl-
ko, ze sporzadzome silami niemieckich konserwatorow i w catosei
traktowane jako $wiadectwo germanskiego dziedzictwa kulturo-
wego 8 Zanim zatriumfowal Kulturkampf pamie¢ o rodzimej sztu-
ce podtrzymywat doéé osamotniony Edward Raczynski (1786—
1845). Z niezliczonych zastug fundatora Zlotej Kaplicy istotny jest
tutaj jego zarys historyczno-krajoznawczy, w ktorym przywoluje
regionalne tradycje, najbardziej skutecznie chronigce przed roz-
padem $wiadomo$ci narodowej ®.

Pomiedzy prowadzong przy zachowaniu pozoréw praworzadno-
Sci parlamentarnej germanizacja i narzucana w warunkach samo-
dzierzawia rusyfikacjg zachodzita wprawdzie réznica co do metod,
ale nie celow. Swoistym wyznacznikiem dyskryminacji zywiolu
polskiego w monarchii Romanowoéw bylo ponadto kryterium tery-
torialne. Nasilajaca sie po kolejnych zrywach wolno$ciowych eks-
terminacja — ktoérej nieodlaczny element stanowily represje skie-
rowane w podstawy bytu narodowego i religijnego — ze wzmozo-
na sila dotykala mieszkancow Kraju Zachodnio-Ruskiego, tj. ziem
zabranych.

Zycie umystowe kielkujace na kresach przed rozbiorami skupia-
o sie jeszeze przez czas jaki§ w Wilnie. W architekturze niezatarte

6  Przeglad Katolicki” R. 5: 1867 nr 49 s. 779.

7 Sposréd licznych opracowan, wychodzacych juz od trzeciej dekady
ubieglego stulecia, przede wszystkim nalezy wymieni¢ pisma F. Kugle-
ra, posSwiecone w duzej mierze architekturze pomorskiej, a zebrane
pozniej w: Kleine Schriften und Studien zur Kunstgeschichte, Stuttgart
1853—4, gdzie zamieszczone m.in. Pommernsche Kunstgeschichte z 1840
roku. Rownie wazne prace F. von Quast’a, ktory badat tez zabytki Wiel-
kopolski, rozproszone po periodykach byly mniej dostepne niz syntezy,
jak np. J. C. Schilza — Danzig und seine Bauwerke in malerischen
Original Radirungen mit geometrischen Deteils und Text, Danzig
1855—1868, F. Adlera — Die mittelalterlichen Backstein. Bauwerke
des preussischen Staates, Berlin 1862—69, czy A. Schulz’a wydaja-
cego we Wroclawiu miin. w roku 1875 Schlesische Kunstdenkmale, po-
przedzone pracy Einige Schatzverzeichnisse der breslauen Kirchen.

8J. Heise i B. Schmidt, Bau- und Kunstdenkmaler der Pro-
vinz Westpreussen, 1884—1919; J. Kothe, Verzeichnis der Kunstden-
kmaler der Provinz Schlesien, 1866—1894.

9 E. Raczynski, Wspomnienia Wielkopolski, Poznan 1842—3.
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slady pozostawili Wawrzyniec Gueewicz 1° (1753—1798) — w prze-
pudowane] katedrze wilenskiej — i Karol Podczaszynski ' (1790—

1860). Gruntownie wyksztalceni na wzorach francuskiego klasycy-
zmu, zaszczepiali te wytworne ksztalty na Litwie 12, kladac takze
podwaliny pod szkolnictwo akademickie. Starania ich poszly na
marne po zamknigciu Uniwersytetu . Odtad datuje sie tez przyspie-
szony upadek dawnej $swietnoéci, lecz nawet terror murawiowski
nie wyrugowal wszystkich przejawow dzialalnosei kulturotwoér-
czej.

Pomiedzy powstaniami trudna do przecenienia role na ziemiach
zabranych odgrywali Jozef I. Kraszewski oraz Adam Kirkor (1819—
1886), zastuzeni wydawcy i redaktorzy periodykéw kulturalno-nau-
kowych . Pobudzajac intelektualnie i ozywiajac wszechstronne
zainteresowania historyczne, sami nie stronili od prac naukowych.
Podziwiany za wszechstronno$¢é warsztatu pisarskiego, Kraszew-
ski zdotal napisa¢ mawet dzielo o sztuce prastowianskiej . Kir-
kor za$, swe dlugoletnie pasje archeologiczne uwienczyl cenna
moografig ', wydana juz w Galicji, gdzie osiadl na stale w dru-
gic] polowie lat sze$édziesigtych. Uprzednio znany byl z nieskazi-
telnej lojalno$ci, a piekne edytorsko Album wilenskie zadedyko-
wal Aleksandrowi II, potrafige godzi¢ serwilizm z umilowaniem
cjezystej ziemi V.

% Por.: S. Lorenz Wawrzyniec Gucewicz, ma marginesiec mono-
grafii E. Budreika, Architektas Laurynas Stuoka Gucevicius, Vilnius
1954, ,Biuletyn Historii Sztuki” 1958 mr 3/4 s. 367.

11 Kurier Wilenski” 1860 nr 32 s. 1n.

2 Por.: W. Tatarkiewicz, Dwa klasycyzmy wilenski i warszaw-
ski, Warszawa 1921.

38 Por.: J. Bielinskid, Uniwersytet Wilenski (1579—1831), Krakow
1899—1900; Polskie szkolnictwo artystyczne na przetomie XVIII ¢ XIX w.
1764—1831, Warszawa 1971; V. Drema, Sprawy nauczania architektury
w Akademii Wilenskiej, ,Biuletyn Historii Sztuki” 1966 nr 3/4, s. 355n.

M M. Inglot, Polskie czasopisma literackie ziem litewsko-ruskich
w latach 1832—1851, Warszawa 1955; M. Bernsztajn, Adam Honory
Kirkor, wydawca, redaktor i wiasdciciel drukarni w Wilnie, Wilno 1930.

5 J. 1. Kraszewski, Sztuka u Slowian, szczegblnie w Polsce i Lit-
wie przedchrzescijanskiej przez.., Wilno 1860. Ksigzke te mozna uwazaé
za swego rodzaju podsumowanie wspomnianej wczesniej dyskusji, to-
czacej sie u progu lat pie¢dziesigtych na tamach , Gazety Warszawskiej’.
Por. tez: S. Buszczynski, Poglad na sztuke i stanowisko Kraszew-
skiego w literaturze naszej, , Teka Wilenska”, 1858 nr 3 . 307—331;
S. Swierzewski, Joézef Ignacy Kraszewski jako badacz sztuki, w:
Materialy do Studiéw i Dyskusji z Zakresu Teorii i Historii Sztuki.
Krytyki Artystycznej oraz Badan nad Sztuky” 1952 mr 2/3 s. 364—404;
B. Genzelis, Kraszewski a kultura litewska, ,Magazyn Kulturalny”
1978 nr 3 s. 10—12.

6 A, Kirkor, Litwa i Ru§ pod wzgledem historycznym, geograficz-
nym, statystycznym i archeologicznym, Krakéw 1875.

7 Tenze, Album wilenskie, Wilno 1858. Przedtem, w roku 1856, wy-
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Z tych samych pobudek — ale na ogél pozbawione wiernopod-
danczych akcentow — wywodza sie w wiekszosci opracowania

krajoznawcze, ktore staly sig specyficznym typem literatury, upra-
wianej najczeSciej przez Swiatlych kresowych magnatow. Rozpro-
szone, indywidualne porywy przyniosly znaczny plon w postaci
opisow zawierajacych bogata faktografie, podawana na ogot zgod-
nie z kierunkiem wytyczonym przez Michata Balinskiego (1734 —
1863) i Tymoteusza Lipinskiego (1797—1856) w ich waznej acz
powierzchownej syntezie 8. Zainteresowania autorow koncentrowa-
ly sie wokot historii, geografii, etnografii, wzbogacanych stopnio-
wo o archeologie pradziejowa rodzinnych stron, majac co$ z du-
cha o$wieceniowego encyklopedyzmu, mimo ze najwigksze nasile-
nie tej tworczosci przypadio na druga polowe ubieglego wieku.
Poczatki natomiast siegaja czwartej dekady, zeby wspomnieé
wcezesne pisma Aleksandra Przezdzieckiego (1814—1871), przybli-
zajace ,,obrazy miejsc i czasow” . Sekundowal mu Eustachy Tysz-
kiewicz (1814—1873), zalozyciel Komisji Archeologicznej w Wilnie
(1855) oraz tamtejszego Muzeum Starozytnosci (1838). Wraz z bra-
tem — Konstantym (1806—1868), pasjonowali si¢ pradziejami Bia-
lorusi, nie stronigc tez od szerzej zarysowanych publikacji®. Po-
dobny ruch obserwujemy na Zmudzi, choé¢ sporadycznie *| a takie
w Inflantach, od dawna objetych réwniez, zrozumiala skadinad, pe-
netracja badawcza uczonych niemieckojezycznych 22 Z fragmenta-
rycznych uje¢ nigdy nie wylonil si¢ pelny wizerunek kultury ma-

dal Przechadzki po Wilnie, ktore sg pierwszym przewodnikiem wilen-
skim.

8 M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna Polska pod wzgledem
geograficznym, historycznym i statystycznym, Warszawa 1843—64.

19 A, Przezdziecki, Podole, Wotyn, Ukraina. Obrazy miejsc i cza-
sow, Wilno 1841. i

20 E Tyszkiewicz Opisanie powiatu borysowskiego, pod wzgle-
dem statystycznym, geognostycznym, historycznym, gospodarczym, prze-
mystowym, handlowym i lekarskim.., Wilno 1847; Tenze, Birze. Rzut
oka ma przeszlo$é miasta, Petersburg 1869; K. Tyszkiewicz, Wia-
domos$ci historyczne o zamkach, horodyszczach i okopiskach starozyinych
na Litwie i Rusi Litewskiej, Wilno 1859; Tenze, Wilia i jej brzegi pod
wzgledem hydrograficznym, historycznym, archeologicznym i etnogra-
ficznym, Drezno 1871.

21 [M. Gadon], Opisanie powiatu teleszewskiego w guberni kowien-
skiej, w dawnym Ksiestwie Zmujdzkim polozonego, Wilno 1846; {I. B u-
szynski], Opisanie historyczno-statystyczne powiatu rosienskiego gu-
berni kowienskiej.., Wilno 1874. Pomijamy tutaj tzw. litewski ruch na-
rodowo-kulturalny, ktéremu na Zmudzi przewodzil bp Maciej Woton-
czewski (1801—1846), autor m.in. pierwszego zarysu monograficzrego
diecezji zmudzkiej.

2 Por.:. G. Menteuffel Inflanty Polskie, poprzedzone krétkim
rzutem oka na siedmiowiekowq przeszto$é calych Inflant.., Poznan 1879,
gdzie wyczerpujgca biblicgrafia dotyczaca tych stron. o
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terialnej w bylym Wielkim Ksiestwie Litewskim na przestrzeni
dziejow, nie mowigc juz o systematycznym przedstawieniu zabyt-
kowego budownictwa.

Az dwukrotnie przed uplywem potowy stulecia proby takie byty
podejmowane w Krolestwie. Powstanie listopadowe przerwato spisy
i pomiary ,,gmachéw i pomnikéow z dawnych wiekéw pozosta-
tych” ®, podjete z rozkazu Wielkiego Ksiecia Konstantego, a prze-
prowadzone przez korpus inzynieryjny wojsk polskich. W rewo-
lucyjnej zawierusze prace owe przepadly bez $ladu, tak ze nie
sposob obecnie okre$li¢ nawet przyblizone rezultaty kilkuletnich
wysitkow.

Wiece] szczeScia przyéwiecalo zespolowi dziatajacemu pod prze-

wodnictwem archeologa i numizmatyka — senatora Kazimierza
Stronczynskiego (1809—1896). Delegacji powolanej z polecenia Ra-
dy Administracyjnej — nominalnie najwyzszej wtadzy krajowej —

przyznano status Komisji Rzadowej i zlecono skatalogowanie da-
wnej architektury. W latach 1844—1855 zgromadzono imponujace
materialy opisowe oraz ikonograficzne, obejmujgce 386 miejsco-
wosei 1 250 kosciolow we wszystkich pieciu guberniach. Pogarsza-
jaca sie gwaltownie koniunktura polityczna przeszkodzila publika-
cji, lecz przynajmniej zachowaly sie oryginalne teksty i rysun-
ki*, Nieoceniona warto$¢ dokumentalna czyni ciggle aktualnym
upowszechnienie tegoz wydawnictwa.

Na wynikach badan komisji Stronczynskiego oparl w czgsci
swa popularng synteze Franciszek Sobieszczanski® (1814—1878),
laczacy zamilowania historyczne z nader niewdziecznymi obowiaz-
kami cenzora przy resorcie spraw wewnetrznych. Ztamany mo-
ralnie w burzach dziejowych, potrafil zachowa¢ niekwestionowa-
ny autorytet w dziedzinie sztuki polskiej, nie natrafiajgc zresztg
w $rodowisku warszawskim na liczacych sie¢ konkurentow. W do-
bie ucisku paskiewiczowskiego i tragicznym dla bytu marodowego
czasiec po powstaniu styczniowym roéownie trudno bylo o nasladow-
cow czy kontynuatorow.

- Pewne ozywienie wnosity znowu tylko pojedyncze prace, wsrod
ktéorych wiedzie prym monumentalne dzielo wspomnianego wycho-
wanka liceum krzemienieckiego — Aleksandra Przezdzieckiego,
przygotowane do druku wspdlnie z Edwardem Rastawieckim

2 M., Walicki, Sprawa inwentaryzacji zabytkéw w dobie Krélestwa
Polskiego 1827—1862, Warszawa 1931 s. 48.

24 W zbiorach Gabinetu Rycin Uniwersytetu Warszawskiego: Opisy za-
bytkéw starozytnoéci w Krélestwie Polskim sporzqdzome z polecenia Ra-
dy Administracyjnej przez delegacje pod przewodnictwem Kazimierza
Stronczynskiego..., t. I—V, Warszawa 1850—55. )

% F, Sobieszczanski, Wiadomos$ci historyczne o sztukach pigk-
nych w dawnej Polsce, Warszawa 1847—1849.
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(1805—1874), a wydawane w latach 1853—69 Wzory sztuki §red-
niowiecznej..?. O wiele mniejsze ambicje kierowaty autorami, kto-
rzy dokumentowali co celniejsze lokalne zabytki w réznorodnych
zbiorach »miejscowych widokow«. Inspiracje czerpane z Wilna
gdzie w latach pieédziesiatych zapoczatkowano taka serie 27, traﬁ_'
ly natychmiast na podatny grunt w Warszawie. Przed koncem
dekady ukazaly sie w stolicy dwa inne albumy — po$wiecone zie-
mi lubelskiej i kaliskiej ®. Za§ ukoronowaniem byly tu powieclone
litograficznie akwarele Napoleona Ordy (1807—1883), oddajace pie-
kno wszystkich bez mala zakatkow kraju ®. Nie wydaje sie wszak-
ze na miejscu wywodzenie jego tworczo$ci od powstatych pod
wplywem mecenatu Stanistawa Augusta obrazéow Canaletta czy
rycin Vogla, chociaz rzeczywi$cie nadal chodzilo o ,utrwalenie
obiektu architektury (..) z fotograficzng doktadnoscig” .

Zeby wyczerpaé¢ ten watek, trzeba przynajmniej zasygnalizowaé
nieco pozniejsze opracowania zawodowych budowniczych. Mamy tu
do odnotowania gustownie podane szkice architektoniczne Jana
Hinza (1842—1902) z konca lat osiemdziesigtych . Niedlugo po-
tem zaczelo ukazywaé sie troche chaotyeczne w kompozycji wy-
dawnictwo Jana (1845—1921) i Wtadystawa (1848—1915) Marco-
nich — synéw Henryka 3. Natomiast w zarodku upadla interesu-
jaco zapowiadajgca sie Momnografia kosciolow w Krélestwie Pol-
skim, opublikowana w szczatkowe]j postaci na poczatku naszego
stulecia 3.

Ostatecznie jedynej z prawdziwego zdarzenia monografii — na-
pisanej i zilustrowanej przez Jozefa Dziekonskiego (1844—1927) —
doczekal sie koSciot w Bedkowie **, co nad wyraz dobitnie oddaje
sytuacje w zaborze rosyjskim, gdzie jednocze$nie z najwigkszym

% A Przezdziecki, E. Rastawiecki, Wzory sztuki $rednio-
wiecznej i z epoki odrodzenia po koniec XVII wieku w dawnej Polsce,
1855—69.

27 A, Mizierowicz, Album augustowskie. Zbiér miejscowych wido-
kéw, Wilno 1857. Nastepny byl wymieniony wcze$niej album Kirkora.

8 A, Lerue, Album lubelskie, Warszawa 1857—60; E. Stawecki,
Album kaliskie, Warszawa 1858. Por. tez: L. Buszard, O albumach
malowniczych, ,Biblioteka Warszawska” R. 1861 t. 1 s. 151n.

2% N, Orda, Album widokéw historycznych Polski, Warszawa 1873—
1883.

3% J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Polsce, Warszawa 1989,
s. 57.

31 J Hinz, Szkice architektoniczne krajowych dziel sztuki, Warszawa
1889.

2 J Marconi, W. Marconi, Album architektoniczne dawnych
zabytkéw i pamiqtek przeszto$ci, Warszawa od 1894 r. o

33 Monografia ‘lustrowana, czyli opis koSciotéw rzymsko-katolickich w
Krélestw'e Polskim, Warszawa 1908. ) )

34 J Dziekonski, Monografia ko$ciota parafialnego w Bedkowic,
Krakow 1893.
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natezeniem rozwijalo sie budownictwo kultowe. Przecietny poziom
artystyczny stamowil niestety odzwierciedlenie stanu, w ktorym
,warunki polityczne (..) ani na organizacje katedry uniwersytec-
kiej, ani na zalozemie jakiegokolwiek stowarzyszenia naukowego,
ani biblioteki nie dozwolily. Dlatego Warszawa pozbawiona wa-
runkow koniecznych dla wytworzenia Srodowiska produkeyjne]j
pracy w celu badania zabytkoéw sztuki, nie mogla sta¢ sie ogni-
skiem i macierzg historii sztuki w Polsce. Prace uczonych bada-
czOw z Kroélestwa staly sig tylko surowym materiatem dla (...) kra-
kowskich historykow sztuki” ¥.

Wynikalo to z ogodlnie znanego faktu, ze po drugiej potowie
stulecia swobodny rozwdéj nauk humanistyeznych byt mozliwy je-
dynie w autonomicznej Galicji. Tam tez najmocniej zaczelo kiel-
kowaé¢ zainteresowamie zabytkami przeszlo$ci, rozpropagowane
przez Ambrozego Grabowskiego (1792—1868) barwnymi opisami
starozytnoéci polskich i krakowskich. Unikajac szczegélowych roz-
wazan, odnotujmy ze na poly amatorskie poczatki tych poczynan
nie uszty uwadze Jozefa Lepkowskiego (1826—1894), ktéry scha-
rakteryzowal je nastepujaco: ,,Ostatnimi czasy pracowano u nas
wiele w archeologii. Wprawdzie brak ojczystych uniwersytetow
sprawil, iz przedmiot ten mato kto traktuje $cisle naukowo, z do-
strojeniem sie do stanowiska, jakie sobie historia sztuki dawno
juz u sasiadow zdobyla — przeciez, mamy fachowych uprawiaczy
archeologii. Czego nie wyksztalcilty uniwersytety, to przez milosc¢
pamiatek zdobyto” 3.

Narastala tez Swiadomos$¢, iz konieczne jest ,rozpowszechnienie
ogblnej znajomos$ci historii sztuki i na tej podstawie krytyczne
opracowanie zrodel i pomnikéw polskich” ¥. Pionierski trud przy-
gotowania zarysu dziejow sztuki powszechnej podjal wtasnie fep-
kowski — pierwszy profesor archeologii na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim. Jego Sztuka — opublikowana w 1872 roku — byla w
zamys$le autorskim zaréwno podrecznikiem, jak i przewodnikiem .
Nadzieja na przygotowanie kompendium sztuki polskiej — szer-

33 Ks. W. Gorzynski, Rozwdj historyi sztuki wséréd innych mnaro-
déw i w Polsce, Wloctawek 1912 s. 49. Por. tez: T. Dobrzeniecki,
U poczatkéw badarn $redniowiecznej sztuki na Mazowszu, ,Rocznik Mu-
zeum Narodowego w Warszawie” t. 8, Warszawa 1964 s. 1ln.

3% J, Lepkowski, Inwentarz zabytkéw sztuki i przesztosci, ,Biblio-
telkka Warszawska” R. 1863 t. 1 s. 169. Por. tez: W. Slesinski, Staro-
2ytnictwo matopolskie w latach 1800—1893, w: ,Sztuka i Krytyka” R. 7:
1956 nr 1—2 s. 262n, Tenze, Problemy konserwatorskie Krakowa w
pierwszej polowie XIX wieku, ,,Ochrona Zabytkéw” R. 16: 1963 mr 1
s. 3n.

7 S, Turczynski, Marian Sokolowski 1839—1911, w: ,Sprawozda-
nia Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce t. 8: 1907/12 s. 399.

8 J, Lepkowski, Sztuka. Zarys jej dziejéw, zarazem podrecznik
dla uczqcych sie i przewodnik dla podréznych, Krakéw 1872.
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szego i bardziej wnikliwego od Wiadomosci historycznych, jakie
w latach czterdziestych podal Sobieszczanski — mozna bylo po-
ktadaé tylko w ruchu skupiajacym sie wokol Towarzystwa Nauko-
wego Krakowskiego *, wspomaganego pozniej dzialalno$cia Towa-
rzystwa Przyjaciot Sztuk Pieknych.

Na marginesie dodajmy, ze na dilugo przed objeciem katedry
Lepkowski wystapil z nowa periodyzacja sztuki polskiej w nawig-
zaniu do nazw dynastii albo imion panujacych *. Wedlug propo-
nowanej terminologii dzieje naszej architektury biora poczatek od
XIII i XIV-wiecznego gotyku, nazywanego stylem piastowskim.
Pozny gotyk w kolejnym stuleciu to styl jagiellonski, a rene-
sans — styl zygmuntowski. Barok jest oczywiscie stylem Wazow,
przechodzacym w saskie rokoko. Za$ osiemnastowieczny klasycyzm
okre$lony zostat jako styl stanistawowski, co na trwale weszlo do
obiegu naukowego .

Rowniez 1 »styl zygmuntowski« znajdowal zwolennikow *, cho-
ciaz w do$é¢ specyficznym ujeciu, z jakim traktowal dziedzictwo
budowlane Jan Sas-Zubrzycki (1860—19353). On to z kolei postulo-
wal nada¢ miano »stylu nadwislanskiego« rdzennej architekturze
gotyckiej, ktorej kwintesencje upatrywal w tzw. szkole krakow-
skiej . W jego imponujacym dorobku badawczym, chociaz mocno
zaprawionym mistycyzmem i skazonym fantastycznymi interpreta-
cjami, archetypem budownictwa S$redniowiecznego oraz nowozyt-
nego byla architektura drewniana®, co w ogolnym ujgciu nie
podlega dyskusji. Calkiem inaczej jest z odmiana sklepien gwiaz-
dzistych, zupelnic bezzasadnie uznanych przez Zubrzyckiego za
tzw. sklepienia piastowskie, co zreszta przez dlugie lata nie budzi-
Yo zastrzezen ®*, a wydaje sie byé ostatnim nawigzaniem do termi-
nologicznych dociekan L.epkowskiego.

3% M. Sokolowski, Warunki wydawnicze pomnikéw architektury
w Polsce, w: Pamietnik Pierwszego Zjazdu Historycznego im. Jana Diu-
gosza odbytego w czterechsetng rocznice jego $mierci. Wydawnictwa Ko-
misyi Historyi Architektury i Akademii Umiejetnosci w Krakowie, t. 20,
Krakow 1881 s. 108.

© J kLepkowski, Zur Terminologie der christlichen Baustyle n
Polen, ,Mitteilungen der k.k. Zentralkommission zur Erforschung und
Erhaltung der Baudenkmale” 1859 nr 5 s. 142.

1 A Lauterbach, Styl Stanistawa Augusta, Warszawa 1918.

2 J Sas-Zubrzycki, Styl zygmuntowski jako odciefr sztuki Od-
rodzenia w Polsce, Krakow 1914.

8 Tenze, Krakowska szkota architektoniczna XIV wieku, , Rocznik
Krakowski” t. 2: 1899 s. 150; Tenze, Styl nadwislanski jako odcien
sztuki $redniowiecznej w Polsce, Krakéw 1910.

4 Tenze, Polskie budownictwo drewniane jako pierwowzor stylu
nadwidlaniskiego i stylu zygmuntowskiego, Krakow 1916. .

%5 Tenze, Sklepienie polskie z doby Sredniowiecza i Odrodzenia,
Miejsce Piastowe 1926 s. 82n; J. Frazik, Zagadnienie sklepien o prze-

[11] O ,,ARCHEOLOGII SZTUKI” 305

Prezne S$rodowisko krakowskich ,starozytnikéw”, wsparte po-
waga Uniwersytetu Jagiellonskiego, miato swéj udzial w powotaniu
Akademii Umiejetnosci . Jednym z jej wydzialow stala sie »Ko-
misja do Badania Historii Sztuki w Polsce« z Lucjanem Siemien-
skim (1807—1877) na czele. Po jego rychtej $mierci na kolejnych
przewo<'inic;zacych wybierano juz historykow sztuki — Wiadystawa
Luszczkiewicza, a nastepnie Mariana Sokotowskiego (1839—1911). Ich
to wieloletnia, Zmudna praca wytyczala zakres penetracji dziejow
naszego budownictwa, poczawszy od romanizmu i gotyku, az po
historie architektury nowozytnej . Nie sposéb przeoczyé takze, iz
od roku 1879 zaczely ukazywa¢ sie ,,Sprawozdania Komisji do Ba-
dania Historii Sztuki w Polsce”, wzorowane na wiedenskich ,Mit-
teilungen der k.k. Zentralkommission...” . Swiadomo$é¢ zapéznie-
nia badan wywarla niewatpliwy wplyw na zalozenia programo-
we — we wstepie do pierwszego tomu ,,Sprawozdan” czytamy, ,ze
bez zbioru opracowanych umiejetnie zabytkéw (..) napisanie grun-
;o?*}:ej historii sztuki w nieskonczono$¢ odwlekaé¢ by sie musia-
o” 4,

Periodyk ogniskujacy rozproszone wysitki w dziedzinie wiedzy,
ktéra u nas zdobywala sobiec dopiero prawa do samodzielnej eg-
zystencji, wypelnial dotkliwa dotad pustke. Nowoczesny profil pis-
ma, osiagniety latwo dzieki naturalnym kontaktom z austriackimi
naukowcami oraz konserwatorami zabytkow, zdawat sie zapowiadac
oddzialywanie na biezaca praktyke architektoniczna, zdominowana
zagranicznymi wzornikami przy potegujacym sie dazeniu do po-
dejmowania twoérczo$ei w duchu narodowym. Nadzieje okazaly sie
plonne, a nawet Dziekonski — obok Konstantego Wojciechowskiego
(1841—1910) jedyny budowniczy z zaboru rosyjskiego, cztonek Ko-
misji — wuznal, ze ,Sprawozdania” zawieraja wielki zaséb ,ma-
terialu, ulatwiajacego studia nad architekturg naszego kraju z réz-
nych czaséw, lecz nazbyt obarczonego balastem historycznym, jak
na zwykle potrzeby dzialalnoéci projektowej *.

Przytoczona wypowiedZ odzwierciedla postawy tworcze przytla-

stach tréjpodporowych w architekturze $redniowiecznej, ,Folia Historiae
Artium” t. IV, Krakéw 1967 s. 5n.

% J. Hulewicz, Akademia Umiejetnoéci w Krakowie 1873—1918.
Zarys'dziejéw, Wroctaw 1958.

47 Nie miejsce tu na przypominanie spuscizny po zastuzonych bada-
c;ach. Dorobek Luszezkiewicza omoéwil m.in. S. Tomkowicz w: ,,Rocz-
niku Krakowskim” t. 5: 1902 s. 1—46. Natomiast obszerna bibliografia
Sokolowskiego w: ,Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki
w Polsce” t. 8: 1907/12 s. 399n.

% S. Tomkowicz Rzut oka na dotychczasowe dzialanie Komisyi
Historyi Sztuki, ,Biblioteka Warszawska” R. 1889 t. 1 s. 391.

4 Sprawozdania Komisyi..”, t. 1: 1877/79.

% J. Dziekonski, Renesans w Polsce (rec.), ,,Tygodnik Illustrowa-
ny” R. 41: 1900 s. 649,

20 — Nasza Przeszlo$é T. 76
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czajacej wiekszosci czynnych budowniczych, ktérym w zupelnosci
wystarczalo opanowanie podstawowej wiedzy z historii architektu-
ry, podbudowanej ewentualnie tylez aksjomatycznym, co abstrak-
cyjnym kanonem, nakladajacym obowiazek przestrzegania »czystos-
ci stylowej«. Ideal metody warsztatowej przedstawil ksiadz Antoni
Brykczynski, opisujac proces projektowania kosciola dominikanow
w Ostendzie, gdzie fundatorzy zapragneli wystawi¢ Swiatynie na
wzor katedralnego gotyku. Architekt zatem ,wybral z jednego kos-
ciola plan ogolny, z 2-ch oltarze, z 3-ch okna, z innego zndéw law-
ki, z nastepnego naczynia eucharystyczne itd., ale wszystko istnie-
jace w roku 1300, i w ten sposOb powstala przeSliczna i czysta sty-
lowo caloge” !, Jak wida¢, postulowana »czysto$¢ stylowa« pole-
gala na kompilacji, ktérej sedno tkwilo we wzajemnym dopaso-
waniu elementéw budowli i wystroju wraz z wyposazeniem, baczac
na tozsamoéé formalna oraz chronologie, z mozliwo$cia zawezania
wyboru do innych jeszcze warunkoéow, np. terytorialnych. Czynilo to
koniecznym postugiwanie sie instrumentarium umozliwiajacym se-
lektywna obrobke materialu zrodtowego. Stuzyla temu ,archeologia
sztuki i krytycyzm naukowy”, stanowigc nieodiaczny skladnik dok-
tryny dojrzalego historyzmu.

Na naszym gruncie oba pojecia rozpropagowane zostaly przez
érodowisko krakowskie, szermujace nimi od konca siédmej dekady.
Wykorzystywane w szerokim zakresie pojeciowym — nie zawsze
jednoznacznie — przewijaly sie przez owczesng publicystyke, mimo
wszystko wzbogacajac aparat metodologiczny z korzy$cia dla pro-
fesjonalnej interpretacji zabytkow przeszlosci. Przejete w caltoscl
jako wytwor obecnej mySsli, nigdy nie wzbudzaly glebszej refleksji
teoretycznej, traktowane jako wygodne narzedzie do warto$ciowa-
nia substancji zabytkowej wedlug z gory zatozonych kryteriow. Nie
ulega watpliwoéci, ze podobne bylo funkcjonowanie »archeologii
sztuki i krytycyzmu naukowego« w kontekscie zabiegow zmierza-
jacych ku zdefiniowaniu pryncypiéw architektury narodowej w bu-
downictwie sakralnym.

Archeologia sztuki ,,oferuje bezstylowemu pokoleniu skarby prze-
szlych stylow do uzytku, pouczajac o warunkach kierunkéw roz-
licznych piekna” % — twierdzil autorytatywnie Wiadystaw Luszez-
kiewicz (1828—1900). Dla Stanistawa Tomkowicza (1850—1933) za$,
sedno krytycyzmu naukowego stanowito to, ,,ze do dziejowych ob-
jawéw ducha ludzkiego nauczyliSmy si¢ przykladac miare histo-

51 Ks. Antoni Brykczynski, W jakim stylu najwladciwiej . nas
koscioty budowaé, ,Przeglad Katolicki” R. 31: 1893 s. 727.

52 W. Luszczkiewicz Pionierowie gotycyzmu w Polsce. Archi-
tektura cysterska i wplyw jej pomnikéw mna gotycyzm krakowski XIV
wieku, , Ateneum” (warszawskie) R. 7: 1882 t. 2 s. 114.
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ryczna, zamiast réznych bezwzglednych punktéw widzenia, z kto-
rych je dotychczas sgdzono” 5.

Obydwaj‘zdaja sie byé¢ zafascynowani mozliwosciami, jakie stwa-
rza poznanie i zinterpretowanie zabytkéw architektury. Ich entu-
zjazm dotyczy jednak tylko metody czy warsztatu naukowego, a nie
dorobku bad.awczego. Ten ulegal zmianom miewystarczajacym, mi-
mo ogromnej pracy wykonanej zwlaszeza przez Fuszezkiewicza oraz
z wolna rosnagca kadre specjalistéw mlodszej generacji®. Na do-
b'ra sprawe zaczynali od poczatku, przez co zabraklo dystansu ko-
niecznego fio spreparowania z materialow historyeznych tworzywa
da;qgego si¢ wykorzysta¢ w praktyce projektowej. Szanse na auuto—,
nomiczny rozwoj tworczodei architektonicznej zostaly pogrzebane
w okresie pomiedzy powstaniami.

Na domiar, sporadyczne przed rokiem 1863 wypowiedzi dotyeza-
ce Sthl:lkl narodowej ustaly prawie zupelnie po upadku pow:;tanfa
stycz;uowego. Dopiero u progu lat osiemdziesiatych zaistnialv wa-
runk.l do zaprezentowania pogladéw, ktéore byly juz w pe;vnym
sensie sprecyzowane, $wiadezac o gotowosei intelektualnej do ak-
ceptacji przewartosciowan estetycznych. Po okresie dominacji re-
nesansu nastapil w architekturze koscielnej wyrazisty — ale jedno-
czeSnie wywodzacy sie z nieco innych przestanek ideoxv;réh niz
pr'zed'polowa stulecia — nawrdot do form $Sredniowiecznych. Obo-
wigzujaca staje sie — zwlaszcza na zewnatrz — absolutna symetria
i archeologiczna czystosé stylowa . Wszelako zmiana konwencii ar-
tystycznej i tym razem mnastepowala w oderwaniu od nierozpazna—
nych ciggle wytworéw wtasnej kultury. Powodowalo to latwe do
p'rzewidzenia konsekwencje zwazywszy, ze ,sztuka w XIX stule-
ciu nie tylko nie miala gotowego zasobu formutl alegorycznych, lecz
jej realizm nie opieral sie na wierze w inne jak tylko materialne
istnienie przedmiotow” 5°,

W podejmowanych okolo roku 1880 prébach realizacji obickidw
k‘ultowy»ch o formach $redniowiecznych nie sposéb jeszeze doszukaé
sie $wiadomego nawigzywania do tradycji narodowych. Coraz po-
wszechniej gloszone postulaty »swojskosci« byly w calej rozciég-
toSci deklaratywne. Poszukiwanie »praw rozwoju sztuki« mialo
charakter swego rodzaju kontestacji klasycyzmu, wyrazanego naj-

5 S. Tomkowicz, Reforma konserw i -
R Al f atorska zabytkow sztuki w Ga

'54 w. Da'l bor, Ocena dorobku historii architektury polskiej, w: ,Stu-
dia i Materialy do Teorii i Historii Architektury i Urbanistyki” t. 1. 1956
s. 5n. Por. tez: F. Kucharzewski, Czasopi§miennictwo techniczne
polskie przed rokiem 1875, Warszawa 1904, passim.

5 K. Matuszewski, O estetycznym i dziejowym znaczeniu ostro-
lukowej architektury, ,Inzynieria i Budownictwo” R. 4: 1882 s. 35.

56 M. §zpakowska, Po czym poznaé prawdziwego pompiera?
»Tworczo$¢” [Warszawa] R. 34: 1978 nr 11 s. 124.
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mocniej przez kanony neorenesansu. Nie podwazano wprawdzie za-
sady pluralizmu stylistycznego, jednak w praktyce liczyly sie tylko
kreacje akademicko wystudiowanego neoromanizmu i neogotyku we
wszystkich ich odcieniach, zawierajacych niekiedy — w elementach
dekoracyjnych lub konstrukcyjnych — pierwiastkowe znamiona
cech przyjmowanych za rodzime.

Od drugiej potowy ubieglego stulecia architektura staje sie do-
mena profesjonalistow, ktorych talent wspierany jest przez akade-
mickie wyksztalcenie. Postawy tworcze zaczynaja by¢ ksztattowane
nie przez $rodowisko, z jakiego wywodza sie¢ adepci tego zawodu,
lecz przez uczelnie, ktore przyszto im ukonczy¢. Historyzm weze§-
nicjszy, poromantyczny, bazujacy na niezbyt licznych wzornikach,
byl skazony przez powielanie ograniczonej ilosci prototypéw. Pro-
wadzilo to zwykle do eklektyzmu ale kto wie, czy nie wyzwalalo
jednoczeénie inwencji brakujacej czestokro¢ w dojrzalej fazie tej
formacji. Pochodnag postromantycznego historyzmu bylo wreszcie
budzace si¢ naukowe zainteresowanie zabytkami, podejmowanie
prob ich poznamia i zinwentaryzowania.

Historyzm wyrosly na tym podlozu byl juz — po raz pierwszy
w dziejach budownictwa — sztuka powstajaca w oparciu o pod-
reezniki ¥ z ktorych uzyskiwano coraz szerszy zasob informacji
o konstrukecjach i formach wystepujacych w przesztosci, a takze
gotowe rozwiazania, majace stuzyé biezacym potrzebom. Wiadciwie
nalezaloby odtad mowié nie o tworczosei, lecz o produkeji architek-
tonicznej stymulowanej wzrastajacym potencjalem przemystu bu-
dowlanego. Prawdziwy zalew obcojezyczng literatura przedmiotu
powodowal nieuniknione zagrozenie kosmopolityzmem. W naszym
przypadku byly to przewaznie zaleznosci od wplywow niemieckich,
wiazace sie rowniez — szczegdlnie w Krolestwie Polskim *® — z fe-
nomenem tzw. stylu wislano-baltyckiego.

57 Chodzi tu o nowoczesne podreczniki akademickie, ktére w niczym
juz nie przypominaty tradycyjnych traktatow architektonicznych ani.na-
wet kompendiow wywodzacych sie z kregu paryskiej Ecole Polytechnique
na przelomie XVIII i XIX wieku. Taka proweniencje posiadaja wszyst-
kie polskie podreczniki, co jest zupelmie oczywiste, jako ze wszystkie
powstaly przed polowa ubieglego stulecia. P6iniej, wobec zlikwidowania
krajowych uczelni, ustalo réwniez pismiennictwo akademickie. Por.: S.
Sierakowski, Architektura obejmujaca wszelki gatunek murowania
i budowania, Krakéw 1812; K. Podczaszynski, Poczatki architek-
tury dla uzytku mtodzi akademickiej, Wilno 1828—1829 i 1856—1857;
F. Radwanski, Nauka budownictwa dla uczniéw architektury, Kra-

kow 1842; S. Balinski, Nauka budownictwa ulozona przez (..) pro-.

fesora Szkoly Sztuk Pieknych w Warszawie, Warszawa 1845. .

58 Konieczne jest tu zastrzezenie, iz polskie szkolnictwo architektonicz-
ne znajdowalo sie przedtem pod przemoinym wplywem doktryny fran-
cuskiej, wypracowanej przez Duranda. Por.: A. Rottermund, Jgan-
-Nicolas-Louis Durand a polska architektura 1 potowy XIX wieku,
Warszawa 1990.
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Tym niemniej sprostanie do§¢ rygorystycznym wymogom budow-
nictwa ceglanego (rohbau), ktére w postaci stylu wislano-battyc-
kiego mialo stanowi¢ reakcje na kosmopolityczny eklektyzm, bylo
cigzka proba dla ogoétu architektow. Stad archeologia sztuki i umie-
jetnos¢ korzystania z krytycyzmu naukowego — uznanego za ,,0l-
brzymia zdobycz (..) w naszych dopiero czasach obchodzaca swoje
triumfy” ® — traktowano jako niezbedne kazdemu, kto pretendo-
wal do wypowiadania si¢ zgodnie z duchem epoki. Zygmunt Kis-
lanski (1831—1897) uzasadnial to mastepujacymi slowy: ,umieietne
i krytyczne poznanie skarbow budownictwa minionych wiekow (...)
daje mozliwo$¢ wyboru motywéw obranego stylu i bezstronnego
oceniania artystycznej wartosci wybranych motywow” . Trudno sie
oprze¢ wrazeniu, ze wiekszo$¢ budowniczych zostala zaskoczona da-
zeniami estetycznymi, ktére wyplynely dos$¢ niespodziewamie i w
bardzo konkretnej formie, zastajac ich nieprzygotowanymi do rady-
kalnych przeobrazen dotychczasowej praktyki.

Juz znacznie wcze$niej, bo w roku 1868, Filip Pokutynski (1829-—
1879) zauwazyl, ,ze wobec ruchu, ktéry w kazdej krainie widzimy
we wzgledzie zachowania i badan $redniowiecznego budownictwa,
akademie i szkoly stoja niewzruszenie przy swoim klasycyzmie, wy-
wolujgc przez to walke opinii i poje¢ — dzielge zarazem architek-
tow na dwa obozy” ®.

Kwestie nadazania edukacji za aktualnymi tendencjami cstetycz-
nymi kontynuowal Luszezkiewicz, piszac w roku 1883, ,,ze dopiero
nowsza szkola pomie$cila $Swiadomos¢ stylow w zakresie nauk
ksztaleacych architekta (..) dopiero 6w ruch w kierunku poznania
srodkow sztuki ko$cielnej dat $wiadomosé o stylach $redniowiccz-
nych” 2, Nalezy doda¢, ze warszawska Szkola Sztuk Pieknych, je-
dyna uczelnia architektoniczna w Krolestwie, zostala zlikwidowana
po upadku powstania styczniowego %. Natomiast w uniwersytetach
rosyjskich dlugo jeszeze nie przywigzywano znaczenia do budow-
nictwa gotyckiego, reprezentatywmego jakby wylacznie dla ideologii
katolickiej ®. Nie moze zatem dziwi¢, iz w pordéwnaniu z wszech-

% S, Tomkowicz, Reforma konserwatorska..., s. 114.

60 Z, Kis§lanski, Kilka sléw z powodu artykutu p.n. , O architek-
turze (..) przez Karola Matuszewskiego...” (rec). ,Przeglad Techniczny”
R. 7: 1881 s. 56. .

61 F. Pokutynski, Jak zapatrywaé sie nalezy na kierunek dzisiej-
szej architektury. Zarys osnuty mna podstawie historyi sztuki, Krakow
1868 s. 4.

2 W, Luszczkiewicz, O drogach podniesienia sztuki koscielnej
w naszym kraju, ,Przyjaciel Sztuki Kos$cielnej” R. 1: 1883 nr 1 s. 11.

81 Jakimowicz, A. Ryszkiewicz, Szkola Sztuk Pieknych
w Warszawie 1844—1866. ,Rocznik Warszawski” R. 4: 1963 s. 56—113.

84 T Pajzderski, Btedy w budowaniu z surowej cegty, ,Przeglad
Techniczny” R. 35: 1909 s. 433.
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stronnie poznanym neorenesansem, neogotyk prezentowal sie nie-
kiedy wrecz karykaturalnie.

Natychmiast wiec nasilita sie krytyka. Karol Matuszewski zarzu-
cal budowniczym brak ,archeologicznego wyksztalcenia” i obojet-
noéé¢ ,dc studiow nad pomnikami dawnego budownictwa w Pol-
sce” %, Zygmunt Kislanski, zgadzajgc sie z postawionymi zarzuta-
mi, stawal w obronie swego Srodowiska zawodowego, o$wiadcza-
jac, ,2e brak nam odpowiednich krajowych monografii” %, W in-
nym artykule wyrazal wprawdzie nadzieje, iz prowincjonalni ar-
chitekei ,,poSpieszg z nadsylaniem spisu najwazniejszych budowli
istniejagcych w obrebie ich dzialalnosci” ¥, lecz — jak sie zdaje —
redakcja ,,Przegladu Bibliograficzno-Archeologicznego”, z ktorego
laméw padla propozycja, nie poczynila zadnych staran aby ten apel
urzeczywistnié.

Stéw krytyki nie szczedzil rowniez Franciszek M. Martynowski
(1848—1896) — ,,wiekszos¢ budowniczych naszych unikajaca studiow
i samodzielnej twbérczosci, nie wie nawet gdzie szuka¢ odpowied-
nich wzorow” %, Z Krakowa wtoérowal mu anonimowy autor — za-
pewne Kazimierz Chledowski — wyszydzajac kompilatorstwo ar-
chitektow, ktorym ,trudniej znaé pomnmiki polskie, niz otoczy¢ sie
dzielami obcych w publikacjach niemieckich i francuskich i z nich
wytwarzaé niby swoje mowe pomysty” ®. Jednak dopiero Marty-
nowski wskazal — ,na ziemiach (...) podlegltych wplywom lub bertu
Piastow i Jagiellonéw” — szereg budowli mogacych inspirowaé w
probach nawiazywania do ,ostroluku polskiego” ™. Przewazajaca
cze$é przykladéw zaczerpnat byl z ,, Tygodnika Ilustrowanego”, kto-
ry — zamieszczajac regularnie widoki zabytkowej architektury —
urastal do rangi ,,wzornika” stylu wislano-baltyckiego. Ambicje re-
jestrowania ,,zostawionej nam po przodkach puscizny” ™ byly zresz-
ta zgodne z zalozonym profilem czasopisma.

Tenze Martynowski dostrzegt wkrétce niebezpieczenstwa kryja-
ce sie w mechanicznym nasladownictwie wzoréow $redniowiecznych.
Z pewna niekonsekwencja w stosunku do swych wezeéniejszych
wystapien, lecz bez watpienia stusznie, zauwaza on w roku 1882,
ze ,owo nicwolnicze trzymanie si¢ motywoéw historycznych — owo

5 K. Matuszewski, O architekturze u obcych i u mas. Uwagi ze
stnowiska estetycznego, ,Biblioteka Warszawska” R. 1881 t. 3 s. 33.

6 7 Kislanski, Kilka stow.., s. 55. o

67 W sprawie konserwatorstwa zabytkéw przesztosci, ,Przeglad Biblio-
graficzno-Archeologiczny” t. 1: 1881 s. 1—T. . .

8 F. Martynowski, O stylu wislano-battyckim. ,Wiek” R. 9:
1881 nr 52 s. 3. L

6 Jgnotus, Uwagi profana w sprawie budowy mnaszych koSciotow,
Przyjaciel Sztuki Ko$cielnej” R. 1: 1883 z. 2 s. 31.

0 F, Martynowski, O stylu.., s. 3. .

71 Cytat z prospektu zamieszczonego w pierwszym numerze , Tygodnika
Tlustrowanego”.
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tworzenie na zimno z pominigciem idei biezacych jest glowng przy-
czyna owych zjawisk niemocy (..) istnem $wiadectwem ubodstwa
spolczesnej artystycznej fantazji” 2. Archeologie sztuki sprowadza
do wlasciwej jej roli inspirujgcej — | liczenie sie z pomnikami
dziejow sztuki jest niezbednem (..) ale must sie ograniczyé¢ jedynie
do poznania zasady przez ktora zajasnialo piekno” . Kolejny raz
okazalo sig, ze estetyka bazujaca wylgcznie na rozpamietywaniu
przesztosci nie stymuluje rozwoju sztuki, a wrecz przeciwnie — za-
graza samodzielnej, oryginalnej tworczosci.

Glosy krytyczne odzywaly sie jednak w gruncie rzeczy spora-
dycznie 1 nie wywolaly merytorycznej dyskusji. Architekei, unika-
jac rozwazan o walorach artystycznych, jakby na usprawiedliwie-
nie tego budownictwa zaczerpnietego z kart zagranicznych wydaw-
nictw, akcentowali cechujace go rzekomo zalety konstrukcyjne.

Niebywale aktywny w tym okresie Kislanski, juz w roku 1880,
zachwycajac sige ukonczonymi wlasnie — katedra kolonsks i koscio-
tem wotywnym w Wiedniu, uznaje iz ,zdobycze na polu nauki,
wprowadzanie nowych watkéow konstrukeyjnych, wynalazki i ulat-
wienia w traktowaniu rzemiost, dozwalaja wspélczesnym budow-
niczym tworzyé dziela, o ktérych by mawet nie pomysleli twoérey
pomnikow przeszlosci” . W podobnym duchu utrzymana jest poz-
niejsza o dziesie¢ lat wypowiedz Dziekonskiego: ,Nie da sie za-
przeczy¢, ze pomimo nasladowania struktury $redniowiecznej, do-
konywa sie postep w udoskonalaniu form, jezeli nie zasadniczych,
to przynajmniej w ornamentach i szczegétach mmiejszej wagi, lub
nowych wynalazkow w technice” %,

Dla polemiki zwolennik6w neorenesansu i neogotyku Euszezkie-
wicz znajdowal odniesienie w literaturze, we wezeéniejszej o kilka-
dziesigt lat walce klasykow z romantykami . Niestety w publicy-
styce przetrwalty tylko stabe echa owych potyczek, ktore — juz
od poczatku 6smej dekady — przyniosty zdecydowany sukces apo-
logetom historyzmu nawigzujacego do $redniowiecza.

Przez nastepne trzydziestolecie dominowal zatem styl widlano-
baltycki. ,I tem tylko mozna sobie wytlumaczyé¢ skwapliwos¢, z
jaka nasi architekei te sztuke do nas przymie§li, znajdujac w niej
gotowe, pseudo-stylowe rozwigzania naszego zadania o nowych pro-
gramach, z ktorymi sie zalatwi¢ w sposob tworczy nie mieli ochoty

2 F. Martynowskti, Na przelomie sztuki, Warszawa 1882 s. 69.

7% Tamze, s. 74.

4 Z, Kis§lanski, Ukonczenie katedry w Kolonii, ,Przeglad Tech-
niczny” R. 6: 1880 s. 315.

% J Dziekonski, KoSci6t NP Maryi w Krakowie, ,Przeglad Tech-
niczny” R. 15: 1889 s. 92.

% W. Luszczkiewicz O znaczeniu w dzisiejszych czasach budow-
nictwa $redniowiecznego, w: ,Klosy i kwiaty”, Krakéw 1869 s. 201.
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ani sily” " — skonstatuje Tomasz Pajzderski (1864—1908), ktory
w ostatniej fazie swojej tworczosci, stal si¢ propagatorem awangar-
dowego modernizmu. Z neoficka gorliwoscig, jakby niepomny do-
konan swego ojca, wypowiadal si¢ rowniez Jaroslaw Wojciechow-
ski (1874—1942), gloszac iz ,,projektowanie w stylach historycznych,
tj. stylach martwych dopuszczalnem jest i musi byé¢ stosowanem w
szkotach”. I dodawal: ,Projektowa¢ cos w stylu, znaczy niewol-
niczo kopiowac” ™,

Od poczatku wieku narastal rozdzwigk pomiedzy hastami prota-
gonistow architektury nowoczesnej, a tym co bylo konserwatywne
ale znajdowalo akcept spoleczny. Szczesliwie zadna ze stron nie
rezygnowala z wykorzystywania rodzimej spuscizny budowlanej.
I oto gdy w roku 1908, na pierwszym zjezdzie delegatow Kof Ar-
chitektonicznych uchwalono powolanie przy krakowskiej Akademii
Sztuk Pieknych wydzialu architektury dla stuchaczy ze wszystkich
ziem polskich, inicjatywe te przedstawiono ,jako uzupelnienie nauki
architektury w kierunku artystycznym — wybitnem pigtnem naro-
dowym” . Zamyst 6w nie doczekal sig¢ spelnienia, lecz w toczonych
z tej okazji dyskusjach stawiano znamienny warunek: , Archeclogia,
jako cel i podstawa nauk artystycznych, powinna by¢ stanowczo
usunieta” &,

Przezyto sie wiec dlugo pokutujace prze$§wiadczenie o wyzszosci
wiernego kopiowania nad stylizacja czy zindywidualizowanym po-
szukiwaniem $rodkéw wyrazowych. Na okres przejsciowy pozosta-
wal historyzm, ktorego idealem byl program realizacji koSciota w
Zaglobiu, gdzie zamierzano nie tylko wznie$¢ $wiatynie ,,w stylu
polskim (...) ale takze calemu wnetrzu i wszystkim przyborom kos-
cielnym, zaczynajac od kropielnicy, a konczac na stole i obrusie,
daé¢ rodzimy charakter”®, Nasuwajace sie skojarzenia z wcze$niej
stosowanymi praktykami sg zupelnie nie na miejscu. Tym razem
chodzito o przeksztalcenie w jednorodna calo$¢ motywow, ktorym
przypisywano mniej lub bardziej uzasadniong przynalezno$é¢ do za-
sobéw sztuki narodowej.

Ostatecznie dla lat poprzedzajgcych wojne $wiatowa charaktery-
styczna jest réznorodno$é zachowan tworczych, §wiadczacych o no-
torycznych poszukiwaniach drogi prowadzacej ku swojskiemu bu-
downictwu. Nawet w obrebie poszczegoélnych mutacji stylistyeznych

77T, Pajzderski, Btedy w murowaniu..,, s. 433.

8J, Wojciechowski, O konkursie na koécié6t NajSwietszej
Maryi Panny w Warszawie, ,Przeglad Techniczny” R. 35: 1909 nr 12
s. 150.

7 I. Zjazd Delegatéw K6t Architektonicznych Polskich w Krakowie.
Protokoét zjazdu, ,Architekt” R. 10: 1909 nr 1 s. 3.

80 A, Gravier, W sprawie Wydziatu Architektury przy Akademii
Sztuk Pigknych w Krakowie, , Architekt” R. 10: 1909 nr 3 s. 42.

81 Swiat” R. 2: 1907 nr 52 s. 14.
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wystepuje znaczna polaryzacja, zdajgca sie wskazywac na niezdecy-
dowanie co do sposobu dalszego wykorzystania potencjalu zgroma-
dzonego w trakcie kilkudziesiecioletniej kultywacji ,,archeologii
sztuki i krytycyzmu naukowego”. W zderzeniu z modernizmem
przyniosto to niekiedy obiecujgce efekty, zaprzepaszczone w okre-
sie miedzywojennym, z reguly poprzez nazbyt szablonowa inter-
pretacje swojskosci, co zreszta wynikalo takze ze zmienionych
uwarunkowan historycznych.

ANDRZEJ MAJDOWSKI

Uber ,die Archiologie der Kunst und den wissenschaftlichen
Kritizismus” in der polnischen Sakralarchitektur der 2. Halfte des
19. Jhs.

(Zusammenfassung)

Die polnische Architektur des 19. Jhs. kann sich kaum bedeutender
Leistungen auf theoretischem Gebiet riihmen. Seit der Mitte jenes Jahr-
hunderts galt das Prinzip der stilistischen Reinheit, das insbesondere
innerhalb der Sakralbaukunst beachtet wurde. Im Bereich der Ideologie
zeichnete sich seine Tendenz zur Betonung der Bindungen an das ein-
heimische architektonische Erbe ab; das deutlichste Zeichen dafiir war
die Backstein-Neugotik (Rohbau), der wir unter dem Namen Weichsel—
Ostsee—Stil begegnen. All dem lag das gesamteuropéische &sthetische
Denken zugrunde, das uns vor allem Uber deutsche Einfliisse erreichte.

Eine Ergidnzung der Grundkanons des reifen Historismus bildeten die
Postulate iliber ,die Archéologie der Kunst und den wissenschaftlichen
Kritizismus”. Der Autor will auf ihr Vorkommen in der diesbeziiglichen
polnischsprachigen Literatur und Publizistik wahrend des dem ersten
Weltkrieg vorangehenden halben Jahrhunderts aufmerksam machen.

Heute sind diese Begriffe in den Untersuchungen auf dem Gebiet der
Architekturgeschichte nicht mehr anzutreffen. Und doch scheinen sie
seinerzeit eine bedeutende Rolle gespielt zu haben — insbesondere in
dem Gestaltungsprozess von Prinzipien der Nationalarchitektur. Die
Erforschung sidmtlicher Sinninhalte, die hinter den Begriffen ,,Archéo-
logie der Kunst und wissenschaftlicher Kritizismus” stecken, erfordert
jedoch griindliche Studien iiber die Evolution der &sthetischen Lehren
in den europdischen Hauptzentren im 19. Jahrhundert.

Ubersetzt von Juliusz Zychowicz



