JERZY STRZELCZYK

Johannes Fried, Otto IIl. und Boleslaw Chrobry. Das Widmungsbild
des Aachener Evangeliars, der ,,Akt von Gnesen” und das friihe polnische
und ungarische Konigtum. Eine Bildanalyse und ihre historischen Folgen
(Frankfurter Historische Abhandlungen, Bd. 30), Stuttgart 1988, Franz
Steiner Verlag, ss. 159, il. 29.

Wychodzac od analizy znanego, ale niezbyt, jak si¢ okazuje, w
dotychczasowej literaturze przedmiotu rozpoznanego wyobrazenia z
miniatury dedykacyjnej zawartej w stynnym Ewangeliarzu Akwizgrafi-
skim (zwanym takze od imienia fundatora Ewangeliarzem Liuthara),
przechowywanym w skarbcu katedry akwizgrafiskiej ! (I i III roz-
dzialy ksigzki), i proponujac wazng, lecz nie wszystkich przekony-
wajacg, korektur¢ w zakresie jego interpretacji, Autor przechodzi w
obszernym IV rozdziale do analizy pewnych pierwszorzednej wagi za-
gadniefi zwigzanych z najwcze$niejszymi dziejami organizacji kosciel-
nej na ziemiach polskich oraz koronacjg krélewskg Bolestawa Chro-
brego. W rozdziale V powraca J. Fried do sprawy wspomnianej mi-
niatury z Akwizgranu, wzmacniajgc swéj uprzedni wywdéd argumen-
tem dotyczacym ideowego znaczenia Swigtej Widczni w Niemczech,
Polsce i na Wegrzech doby ottofiskiej. W zwigzlym ekskursie zajat
stanowisko w kwestii stosunku biskupa poznafiskiego Ungera wobec
Magdeburga.

W najwigkszym skrécie 2 rezultaty pracy J. Frieda mozna zreasu-
mowa¢ nastgpujgco: Miniatura z Ewangeliarza Liuthara zawiera jasny

1 Reprodukowana niejednokrotnie takze w piSmiennictwie polskim, np. u P.
Skubiszewskie go, Malarstwo karoliriskie i przedromaviskie (Malarstwo euro-
pejskie w Sredniowieczu), I, Warszawa 1973, il. 62 oraz tekst na s. 194-195, a
takze w artykule G. Labudy (por. nizej, przyp. 4), s. 5.

Z Obszerniej w artykule recenzencyjnym, ktéry ma si¢ ukaza¢ w ,,Czasopis-
mie Prawno-Historycznym” oraz w tymze artykule G. Labudy. W niniej-
szym omoéwieniu, ktére traktuj¢ jako uzupetnienie artykutu z ,,Czasopisma”, prag-
natem uwzgledni¢ wnioski wynikajgce z dyskusji naukowej, jaka w migdzycza-
sie narosta wokot ksigzki J. Frieda.
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i politycznie okreSlony program, kt6ry moOgh pojawi¢ si¢ w kregu ce-
sarza Ottona III jedynie na przestrzeni lat 1000-1002. Tak stosunko-
wo dokladne okreSlenie czasu powstania miniatury wynika — zda-
niem J. Frieda z tego, ze wsr6d przedstawionych na niej postaci
dwie, wyr6znione koronami i proporcami trzymanymi na ramieniu,
nalezy zidentyfikowaé ze Stefanem wegierskim i naszym Bolestawem
Chrobrym. Postacie te, pochylone w kornym gescie przed umieszczo-
ng w mandorli, w centralnej cze¢Sci miniatury, postacig cesarza (kt6-
remu r¢ka Opatrznosci zaklada korong), zostaly bowiem najwyraz-
niej wyeksponowane, gorujac nad czterema postaciami w dolnej czgsci
calostronicowej miniatury, reprezentujagcymi prawdopodobnie episko-
pat (dwie postacie 0s6b duchownych) i najwyzszg arystokracje Rze-
szy (dwie postacie os6b Swieckich).

Zanim przejdziemy do dalszej cze¢Sci wywodu J. Frieda, ze wzgle-
du na to, ze przedstawiony tu wynik analizy ikonograficznej, uwaza-
ny przez Autora za pewny, a przynajmniej wielce prawdopodobny,
stanowi€ bedzie zasadniczej wagi argument, jako dowéd na to, ze w
1000 roku w GnieZnie rzeczywiScie doszio do koronacji Bolestawa
Chrobrego na kréla, warto zaznaczy¢, ze pewnosci Autora w tym
wzgledzie nie sposéb podzieli€. Uwage na to zwrdcit zaréwno recen-
zent niemiecki 3, sklonny zreszta do zaakceptowania wigkszosci wnios-
kéw J. Frieda, jak réwniez polemista polski 4, ktéry zanegowat je
niemal zupetnie. Autor nie zdotat przekona¢ krytykéw, iz ,krélowie”
miniatury muszg przedstawia¢ konkretne postacie — wiasnie wiad-
cOow wegierskiego i polskiego, skoro wszystkie pozostale postacie, z
wyjatkiem moze jedynie cesarza (miniatura pozbawiona jest jakich-
kolwiek inskrypcji), majg charakter anonimowy (,idealtypisch”). ,,Ano-
nimowi s3 arcybiskupi, anonimowi s3 domniemani ksigz¢ta, na dobra
spraw¢ anonimowy jest sam cesarz; dlaczegézby akurat ci dwaj kro-
lowie mieli wyobraza¢ nieanonimowych kréléw” 5?

Rzecz w tym, ze o ile tytul krélewski Stefana Wielkiego okoto
1000 roku nie moze budzi¢ watpliwosci, kwestia analogicznej godnosci

3 T Reuter, ,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters” 46:
1990 s. 659-660.

4 G. Labuda, Zjazd gnietnieriski roku 1000 w oswietleniu ikonograficz-
nym, ,Kwartalnik Historyczny” 98: 1991 nr 2 s. 3-18.

5 Tamze, s. 7.

6 Trudno tu o wymienienie chocby tylko nowszych prac na ten temat. Por.
jedynie G. Labudy, Studia nad poczgtkami paristwa polskiego, t. 1, wyd. 2,
Poznani 1987 s. 501 nn., 505 nn.; t. 2, Poznani 1988 s. 416 nn., 499 nn., oraz
prace T. Wasilewskiego wymieniong w przyp. 8.
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wladcy Polski przedstawia si¢ zgola inaczej. W nauce polskiej panuje
dos¢ powszechna zgoda na to, iz w GnieZnie nie doszlo do korona-
cji 6, mimo przekazanej w kronice Galla Anonima odmiennej tradycji.
Jak wiadomo, wczesniejsza od Galla Anonima, wspéiczesna zjazdowi
gnieZniefiskiemu tradycja niemiecka (Thietmar z Merseburga, Roczni-
ki z Hildesheimu), odmiennie niz tradycja polska przedstawila prze-
bieg i postanowienia zjazdu z 1000 r., przy czym wydaje si¢, ze ma-
my do cgnienia nie tyle ze sprzecznoscig, lecz komplementarnoscig
tradycji. Zr6dia niemieckie eksponuja mianowicie koscielne rezultaty
zjazdu (zalozenie metropolii, zalozenie czy ,urzadzenie” biskupstw),
pomijajac niemal w zupelnosci, albo jedynie aluzyjnie wspominajgc
postanowienia polityczne, podczas gdy Gall Anonim w swej znanej
relacji o zjezdzie nie wspomina w ogéle o zapadlych tam decyzjach
koscielnych, szeroko natomiast rozwodzi si¢ o wyniesieniu Bolestawa
Chrobrego do godnosci ,,brata i wsp6ipracownika cesarstwa” oraz przy-
ozdobieniu jego skroni ,diademem cesarskim” w zamiarze ,,wyniesie-
nia na tron krélewski i uwieficzenia korong”. Tradycja polska zapa-
migtala akt gnieZniefiski jako rzeczywisty koronacj¢ krélewsks, nie
przyjmujac jak gdyby do wiadomosci koronacji pod koniec zycia Chro-
brego. Ta wszakze, potwierdzona dostatecznie przez Zr6dia niemiec-
kie, wrogie zresztg wladcy polskiemu, nie ulega zadnej watpliwosci.
Nauka tak polska, jak réwniez cz¢$€¢ niemieckiej, odrzucila zatem
fakt koronacji ,cesarskiej” w roku 1000, szukajac w geScie gniez-
niefiskim badZ innego sensu (wspéirzady wiadcy polskiego w Cesar-
stwie, godnos$¢ patrycjuszowska), bgdZ ewentualnie nie zrealizowane-
go pOZniej zamiaru koronacji. Zdaniem Gerarda Labudy 7, opisany
przez Galla Anonima gest Ottona III wobec wiadcy polskiego do-
tyczyt przekazania temu ostatniemu uprawniefi krélewskich do kreo-
wania metropolii w Polsce i mégt stanowi€ zapowiedZ czy zache¢te
do starafi o koronacj¢. Stosunkowo niedawno Tadeusz Wasilewski sta-
nat wreszcie na stanowisku realnosci koronacji Chrobrego w 1000 r.,
dopuszczajac zatem podwdjng koronacje (1000, 1025), raz z cesar-
skiego, ponownie z papieskiego nadania 8.

Johannes Fried przystgpil do analizy odno$nego materiatu Zrédio-
wego niejako z gbry zalozong (wysnutg z opisanej) wyzej interpretacji

7 Ostatnio w artykule wymienionym w przyp. 4 s. 16-17.

8 T Wasilewski, La couronne royale — symbole de dépendance a
I'époque du haut Moyen-Age. Les deux couronnements de Boleslas le Vaillant,
prince de Pologne, w: La Pologne au XV Congrés International des Sciences
Historiques a Bucarest, Wroctaw 1980 s. 25-50 (praca znana Friedowi).
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miniatury z Ewangeliarza Akwizgrafiskiego) teza, odczytuje enigma-
tyczne, dalekie do jednoznacznosci, informacje Thietmara i Brunona
z Kwerfurtu w spos6b tezie tej sprzyjajacy, co nie zwigksza zaufania
do calo$ci wywodéw. Nie wystarczy dla uprawdopodobnienia tezy o
koronacji Chrobrego w 1000 r. obserwacja, iz Zrédla ani nie po-
twierdzaja zdecydowanie godnosci krélewskiej wladcy polskiego po
1000 r., ani jej nie zaprzeczajg. Dlaczego, przyjmujgc realnos¢ pier-
wszej koronacji, Chrobry na niej nie poprzestal, uporczywie dazac
do powtdrnej i uzyskujgc ja pod koniec zycia? — wokot tej kwestii
osnut J. Fried sporg cze¢$¢ swej monografii, w kiérej nie brak obser-
wacji interesujgcych i bystrych (mimo czgSciowego jedynie, okreslo-
nego stanem publikacji w jezykach zachodnich, uwzglednienia dorob-
ku nauki polskiej), ale takze wywolujacych powazne obiekcje i czg-
sto obarczonych pi¢tnem hiperhermeneutycznym.

W szczeg6lowej analizie wydarzefi okoto roku 1000 szczegblng ro-
l¢ w rozwazaniach J. Frieda zajmujg postacie: arcybiskupa Radzima-
Gaudentego — brata Sw. Wojciecha i pierwszego metropolity pol-
skiego, oraz biskupa Ungera — nastgpcy Jordana i tak jak on bis-
kupa misyjnego w Polsce, po roku 1000 za$ pierwszego biskupa poz-
nafiskiego. Rezultatem analizy jest proba daleko idgcego przewartos-
ciowania pogladéw na temat tych postaci i ich roli w dziejach Kos-
ciola i paristwa polskiego, stanowigce istotne novum w nauce, mimo
tego, ze pewne jej elementy pojawialy si¢ w nauce juz wczesniej. J.
Fried kwestionuje opini¢ o Scislej i bliskiej wspoipracy Gaudentego
z wladcg polskim i w ogéle o jego oddaniu Polsce i Piastom. W
nauce polskiej takie okolicznosci, jak zastanawiajace milczenie Zrédet
polskich (tak jak i innych) o arcybiskupie po 1000 r., brak (przed
Diugoszem) informacji o roku $mierci pierwszego metropolity pol-
skiego (przy dos$¢ dokiadnie przekazanej dacie dziennej), czy wresz-
cie zagadkowa (wspomniana przez Galla Anonima) klagtwa rzucona
przezefi na Polske, ttumaczono albo ogélnym ubéstwem Zrédet (co
niekoniecznie przekonywuje), albo szukano réznych wyjasniefi, nie pod-
dajacych w watpliwo$¢ zasadniczego ,przywigzania” Gaudentego do
Kosciola i wiladcy polskiego °. Z drugiej strony w Ungerze dopatry-
wano si¢ chegtnie eksponenta Kosciola niemieckiego, niech¢tnego

9 Por. ostatnio np. G. Labuda, Studia, t. 2 s. 416-424 z hipoteza, ze
przyczyng klatwy byto nawigzanie przez Chrobrego konkubinatu z Przedstawg
ruska. W mysl tej koncepcji okres arcybiskupich rzadéw Gaudentego musiatby
sigga¢ przynajmniej 1018 r., co pozostaje w sprzecznosci z podang przez Diu-
gosza datg 1006 jako roku $mierci arcybiskupa. Za stusznoscig daty Diugo-
szowej opowiada si¢ J. Fried (s. 113 i przyp. 64).
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wszelkim przemianom Kosciota polskiego w kierunku samodzielnosci
i dlatego wlasnie pozbawionego przez Bolestawa Chrobrego widokéw
na stolicg metropolitalng. Nie usuwalo to wszelkich watpliwosci: Dla-
czego Ottona III w Gnieznie witat Unger jako ,biskup tego mia-
sta”? (zdaniem G. Labudy Jordan i Unger przed 1000 r. rezydowali
nie w Poznaniu, lecz w stolecznym Gnieznie). Dlaczego Roczniki z
Hildesheimu twierdza, ze Gaudenty w 1000 r. zostal ordynowany w
Pradze (!) (in principali urbe Sclavorum Praga) na prosb¢ ,Bolesta-
wa ksigcia czeskiego”? Niemal jednoglo$nie przgjmowano pomyikg
rocznikarza, kt6ry pomylit Prage z Gnieznem. Zdaniem J. Frieda nie
ma zadnej pomylki: Gaudenty byt poczatkowo przewidywany na arcy-
biskupa Pragi — to Praga, biskupia stolica $w. Wojciecha i bezsprzecz-
nie pryncypialne miasto calej 6wczesnej (zachodniej) Slowiafiszczyz-
ny, miala zosta¢ wyniesiona do godnosci metropolitalnej. Zaréwno
Stolica Apostolska, jak i sam Gaudenty (jeszcze jako ,arcybiskup
$w. Wojciecha”), mysleli zatem poczatkowo nie o GnieZnie, lecz o
Pradze. Stanowilo to powazne wyzwanie dla wiladcy polskiego i sklo-
nito go do przeciwdzialania. Rezultat: ,Zamiast biskupiej stolicy $w.
Wojciecha — miasta jego grobu, zamiast calej ,Slowiafiszczyzny” (Scla-
vinia) z siedmioma sufraganiami — tylko obszar Chrobremu podlegly
z czterema podleglymi sufraganiami, zamiast Ungera — Gaudenty”
(s. 117). Cesarz godzi si¢ na kompromis, dla Chrobrego jest to Pyr-
rusowe zwycigstwo. ,,Obaj biskupi s rozczarowani” — Unger zamiast
godnosci metropolity musial si¢ zadowoli¢ biskupstwem poznafiskim,
Gaudenty staje si¢ biskupem ,,niechcianym” — zupelnie pozbawionym
wplyw6w, trzymanym z dala od dworu polskiego. Chrobry unika kon-
taktow z katedrg gnieZniefiskg nawet po $mierci i kaze si¢ pochowaé
w katedrze poznanskiej. To, zdaniem J. Frieda, manifestacja niecheci
wobec niemilego mu, narzuconego arcybiskupa, kt6ry na dodatek po-
sunat si¢ do oblozenia calego kraju klgtwa koscielng!

W sytuacji jaka wytworzyla si¢ w Kosciele polskim po 1000 r. —
dowodzi J. Fried — nie bylo komu dokorficzy¢ dziela koronacji Chro-
brego, to znaczy doda¢ do aktu cesarskiego sankcji koscielnej, ktéra
w odczuciu chrzescijafiskiej Europy doby ottofiskiej byla juz bezwzgled-
nie potrzebna. ,Poczgtkowo prawa kanoniczne jedynego wchodzace-
go w gre koronatora (scil.: Gaudentego) byly sporne, co mu wigzato
rece; nastgpnie pomigdzy wiadcg a arcybiskupem rozgorzat otwarty
spor; wreszcie w ogéle zabraklo w Polsce niezb¢dnego arcybiskupa”
(s. 123).

»I pomyslec: wszystko to z jednego mylnie zinterpretowanego frag-
mentu zapiski rocznikarskiej!” — podsumowuje sarkastycznie odno$ny
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wyw6d J. Frieda — G. Labuda 10, Istotnie, drugi obok przedstawio-
nego wyzej argumentu ikonograficznego kamiefi wegielny teorii J.
Frieda spoczywa na nader kruchych podstawach, co zgodnie raczej
podnosi dotad ujawniona krytyka naukowa. Timothy Reuter uwaza
co prawda, ze teza o koronacji Chrobrego w 1000 r. jest ,intuitiv
plausibel”, a zarysowany przez J. Frieda czy przezefi zrekonstruowa-
ny kontekst historyczny ,einleuchtend”, nie ukrywa jednak watpli-
wosci (podobnie jak w przypadku zasadnosci ikonograficznej inter-
pretacji Frieda). Tytut ,archiepiscopus sancti Adalberti”, jaki nosi Gau-
denty w rzymskim dokumencie z grudnia 999 r., pomijajac juz (nie-
dostrzegany na og6t w polskiej nauce) fakt, ze dokument znany jest
jedynie z kopii i Ze tytut arcybiskupa ulegt znieksztaiceniu, ,,wskazu-
je raczej na Gniezno, gdzie spoczywaly relikwie Wojciecha, niz na
Pragg”, a poza tym T. Reuter dopuszcza mozliwos¢ luki w tytulatu-
rze, ktéra prawidlowo by¢ moze jego zdaniem miala takg postac:
archiepiscopus (Polonie?/Gnesinensis? et frater) sancti Adalberti. W
dodatku: Dlaczego wszyscy zainteresowani (Otton, Bolestaw, Unger i
Gaudenty) tak nagle wycofali si¢ przed benedykcjg koscielng Boles-
fawa? Tak Unger jak i Gaudenty byli kanonicznie powotanymi bisku-
pami i kazdy z nich m6gt koronowa¢ monarche.

Zaufanie J. Frieda do informacji Rocznikéw z Hildesheimu i dale-
kosi¢znych wnioskéw z informacji tych wysnuwanych poddat szczeg6-
lowej krytyce Gerard Labuda !!. Pomyst zainstalowania Gaudentego
w Pradze w 999 lub 1000 roku, w dodatku jako arcybiskupa, bylby
zupelnie fantastyczny, skoro Praga od dwudziestu kilku lat miala swoje
biskupstwo, ordynacja aktualnego biskupa byla niepodwazalna, a w
dodatku diecezja praska nalezala od poczatku do metropolii mogun-
ckiej. Arcybiskupstwo dla Gaudentego mozna bylo natomiast utwo-
rzy¢ w Polsce," gdyz Unger, jako biskup misyjny, podlegly bezpos-
rednio Stolicy Apostolskiej, gdy zostaly pomini¢te jego zrozumiale
aspiracje do nowej metropolii (Unger byt bez watpienia kandydatem
Chrobrego), mégt wprawdzie protestowaC przeciwko krzywdzacej go
decyzji, i protest ten musiat by¢ rozpatrzony na synodzie, nie mogt

Jedynym z krytykéw tezy J. Frieda, kt6ry sprébowat dociec, jak
doszio do tak znamiennej i daleko idgcej pomyiki rocznikarza hil-
desheimskiego, jest Knut Gorich 2. Wiadomo, ze Roczniki Hildes-
heimskie w tych swych partiach, w ktérych mowa jest o zjeZdzie gniez-

© G. Labuda, Zjazd gnietnieriski (jak w przyp. 4), s. 15, przyp. 38.
1 Tamze, zwhaszcza s. 10 nn.
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niefiskim, opierajg si¢ na zaginionych tzw. Annales Hildesheimenses
maiores. Pytanie, czy w owym zaginionym pierwowzorze mowa byla
w tym miejscu o0 Pradze czy o GnieZnie, moze by¢ zdaniem niemiec-
kiego uczonego rozstrzygnigte jedynie droga analizy wszelkich prze-
kazOw wywodzacych si¢ z zaginionego rocznika, a nie jedynie Anna-
les Hildesheimenses. Analizg takg Gorich istotnie przeprowadzit Ot6z
na trzy takie przekazy, kiére (tak jak Ann. Hildesheimenses) wywo-
dzg si¢ z Ann. Hildesh. maiores, dwa (Lampert z Hersfeldu i Vita
Meinwerci) wymieniajg Pragg, natomiast trzeci (Annales Altahenses)
nie podaje zadnej miejscowosci, lecz miejsce okre$la jako ,ad sanc-
tum Adalbertum”. Obserwacja ta pozwala na zakwestionowanie przeko-
nania J. Frieda, iz Praga widniala juz w Ann. Hildesh. maiores. Praw-
dopodobnie byt w nich zwrot wiasnie typu ,ad sanctum Adalber-
tum”, majacy oznaczaé, zgodnie z rzeczywisto$cig, Gniezno, lecz dla
p6zniejszych kronikarzy i rocznikarzy, piszacych po roku 1039, od
kiedy to, jak na og6t wiedziano, cialo $w. Wojciecha rzeczywiscie
znajdowalo si¢ w Pradze, ,miejscem spoczynku” §w. Wojciecha coraz
wyraZniej jawila si¢ Praga, podczas gdy pamig¢ o GnieZnie jako pier-
wotnym miejscu pamigci $wigtego odchodzita w zapomnienie. W ten
wiasnie sposéb autorzy piszacy w drugiej polowie XI w. (Ann. Hil-
desh. ok. 1060, Lampert ok. 1078/79), lub nawet w wieku XII (Vita
Meinwerci pomigdzy 1155-1165) ,poprawili” wiadomo$¢ Ann. Hildes-
heim. maiores, przypisujgc Pradze nienalezng jej informacje. Wydaje
sig, ze wyw6d K. Goricha w stopniu takim, jak to na ogét jest moz-
liwe w przypadku poSrednich jedynie argumentéw Zrédiowych, wyjas-
nia do$¢ przekonywajgco calg t¢ kontrowersjg, a zarazem wytraca z
misternej budowli sporzadzonej przez Frieda bardzo istotny kamyczek.

Dotychczasowa dyskusja naukowa nad teza J. Frieda (dalszego jej
biegu z pewnoscig warto oczekiwa€) wykazala zatem wadliwos¢ jej
giéwnych przestanek, a w konsekwencji — i calej konstrukcji. Za-
chwyt innego recenzenta niemieckiego (,Warum noch niemand auf
diesen elegantenr Losungsvorschlag verfallen ist?” 13) wydaje si¢ co
najmniej przesadny. Wszakze, w czym recenzent podpisuje si¢ pod
opinig G. Labudy !4, nie oznacza to zdezawuowania wysitku badaw-
czego niemieckiego uczonego, ktéry — dodajmy — niejednokrotnie
udowodnit gigbokie zainteresowanie problematykg wschodniego po-

2 K. GOrich, Ein Erzbistum in Prag oder in Gnesen? ,Zeitschrift fir

Ostforschung” 40: 1991 z. 1 s. 10-27.
B R. Schieffer, ,Historische Zeitschrift” 253: 1991 s. 178-179.
14 Jak w przyp. 4 s. 18.
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granicza Niemiec pelnego Sredniowiecza 15.'W omawianej tu ksigzce
znajdujemy wiele trafnych obserwacji, ktére — niezaleznie od czesto
hipotetycznego charakteru — bedg musialy by¢ uwzgledniane lub roz-
patrywane w przysziych badaniach. J. Fried w zgodzie z naukg polska
oraz czgécig (od P. Kehra) nauki niemieckiej, odrzuca poglad o jakich-
kolwiek prawach metropolii magdeburskiej do Kosciofa polskiego przed
uznaniem obediencji magdeburskiej przez Ungera w 1004/1005 r. w
rezultacie uwigzienia go w drodze do Rzymu. Interesujgce s3 podane
jak gdyby na marginesie wywodu o Ungerze uwagi Frieda o kulcie
Pigciu Braci Polskich (por. s. 110) jako gwarancie niezaleznosci pol-
skiego Kosciota w sytuacji swego rodzaju ,zawlaszczenia” kultu $w.
Wojciecha przez Niemcoéw i Czechéw. Warto$¢ samg dla siebie, nie-
zaleznie od tego, ze nie spetnia on, wbrew Friedowi, zalozonej funk-
Gji perswazyjnej, ma wywod o ideologii Swigtej Wi6czni jako atrybutu
wladzy monarszej (s. 126 nn.). Godna uwagi jest refleksja o wschod-
niej polityce Ottona III (s. 141) — ,idealista” Otton okazal si¢ mo-
ze bardziej ,nowoczesny” niz ,realista” Henryk II. Chyba trudng do
zaakceptowania okaze si¢ przygodna (s. 105) obserwacja J. Frieda, iz
Zr6dia nie twierdza, ze w 1000 r. erygowano biskupstwa w Kolo-
brzegu, Krakowie i Wroclawiu, to znaczy, ze przed tym rokiem istnialy
juz w Polsce 4 biskupstwa (oprécz misyjnego — obejmujacego widocz-
nie rdzefi ziem polafiskich — trzy wymienione) 6. Za prawidiowa
trzeba uzna¢ probe¢ ,.dowarto$ciowania” osoby biskupa Ungera, kt6ry

5 Zob. inne prace J. Frieda: Theophanu und die Slawen. Bemerkungen
zur Ostpolitik der Kaiserin, w: Kaiserin Theophanu. Begegnung des Ostens und
Westens um die Wende des ersten Jahrtausends. Gedenkschrift des Kolner Schniit-
gen-Museum zum 1000. Todesjahr der Kaiserin, Bd. II, K6In 1991 s. 361-370;
Der pipstliche Schutz fiir Laienfiirsten. -Die politische Geschichte des pdpstli-
chen Schitzprivilegs fiir Laien (11.—13. Jh.), Abhandlungen der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften, Philos.-hist. KI., Jg. 1980, Abh. 1, Heidelberg
1980.

16 Sposréd najnowszych prac polskich autoréw dotyczacych poczatkéw orga-
nizacji koscielnej w Polsce na szczegllng uwage zastuguje artykut T. Wasi-
lewskiego, Kosciét monarszy w X-XIII w. i jego zwierzchnik biskup polski,
»Kwartalnik Historyczny” 92: 1985 nr 4, wyd. 1986 s. 747-767. Co do stru-
ktury sakralnej Polski pierwszych Piastow oraz roli poszczegblnych jej giow-
nych ofrodkéw zob. R. Michatowski, Princeps fundator. Studium z dzie-
jow kultury politycznej w Polsce X-XIII w., Warszawa 1989, rozdz. II (rec. Z.
Dalewski, ,Kwartalnik Historyczny” 98: 1991 nr 3 s. 111-114); Z. Dalew-
ski, Migdzy Gnieznem a Poznaniem. O miejscach wiadzy w paristwie pierw-
szych Piastéw, ,Kwartalnik Historyczny” 98: 1991 nr 2 s. 19-43. Wazne takze:
Materiaty z sesji naukowej Poczqtki kultury chrzescijariskiej w Polsce w X w.
ogtoszone w ,Naszej Przesztosci”, t. 69: 1988, oraz Piastowskie pochéwki w
katedrze poznariskiej ogtoszone w ,Rocznikach Historycznych” 55-56: 1989-1990.
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w interpretacji J. Frieda wyrasta na Scistego wspOtpracownika Chro-
brego i jego ,naturalnego” kandydata do godnosci arcybiskupiej.

Warto$¢ kontrowersyjnej ksigzki J. Frieda polega wszakze na czym$
innym. Jej zastuga dla nauki historycznej polega na prébie nowego
spojrzenia na istotne fragmenty wczesnych dziejow Kosciola polskie-
go oraz zjazd gnieZniefiski, co moze spowodowal ozywienie zaintere-
sowafi takze nauki polskiej, nieco — jak gdyby w przekonaniu o
wyczerpywaniu si¢ mozliwosci interpretacyjnych — przyttumionych w
ostatnich czasach. Wobec zblizajacej si¢ milenialnej rocznicy takich
faktéw i wydarzefi jak Dagome iudex, misja $w. Wojciecha i zjazd
gnieZzniefiski, jest to nawet wielce prawdopodobne.



