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0 POGLADACH NA STYL WISLANO-BAETYCKI W POLSKIE]
ARCHITEKTURZE SAKRALNE] XIX WIEKU

W 1887 roku Wiadyslaw Euszczkiewicz napisal, #e  blad popet-
piony wiele lat temu, przez autora badajgcego powierzchownie za-
bytki Krakowa (...) stal si¢ hastem dla profandw w rzeczach sztuki,
do nieokreslonego SciSle twierdzenia o wiasciwosciach stylowych
wspdlnych pomnikom architektury gotyckiej XIV stulecia, rozlozo-
nych na pobrzezach Morza Baltyckiego i rzeki Wishy™ 1. Nie sposdb
wszelako zakladaé, 7e owa pomylka zadecydowala o obliceu wieg-
kszodci gmachow koscielnych, wystawianych od ostatniej Cwierci

W, Euszezkiewicz, Kilka sldw o maszem budownictwie w epoce
agrofukowef | jepo cechach charakterystycznych, | Preeglad Techniczny™ R.
13: 1887 s 53. Wikazanie adressta tej kryvivki jest bardzo utrudnione. Nie
mlery go chyba szukaé w kmgy austriackich budowniczych czynnyeh przy
restauraci Collegium Maius po smierci Karla Kremem. Byli to: Herman Berg-
mann, August Essenwein oraz Alfred von Wurzbach, ktdrzy oplowali mezej 2a
powinowactwem gotvku kmkowskiego 2 poludniowo-niemieckim. Por: 5. Tom -
kowicz, Gmach Biblioteki Jagielloiskiej, Rocanik Krakowski”, 1. 3, 1900
& 150-176; K. Estreicher, Collegium Maius - drieje gmachu. Zeszyty
Naukowe UJ, z. 6. 1968. Na lamach wiedefiskich , Mitteilungen der KK Cen-
trl-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale” jedynie Berg-
Wann wspomnial w kedtkim komunikacie o pracach przy Bibliotece (r. 1868,
5 CXV). Z pobieinego przegladu tegoz wydawnictwa wynika, 2¢ pierwsze studia
8 potyckiej architekturze krakowskiej zamiescil Karl Schenkl, Uber die
%ﬂfe des Krakauer Verwaltungsgebietes (1. 1836. 8. 181n) omz Die
i 'D"#'ﬂflig:&:'m.&in:.*le der Dominicaner in Krakau (r. 1856. s. 17n). Szerzej
jone badania prowadzil Essenwein, o kidrym bedzie jeszeze mowa. Tutaj
"Spomnijmy jego - Das Prinzip der Vorkragung und verschiedenen Anwe-
“"'E'E?I und Formen in der mittel-alterfichen Baukunst (r. 1861. s. 53n,
' 115n, 140n, 181n, 211n), gdzie zlustrowal swéj wywéd riwnic2 przykladami
o CErpnigtymi 2 zabytkow Kmkowa. Waro te2 powtbrzy¢ za K. Estreicherem,
2 Ktk schodowa w Collegium Maius zostala skopiowana z zaprojektowanego

Essemweina ratusza w Norymberdze. Por.: K. Es tre i ¢ he r, Odnowienie
Bt Mains, ,,Ochrona Zabyikow™ R. 6; 1953 nr 1 s 13
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ubieglego wieku z przeswiadczeniem kreowania rodzimej mug
neogotyku. Bezsporne jest bowiem, iz pojecie stylu wisSlano-bal
kiego zaistnialo autonomicznie, z niezwykly mocy zakorzer
w terminologii rozwinigiego historyzmu. Dla zdefiniowania
twirczodci archileklonicznej bvlo ono uZywane lei nagm
SZCTSZYm Zmaczeniu, sygnujac zwlaszcza tzw. budownictwo typu |
bau, czyli romanizm i gotyk oraz spowinowacone z nimi wszelk
rodzaju style przejSciowe. &
Rozsadny glos krakowskiego uczonego rozlegh sig w momes
gdy formacja estetyczna postrzegana juz ogolnie jako styl wisla
battycki bliska byla szczytowej popularnosci. Pragnac ustali
tego zjawiska, kiore wygasalo dopiero na krdtko przed odz
niepodleglosci, nalezy choby pobieinie przesledzié ewolucje
dow na sredniowieczny spuscizng budowlang. Idealnym
wyjscia jest opublikowana w 1847 roku monografia Franc
Sobieszczanskiego, kidry jeszcze bez Sladu jakichkolwick
wypowiadal sie, Ze ,wplyw niemiecki (...) znaczny postep
miach Polski uczynit (...) i poZytki wielkie stad wynikngly. (.
tego to powodu widoczng jest rzecza, iz sposdb budowania gen
skiego, wczesnic (..) zaprowadzonym zostal; szczegilniej
panowania dwdch ostatnich Piastéw, Wiadystawa thelh:
mierza Wielkiego™ 2.
Glghsza retrospekcja mija sig z celem, gdyz autor Wiade
historyeznych o sztukach pigknych w dawnej Polsce byt ostaln
powainych znawcow przedmiotu, wedle kiorych architektura ge
nic zawierala pierwiastkéw swojskich. Co wigcej, mo#na |
zaryzykowa¢ fezg, iz do polowy stulecia nie znajdowano spec
uzasadniefi, Zeby w lokalnych odrebnosciach doszukiwaé sig nal
wego budownictwa ¥, Odzwierciedlato sig to w inwestycjach ¥
nych, gdzic uksztaltowane w epoce OSwiecenia gusta Za§
glownie porozbiorowy klasycyzm, wypierany z wolna pi
kosmopolityczny neorenesans. Naszkicowanego obrazu w
zakldcat tez postromantyczny neogotyk, ani tym bardziej
ne cksperymenly neoromariskie, podejmowane od trzeciej de
tzw. stylu bizantyfiskim albo lombardzkim. Na domiar, 08
paistwowosci poprzez epizod Ksigstwa Warszawskiego ors@

iF.Sobieszczafis ki, Windomosci historycme o sz
w dawnej Polsce..., Warszawa 1847 5. 102-3,
3Por. np. J. Ankiewicz, O architeknurze gotyckiej pod ¥
historycznym i estetyczym, ,Biblioteka Warszawska” R. 1849 K€
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gobie konstytucyjnej Krélestwa Polskiego, architektura sakralna po-
qostawala raczej na marginesie zainteresowaf spolecznych. Takze
igj budowano malo i na miarg aktualnych moZliwosci ekonomi-
cnych, najczesciej w skromnej skali i bez wygdrowanych aspiracji
ariystycznych, Nader wyrafnie zaznaczalo sig zrGinicowanie pomig-
dzy Swiatyniami miejskimi i wiejskimi, wir6d kidrych przewazaly
greszig obiekty drewniane, stawiane zazwyczaj w miejsce starych,
gdy te padly ofiarg klgsk zywiotowych. Dodatkowe asocjacje, towa-
rzyszace wznoszeniu katolickich przybytkéw kultu, narastaly zapew-
pe juz w latach paskiewiczowskiego terroru, lecz z caly mocq
ujawnily si¢ dopiero po powslaniu styczniowym, stanowigc jedng z
piewiclu mozliwych do wyraZenia manifestacji patriotycznej postawy.
Wydaje sig, z¢ w podobnych kategoriach wypada traktowac prace
nielicznych nastgpedw Sobieszezanskiego, czyniacych pierwsze kroki
w poszukiwaniu whasnego dziedzictwa kulturowego. W ogdlnej per-
spektywie byl to przeciez ruch obejmujacy cata Europg, gdzie przy
milknacych odglosach fcierania sig przerdznych nacjonalizméw braly
gorg pobudki poznawcze'. Lecz zanim dobiegla polowa wieku, na
krjowym podworku dojrzaly sformulowania, mogace z powodze-
niem uchodzi¢ za postulaty badawcze o nieprzemijajacym znaczeniu
dla kilku pokoled historykéw architektury. Oto w 1849 roku spod
pira Karola Kremera wyszly stowa nakazujace — ,wysledzenie, co
W dziedzinie sztuk pigknych u nas zdzialano, a to raz (..) aby poznaé
jk daleko wplyw zachodu sicgal, a odkad juz niezaprzeczenie,
wschod panowanie zaczyna; po widre: ze wzgledu narodowego (...)

‘4 pordwpawszy (..) z pomnikami sztuki w innych krajach, tego

samego rodzaju (..) — otrzymamy niejako miarg poréwnawcza
naszego narodu” °.

W ciagu kilku lat, dzielacych syntetyczne opracowanie Sobiesz-

Czafiskiego od zacytowanej publikacji Kremera, dokonaly si¢ zalem

Mdykalne przewartosciowania w sferze $wiatopogladowej. Odiad co-

‘1z mocniej upominano si¢ takze o wspSlczesng architekturg ,czysto

4 Pog. J, Frycz, Neogowyk i restauracja zabytkéw w Polsce, w: Sziuka

= Polowy XIX wicku. Materialy Sesji SHS, Warszawa 1973 s. 1756; J.

“latostocki, Péfny gotyk: rozwdj pojecia i termimuy, w: Péiny gotyk.
e Warszawa 1965 s. 17n.

. K Kremer, Niekdre uwagi o waznosci zabytkdw sztuk pigknych na
v o Ziemi, Rocmik Towarzystwa Naukowego” t. 19 (poczet nowy t. 4),
wOW 1849 s, 553,
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rodzinng (...) z Zagona naszego wyrosky™ 6. Wyartykulowano g
1852 roku, w trakcie pierwszej na tamach naszej prasy d
kiorej mysl przewodnia oscylowala wok6t . prawdziwie po
wiafiskiego budownictwa”. Polemike t¢ zainicjowal Jézef I,
wski, a sekundowali mu Franciszek Tournelle oraz Adam
co skoficzylo si¢ na bezpardonowej krytyce wiasnych dokonag
Bardziej dobitnym wyrazem zachodzacych przemian byla p
periodyzacja sztuki polskiej, zgloszona w 1858 roku przez
Eepkowskiego, kidry zaproponowal nawigzanie do dynastii
panujacych. Wedhug przysziego profesora archeologii na
tecie Jagiellofiskim dzicje naszej architektury braly poczatek o
i XIV—wiecznego gotyku, okreslanego przezed jako ,styl pia
kiory w swej dojrzalej fazie przeistacza sic w .styl jagie
Te marginalnie wypowiedziane uwagi — rozszerzone o
[ormacje stylistyczne — oglosil niebawem oddziclnie, na
rangg oficjalnej klasyfikacji ®, kidra po diuzszym czasie d
si¢ jakiego$ powodzenia. :
Zmiany byly wigc nieodwracalne, a przyczyny wzrasiajg
tymeniu do s#uki gotyckiej zawarl w lapidamym ujgciu st
restauratora  Collegivm Maius — Jozel Kremer, zipe
wmozna wykazac, jak to ten styl gotycki w kazdym kraju
tlumaczy usposobienie narodowe™ 'O, Dalej wskazuje na ba
mariacka, od kiérej wywodzi gléwne odgalezienie polskiego go
koficzac g kwesti¢ apelem o plany naszych koscioléw ze $&
ich rozmiarami”.
Zauwazalny postep w inwentaryzacji zabyikéw nastapil 1y
Srodowisku krakowskim, gdzie przed polowa szdstej dekady &
ukazywaé si¢ wydawnictwa, kazdorazowo zilustrowane profesje

SF. Tlurnelle], List z Wioclawka, ,Gazeta Warszawska™ 18
13 5. 6.,

7 Por. ,Gazeta Warszawska” 1852 nr 1 5. 6, nr 13 5. 56, ar &
nr 18 s. 34, or 42 s. 6-8, nr 56 5. 7-8.

8J. Lepkowski, Kaplica Zygmuntowska w katedrze krako®
wTeka Wilefiska” 1868 z. 4 5. 111.

Tenze, Zur Terminologic der christlichen Baustile in
teilungen der kk. Central-Commission zur Erforschung und E
Baudenkmale™ 1859 nr 5 5. 142

Wi, Kremer, O mypiyku z wystawy archeologicznej krakowskie

2 tego powodi uwag nad architekturg i rzetbq gotyckiego stylit,
5. 61.
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przygolowanym zestawem rysunkéw pomiarowych 'L, Na obszarze
Krolestwa Polskiego dziatala komisja rzadowa pod przewodnictwem
senatora Kazimierza Stronczyiskiego, gromadzqe w latach 1B44-55

mny materiat poréwnawczy 12, Nieslety, szerzej nie znany, gdyz
wypadki polityczne spowodowaly, ze pozostat w rekopisie B, Warlo
jednakze zwroci¢ uwage na zalozenia metodologiczne przyjete w
owej pracy, przeprowadzonej w duchu bez mala romantycznego
gafascynowania przeszioscia.

Atmosfere te wyczuwamy i po powslaniu styczniowym, ale czyms
Gwiezym jest uwrmazliwienie na swojskie pigkno gotyckich ksztahtow,
pobrzmicwajace chocby w refleksji wypowiedzianej z okazji konse-
kracji nowej Swiatyni w Bogurzynie (woj. ciechanowskie): ,Archite-
kiura kodciolow wieku XIIIL, a jak na Mazowszu nawet XIV i XV,
tak pickna ma harmonig linii, $wiatla, akustyki, nawet wygody dzi§
jeszcze, a ooz dopiero gdybySmy je widzieli w calej Swietnodci, jak
() wyszly z rak artystéw amtych czaséw™ ', Z podickstu jasno
wynika, 7¢ podobnie odbierana byla rowniez nowo wzniesiona bu-
dowla — w rzeczy samej bezpretensjonalny egzemplarz neogotyku,

! po kisrym trudno wymaga¢ czego$ wigcej, poza wyrazistym wyeks-

ponowaniem form ostrotukowych.

Nie do$¢ na tym, zaaz po 1860 roku zgola niespodziewanie
pojawia si¢ lerminologia, zdumiewajaca éclr:pmwdy swym brzmicniem.
Za okaz stylu stowiafisko-baltyckiego™ ' uznano bowiem ufundo-
Wany przez Deziatyaskich, nowy kosciol w Wielkiej Eace (woj.
lorunskie). Skadinad wiadomo, i bylo to dzielo Johana Jacobsts-
hla %, kidrego w Zaden sposb nie mozna zaliczy¢é do grona polskich
archilekiow. A gdyby pokusié si¢ o wskazanie genezy samego na-
e

n W.Luszczkiewicz, Zabyki dawnego budowniciwa, Krakbw 1864-
8 ). Lepkowski, Preglgd zabythow preeszosci z okolic Krakowa,
l’nﬂm 1863; F. Pokutyfiski, Koscioly krakowskie, Krakiw 1864,

Opisy zabytkow starofyinasei w Krolesowie Polskim sporzqdzone z po-

Rady Administracyjnej przez delegacje pod przewodnictwem Kazimierza
Hiskiege..., Warszawa 1850-55 . 1-7. Przechowywane w zhiorach Ga-
s Rycin Uniwersyielu Warszawskiego.

O pribach wydania tck Stronczyiiskiego wspomina ks. W. Gérzyii-
11} W: Rozwdj historyi sztuki, Wioclwek 1912 s. 48.

1s "Przegld Katolicki” R. 5: 1867 s. 779.
nTygodnik Katolicki” R. 1: 1863 nr 39 s. 316.

e > Loza, Architekei i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954 s.
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zewnictwa, 1o nalezatoby chyba wykluczyé poszukiwania na ohss
zaboru pruskiego, przypominajac raczej naczelny leze dyskn
1852 roku, albo siggajac do tytuln drukowanej w Wilnie ks
Kraszewskiego — Sztuka u Stowian... V1, pomimo iz jej temg
dotyczyla czaséw przedchrzedcijafiskich.

Popowstaniowy marazm spowodowal, e w Warszawie i W
ustaly prawie zupelnie bardziej dociekliwe rozwazania o sziue
rodowej. Znowu jedynym osrodkiem, w kigrym bezr 7S]
wijaly si¢ prace nad historig architektury byt Krakéw 18, M
w naszej starej stolicy przyciggaly takie badaczy ausiris
zasthugujacych na przypomnienie ciekawostek odnotujmy,
mity architekt Friedrich Schmidt w swoim projekcie
kirche w Wiedniu powtdrzyl konstrukcjg dachowa znad pre:
Kosciola Mariackiego !°. Ale najwigksze emocje wzbudzal
scie specyficzny schemat statyczny tutejszych bazylik. Ow s
filarowo-skarpowy, pod mianem szkoly krakowskiej — w obszes
studium z 1865 roku, poswigconym katedrze wawelskiej —
wadzil do literatury przedmiotu August Essenwein 2.

A juz w nastgpnym roku wydat wspanialy monografie pe
sredniowiecznym zabytkom Krakowa, podirzymujac i
swe ustalenia, ktore zamknal Kategorycznym stwicrdzenie
dem 14. und 15. Jahrhunderte sind fiinf grofe Kirchen i
cine zusammengehorige nach gleichen Grundsitzen durchge
Monumentengruppe bilden, in der sich eine eigentiimliche Kra
Schule (..) gibt” .. Trafno$é definicji byl niepodwazZalna,

17).1. Kraszewski, Satuka u Slowian, szczegdlnie w Polsce il
przedehirzedcijoriskiej przez.., Wilno 1860,

5Por. np: D. Rederowa, K. Stachowska, Ofrodek mi
krakowski w Swietle materialdw Towarzystwa Naukowego Krakowskies
1872. Wybdr frddel, Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” 1956,

"].Sas-Zubrzycki, Dwie wlasciwosci kafcioldw gotyckich w e
~Przeglad Techniczny™ R. 31: 1905 s. 281, f

* Oryginalny zapis jest nastepujacy: ,Unsere Aufgabe schien es M
archiiologische Beduetung des Domes ru wiirdigen, der als der Ausgangs
ciner eigenen Krakauer Schule zu betrachten ist, die unter Casimi
Grossen begonnen, unter Ladislaus Jagiello sich hat und §
Eigentimlichkeiten zeigl, die sic chamkterisiert” A. Essenwein
Kirche zu Krakau, Miticilungen der k.k. Central-Commission zur Exfol
und Erhaltung der Bavdenkmale™ 1865 s. 89, ;

L A Essenwein, Die mittelalterlichen Kunstdenkmale der S
kau, Gmz 1866 s, 133
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Wrakowskich X1V wicku uwazad
5;"&-@1&: Zjazdu Historyeznego imienia Jana Dhlgnmsgl odb_pugtriﬁ w Krakowie
- Bereclisetng rocznice jego fmierci, Knakiw 8 56, ;

P Tenze, Pionierowie gotycyzmu w Polsce. Architektura cysterska i wplyw
S pomnikiw ma gotyeyzm krakowski XIV wieky, Ateneum” [warszawskic]
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skrupulatne studia poréwnawcze, przeprowadzone przez
guszczkiewicza u schylku lat siedemdziesiatych, rzucily $wiatlo na
5d krakowskich Swigtyn. W 1881 roku uznat ich konstrukcjg
specjalng ostroluku w Polsce”, rozpowszechnions az do
;\ﬂ"ﬁiu P:rcpmlej Malopolsce, czego przykladem pozostaje cho-
cazby obecna katedra w Tamowie czy fara kroniefiska 2. Za§ w
kolejnym sprawozdaniu wskazat na kosciét w Wachocku, jako pier-
wowzor ustroju, kiéremu w Krakowie nadano ostateczne ksztalty a
" Te doglgbne studia pozwolily mu na daleko posunigty krytycyzm
wobee uogélnief, wedle ktorych typologig ceglanego gotyku daje sig
wywies¢ ze wspdlnego pnia, a caly formacjg okreslaé mianem stylu
wiélano-baltyckiego. Tym niemniej, po dziwolagu frazeologicznym,
jakim byla zbitka slowiafsko-baltycki», sztucznie jednoczaca nie
przystajace do siebie pierwiastki — etniczny i geograficzny, poky-
ceenie stow  «widlano-baltycki» nie zawieralo w sobie antynomii
semantycznej. Noéno§¢ hasta wynikala bodaj z celnego doboru jego
cagsei skladowych, kidrych zespolenie sugestywnie oddawalo ideg
lerytorialnej toZzsamoéei budownictwa golyckiego od nizin niemiec-
kich az po Karpaty. _
Nowy termin prawie natychmiast trafit do obiegowego slownictwa
jako synonim kazdej whisciwie odmiany neogotyku, a nickicdy prze-
noszony bywal | na neoromarskie kreacje z surowej cegly. Za to
wirdd specjalistéw brakowalo jednomyslnodei, aczkolwiek kontro-
wersje dotyczyly wylacznie odniesiei historycznych. Pomijali je zra-
m warszawscy archilekei i krytycy — kiérzy uvaktywnili sig dopiero
U progu lat osiemdziesigtych — podczas gdy wéréd znacznie bardziej
dodwiadczonych koneserdw sztuki z Krakowa od poczatku pojawil

$ig pewien sceptycyzm.

Najwczesniej i z ostroznymi jeszcze wytpliwosciami wystapil Eep-
kowski — piszac w 1872 roku, #e ,zaliczamy migdzy nabytki po
‘eutofiskich rycerzach 6w odcied ostrolukowatego stylu, kidrzy slarzy
asi krzyrackim zwali, a dzi€ go uczeni niemieccy x?ianu—h_ahyv.::ki:ln
meﬁ]l. Przez p6Hora wieku przyswajaliémy sobie ciagle
Czyli mozna konstrukcje koscioldw gotyckich
za cechg specjaing ostrohuku w Polsce, w:

ZW.Luszczkiewicz,

S92 11 5, 356.
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W niczym nie ujmujac Matuszewskiemu erudycji, zdaje sig, e
ewe Wykszialcenie estetyczne mwdnqml wylacznie podrecznikom
kim lub angielskim, z pominigciem najwai:mepzegu tutaj do-

rbku najblizszych sasiadéw. Lektura jego lekstu nie daje podstaw
do przypuszczafi, iz slyszal on cokolwiek o szkole krakowskiej, a
“mnkuwe zaledwie wskazanie na archetypy pomorskie dowodzi

blyski pragniefi, kiérych sprecyzowania oczekiwali ewentualng
przysztodci, poniekad stusznie uwazajac, iz nie jest o zajecie
czynnych budowniczych 2, -
Ale na pojawienie sie w Warszawie krytyki archilekloniczn
prawdziwego zdarzenia trzeba bylo czekaé az do 1881 mh;.
czas 10 progmmowymi W pewnym sensie manifestami ;

siebi uwage Karol Matuszewski oraz Franciszek Martynows! eabej orientacji w historii krajowego gotyku. Ale akurat w tej
stapienia ich mialy Scisly zwiazek z zamierzong budows kod driedzinie zupelnie brakowato aulorytetiw. Moze poza prmdwmin
Pradze, gdzie z duzym wyprzedzeniem przesadzono o nadaniu gmartym Bolestawem Podczaszyniskim, kiory lgezyl gruntow

jektowanej $wiatyni cech stylu wislano-baltyckiego. 1 olo nagle dzg teoretyczng z szeroko zakrojonymi badaniami zabytkéw
okolicznosciach wywolanych doraZng potrzebs, zaczelo szg y ponadto pracq projektows, pedagogiczng i mdakqum,
chwytliwe hasto, ktre jak si¢ okaze funkcjonowalo w $rodow ~ miestety nie pozostawit po sobie znaczacego piSmiennictwa.
stolecznym na zasadach czysio werbalnych. a Du chetnie parajacych sig¢ pidrem nalezal Martynowski, z godng
Matuszewski podjal si¢ przyblizy¢ rohbau «ze stanowiska e wszechstronnoéeig relacjonujacy wydarzenia z Zycia kultu-
cznego» przy okazji dokonujgc pokritce interesujacej analizy ks ralnego 5tnhc5r Po powstaniu styczniowym wyspecjalizowal sig w
fow wybudowanych w dziewigtnastowiecznej Warszawie. m recenzowaniu  organizowanych cyklicznie wystaw  staroZytnosci 37
czesnej mu tworczosci proponuje neogotyk, jako Ze pov dzigki czemu posiadt niezte wyobraZenie o dziedzictwie Mmdﬂ“'}'m
motywdw sredniowiecznej archtl.ektury (..) pozwolitby (..) ¢ Gdy nadszedt stosowny moment, poczul si¢ na sitach dac nhnmhr:-
grunt rodzimy, zdrowy punkl oparcia, a samo oddziatyws E nystyke zjawiska, kidre nabieralo konkretnego znaczenia po zakuli-
ralnych czynnikow dokonatoby reszty, zwracajac usdnwnnin sowych ale wiazacych decyzjach dotyczacych form kosciola praskie-
whasciwa droge”™ . Na razie nic ma o co kruszyé kop ¥ g. Poza tym, w rozprawic O siylu wislano—battyckim znajdujemy
dwiadczy to o przywiazaniu do progresywnych w istocie ide najszerszq jak dotad prezemtacjy gotyckich zabytkdw, wzbogacong
w ecksponowaniu swojskosci dodatnio odréznialy si¢ od pray L odnoszacym sig do poszczegdlnych obickiéw zarysem bibliogra-
jaco obeej fazy kosmopolitycznej. ficznym. Na smutng prawdg zakrawa, iz dla przewaizajycej czgdci
Nie kwestionujgc ogdine) wymowy artykuhu, absolutne zaskoe przykladow jedyna dokumentacj¢ stanowily ryciny 2z _Wgnd!:ilm
budzi tres¢ formuly, zalecajacej szukaé wzorcow . w ch llustrowanego™, kidry stal sig swoistym wzomikiem dojrzalego histo-
cznych zabytkach polskiego, -.:?}rh zw. wﬁlam—hahyckbg:l fyemu w zaborze rosyjskim.
ku" ¥, Autor zasugerowany najpewniej przyjemnym dia 1
ucha diww;k.u:m kompletnie nie zdawal sobie sprawy, skad W
co oznaczal i czemu mial shuzyé dw zwrol, KiGry wpm'nd.ﬂ
do obiegu **, Na dodatek z catkiem nieprzystajaca powainen
licyscie dﬂ:}rnwltum i bez zadnych ku temu racji przein
dociekafi nie tylko historykéw nicmieckich ale takie ga

Wilano-baltyckim, albo nic przywiazywal do tego terminu Zadnego znaczenia.
Nie mial natomiast watpliwodci, 2¢ ,styl ostrolukowy przychodzi do nas
Przez Niemey”, Por. K. Matuszewski, Raw oka na roswdj szki w
i, na jej drieje i stan obecny u nas, Bibliotcka Warszawska" R.
L3 s 379,
hmrM Haisi g, Bolestaw Podezaszyriski, sfragistyk i archeolog, Wroc-
1952,
* Por. F. K.Martynowski, Wystawa szuki i starodytmosci w War-
g“ﬁ...l’m:ghﬁ Archeologiczno-Bibliograficzny” 1866 nr 13-14 s. In, nr
15 nr 17 s, 216n, nr 18-19 s, 287n, nr 24 s. 518n; , Kurier Warszawski"
1869 nr 71 s. 2, nr 76 5. 1-2, nr 82 5. 2, nr 89 5. 1-2, or 115 s
i”-ll 118 5. 1-3; ,Gazeta Przemysiowo-Rzemieslnicza” 1869 nr 13 5. 97n,
14 5. 1050, nr 15 5. 1150, ar 16 s, 124n, nr 19 s. 147, or 20 5. 1545,

M R. Krajewski, O architekturze narodowej, Gﬂ:dl. Co
nr 126 5. 1. i’
MK Matuszewski, O architekturze u obcych i u nas. UM
stanowiska estetyeznego, Biblioteka Warszawska” R. 1881 1. 3 5.
M Tamze, 5. 383. y
3 Zdaje sic, 2 jeszcze w 1880 roku Matuszewski nic nie shyssst
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Martynowski byt bardziej predysponowany od Malusa e
podjgeia tematu wymagajacego wprowadzenia w arkana sztuki g
skiej. WyraZnie lepiej zorientowany co do meritum, w ni
wypadt korzystniej od swego poprzednika. Po trosze wyglada ng
e dal si¢ zlapa¢ w ig sama pulapke Swiadomie, gdy zme dnie
maksyma, iz cel u$wigca srodki, przeprowadzil taki oto wyw
+Obok tedy gotyku francuskiego, angielskiego, niemieckiego |
wytworzyt si¢ ostrofuk polski, rézniacy si¢ znacznie od tamiyeh
odpowiadajacy warunkom klimatycznym i budowlanym naszej zie
Golyk ten whasnic zwiemy wislano-baltyckim, kidry znowu w g
rakierze swoim réini sig mocno od ostroluku rozwinigtego w R
kowie oraz w dawnym wojewddziwie krakowskiem i san
skiem. Znajdujemy go wylacznie prawie na Mazowszu,
w Wielkopolsce, na Litwic i na Pomorzu baltyckim (...) w
bergii, BrandenburgezyZnie i sgsiednich krajach, a wigc na ziemi
(~) podiegtych wplywom lub bertu Piastow i Jagicllonow™ %,

Konkluzja byla juz titwa do przewidzenia i bez najme
zdziwienia czytamy dalej, e .gotyk wislano-baltycki jest
stowiafisko—polskim, wystawionym od czasu do czasu na silne w
wy Niemiec i krzyzactwa™ ¥, We frazie eslowiadsko-polskis
brzmiewa znajome echo — zapewne jakie$ reminiscencje
«stowiarisko—baltyckim», przed laty przewijajacym sic w kregach,
kiorych zaliczal sig takze Martynowski. A do spreparowania W
skow wysnutych z pilprawd tudziez drobnych przeinaczei
czylo oczytanie w pismach Lepkowskiego i Luszczkiewicza, pop
pobicinym przegladem literatury niemieckojezycznej. 1 dokladnie
kg kompilacje a rebours otrzymaliSmy. E.

Tho ogdlne oraz pominigta tu charakterystyka ceglanych b id
gotyckich nakreslone zostaly z powolaniem si¢ na popularyzal
zarys Wilhelma Liibkego, kidry jako Zywo nic dat najr
powodu do tak przewrotnej interpretacji swego wyktadu #.
golach zwraca uwage rozszerzona percepcja szkoly krakowskie)
zoslajaca w scistej relacji z kosciolem dominikanéw w Sando

qu . Lecz W ostatecznym rnzrax:hunl;m nujhardzilcj liczyta si¢ chyba
wspomniana lista wzorcowych gn'mr:hmmL W, Fﬂ:ﬂl&ﬁﬂﬂ na“::;wc ogar-
jecic pomnikowych koscioléw w dawnej Rzeczypospolite).
P odroznicniu od claboratu Martynowskiego, kidry nic wywolat
gauwazalnych reakcji, szkic O umﬁ&em‘u abc_m‘l i u nas spotkat
sig 2 zasluzonym pomimo wszystko uznaniem, jako pierwsza praca
o ambicjach uchwycenia biezacych tendencji w budownictwie Krd-
lestwa Polskiego. Na wskazane wyze] uchyb:r._‘.n@ zareagowal wszak-
e Zygmunt Kigladski, po $mierci Podczaszyaskiego mocno osamot-
piony w studiach nad architekturg gotycka. In,mu tez zabraklo wy-
ywaloéci do zrekapitulowania wynikow badai w monograficznym
opracowaniu. Poprzesial na cennych przjrcz_',rn_kach. byé moie nfad-
miernie  zaabsorbowany kl!ﬂﬁ'cl Lzawodan i \hﬁp&hedagnmnmm
_Przegladu Technicznego” ¥, gdzie wszczat réwnicz polemikg z Ma-
tuszewskim. :
Sposrod kilku spornych watkéw, podjetych z doskonaly znajomo-
fcia rzeczy, najmocnicj preeciwstawil si¢ obu cytowanym uprzednio
tezom. Wiasne stanowisko zaprezentowat w wykluczajacym naiwne
zhuidzenia, stanowczym o$wiadczeniu — twierdzg (..) Ze samndzm!i
nych (..) okazéw stylu narodowego, w budowlach murowanych nie
napotkatem. Tylko budowle drewniane przedstawiajqy pewne estety-
czne ksztalty oraz pewne wyroZniajace rs:{mchy samodzielnej naro-
dowej ornamentacji. Przyznajac (..) wielkie zalety co do pigknosci
formy i wybitno$¢é charakterystyki (..) pomnikom tzw. wslylu wisla-
no-baltyckiegon, zwanego lakze «krzyZzackims» (ktory jednak za nasz
kmjowy przyjaé mie mozna)” ¥, rzetelnie zobrazowat aktualny stan
wiedzy. Berwzgledna negacja w replice I_C:;iaﬁskwgu rozmyslnic
¢hyba wyzbyla zostata wszelkich subtelnosci, jakby z checi przygo-
lowania plaszezyzny do dyskusji opartych na realnych zaloZeniach
jSciowych. N
wﬁm‘{;]-;uny efekt osiggnal nadspodziewanie 5kuu=.cznm, sklaniajgc
obydwu protagonistéw do odwotania pochopnych opinii. Zaraz w
nasigpnym roku przeszli oni prawdziwag [l'lﬂilﬂ.[i!lﬂ]’fﬂt¢ i wycofali sig
Z nicfortunnych sformutowad. U Matuszewskiego wygladalo lo na

-_-______. [
W tuszczkiewicz, Kosciol $w. Jakuba w Sandomierzu, zabytek
icewa ceglanego XIII wiekn, Krakéw 1881.
“ Por. ,,Kuﬁ Warszawski® R. T 1897 nr 289 . 6.7; Przeglad Tech-
Biczny” R, 23: 1897 nr 44 s. 718n. ;
“7 Kisladski, Kilka sidw z powodu artykule pn. O architekturze
. i i 1 nas.”, Przeglad Techniczny™ R. 7: 1881 nr 9 s. 56.

®*Tenze, O syl wislano-battyckim, ,Wiek” R. 9: 1881 nr 52 &
¥ Tamze .
YW, Labke, Geschichte der Architeknir. W majacym takse & ra!
wydaii, popularnym zarvsic historii sztuki tegoz autor, nic ma ani 8
stylu wiglano-baltyckim, co zadaje sic wskazywad, 7e uezeni nies
byli specjalnie przywiazani do tego terminu. Por. np.: W. Liibke, Of
der Kunstgeschichte, 1. 2, Swittgant 1892 s. 35n. y
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naprawienie bledéw popetnionych ze zwyklej ignorancii. Sprawa b
bardziej skomplikowana w przypadku Martynowskiego, kiéry w sz
chetnych intencjach dopuscit si¢ najpierw swego rodzaju manipy
a masigpnie odcigl si¢ zupelnic od gloszonych idei, w skrajny
deklaracjach przebijajac nawet Kiéladskiego. z
W kazdym razie Matuszewski przyznal, Ze ,ostrolukowe budoy
w Polsce, na Litwic i Rusi, charakierem swym najblizej zda

byé spokrewnionymi z prusko—krzyZzackimi, i bardzo byé n
te ostatnie byly pierwszym ich wzorem” a .uczeni niemie
zaliczajy je do jednej grupy, kiéra otrzymala miano stylu wiglag
baltyckiego™ *. Komentarz staje si¢ zbedny, gdy tylko zadamy so
trud poréwnania zacylowanej wypowiedzi z odno$nym (ragment
w poprzednim artykule. Oba leksty lgczy wszelako konsekwes
propagowanie neogolyku z elementami swojskimi, za drugim ra;
Wyrazane juz w sposdb zblizony do stanu faktycznego — _mo
bySmy odgadnaé naturg naszego ostroluku i w jej duchu prowad
dalej pracg, kidrq zbieg dziejowych okolicznodci na wiele wiek
przerwal. Pomniki takie posiadamy w Lublinie, Poznaniu, o
wku, Wilnie, Sandomierzu (..) najwspanialsze atoli wnajdujq sie
w Krakowie” 43,
Za to Martynowski ujawnil si¢ ze sklonnoscia do kraficow
postaw, w mocnych slowach wyrokujac: .w ostroluku nie me
dostrzec idei narodowych, nie moge odezué idealéw polskich. |
Wprawdzie ostroluk w Polsce zdradza cokolwick samodzieln)
motywéw (..) przeciez sg one za shabe i bardzo malo odpe
indywidualizmowi narodowemu. (.) Opierajac sie tedy na
gruncie nie moZemy si¢ zgodzi¢ na lo, aby, tzw. gotyk wislan
tycki byt polskim wytworem. (.) Gdyby nam wypadio dopatry
znamion indywidualnych w ostrotuku polskim — fo nie w kons
keji szukalibySmy onych, ale w omamentyce i charakierze Wi
zyc” . Z tmtwosciq wige rozstat sig z wizjg stowiariskiego
ceglanego gotyku, a dodatkowo — i nie bez racji — zakwestion
ustalenia Luszczkiewicza dotyczace szkoly krakowskiej,
si¢ na przyklady podobnych rozwigzaf, zastosowanych wezesni
kosciotach wegierskich i niemieckich.

“K.Muuszcwﬂi,@e.m}em}midﬁewmnm&t rohik
architekiury, ,JInzynieria i Budownictwo™ R. 4: 1882 5. 126.
4% Tamie ,

“F.K Martynowski, Na przelomie sztuki polskiej, Warszaws
5. 15-17.
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ile wéréd profesjonalistéw, pomijajac drobne rozbieznosci, na-
,w?ih;] uzgﬂduicsil:slanuw'mk, to w odbiorze ‘spoe!mym potggowalo
i przeswiadczenie wrgez odwrotne. Dla zwﬂmupyc.h nazwa, klém
. tak jednoznaczne skojarzenia, hﬂd}’ﬂ?ﬂ narodowa uloz-
samiana byla jednak ze stylem wislano-baltyckim, co przetrwato

z diugie lata, wywierajac niezalarie pigtno na hudummm
sakralnym z przetomu wiekéw. Przy n_iebywalym wzroscie inwestycji
kodcielnych szczytowe powudzeme osiagnely wdwc:ms wyzbyte wie-
kszej inwencji préby urozmaicania kﬂpwmqunalm':j bryly Srednio-
wiecznej bazyliki czy hali, motywami czerpanymi Zz konkretnych

Ow historyzin z elementami swojskimi rychio ﬂ.nirsiq powszechnie
akeeptowans, namiastks ojczystej architektury. Opinia publiczna do-
patrywata si¢ w nim nadal stylu wiSlano—battyckiego, od ktdrego
zdazyli odzegnaé sig nawet niedawni ortodoksi, z;ucl_nmzem_ teraz «w
interesie sztuki». Rozumiano przez (o projeklowanie kosciotdw ,na
zasadzie tych motywéw estetycznych, jakich dostarczaja pummh
starych budowli drewnianych i architektury ostrolukowej WE“E,HW
w dawnej Polsce od polowy XIII do poczatkéw XVI wieku” *'. Nie
chodzilo wige juz o abstrakcyjne «okazy stylu narodowegow, a raczej
o kontynuacj¢ form zastanych na micjscu, wypartych nngﬁ_ przez
nowoZzytny kanon pigkna i przywrGconych po kilku stuleciach w
ogdlnoeuropejskim nurcie, kidrego rdénorodne aspekty teoretyczne s3
przedmiotem doglgbnych studiéw 45, ) i

Odwrét od sztucznej integracji odbywal sig w bliz':;‘ yjnzmny:!l_
okolicznosciach. Stabym odglosem burzliwych z pewnoscia dyskusji
jest suchy zapis z ogloszonych w 1886 roku warunkéw konkurso-
wych na projekt kosciola p.w. $w. Floriana. Zna]-:.iu]?m}' am miano-
wicie wymdg sporzadzenia dokumentacji W oer:r.mu tzw., wislano—
baltyckim (..) na zewnatrz bez tynku (rohbau)” *, co bezposrednio
Nawigzuje do terminologii zaproponowanej jeszcze przez Eepko-
wskiego, chociaz w mocno zmienionej interpretacji. Wyjasnia to

;
- Y"Tenze, W interesie szuki, Z pmm gg:;ﬁﬂ:gmgﬂ kosciota na
oKurier Warszawski” R. 66: 1886 mr . 13, y

* Por. np. G. German, Nﬂﬂum Geschichte ihrer Architektur-theorie,
Swutigart 197 obszema lilcratur 2 o

uxmq‘m%.e sekicu do projeku kosciola dla parafii praskiej
MMWWEMWMWMTW R. 12
'- 8, 263n.
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Swiadomoéé syluacji dyktowala mu umiar w ocenianiu odbtwdres
projektowania, kifrego wigzi z wiasng przeszloscia opieraly sig
grze pozorow: — W naszych warunkach obecnych, odcied bugg
nictwa ceglanego jest nabytkiem wielce pozadanym dla krajéw yj
gich w kamied, za$ dla pracownikow wychnmych pozZa granic
szukanm naichnied w duszy (..) staje si¢ on niestychanie wyg
nym”

Pﬂbbl-jﬂjﬂl!}’ z tych show sceptycyzm byl wiernym odbi
czywistosci, w kidrej ograniczenia ekonomiczne wyznaczaly
dokonari artystycznych., Nie ucierpiala tu dokiryna estetyczna
ryzmu, lecz po polowie lat osiemdziesigtych budownictwo
rozwijato sie z [alszywym poczuciem lozsamosci narodowej, |
upadly nawet spekulacje z odcieniem wislano-battyckim, w ki
od drugiej czesci osmej dekady starano si¢ dostrzegal ogniwo
Srednie ceglanego gotyku, nurt Ow zatracit sie szybko w ma
typowosci rozwiazan przestrzennych i pospolitym zdobnic
twosé, z jaka dawalo si¢ wznosié okazate hale, dekorowane d
ze sziucznego kamienia (beton), spowodowata niepomierne
nie tej architektury, az do wojny Swialowej przytlaczajacej €
dziej ambitne zamysly, po czgdei uwolnione juz od przymusu
kania Sredniowiecznych paranteli dla uwierzytelnienia wspolcae
twirczosci. !

W potocznym stownictwie réwnie mocno utrwalita sig piem
nazwa, nieodlycznie towarzyszqca czerwonym sylwetom nowyeh
scioldw, kidre lawinowo rozprzestrzenily sic po calym kraju, o8
jac apogeum popularnosci okolo 1905 roku, upamigtnionego |
ogloszeniem ukazu tolerancyjnego. Dzalo sig o juz poza
zainteresowaii krytyki architektonicznej, opowiadajacej sig przew
za modemizujacy stylizacjy zamiast powiclania zdewaluowanych
ghym naduzywaniem motywdéw ostrolukowych.

Zanim wygasty fascynacje duchem S$redniowiecza, W
po raz ostatni odezwal sig Kislanski, rozpowszechniajgc =
dem kolejne okreslenie — «styl nadbaltycki» **. W sformul®

BW. Luszczkiewicz, Kilka sidw o naszem budowniciwiey

% Nieco wezeéniej terminu tego uzyl Telesfor Szpadkowsk,
zagmatwanym wywodzie cywjac jakoby Jozefa Driekoiiskiego,
musi oznaczad, #e ten ostatni jest autorem sformulowania «styl
Por. T.Szpadkows ki, Budowanie kodcioldw z cegly bez wypraw
wewnetrznyeh, Przeglad Kawlicki” R. 32: 1894 s. 551. Ell!l‘i -'ﬁ,
kofiskiego, kibry nie wnosi istotnych elementéw do naszych o

R
*mw

: II2'1"l=|11|= Dom Bozy, w;e.ﬂpmhycmeﬂmmm'nmmpm-
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it zaszczepili go ,,i:rzy?ur:y niemieccy i nie wyrobit sobie w naszym
kraju cech odrebnych™ %, jako jeden z nielicznych mégt powolaé
sig na swe dawne sady bez poddawania ich weryfikacjom Niechyb-
gic za$ logicznym nasigpstwem obalonych przez Fuszczkiewicza
aksjomatéw stato si¢ rozdzielenie zwiazku, w klliry 7 magiczng moca
wplatano niegdyé Wiske i Baltyk, za co na niwie architektury sakral-
nej poniesione z-:rstaly wyjatkowo dalekosigine kunsekwenc_]e.

gens owej secesji byt zupehie przejrzysty i znalazt si¢ tylko jeden
gntagonista, w osobie .w-rmtlegu skadingd ksigdza Antoniego Bry-
kezyfskiego, ktdry odwazyl sig ujawnic z epigornskimi puquami
Replikujac Kisladskiemu z caly powagy skonstatowal, Ze .odam
gotyku zwany wislano-baltyckim, rozsiany jest od Baltyku az do
Kampat (..) watek i sposcb jego uzycia { .) najodpowiedniejszy dla
paszego kraju i warunkéw egzystencji” ®\. Uezony pratat powtémie
wystapil z tymi anachronizmami w drugun wydaniu przeznaczonego
dla ksigzy poradnika, gdzie z rozbrajajaca szczerodcig napisal takde
— .nie mogg jednak daé jego dokladnej charakterystyki, gdyz odcien
takowy nie jest dotad przez specjalistow dosé zbadany™ 52

Tymczasem studia nad architckitura gotycka stawaly 51!; Zyciows
pasja Jana Sas—Zubrzyckiego, co niezbyt fortunnie si¢ dlan skoficzy-
fo, lecz nim popadt w obsesyjne urojenia, wholyl ogromny wysilek
w inwentaryzacje zabytkéw. Zgromadzit znakomity material pordw-
nawczy, na podstawie kidrego rozwijal p6Zniej zadziwiajace interpre-

Warto preytoczyé preewming nieco odpowied? na zaraut skicrowany pod ad-
msem budownictwa typu rohbau: ,Wszak poza pasmem potudniowym kraju,
gizic obecnoé¢ kamienioloméw umozliwia ozywicnie form architcktonicznych
iummqu szlachetniejszego matcriatu budowlancgo, nie posiadamy w reszcie
kmju inncj architekry, jak wylacznie ceglana? A wigc debaty moga #é
Yiko o 1o, jak naleiy imkiowaé budownictwo z cegly palonej, bez uzycia
dodatky kamienia ciosowego. Czy przyjaé staly zasadg, Ze (..) mury ceglane
Maleky zakrywaé powloka tynku, kiom jest zdolna sztucznie cegle na kamiedi
Sosowy urzydzic? Czy tez uzywad elementéw architekiury francuskiej, przysto-
Sowanej przez Niemedw i Czechéw do materiahi ceglanego? (...) Aschitektura
Mzem 7 innymi szukami i naukami przybywa do nas z Zachodu, wigc nie
ﬂ"".‘i'dnjmjr sobie cudzoziemszezyzny bezkrytycznie™ - Tamze, s. 616.

WZKislafski ijahmwbﬁndfdnﬂmmm oPrzeglad Katolicki”
33 1895 s. 678.

A Elrykr:zyﬁsk: Kilka stow odpowiedsi pamu Kislariskiemu,

Katolicki” R. 33: 1895 s, 709,

ia i urzymywania kofciolow.., Warszawa 1897 s.
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tacje. Zwlaszcza w ostatnich plodach, $wiadczacych juz nie tyl
wybujatej wyobraZni co o zachwianiv wiadz umystowych, Sympig
narastaly przez wiele lat i z cala moca ujawnily sic w ok
migdzywojennym, gdy zauwazalna przediem, ale utrzymana w ryz
intelektualnego wyrobienia, idée five przerodzita sie w wolne
wszelkich hamuloow, sazniste wynurzenia o wszechobecnej, sieg
cej gigbokiej starozytnosci dominacji zywiolu slowianisko-polskie
w budownictwie europejskim 5. -
Nic nie zapowiadato dalszego biegu wypadkéw, gdy w 1805,
niedawny absolwent Politechniki Lwowskiej, w murach macierzy
uczelni wyglaszal wykiad habilitacyjny. W prostych slowach wyp
przeswiadczenia, iz .do dzi§ dnia bardzo jednostronnie pojm
nasz odcien ostrolukowy, skoro nazywano go badZ krzy#ackim, be
wislano-baftyckim. Nazwy e chcg znamionowaé, jakoby dz
architekloniczne w Polsce powstale nosily pigtno podiug wzond
teutofiskich wycisnigle. A przecieZ nie mozemy zapominad, iz wpl
sziuki krzyzackiej nic jest jedynym i przewazajacym, a dalej
mozemy zupelnie odsadzi¢ naszej architektury gotyckiej od sa
dzielnosci, ktéraby dozwolita jej z réinych wzordw, naslads
przykladdw wydobyE na jaw pewien odcied rodzimy, swo >
gajacy na zastosowaniu si¢ do warunkéw miejscowych i pol
religijnego a narodowego zwyczaju” . o
Tych kilka zdad jest celnym skrétem, w kidrym zawarle 208
podsumowanie pohwiccznych bez mala wysitkéw, dzielacych ps
Sobieszczanskiego od ostatnich badain Euszczkiewicza. S|
ufamkowych materialdw historia polskiej architektury ukaz
we whsciwym Swictle jako naturalny konglomerat p
skladnikow, dajacych w efekcic pewien lokalny koloryt o nie
czalnym posmaku urokliwej swojskosci. Formula stylu v
tyckiego byla dla niej zdradliwa, gdyZ rzeczywista indywidualn
poSwigcono tu na rzecz wyrdznikéw werbalnych.
Wynikaty stad oplakane nasigpstwa dla tworczosci architekic
nej, rozwijanej w oparciu o pozorng wspdlnotg typologiczng
nictwa ceglanego od Laby po Niemen. Przy czym z o
wzgledow, #rodlem inspiracji byly bardziej okazale, lepiej :
ne, czy po prostu szczegblowo zinwentaryzowane zabytki POt

8 Por.np.).Sas-Zubrzycki,Sklepienia polskie z doby Srednio
i Odrodzenia, Miejsce Piastowe 1926, .

“Tenze, Rozwdj gotycyzmu w Polsce pod wagledem konstruke)
estetycznym, Krakow 1895 s. 25. :

ka lub Brandenburgii od zredukowanych w skali, zwykle o wiele
mniej efektownych, ale za 1o prawdziwie szujskich kﬂécmléw Co
wicksi hipokryci powotywali sig na polskos¢ Gdariska, Torunia albo
Wroclawia, skad szczegdlnie chetnie importowano bogaq ornamen-
ks, wykorzyslywang zreszig tylko przy _specjalnych okazjach. Prze-
cigtny inweslor otrzymywal masowo projektowane, uproszczone Za-
|okenia, bazujace na schemacie typowej hali, lm&rq_w najlepszym
razie urozmaicaly oderwane motywy z arsenatu rodzimych Srodkéw
zdobniczych. ) 5

Trzezwym praktykom, w rodzaju Jozefa Dziekonskiego, ktéry
mslyngl dokladnym zglebieniem gotyckich konstrukcji, Whmh
ciagle, #e .pomimo nafladowania struktury £mdnmwwme1. dokony-
wa sie postep w udoskonalaniu form, jezeli nie zasadniczych, w (...)
w szczegdtach mniejszej wagi, w miarg ulepszed w wyborze mate-
rialéw budowlanych lub nowych wynalazkéw w technice” . Pra-
W‘Lﬂ“ KiSlafiskiego polegat na zalecaniu ceglanego neoromani-
zmi ® — na czym najmocniej ucierpiata chyba jego wiasna kariera
mwodowa — jako antidotum na niemieckoS¢ owego stylu nadh!-
lyckiego, w kibrym dostrzegat widocznic wigksze #lo od prawie
neutralnej dzigki swemu kosmopolityzmowi romanszczyzny. Zapre-
zentowane postawy odkrywaja smutng prawdg, unaoczniajac degren-
golade architektury, wechodzacej w nowe stuleci; Z oportunistycznym
i przebrzmialym programem archeologicznego historyzmu. .

Na knnmmc!,}' w Ifemadzie.jnq prdbe ratowania odrgbnosei narodowej
przy zachowaniu doszczgtnie zuzytych przestanek ideowych uwikkat
sig Zubrzycki. Zrgby swojej koncepcji zarysowal juz w dalszym
ciagu cytowanego wykladu, gdzie po raz pierwszy bodaj napomknat
0 estylu nadwilafiskim» %7, Niewatpliwie chodzilo o odrzucenie
stylu wislano-battyckiego, cho¢ nie jest catkiem jasne, czy zgloszona
Propozycja miata zastgpowaé, czy byé jedynie dopelnieniem stylu
fadbattyckiego, traktowanego zgodnie z wykladniy podang przez
Kiladiskiego. Pewne jest, iz w tym stadium Zubrzycki roze6zniat
Wplywy obce, a kwintesencj¢ swojskosci upatrywat w bazylikach
Szkoly krakowskigj, czemu dat wyraz w teorii i praktyce — jako
Projektant sporej liczby galicyjskich koscioléw.
—
. %] Dziekofiski, Koscisl NP Maryi w Krakowie, Przeghd Tech-
Riczny” R, 15: 1889 s. 92.
“Z Kifladski, Projektowany kosciol do Radomia, an. evi.
9. Sas-Zubrzycki, Roowdj gotycyzmu, s. 26.
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Przysigpujac do wskrzeszenia gotyku krakowskiego, pisat o pi
ze ,nadaje si¢ zupelnie do stosowania w warunkach dzisiejszycl
ma za sobg trzy wzgledy dodatnie:

1. Ze jest pigkna, wdzigczna, choé¢ bardzo skromng !

2 #e jest pojedyficza, prosta, zarazem nader fatwa do wykons
i przeprowadzenia za pomocq sit weale miemych

3. jest najbardziej ckonomiczna w naszych stosunkach, za
najlaiisza dlatego i najpraktycznicjsza, chocby same tylko parg
wiejskie braé w pod uwage™ %,

W 1899 roku nic trzeba bylo odkrywaé walordw wszech
spopularyzowanej architekiury krakowskiej, ki6rej formy
mniej od Ewieréwiecza znajdowaly sie w repertuarze neog
Natomiast tamtejszy system konstrukcyjny emocjonowal d
atrakeja historyczna, co spychato na odlegly plan jego nie

funkcjonalne, biorace si¢ z ksziahu filaréw, powodujacych na
zawgzenie powicrzchni uzytkowej. Neogotyckie bazyliki wz
wige giownie na modlg francuska ® — 2z Igkami odpos
czemu nie shizy dobrze drobnowymiarowy material ceglany,
dowanie bardziej racjonalny we wzajemnie réwnowazacych si
dach halowych.

Chociazby dla wymienionych powodéw, pomijajac wsteczn
tody, apel Zubrzyckiego nie wywolal spodziewanych rea
juz nie byt sklonny na serio podziela¢ nadziei, ze ,styl nad _
oparty na motywach szkoly krakowskiej i zasilony jej oryginale
whasciwosciami wyda owoce pokaZniejsze i lepiej go charakien
jace” . Nie zabraklo wszakie inwestorw, zwiedzionych pociag
cq na pozor retoryks, co przysporzylo mu zleced, kiérych pok
ilos¢ zrealizowat do 1914 roku. Projektowane przezedi kose
braly wkritce cech karykaturalnych, przez doprowadzone do
grupowanie mas i groleskows wrecz ich dekoracje. Zaiste
«Zte ziamow, jak w 1909 roku napisal Wiadystaw Ekielski,
miazdzacej krytyce owe niewydarzone wyiwory 7!, stanowiag
tez¢ krystalizujacego si¢ w architekturze polskiej modernizm
kiérym nurt narodowy zajmowal nieposlednie miejsce.

® Tenze, Krakowska szkola architekioniczna XIV wieku, ,Rocznik |
kowski” 1. 2, 1899 5. 144, e

®Por. J. Dziekofiski, Koscil parafialny $-go Floryana na B
wAarchitekt™ B, 1: 1900 s, 9

™). Sas-Zubrzycki, Krakowska szkola architekioniczna, e
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i #ony dyskredytujacymi sadami, Zubrzycki wylrwale powig-
;;Bkzr; Jym};agmwmﬁ? ekspansji rzekomego stylu nadwislan-
iego. W_monograficznym opracowaniu z 1910 mk:u zabrnat na
manowce %, po kidrych biadzili warszawscy publicysci na poczatku
dziewiatej dekady, zauroczeni stylem wislano-baltyckim, na dobrg
rawe reanimowanym leraz pod Zmienions nazwa przez l}mwgkwgn
fesora. Ten za§, wciagany w oichiad mlstymovuacpnatfstycz—
nych dywagacji, trwonit resziki autoryietu naulsnwegq, co Z niesma-
kiem wytknal mﬁipm:lntnie wykladajacy w tej samej uczelni Adolf
ohusz ', :

Po ostroluku przyszla kolej na architekiurg renesansows, czyli
wstyl zvgmuntowskis, przedstawiony — uzywajac stéw recenzenta
niej ksiazki — w podobnej manierze fﬂjrlehn:::kg-ucmnq
filozofii=, chociaz podanej znowu w dmkpm!:n] oprawie mnmgm
ficznej, stanowigcej niezaprzeczalny atul piSmiennictwa I.um:qche-
go. W nowym dziele odkryt tez niektére m_ulnju uijwa.nc] przez
siebie terminologii, w czym — jak si¢ okazuje — inspirowal go
Eepkowski, ktory w latach p:qédmm.wch wysia;n! ze wspomniang
wyiej «dynastyczni» klasylikacja ;muh. Zgadzajac sig z nazewnic-
twem poZnigjszych okresow, wyjasnia, Ze: .My styl pmstawsh na-
awaliémy nadwislafiskim, albowiem nie nalezy tylko do Piastow, bo
o .IaFcllnrnéw pierwszych dochodzi szczytu swojego W mzkv_n-
cie” ™. Wynika stad, iz nie bylo mu znane uzupelnienie -
go, zamieszczone w wiederiskim perillad_}fk.u,ugq.zz systematyka epoki
kiej wzbogacona zostala o «styl jagiellonski». ‘ ,
Eﬂ?:fi p{:dcza.&g:rojny obydwa wygawnictwa skwitowat szknﬁsk:,
adawkowo komplementujac trud autora i starajge si¢ nie dotykac
drazliwych kwestii jego warsziatu pisarskiego . Zadnego odzewu

W, E[kielski], Zle ziamo, ,Architek” R. 10: 1909 5. 125. Réwnie
bezlitosny oceng wystawit: ks, G. Kowalski, O siyl dia da.ne;sze_[ ar-
chitektury koscielnej, Tamze, s. 125n. Jako cickawostke podajmy, 2 niedhugo
preediem Zubrzycki byt wspéiredaktorem , Architekia”, z kidrego laméw spo-
Ikala go péfniej najostrzejsza krytyka. tie : : .

2), Sas-Zubrzycki, Syl nadwislwiski jako odcieri szuki $rednio-
Wiecznej w Polsce, Krakéw 1910. _ : A

B A Szyszko-Bohusz, «Stl nadwislarskis, ,Architekt” R. 11: 1910
* 131“' - - w e *

") Sas-Zubrzycki, Syl Zygmuntowski jako odciesi sauki Odro-

ia w Polsce, Krakéw 1914 s. 47.

. ) Dyickoidiski, Ksiegi o architekturze d-ra Zubrzyckiego, ,Przcglad
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It

nie wywolalo opublikowane w 1916 roku Poiskie budowni piem spuscizny kulturowej wedhug kryteriw dyklowanych przydat-
drewniane jako pierwowzdr dla stylu nadwislariskiego i styly = | poscia do wspdlczesnych warunkow. Réwnouprawnicaic Wezystiic 5
muntowskiego, bedace ostalnig pozycja omawianego cyklu, a jed, stylow przyczynito sig do zauwaZzalnego oslabienia pozycji ncogoty-
czednie tomem otwierajacym trylogic, kidrej przypada niestety bag ku, kiory rozgalezit si¢ w kilku kierunkach. Nie liczac Zywolnego
szczegllne miejsce w historiografii naszej architektury. Pomiy ciagle odfamu bedacego w prosiej linii kontynuacjy stylu wislano—
warstwg symboliczng — gdzie naiwne interpretacie, sprowsads pattyckiego architektura ostrolukowa podlegata wspdlnym dla wszys-
czgsto do igraszek lingwistycznych, zaprawione zoslaly jakas tkich formacji procesom ﬂdﬂpiﬂc}‘jlﬁ?m %

ng postaciq szowinizmu — przez Zubrzyckiego przemawiata Catoksztatt owych zabiegéw dla jednych — zwiaszcza nﬂndszych,
rancka negacja poczynan zmierzajacych do odrodzenia sztuki polsk: Jecz bynajmniej nie awangardystow — byl procesem OCZySzczajacym
w formach zmodernizowanego tradycjonalizmu, - z dogmatéw %, inni nadal uganiali si¢ za miraZami, kibre mialy si¢

W budownictwie kultowym byl to prad najbardziej postepo gmaterializowaé w stylu polskim. Do chronicznie C!Ffplﬂﬂ'dl na g
okolo 1905 roku trakiowany jako zalazek stylu polskiego, 2 tend lo§¢ zaliczal sig nkze Stefan Szyller, owladnigty naraz prze-
¢ja do pojmowania archilektury narodowej w kategoriach synted konaniem, Ze ,od narodu, kidry ten styl stworzyl, nic zas “El PRt
nych. Przezytkiem stawalo si¢ bezposrednie odwolywanie do ok albo jednej z rzek nad kiSremi mieszka, nalezy go nazwac” ™., Dalej
Slonych wzorcéw, zasigpowane najchetniej praktyke anymi p sagalopowat si¢ tylko Zubrzycki, gdy w okresic migdzywojennym
stulecia umiejgtnosciami ludowego rzemiosta 5. Po chimeryezm uznat za wskazane wyslapi¢ z rewelacjami o siggajacym paryskiej
a zarazem kontrowersyjnych probach lansowania zakopi Notre-Dame oddziatywaniu szkoty krakowskiej i stylu nadwislad-
ny 7, ozywienie wniosla dopiero generacja architekiow, na skiego #2. Jednak rozwijanic tego watku z caly pewnoscia nie nalezy
nie cigzylo fatum stylu wislano-baltyckiego. Ich fantazyjne, 1 ! juz do domeny nauk historycznych.
malarskie impresje przefamaly wicloletnia stagnacj¢, znaczong |
szeregiem pseudogotyckich koscioléw. Przesyt i niesmak, jak
kryli wobec dorobku swych poprzednikdw, objawiali w o
nym lekcewazeniu zasad Scifle przestrzeganych w dojrza i
ryzmie, gdzie wykluczone byly stylizacja oraz modelowanie bryh
dowolnie przetworzone ksztalty,

Ambicje miodych tradycjonalistow zwiczlymi stowy wylozyl !
szko-Bohusz: — ,Stwarzajmy formy, kiérych ze znanych okai
naszej architektury Zaden nic posiada — lecz kidre réwn
ni kaidﬁvm z nich moglyby by¢ przez naszych przodkéw e — )
wary.a":'dz}.r W maksymie tej n;%mzcza sig prawic wszystkie h:FDr' Z. Maczeidiski, Sarlﬁjfeglamhmﬂ;lﬂ; praktycanasé i koszt
pomi starg i nowa estetyks, zrywaj nadio z warto$cio! ioféw, ,Przeglad Techniczny” : s. 417. e
—_— e dadalieac s " B por. np. K. Lanckorofiski, O régnych pogledach na pomniki
Techniczny” R. 41: 1915 s. 321 historyczne w rozmaitych czasach i rozmaitych krajach, ,Czas” R. 61: 1908

" Por. 5. Odrzywolski, Unarodowienie nowoczesnej pro r 145 s, 1. Rownie znamienna byla reakcja na tg¢ wypowieds: J. War-
tektonicznej polskiej, Przeglad Techniczny™ R. 35: 1909 5. 147n, chatowski, Odecat eksc. Hr. Karola Lanckoroviskiego, ,Archilckt”™ R.
udanie rozwijal pééniej: S. Szyller, Tradycja budownicowa ludow 9 1908 s. 68, gdzie czytamy: ,budujcie jak cheecie (.) byle dzich wasze
architelturze polskiej, Warszawa 1917. N - byly jednoczednie dobremi dzielami sziuki (..) rzecza krytyki bedzie () wy-
b T;E'ulréﬂ\;’. Eg?iclsti,.ﬁ'pdr o zakopiariszczyzng i styl polski, ,Ar | Jnié, o ile na danym dzicle odbifa si¢ dobra tradycja (..) czy tez indywidualne

1 s, 57n. :

A Szyszko-Bohusz, O maczeniu tradycji w architekiil

siefszej, Architekt” R.11: 1910 s. 55,

Pojmowanie zadania stanowi ceche wybitng dziela”.
815 Szyller, Czy mamy polskq architeknre, Warszawa 1916 s. 63.
8) Sas-Zubrzycki, Styl polski, styl narodowy, Lwéw 1922.
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Zu deft Meinungen iiber den ,,Weichsel-Ostsee-Stil” in der pol
Sakralbaukunst des 19. Jh.

{Zusammenfassung)

Der polnische Kirchenbau entwickelte sich im 19, Jh. gemiil der in g
Europa gelienden iisthetischen Dokirin des Historismus. Um die Mitte |
Jahrhunderts kamen Tendenzen zur Enideckung in der Baukunst nat
Sonderbeiten aul. Eine lange Zeit glauble man, einheimische Merkmale
in der Gotik zu finden. Dieser Bewegung fehlte eine breitere
Grundlage; eigen waren ihr dagegen interessante terminolog
schiige, die den Gegenstand des vorliegenden Arikels bilden

Der Autor bringt in Ernnerung den Urmsprung und fihrt cine Ana
der Bezeichnungen durch, unter denen man die polnische Gotik u
gotik — , Weichsel-Osisee-Stil" genannt — aufzufassen versuchie.
war im Gebrmuch die Bezeichnung ,Krakauver Schule”, die zur B
der ecigenartigen Konstruktion der Krakauer Basiliken aus dem
diente. Die obigen Bezeichnungen wurden in die wissenschall
minologie von dsterreichischen Architekien cingefiihrt, die aus
in Collegium Maius — einem der Gebiode der Jag
Universitit — durchgefiihrien Restsurationsarbeiten die Baude
Kmkaus untersuchien,

Vor der Mitte der achtziger Jahre wurde der Name |, Weichsel-Osl
nicht in Frage gestelll, obwohl es auch andere Vorschliige gab, w
scher Stil, jagellonischer Stil, slawischer Ostsee-Stil. Spiiter versucl
diz anachronistische Bezeichnung ,,Weichsel-Ostsee-Stil” durch Termine
slawisch-polnischer Stil", ,Ostsee-Stil”, ,Weichsel-Stil" — und am Anfs
dieses Jahrhunderts | polnischer Siill" — zu emsetzen.

Ubersetzt von Juliusz Zycho



