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Domy$laé¢ sie mozna, ze dziadek jego zaliczal sie do rzedu
neofitbw, pozyskanych wéréd Wiélan w dobie najdawniejszych
biskupéw krakowskich. Czessu bylo wige dosyé (okres dwu ge-
neracji), by srodowisko, z kibrego Sw. Swierad wyszedl, pree-
jaé sie moglo wiadclwg ludziom srednlowiccznym gorliwoseiy
religijng. Dziatalnost zatem misjonarzy morawskich, o ile na-
trafila na grunt podatny, wydawala wyniki rretelnej wartoSe

fivimid J'.uhr--h:_l Poenwn b

ZNACZENIE PRAWNO-POLITYCZNE DOKUMENTU
+DAGOME-IUDEX*

Wyjatniensem dokumentu Dagome judex" zajmowali sig
ridacze dziejow poliiyeznyeh Polski piastowskiej, dzicjow ko-
cielnych, spoleczno-gospodarczych (ze wzgledun na zwigzek
¢+ daning Swietopietrza), nastepnie historyey prawa 1 ustroju,
pcografii historyeznej, a ostatnio takie lingwisci. Najwigee]
na ogil eczasu { miejica poswizscono chjndnieniu szeregolow
eograficanyeh, w drugim szeregu idzle sprawa kancelaryjnigo

hodzenia dokumentu (wystawcea, odbiorca, proweniencj
ancelarying itp.), z kolei przychodzg interprotacje politvezne,
wresgcle na samym koficu znajdujemy prdby okresienia cha-
akteru dokumentu z punktu widzenia prawno-politveinego
W ninlejszym szkicu chelelibvémy zajal sie tyor dwoma ostat-
nimi kwestiami, dg2ge z jedne] strony do ustalenia [aktow bez-
pornych, z drugie} do zanalizowania kwestil dotgd nierozstrey-
gnietyeh

W ostatnich badaniach dyplomatyvemych nad regestem do-
rumentu Dagome iudex zaciyna prrewazaé mnlemanie, e
w dzisiejszej postaci jest on streszezeniem supliki ksigeia pol-
sklego Mieszka 1 i zony jego, Ody '), supliki skierowanej do
Stolley Apostolskiej w Rzymie z profbg o prayvjecie na wlasnost

bR Grodeckl, Decie Polaki srednicwiecune) 1 [: Deleje Polakd

' T 1184, Krakow 1008, 55 | L Koezy, Dagome ludex, Schinesghs

Awbabg, Roczniicl historvezne 12 (1936), 5; dalszy praegiad lteistury

L, Koztownkle}Budkowe], Repertorium polshich dokumegn
tow doby plastowsitlej . 1. Krakdw 1837, 3—4, 140

%

A Proesalod




24 GERANLD LABUDA [2]

panstwa polskiego w granicach od Baltyku az po Morawy, od
Bugu az po Odre. Treéé prawna dokumentu ukrywa sie w na-
stepujgcyvch slowach regestu kardvnala Deusdedita: | Dagome
udex et Ote senotrix et [1lii eorum Misica et Lambertus legun-
tur beato Petro contullsse unam civitatem In integro, quae vo
catur Schinesghe cum omnibus suis pertinentiis" ). Tredé po-
Avezna dokumentu, chod wyraznie tu nie zarysowana, bywa od-
czviywana z sytuacji polityernej, w jakiej pansiwo plastowskie
rnndazlo siv no przelomie X wieku wobee swoich sgsiadow. Od-
nosnle be) sprawy panije jesfoze w natce mnoéstwo niejasnosci.
Poniewak trefé prawna dokumentu nie moie byl rozpatrywana
bez ustalenia rzeczywistej tendencii politvezned, wplywajace]
na powstanie darowizny Mieszka [, zwrbcimy sic najplerw do
objesnienia tej ostatnied.

W historiografii naszej zarysowaly si¢ zasadniczo trzy sta-
nowiska, usilujgee wyjasnié — kaide inaczej — geneze daro-
wizny Mieszka wobec Stolicy Apostolskiej. Pierwsze, najnie-
widzieczniejsze, obrali i historyey, kidrzy, wychodzac z zalo-
-enia, ¥ Dagome nie jest identyczny z Mieszkiem [, interpre-
tujy dokument na tle konfliktu rodzinnego miedzy wydziedai-
czong Oda a Boleslawem Chrobrym ). Dyskusja nad tg sprawa,
przy takim zalofeniu, jest zbedna ‘). Przedstawiciele dwu dal-

" V. W. v. Glanvell, Die Kanonengammlung dei Kaordinals
Neusdedit © 1, Paderborn 1905, 359,

% Przegind opinii u Kozxtowskie)-Budhkowe), ap o, &

" Brak wrmlanki o Bolestawle Chrobrym (tudeied | o Ehi'lﬂ'!’l}ﬂ-l‘ih'll
e moke stapowlé podstawy do tak dalskcosiednych h-’]-ﬂ‘!.hlt‘!jh.']'.. bak o
na miesce u M. Lodyhsklego Dokument  dagome judex” o Jowe
stya _sardyfiska” w XTI wieien, R A Um. 54 (1911). TI L n.; analfw;-na.-
¢ na tlekst Interpoloc)i: oquoniam ipsl a I iudiclbus reguntur® moke
matwyie] dwindezyé o tym, # jut w resesinch kapdynila Dt'l.l-ﬁdi_‘it-i.l.
lkodo r. 10BT) wysicpownly tylko snane nam cslery bmiona: Dagome (7)
Cidi, Mlessito | Loambert, nle preesydza zas owestll, co bylo w dokumancic
oryginainym, Jesel] rad Lodyaski lop. cib, 1) wyklucea przyiec.e
jaleikolwick pomylii, oplerajgc sig na wyke] zacylowanym lekdcie, 1o
proeocza Inkt, #¢ frazes o Sardyf - ?ﬁﬂn?ﬂh¢$r%= ;}zin;n:::: ;-:;
drliow, tyka tviieo w jedne] rodzinle kodeksow (B, 1, ), i
nntumi:ﬁn '::.- hm:ﬂclfm&:iu}'rh, malgeych mownled bexpodredn! rwigzok
£ orvginalem regestow kard Deusdedite (zob uwagl K. Stadnlckie-
go w KEwarl. Historyeznym 25 (1811), 505—506), Wainlejszn od tego ro-
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szych  kierunkow Interpretscji oceniaja dokument Dagome
iudex juz to na tle polityki keéclelno-organizacyjne] Mieszka I
| lgczn go z kreacjy arcybiskupstwa gniezniefskiego w r. 1000,
juz to z punktu widzenia konfliktu polsko-niemieckiego w la-
tach 1004-1018"), Wedlug jednych darowizna na rzecz Paple-
stwa miala umozliwié starania o rozbudowe organdeacii kodeiel-
nej w Polsce lub nawet ulatwié starania o korons krolewsks,
wedhug drugich Mieszkow! chodzilo rzekomo o zrownowazenie
sparalizowanie |ednostronnich wplywow Cesarstwa na Polske,
Teoria druga jest w swym zalokeniu oparta nn zasadzie:
TEHNY  GROEERSY @ oo wazniejsze, nie poparta absolutnie zad-
nymi argumentami rzeczowymi'): ostatnia réwnie dowolna®),

VR

lraju"kombinocyl jest wihdomosd Thietmara (Chronican, dib, VI ¢ 32
67 ed Kurze), te ten mm Bolesliw Chrobry wiele 1ot pignie] 1 oaed
lednak Stolley Aposiolsicle] caynsr | usnawat ale za je) ‘trybutorbesen,
& oxego wyhika, 2o w peini solidaryzowal sie e stanowitidiem ojen w od-
damin luruju opiece Kuril | dopelnlal wartinkdw mclygni¢tych oblacig
ojeowsiy mobowiszan (per. (uta) E. Maschke Der Pelerspfennlg in
Palim und dem Doutschen OGsten, Krélewlec 1833 17

1 Mojpierw P, Kehr Do Errbistum Magdeburg und oo crsle
Organisation d, christlichen Hirche ln Polen, Abhandl o Preuss,  Akad,
4 Wissenschaften, Jg. 1820 Phil, — Hist KL n: r §, Beriin 1020, 30 | n,,
seczegdin.e str, 32 m nim 81, Zakrereowalk |, Miszko | loko budowni-
2y pafiatwa polakicgo, Warssawa (1820) B, & takte WL Abroham,
Gniemo | Magdeburg, Keakdw 1831, 15

¥ WE Abraham, Organizacyo kofcioln do polowy XI1 wisku,
Lwdw 1883, 833; 2, Wojlclechows k! Polska nad Wislg | Odrg w X
wioku, Knotowlve 1839, 93, najobsrernia] jednolk E. Masch ke Dor Pe-
lerspfenniy, 10 | n: por, 1ok b Z Jedllckl Stosunek prawny Polsil
o Cesarstwan do r. 1000, Prace Komu histor. Porn Tow. Pravi. Nnik,
L XTI, Poznad 1039, 444 | n.

)P Kehr plae: Diese Schenkung, mit der Zahlung sines Jahre-
finges verbunden war_. war der Vorakxt ru der grossen Alktion vom
Jahre 1000, der Errichtung einer polnischen Meiropole in Gnesen. Hier
RHeill #ind ina andore; eln Akt hingt am andern und vom andérn b

op, ell, 3137, Takle wdanin lodnie bremly « kontekscle, ale — poth
fanoiovaniom kolejnodc] chronologicene] omaw-anych fakidw — nie po-
Madajy tndnego uzasadnlenln, A nastepstwo fekidw — nle omacs jes-

FiE stcaunky Drrvesynowego.

) Oplera sig ona réwnlet na msadile nastopstwa faktéw; do kry-
Iyk! tego pogigdu 2ob. trafne spostrzedenin A. Brackmanna Dle
Anfinge d. polnlschen Staates, Gesammelte Aufsfitze, Weimar 1M1, 171,
idry sthusanie powiada: .e3 I8 ein Urtel]l ex gventu®,
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Nie moina zaprzcéz}'ﬁ 7o zwigzki Polski z Rzymem odgry-
wiajg pewng role w otwartych i ukrytyeh konfliktach polsko-
niemieckich za czaséw panowania Mieszka I | Bolestawa Chrob-
rego. Ale rola ta nigdy nie mogla byé doniosla ze wagledu na
duzg zaleznosé Paplestwa od Cesarstwa '), Historyey, gloszgey
poglad, ze wladcy polscy od zarania dziejow wygrywidi Kurig
riymsks przeciwko panujgcym niemieckim, znajdujg sie pod
wrakzeniem faktdw z X1 § X1V wieku, gdv Papiestwo rieczy-
wiscle wywiera duzy wplyw na uklad stosunkéw polsko-nie-
mieckich w sensie raczej korzystnym dia polityki polskiej ™).
Do preeciwstawienia takiego brak jednak realnych podstaw przy
ocemie wypadkéw ze schyltku X w. ). Jeteli Paplestwo w tym
okresie czasu podejmuje jakies decyzje, sprzecane z niemiecka
racjy stanu, to nie wyplywaly one z checi realizowania wlasnej
politvki kurislnej whrew niemieckim koncepejom politveznym,
ale tlumaczy sie dostatecznie rozbieznodeiy strukturalng coeliw
palitveznyeh obu partnerdw ). Przeciwienstwa te posiadly wa-
lor w polityce $wieckiej dopiero od te] chwili, gdy Papiestwo
wyzwolilo sie z pod wplywdw Cesarstwa i stalo sie czynnikiem
rownorzednym w rozgrywkach palityeznych. Do takiego wzrostu
rnaczenia Rzvmu doszlo jednak dopiero w drugiej polowie X1
wieku, Z punkiu widzenia historycenego jest wige rzecry czy-
stego przypadku, #e rwigzki dyplomatyerne, zapocigtiowane
aktern Dagome ludex, wydaly potem tak doniosle rezultaty.
Trudno jednak twierdzié, ze Mieszko wazystko 1o przewidywal
yaz na dziesiagtki lat przed ich realizacis.

Zob futal A, Glevyszior, Cesursiwo | Paplestwo w waolee

o wladee powszechna, Warssawa M7, T—48, 3

 Feh np, Jen Ptadgn!k Denar Swigtego Plolra obrofica jednobel
polityrzne] | kokckeine] w Polsce, R, A. Um. 51 (1608), 133 1 n

"y Zob, tutal polemike migdzy A. Brackmannem (Die Osipo-
litike Otios d, Grossen, Gei Aufsitze, 140 1 i) a podplssnym (Magdetnirg
| Pornan, Rocanikl historyczne 14 (1638, 185 L o).

5 ok fula] irzebwe obwletlenle tych stosunikdw u J. Halleras,
Das Papmtium—Ides und Wirklichkeil, Stuttgar 1536; nn ogdl trafne upe-
cie stosunku Cesarstwa do Paplestwa w tych crasach spolyksmy tei
w rozprawach F. Baethgen's (Die Kurle und der Osten im Mittel-
altery L Th, Mavera [Das Kalsertum und der Osten Im Mittelalter)
w Deutschinnd u. der Osten t. XX, Lipsk 1842 291—508 | 310—330,
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Dokument Dagome iludex teoretycrnie moze pochodzic
¢ lal B85—995, praktycznie zamyka sie w granicach 990—992 ™).
W obu okresach polityka polska, zardwno w czasach Mieszka [,
jak 1 jego nastepey, nastawiona jest na $c.slg wspoltprace z Niem-
cami. Polityka ta triumfuje w calej pelni podezas slynnego
zjardu gniednienskiego w r. 1000 | clagnie sie az do dmierci
Ottona T (1002), Takie stanowisko Polski wobec Niemiee i od-
wrotnie narzucal obu krajom ukiad stosunkdw w dorzeczu Odry
i Laby ).

Jak wiadomo, w r. 983 wybuchlo powstanie Stowian po-
labskich, ktore rozpoczelo sie skromnym wystapieniem plemion
weleckich, ale niebawem przvbralo rozmiary zaciete] woiny
o podkladzie wyznaniowvm, zwisaszeza po przyvigezeniu sie do
niej Obodrytdw (990) | Stodoran (992) "), Niemey usilowali opa-
nownd niehezplecrenstwo w kilku wyprawach na Stowian po-
labskich. W ezterech z nich z roku 985, D86, 992 | 995 wziely
udzial polskie oddzialy posilkowe pod dowddztwem Mieszka 1
i Boleslawa Chrobrego. Przy dwceesne] slaboscl Rzeszy, zwilasz-
cza za czasdw Mieszka 1, nle byla to pomoc wymuszona, ale
w wysokim stopniu dobrowolna, plynges ze zrozumienia wspal-
noly celdw,

Podobng wspolprace polsko-niemiecks notujemy te: na
granicy poludniowe]. W r. 984 ksigic czeski Boleslaw Pobozny
aswiadezyl sig po stronie ksiecia bawarskiego, Henryka Klot-
nika, a przeciw Ottonowi III w ich walkach o tron niemiecki
W obozie Henrvka Kiotnika stanal pocrgtkowo takze Mieszko,
ale wnet sie z te} wspolpracy wycofal, Bolestaw za& mimo nie-
powodzen swego protegowanego trwal w oporze przeciw Otlo-

1 Preeglyd opinii u KozlowskleBudkowe), ocp ol. 4
e wegledu na privnaleznodt Slpiks (Krakdw moina astileczne wwiiac
o oporyehe wutplivn) do panstwd piostowskiego jedynie uxasadniong
Wydaje mi =te ta ostatnia dats,
) Zab, tuta] O. Labuda, Studla nod poczytkami pafetwa poi
skiego, 177 | n.
T Wypadkl te omawlaom w spezegblowym studium pt.: Powstaniy

f;j;W'tar: poldabsklich u schylku X wieltu, Slavia Occidentalls 13 (1847
| n, -
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nowi II1 (a nawet podezas krotkotrwale) wyprawy na Turyngie
w roku 985 zagernal wainy grod niemiecki, Mismie™). Jeszezo
w r. 880 zawarl ksigge cveski 2 Weletami sojusz, ktérego ostrze
kigrowald sie przede wszystkim przeciw Polsce, ale takde
i przeciw Niemcom "), W poczuciu wepalnego niebezpieczensiwa
cesarzowa Teofano wyslala Mieszkow! oddzial wojska z pomocy
preeciw Crechom "), Dopiero przed 1 maja 991 ukorzyli ste
Cresi przed Ottonem III i obiecali placié naleiny mu trybut ™)

Z zarysu tego wyniks, iz do r. 991 co najmniej na dwu
rasadniczych odeinkach granicznych miedzy Polskg a Niemeami
istnteje nie tylko wspboldzialanle militarne, ale takde widoczna
harmonia celéw politvernych. Polwierdzeniem tego slanu rze-
czy jest znana wizyta Mieszka I'na dworze niemieckim w r. 891
| uroczyste przyjecie jakiego tam domat ). W tyech warunkach

“I Thietmari Chronicon Ub. IV ¢ §5; zob. 5 Liupke Die
Muricgrafen der Sichsischen Ostmuriken in & Zeit von Gero b, xum
Beginn des Investiurstreites; Halle 1037, 34—

" Thietmarl Chronicon lb, TV c 13: ... Liutlei duos abh eo
detent! (bldem dies ot tunc. Invicem slutantes, antiquumgue foedus
renovanies. discesserunt™. Zob., tula] obsrermnie] 5. Zakrzewski
Mieszho 1, 138,

* Thietmari Chrof. lib. IV ¢ 11,

Hizmtoriografia caeska | nlemleckn kindrle ugode cresko-n.emischs)
na r, BA5, opieraine sig tutn} no autorytecie Thietmarn (fob, A. K6stler,
Die stanlichen Berlehungen . bihmischen Herefge und Kinige au den
doutachen Kalsern von Otto dem Grossen bls Ottokar 11, Untersuchun-
gz, deutsch, Stoatsu, Hechisgeschichte hregh. v. Oito Gierke, Wro-
clow 1012 & { preyp., pdele dalees litersturay, Jak jednak wykaealem
(Studin. 944 | nj, Thistmarowi nle mozng rhwermt, natominsl rupelnie
wiarogodnle waliulek tego brzmlg dwle zapleki Annales Lumbertl

686 | 087 o wyprawach Oitoma I na Crechy, mnajdujpte inkie
potwlerdeenie w onvch [akinch, wakarujgoveh na lstnlenle stanu wolny
migdzy Boleslywem Poboknym o margrabis misnijs Exkehardem
(£ Lilpke op. cli, 2 | prevp. 187 na dowdd slusnofc] tego stino-
wisha motna prrytoceyd dalej tegor samego Thistmars, Kieey pod o, Be
doneil o posilcowaniu Miestka | priez Niemodw przeciw Balet.a ciepgiz-
mat Byloby 1o nlemotlive, gdvby Boleslaw Pobodny juz od r. B3 po-
rostawal w prrvisznveh stosunkuch z dworem nlemdeckim, Ostatecsn'c
wiee términus ad quem pogodzenls =e kxigoln czesklego z  Ollonem
naleky pologse na v M1 (1. V), w ktorym to doiu Otton EI wystawil
arevhiskupow! magdebursiiemu dokument r darowizng (rzeche] ozgsc
trybutu z Caech (Urkundenbuch d. Erzstifts Magdeburg L 1 (037—1102),
el Frlsrpel u W Mdéllenbery Mugdeburg 1937, nr 100, p. 148).

" Annales l,.}'.u;::l lilnburgens=es, MGES 1. I11 ﬂg!gi. 8.

anm
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nie. widzgimy — przynajmniej z jego strony — powodu do
uprawianin politvikl przeciwniemieckie],

Nie widzimy tskie koniecznoScl prowadzenia takiej poli-
tvii, Cesarstwo bylo w tvm czasie zdane na pomoc Polski
Wobec clggle trwajacych rozruchéw na granicy polabskiej nle
posiadalo ono sit do uprawiania aktywnej pelitvki na tym od-
cinku, ‘Miedzy Saksonig a Polsky rozpofcieraly sig terytoria,
spanowane przez rewoltujace plemiona weleckie. Slask zas
. Malopolska znajdowaly sic w reku Czechow, rowniez pozo-
stajgeych w latach 984—091 w wrogim Ottonowi IIT obozie.
Rownie zagrozonmy byl Mieszko I, majgcy stare spory z Wele-
tami, 1 nowe & Czechami, ktérym chelal zabraé kraje na poinoc
o Sudetéw { bramy morawskiej. W tych warunkach obie stro-
ny — polska i niemiecka — musialy w celach samoobronnych
duzvé racze] do zaclednfienia swej przyjagni, niz sklaniaé sie
do podjazdowej wojny dyplomatyveznej “}.

Dokument Dagome iudex trzeba wiec, jak kaidy akt po-
lityezny, oceniaé¢ dcidle na tle O6wczesnej svtuacji polityeane],
Po tym, co wyize] powledzielifmy, rysuje sie nam ona zupeinie
jasno: z jedne] stronv ksztaltuje sie ona pod znakiem przyjagni
polsko-niemieckie], z drugie) zas wskaruje na istnienie punkctow
rnpalnyeh na pograniczu czeskim 1 weleckim.

Wychodzge z zalozenia, 2e dokument Dagome ludex trzeba
tlumaczyé przede wszystkim na tle 6wcezesnej sytuacji poli-
Iveznej, mozna sig leraz zapytaé, ktory z wspomnianych wyze)
crynnikow odegral decydujges role przy jego powstaniu? Jak
vz poprzednio powiedzieliSmy, akt Dagome ludex dalby sie
orumieé na tle stosunkdw polsko-niemieckich, gdvby mial
oblicze aniyniemieckie., Skoro jednak do takiej oceny brak
hodstaw w dwezesnym ukladzie tyeh stosunkdw, wyjasniaé go

I Praypussczenie o anmtyniemieckm charalterze dungcil miulobs
i¥izo wiedy sens, gdybysmy potrafill wykszat. Ze rokowanis, | doku-
ey w o lnemofgel 2 nimi wystowlons, rostedy dokonane w tajemnlicy
iried dworem nlemicckim, jako ewentfunlng aselurncin nn - preyesiod
Fraypuszczenle tokle. ramiywary wplywy nlemlecklie w Kurll jest nle
U":-‘..'.ujqwmﬂhnﬂ
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trzeba na te stosunkdw polsko-weleckich | polsko-czeskich
Do 1e} idel nawlgzywal jui swego czasu A. Brackmann,
usitujge tlumaczyt nasz akt konlecenodcig zabezpieczenia praw
polskich na Pomorzu “). Koncepeja ta jest mieudana, gdvi przeds
wszystkim Pomorze zostalo adobyte juz w plerwszweh latach
panowania Mieszka 1, a nastepnie ewenfuaine cedowanie praw
wiasnoécl do Pomorza na rzecz Stolicy Aposiolskie] nie moglo
wywrzed zadnego wplywu na poganskich Weletbw czy Prusaw,
o ingerencji Danii czy innych panstw skandynawskich trudno
tu myslet, gdvz kraje te nie roscily sobie zadnych praw do tak
odleglej krainy ™). Ogdinie wiec hiorse, cheé mabezpieczenina
Pomorza nie mogla odgrywaé powainiejszej roll przy genezie
aktu Dagome judex, >

Chege zatem objasni¢ tlo polityczne darowizny, nalezy sig
zwrocié w drugg strone — ku Czechom. Juz wyzej napomkne-
lismy, 28 w interesujgeym nas okresie czasu stosunkt sgsiedzkle
miedzy tymi dwoma pafstwami ksztaltowaly sie nieprzyjainie,
2z winy zreszig ksiecia polskiego. Mieszko I bowiem, korzystajic
z trudnodci zaprratnigtego wojng z Niemcami Boleslawa Po-
boinego, uderzyl — niewatpliwie w porozumieniu z panami
saskimi — na posiadlodvi czeskie w Malopolsce | na Slgsku
Znamy blizsze okoliczno$el tej wojny. W r. 987 rocaniki nie-
mieckie zanotowaly wyprawe Ottona 11l na Crechy ™), w tym
samym czasie toczyly sie walki o Mifmie "), ktory z nicmieckie]
strony zdobywal nowomisnowany mergrabin misniejski, Ek-
kehard, bedaey poinic) w bardzo przyjaznyveh stosunkach z ksig-
zotami polskimi ™). Prawdopodobnie w latach 988-—88 dokonalo

" A Brouckmann DNe Anfings des polnischen Staates, 173—T4,

™ Rrkome . pretensje” Danil do ulicla Odey (Jomsborg:, grunin-
wun# ny preekazich mag scondsmawskich nle noledq, roeox prosta, s
historil,

m Annples Lomberti s a B006: .Oito rex pugr Bohemios
vastavit, mexl Mlsichonem cum muneribus obviam suscepit”, npstepnie
. o, 987 . lerum rex Boemiom intravit et ¢am ad deditionem coegit™
e preodary e sy nieslusenie kwestionownne w o oawej winrogodnodcl
weknrallsmy wysel, prayp 19,

= &5 Lipke op cii. 25,

MoEs Fakrsewskl Bolestaw Chrobry Wielkl, Lwibw 1925, BR-00.
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sig zagarnigele Krakowa i czedci dolnego Slaska 7). Rok poznie]
doszio do otwartej walki miedzy Mieszikiem a Bolestawem Po-
boznym ). W toku te]j wallki ksigke czeski dopominal sie

Segunii xibi ablatwm. Mieszka wspleraly w tej] wojnie
posithi niemieclie, a Czechéow — weleckie. Wojna zakonezyla
=e klesky koalicli czesko-weleckiej; ksinie polski zdolal za-
garngé reszte Slaska wraz z grodem Niemczg "), Ostatecznie
w wyniku walk cala Malopolska | Slask, pozostajace dotad pod
panowaniem Swieckim i koscielnym Czechow, znalarly sie
w rekach ksiecia polskiego — prawem silniejszego.

Powstaje pyvtanie, cry prawo silnlejszego wystarczalo? Czy
nie zachodzila koniecznodt uzyskamia sanlcli czynnikdw, stojg-
eyvch w hierarchil dwezesnego zycia miedsynarodowego wyie],
nid walczqee ze sobg dwa panstewhka slwianskie? Wadomo,
ze pol wieku poiniej ten sam Slgsk byl rownie: przedmiotem
sporu miedzy Polskg i Crechami. Wiedy jednak dokonany
preemocy zabbr tej krainy przer Karimierza Odnowiciela wzy-
<kal po dluzszych targach sankecje cesarskg, co wystarczylo do
prawnego jej posiadania™) W roku 990 sytuacja byla bardzie]
cawiklang, Niemey byly jednym z partnerdw te] wojny. Na-
stepnle woczasie same] walki zaszedl znamienny wypadek,
obrazujacy slabosé stanowiska niemieckiego sprzymierzenca.
Oto mieliczne posilkd niemieckie, podazajace na pale walki,
wostaly otoczone przez Crechdw | zamiast podjaé bitwe, wdaly
sie w rokowania, a nastepnie w ogdle wyeofldly sie z lerenu
rxpasiw wojennych ). Z opisu Thietmara wynika, Ze Boleslaw
creski unikal otwartej wojny z Niemcami, co by moglo ona-

) Zdunla tego bronle w swolch Studiach nad poctglitaml pahstwi
Polakiego, 228—3,

" Thieitmarl Chroplcan, b IV & 1113

" Fonies rerum Bohemécarum L 15 240 (Mnich sazawslkl pod ¢, B8
Adtemn odem anno Nemicl perdita est', Blikse mreregily kampanli oma
vin Z. Wolclechows ki, Polska nod Wiy | Odry, 93,

"} Blipspe srexegaly u St Ketrzyoskiego, Karimlerz Odno
wiclel, . A. Um, 1. 38 (Erokdw 1899) | B. Grodeck|, Dzieje Polski
wredniowiecenel, 63,
| "" Thietmarl Chronlcon Tib, TV ¢ 13—13; zob, takiée 81 Za
Rrzewski, Miessko I, 135130,




_

49 GRRARD LARTDA “ﬂ]

czaf, z¢ juk wowcezas szukal drog porozurmienia z dworem
Ottona II. Zgods ta przypuserczalnie zostala zawarta rok pod-
niej “%), Wprawdzie w tym samym czasie (091) =zdolal =iy
upewnié o ulrzymaniu sojuszu na zjekdzie kwedlinburskim,
ale na przyszloft ta obustronna gra niemiecka mogla wzbu-
dzaé u kslecia polskiego watpliwosei, czy poparcie niemieckie
w razie konfliktu z Czechami bedrzie konselwentne. Nie nale-
inlo takze lekcewazyl glosu metropolitow ndemieckich, ktdrzy
poprzez Prage | Regensburg mogli zglaszaé pewne pretensje
do niedawno odebranych Przemyslidom obszaréw

W tych warunkach wydaje sie rzeczae dosyé zrorumialg,
te Mieszko mogl srukaé dalszej asekuracji u Stolicy Apostol-
skiej. Wprawdzie w tym czasie Papiestwo nie pcsiadalo tego
autorytety, co wlek poiniej 2o Greegorza VII, ale pamie-
tajmy, ze koto r. 990 tego autorvitetu nie posiadalo tez Cesar-
stwo, zawiadywane rekg miodziutkiego Ottona 1L

Wrydaje sig, Ze w sprawach miedzynarodowych Papiestwy ¢

mogto w tym czasie latwie] wystapié jako bezstronny arbiter,
cwatywsry, ze w sporze polsko-czeskim Niemcoy wystepowaly
juko jedna z stron zainteresowanvch.

A chot berpodrednio zagroione byly tyviko Malopolsks
i Slgsk, gdy w regescie slvszymy o calej Polsee, to jednak, ma-
ine na uwadze owczesng svtuacje politverng, wolno przypusz-
czad, ze pomyst . darowizny" Polski na rzecz Stolicy Apostol-
dkiej powstal na tle spordw tervtorialnyeh miodey Polsky
a Crechami.

Nie cheemy bynajmniej juz tutaj przesgdzac, do jakiego
stopnia ,darowizna® ta byla skuteczng formg obromy w prak-
tyee Owezesnego zyelz misdzynarodowego, nalezy  jednek
stwierdzié, #e i inni wiadey europejscy nieraz uciekali sig do
takiego zabezpieczenin granic swego pansiwa przed zakusami
poteg postronnyeh, |, Darowimna® Pelskl bowiem nie jest [aktem
jednostkowym, ale nawigzuje zupelnie wyrainie do instytucj

Wy Zob, tuta) prayvp. 10,
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prawno-publicznej, ktéra nieco pdiniej znalazla powszechne za-
stpsowanie w Eyciu prawno-panstwowym, jak przedtem miala
ana  zastosowanie w Zveiu prawno-kofcielnym. Dlatego tez,
chege ~zrozumieé lepiej motywy | zamiary, winzane przez
Mieszka z oddawaniem na wlasnosé calego panstwa na rrec:
Stolicy Apostolskiej, winnismy nieco gleble] wnikngté w istotg
prawng tego faktu,

Owczesne stosunkl micdzynarodowe znajq az trzy formy
stosunkéw panstw nizszego rzedu wobee poteg takich, jak Ce-
zarstwo Jub Papiestwo, ogblnie biorge moglv one przyvbrac
forme stosunku 1) lennego, 2) trybutarnego 1 3) protekeyjnego.
Kiory z nich nalery zastosowaé do darowizny polskiej? Choé
sprawa gruntownle przedyskutowana nle jest, w literaturze
enajdujemy do$é rdime na ten temat wypowiedzi, St. Ku-
trzeba wyrazil jeszeze przed crterdziestu laty poglad, 2e
Polske 2 Stolicy Apostolsky laczyl stosunek protekeyiny ©).
w czym racje przyvmnal mu O. Balzer”). Ale jui kilka Iaf
piiniej piszacy Jan Ptadnik doszedl do wniosku, e byl 1o
stosunek lenny “), W preeciwlenstwie do apodvktycanych wy-
powledzl obu plerwej wspomnianyeh uezonyeh rzucil on do-
kument Dagome judex na szersze tlo pordwnawceze; wykazal
Jego ewigzek z swictopietrzem w innych pafstwach europej-
skich oraz polgczvl go, podobnie jak | tam, z stosunkiem len-
nyvm. Sgdxil, Ze zaleimoge]l Polski od Riymu ,nie moina.. na-
fwat stosuniciem protelceyinym, bo przy protekevinym tvlko
kulgze in signim protectivie’s placil papiezowi pewns kwole
3 opieke" "), a jedll chodzl o Polske, to w mniemaniu Ptasnika

158 Kutltreeba, Historva ustroju Polski, wyd: 2 Krakow 1808,

.:-: Len ke Historia umroju Polskl w miryale — Korons, wyd, 7, Kra-
w1, 38, gdule jednax latols reeczy iosialn  wymijojaco olkresiona,
R0 ptosunek pwlerechnictws paplestws nad Polaka™

2 VO, Balzer, £ powodu nowego zarysu historyl ustroju Polski
h'-'-lﬂr'. historvezny 20 (1908), 404; te nde, Historja wsiroju Polskl Skrypt
W¥alndiow uniwersyleckich, Lwdw 1993, 102; w oslutnle] pracy rownles
e janmo,

J,'Prtainllk Denar fw. Piolrs, 150—150

Ibidem. 167
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oplaty 1¢ (Swigtlopietrze) cigzyly na calym kraju. Nie trudno jed-
nak zauwaiylt, e kryterium, ktore porwolilo Ptasnikowi za-
kwalifikowat stosunek nasz jako lenny, spoczywa na bardzo
watle] podstawie, albowiem wiadomodé Thietmara, na Ktore]
oplera swe rozumowanie ten uczony, nie dozwala stwierdzié,
czy chodzilo tutaj o trybut ogdlnokrajowy czy osobistg danine
ksiecia ™).

Przeciwko teorii Ptasnika wysigpil Marian Lodyn-
i k1, opowiadajac sie ponownie za poglgdem, ..2ze byl to stosu-
nek zwykle] protekeji" ™). W polemice z wywodami swegoe
poprzednika zavwaiyl on, #e u schylku X wicku Polska znaj-
dowala sie w pelnl zaleinodei od Niemiec, a wlee nie mogla
raciggaé drugiego stosunku lennego wober Stoliey Apostolskie].
W roswinieciu zad swojej teorii supponuje on, Ze akt prawny,
wizislany dokumentem Dagome iudex. w Istocie nie pochodzil
od Mieszka I, ale od Zony jego Ody iskierowywal sie praeciwko
uzurpacji wiadzy w panstwie przez Bolestawa Chrobrego.
Altem tvm mialo chodzié Odzie o uzvskanie opieki papleskis)
nad dziedzictwem jej syndw, Sadzi on takie, iz stosunck try-
butarny, laczacy Boleslawa Chrobrego z Rzymem w pdZniej-
szyeh czasach, nie ma nic wspdlnego z naszy darowizng 7). Jak
wiadomo ostatnia czesé pogladdw Lodynskiego nie utrzy-
mala sie w nauce "), a wraz z nimi milczenie pokrylo 16z pozy-
tywng czesé jego wywoddw. Pbiniejsi badacze albo w ogole
nie okreslajg stosunku prawno-publicznego, wynikajacego z aktu
Dagome iudex, albo wahajg sig w jego ocenle. Niekidrzy nadal
mbwig o lennie, inni pozostajg przy protekeii, a wigksa088 po=

i Nowsza literaturs oFwiadcan sie solidhrnie @3 mMAoltman-em pres=
clwavm, niz J. Ptudnlk: sob tuta] charernie) E. Moschie O
ot 19=—31,

WM, Lodydskl Dokument Dagome iudex, 05, trzeba jpdnug
stwlerdzlé, de preestunki, diorymil poplers swoje twierdeanie nle zawsre
dotrzymuly pola krytyoe

m M Lodynhski Umleknlenle Polskl od poplestwn n Rianono
wncin Sw, Stanislowa, Waorssown 1918, 17 proyp, 20 tente Devument
Dagome ludex, 94,

" E Maschke op, cit, 10 I n
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mstawla sprawe nierozstrzygniets ®). Ostatnio zabral w te
sprawie glos M. Z, Jedlicki, ale stanowisko jego nie jest
zupelnie jasne. Wprawdzie i on, nawigzujae zupelnie wyraznie
du idei stosunku protekeyjnego, wysuwa ma colo ,element
opieki”, jako bezposredni skutek darowizny, ale réwnoczednie
«twarza catkiem orygimalng koncepeje, ze ,z punktu widzenia
prawa akty powyzsze nawigzywaly do znanej w owczesnych
stosunkach majatkowych Kodelola instytucji precaria” ™). Wy-
chodzge = tego zalozenia sadxi on, i% , Mieszko i jego nastepey
suchowal! z punktu widrenia prawa tylko possisscionom e
pviiae fructam, oo — jak pisze dalej ten sam autor — ,,nie
nialo wigkszego rmaczenia, gdyZz wspomniana konstrukcja
prawna miala charalkter tvlko teoretvezny | nie powodowata
graniczen praktycznych w suwerennosci polskich wladedw™ ™)

Nie wydaje sie jednak, by mniemanie M. Z. Jedlic-
k1ego dalo sip utrzymaé, Preede wszystkim diatego, ze nauka
wijadnila zupelnie dobrze geneze¢ protekeji papleskiej 1 zall-
cevla je do akidw publiczno-prawnych, gdy precaria jest insty-
lucjg stosowansg na gruncie prywatno-prawnym “). Windomo,
‘e protekeja papleska wywodzl sie bezpodrednlo ze zwyczaju
prawnego udzielania opleki instytucjom kodcielnym i esobom
prywatnym opieki krolewskie] ). Protekcja papieska jest przez
dlugi czas tylko uzupelnieniem protekeji panujgeego Swieckiego
\ doplero po sporze o inwestyture nabiera cech autonomicznych
w obrebie polityki koseielnej =).

") Zob, tuis) nielasne okredlenia Z, Wojelechownkiogo,
Pafistwo polsikie w wieksch drednich — Dzieje usiroju, Pornsf 1545,
47—38; por. tet Kutrzeba op. ot 103

“IM, Z Jedlicek! Stsunek prawny Polski do Cesarstwa, 444

) Thidem, 448,

"I Sprawa th 2ostala dostatecznle jpsng wylokona w studium K
Jordana Das Eindringen des Lehnswesens in daa Rechisleben der
umischen Kurie, Archiv f Uricundenforschung 12 (1931), 15—26 64 | 0.
Alitegs do nlej tu nie wracam) por, tet E, Maschke, Der Peterspfon-
Nig, 8 | n. oraz G. Labuda, Studia, 203

"TA Blumenstok Opleka papledka w  wigkach érednich,
R, A Um, 24 (1889), 8 4 n.

) Zob, tuta) H. Hirseh, Umtersuchungen 3z, Geschlchle des
Mipstlichen Schutres, Mittellungen d Gaterreichisch.  Instituis [ Ge-
senichiaforschung 54 (1842), 422—23 | 370, 204,
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Protekcja papleska stosowana byla pierwotnie glownie
wober instytutéw kosclelnych. Stosunek Paplestwa do tych
mstytutow wyrazal sie w dwu formach: w protekcji 1 w egzem-
pcji. Egzempeja byla przeznaczona do zapewnienin im pewnych
swobdd 1 przywilejdw waobec tervtorialnveh wladz kofcielnveh
(metropolity, biskupa), natomiast protekcjas papieska miala je
chronié od natarczywodcl os6b Swieckich (takze panujgcego)
Egrempcia byla w wozesnym Sredniowiecru zjawiskiem dosd
powszechnie stosowanym, zwlaszeza wobece klasztordw, nato-
miast z proteke)q spotykamy sie znacznie rzadeie]. Do polowy
XI wicku protekeja obejmuje tvlko te klasztory, ktére zostily
przez fundatoréw oddane Stoliey Apostolskie] na wlasnodd ™),
Mo terénie Niemiec kiasztorem od momentu zatozenla bedacym
wingnodrig kurialng i rnajdujgeym sie pod opleky papiesks jest
Fulda "); na terenie Franeji 2 klasztorami protegowanymi spo-
ivkamy sle w drugiej polowie IX wieku (Vézelay, Pothiéres,
St Gilles); w nastepnych wiekach Hezba ich w cale] Europie
zuchodmiej znacznie sie powiekszyia, zwlaszcra w drugiej po-
lowie X i ma poczgtku X1 wieku ).

Zarbwno klasztory egzyvmowane, Jak | protegowane placils
Stoliey Apostolskie] czynsz roceny réime] wysokodel; dla klasz-
lordw protegowanyeh jest to reguls, natomiast jeSli chodzi
a klasztory egrvmowane, to spotvkamy od samego pociatku
takie, kitbre crzynszu nie placa, a w péiniejszyeh ciasach
(XIII w.) jest to na porzgdku dziennym. Klasziory protegowane
hardzo rychlo znalazly sie w rejestrach whisnofciowyeh Kuril
\ dlatego byly one regularnie pociggane do dwiadezen 7). Jak
vz méwilidmy, podstawg prawnag do Sclagania tego czynszu byla

T A Blumenstok op, <t passim; G. Schreiber. Rure
und Kléster im 12 Johrhundert, Kirchenrechll, Abhandlungen 05 88
Stuttgart 18010) . L 8 i n; H. Hirsch, op. cit., passim

Yl H Goetting Die klisterliche Exemptlon In Noed- und Mitiel-
deutsthland vom 8, bis zum 15 Jahrhundem, Archiy { Urkunosnior-
schung 14 (1838), 107 | n.

T H. BHBirsch, op. cit, 377 | n.

A Blumenstok, op o, 85, T i n.; doleze umupelmens
u G, Schreibera Kurle und Kldaer, 13—7,
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darowizna, uezynions ongi§é przez fundatora ™), Z istnienia ta-
kiego czynszu wobéc Stolicy Apostolskie] moiemy w niekid-
rych wypadkach wnosié, 2¢ oblacja nastgpila, choé stosownego
gktu nie znamy ™)

Na posiadioscisch instytucji lub osoby prywatnej przy-
jetej pod opieke Stolica Apostolska nabierala swoistego tvtulu
whasnofei. A. Blumenstok formuluje ten tytul wlasnodcl
w ten sposdb: | Opieka papiesia powslaje ... przez crvnncié
prawng strony poddajgeej sie oplece, mianowicie przez odda-
nie jej dobr na wlasnost Stolicy Apostolskiej, 2z tem jednakie
wyrainem zastrzezerdem, ¢ prawo ulvtkowania pozostanie
nietkmietem, | 2e paplez nie przedsieweimie Zadnego zamachu
na calost tego majatku; papiez przyjmuje te trodycje czy ko-
mendacyje, zobowigzujge sig do udzielania te] instytucji opieki
i rakazuje ze swej strony przedsicbrania jakiejkolwiek alie-
nacji". Wiasnodé¢ te charaktervzuje on dalej, jako tzw.: .wudu
praprictuy . w ktorej , wiagcicielow! nic nle shuky, procz samej
nazwy, a i ta nawet wychodzi na korzysé przedmiotu wilasnodel

dzierzyciell takowego" ™). Nieco dalej poszed! w klasylikacji
prownej darowizn Paul Fabre, ktory przyznawal Stalicy
Apostolskiej nie tylko . Ja nue proprieté’’, ale takize ,la libre
disposition*, a8 nawe! wlisnoéé uivtkows (le domaine ufile)™).
Przeciwko temu mnlemaniu wystgpil calkiem stusgnie E. E
Stengel”™), a ostainio takic Hans Hirsch™), obaj sadzg,
& wlasnoft zachowal darczynica, natomiast Paplestwo otrzy-

1 G Schrelber, op. cit. 32; Der Zins hatle seinén rochi
lehen Ursprung in dery Tradltion”, Tab, tex 39: Wir erinnern un
Haran, dass die Eigenkloster den Zins sahlten mur Relkognition dai
:_l-l-' h die Kemmendation erfolgten Eigentumerurentirighet zu dem hl.
1'1'||:’|;~"

"G, Schreiber op, ecit, 32,

1A Blumenstok,-op cit. 61—02, 68,

: 7 P. Fabre, Etude sur le Liber Conauun: de I'Eglise romaine
Paris 1092, 20 | n., 80, 70§ 0.

I E. Stengel, Diplomntik der dectschen ImmumitiitsPrivilegien
Vom . bls zum Ende des 11, Jahrhundesrts Innsbruci 1811, str, 370 | n
Por, swlazpezn przyp. 3 do str. 370,

"I H. Hirsch, Untersuchungen, 387
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mywalo tylko tzw. wlisnosé zwierzchnig (Obereigentum), kiora
miala znaczenie czysto negatywne, mianowicie nie pozwalala
rozporzadeac sie wlasnoécin protegowanego czynnikom obeym
(np. panujscym lub biskupom w odniesieniu do klasztorow ).
Slormulowanie 1o pozostaje w zgodzie z prakivikn, co najmnie]
do czasdpw Grzegorza VII. Dopiero Grzegorz VII i jego nastgpey
usilowali niejednokrotnie stosunek protekeyviny preekszialcie
w zaleznodé Scisleiszg, lenng ™).

Okres pelnego rozwoju prolekeji papleskiej przypada na
IX—XII wicku; obejmuje ona gidwnie klasztory i instytucje
koscielne, Doké szyvbko jednak przencsi sie rowniez na osoby
swieckie. Plerwszym przykladem typowym takiej protekeji jest
niewgtpliwie Polska, ale pewne jej zacratki znajdujemy w cza-
sach dawnlejszveh, Abstrahujae tu od ogdinie manego laktu
opieki kurii nad niektérymi krolestwami Anglii™), mozemy z te-
renu sobie blizszego, a rownie dawnego przytoczye znacznie cle-
kawszy wypadek, wskazujgey juz zupelnie wyraznie na tworzenie
site idet protekcjonizmu nie tylko w Rzymie, ale zwlaszcza wirod
potrzebujgeych pomoey. W r. 880 uciek! sie pod opieke papleii
Jana VI ksigze morawski, Swietopelk, gdvi — jak pisze ten
paplet: — ..oeonfemplis aliix seculi lopjrs pr'i'rll'.l'liu'lri" beatum
Petrum apostolici ordinik principem, cicarivmgwe 3llins
fitliere patrennne ©F i aniitifs ad patoeem oe defonsoarem Jite
citer o nolililne civis fidelibus tiis ot com omni populo
tevene tuae amore fidelissimo elegisti* ") W zmdten papies

" Calv sgereg bardio wyrainych nn 1o dowodow preyFincealy n.e
tylko dwaj wspomnlan! badacze, ale juk réwnie:t A, Blumensiok
op, cit, 100 n.

1 H. Hirach, op <l 421 | n.

" E. Maschke Der Petersplennig, A7 & n

") Codex diplomaticus eof epistolaria Regnl Bohemine, e, Frie=
drich, & 1, Praga IM4—1807, nr, 3; T. Gromnlcki, Swictopletres
w Polsce, Krakow 1008, 35 uwankn Swiclopelia zu lennika paplesi.agn
ootomiast M, Lodyfisk{ Dokument Dagome ludex, 8 prayp. @ chee
porostad przy stosunku swyklel protekoll, Z wspomniasnych slow bulll
Jana VI nle wynilka anl jedno anl drugle; Jest to zwykln wymiand
sbiww ber mmcigganin jakiegokolwisk sosunku prawno-publicenegs. Po:
dobnle ted nalety lnterpretowaé bully pap, Stefans V z latl kolo 88
{Froedrien, 1. ¢ nr.26)

”7] HMIKCMEST DAGOME-TUDEX"™ 40

przyreekl mu swojq miloéé. Widaé z tych slow, ze jeszcze za-
braklo w tej bulli niektoryeh elementdw protekeji, zupelnie ty-
powo wyksztalconych odnoénie instytutdéw koscielnych; brak
tez formularza, ktbrego charakterystyeny tenor wystepuje
w bullach protekeyinych dla klasztoréw. Nie moie jednak ule-
gat wytpliwodel, 2e poprzez instytucje koscielne doszlo do na-
wigzania lgcznocl miedzy protekein instyvtuejl kodeielnyeh
a protelkejy dla oséb Swieckich.

W Zywocie sw. Geralda czytamy, 2e w r. 884 udal sie on
do Rzymu i uroczystym aktem ofiarowat Sw. Piotrowi posia-
dloétc swoja w Aurillac z wszystkim| przynaleinodciami | obie-
cal corocznie skiadaé czynsz rekognicyjny na grpbie Apostola,
w posiadlodci swej zamierzyl zbudowaé klasztor™). Z podob-

‘nych motywéw ofiarowala hrabina Hermengarda z Poltiers

swojg posiadlost w Blesle (Auvergne); rownoczednie wyprosila
bulle paplesks, rzucajjeq anateme na kazdeg®, kto by naruszyl
posiadiosci przyszlej fundacji klasztornej ™). W obu wypadkach
darowizna ma Scisly zwigzek z klasztorami, ktdre majg powstaé
na ziemiach cedowanych éw. Piotrowi; podobnie te: postgpll
ksigze Wilhelm z Akwitanii ze swojg fundacjy w Cluny ). Nie
udalo sie nam jednak dotgd odsZukaé darowizny, ktéra mialaby
wylgeznie swieckie intencje. Fakty takie zachodzg nieco pbénief.
Jak juz wspomnieliémy, zaliczvé do nich nalety przede wszyst-
kim Polske, ktora jest pierwszym z rzedu panstw ofiarowanych
Rzymowi, nastepnie Wegry i niektire hrabstwa hiszpanekie.
Jefli chodzi o Polske, to dowdd nawigzania takiego sto-
sunku protekcyjnego widzimy w akele Dagome iudex, natomiast
letll chodzi o Wegry, to podobnego dowodu brak ™). Ale pbiniej-
£33 | skad ingd wiarogodna tradycja podaje, e Wegry byly wha-
modfein Stolicy Apostolskie] ™), Aktu oblacyinego nie mamy,

) Wedhug P. Pabre, Plude 5253

" Ibhidem, &3,

"1 Ibidem, 53—54.
i "l Zranego falsyfikatu no imig pap. Sylwestrn & XVII wisku nie
-ﬂr".t:_.m_-.r tobe) ocrywiicle pod uwoage,
" ) A, Brackmann, Kaiser Ofto III, und dle stpatliche Umsge-
Mallung Polens und Ungarns, Ges. Aulsfitze, 251

Wnary p

renselogd — 4
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ale najprawdopodobniej doszedl on do skutko w dobie staran
ew. Stefana o korone czyl ckolo . 1000 %),

Koneksje Stolicy Apostolskiej z Hiszpaniy sa doé dawne
Siggdjq one crasdw pap. Jana XIII ™). Fakty zad, Swiadczgee
o nawigzywaniu stosunkdw prolekeyjnych sq nieco poiniejszej
daty, W kazdym rarie juz przed r. 998 oddal sic pod opleke
paplesks komes Olibs Cabreta z Besala w Katalonii. W liscie
syna jego Bernarda Tallaferro czvtamy bowiem, #e zostali oni
chydwaj, a wiee jeszere za rvola ofea alevalioti sigod eudi sola
Lredtione &1 -‘.f-"..l'f naiene b, Potei ul,l-uu-fufl', -nh:r_nrr il tudzies
wlth solo ndicin papac pogitd= "=,

Z naszego punkiu widzenia list ten jest bardzo wazny, albo-
wiem daje on nam poznaé trest prawno-polityczng protekeli
papieskiej w zastosowaniu dp wladedw swieckich, a nastepnie
dowodzi on, ze juz u schylku X wieku — wspblczesnie z da-
towizng Polsid —w Rzymie | pdzie indriej na Zachodzie tywa
byla idea oddawania sie pod opieke Stolicy Apostolskiej
Wprawdsdle w eytowanym wypadku nie wiemy, czy z oddaniem
si¢ pod opieke papiesks nastapila réwnoczesnie oblacja hrab-
stwa Besald na rzecs paplezo, ale znajac ogdlne tendencie poli-
lyki papieskiej tego okresu wobec Hiszpanii, a zwiaszcza Kata-

Monii ¥), mozemy domniemanie takie vwaiaé za prawdopodobne.

Pewne natomiast jest ono w tych wypadkach, gdy protekeji to=-
warzyszy uklad o placeniu czynszu na rzecz Stolicy Apostolskie].

Z okresu otd: nleco péinicjszego Erodla donoszs nem
¢ cesji miasta Tarragony, dokonanej przez hrabiego Barcelony

" A Brackmann, op. cit, 268; B, Homan, Geschichie d,
ungarischen Mittelalters §. I, Berlin 1840, 188—101.

™ Zob. tuta] P, Kehr, Doz Papsttum und der katnianische
Prinzipat bis zur Verein@ung mii Arsgon, Abhandl, d. Preuss. Akad,
d, Wissensch. Jg. 1084, Phil-hist, K1 nr. 1, Beriin 1028, 5 | n

) P Kehr, op, cit, 19; konekaje komesiw Hesalu @ Slolicy Apo=
stolskn byly jednak dawnlejsre)l daly, skoro jud w - r, 878 nastgpils
komendacio tomiciszege kiaszioru na reecz Kurll (sob, P Fibre
Etade sur le Liber Censuum, 90),

® Zob, tutaj obok wyiel cylowane) pracy P. Kehra, lejok
autora, Des Papsttum und d'e Kénigreiche Navarro und Aragon b, xzur
Mitte d 12 Jahrhiunderte, Abhandl. d. Preuss Akadem, o Wissensch.
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na rzecz pap. Urbana [17); cesjl te) towarzyszyl uklad o uiszcza-
niu 5 funtdw srebra czynszo rocznego, jako umnanie tytulu
wtasnobei dw. Plotra na nowe) posiadiogci. W tym wypadku nie
bvlo to przekazanie pelnych tvtuldw wiasnoSel. Aktowi
temu towarzyszyl bowiem nastepny, kidrym ten sam: hrabia
Rarcelony oddawal cale swoje hrabstwo pod opieke sw. Plotra
za oplitg 25 funtow srebra, co piet 1at ™). W epoce rozkwitu
lenna, jest to clekawy nawrdt do systemu protekeii.

Z darowizn tych widzimy, e oddawanie swoich wlodci,
. nastepnie te: calych okregéw terytorialnych i panstw pod
opieke Stolicy Apostolskiej przyjelo sig u schybku X | w ciggu
Xl wielu. Cesje te dokonywane byvly z zamiarem uzyskania
protekeji papieskiej. Z przyvjeciem na wlasnogé { z udriele-
niem protekejl ze strony Stolicy Apostolskie] lgezyl sig Scidle
czynsz rocezny, placony przez prolegowanego.

Cel polityczny | prawny oddawania sle na wlasnoét Sto-
licy . Apostolskie] jest zupelnie jasny przy instytucjach kodclel-
nych. Mowi o nim caly szereg dyplomdw. Na ogdl wszystide
podaja, e papiei ma bronié protegowanyeh od ucisku osbh po-
stronnyeh, od ibierania posindlodei, od zawlsspezania docho-
déw, od oddawania w lenno itd. Najsurowie] zastrzezoma byia
alienacja dbbr; nie mogla sie ona dokonaé bez zerwolenia pe-
pieza ), Wobec tego naleiy — per analogiam — przypuszczaég,
ze waeystkle te nakazy | zakazy daialaly lakie w odniesieniu
do panstw i terytoridw, oddanych na wlasnosé sw. Piotrowi
przez osoby Swieckie. Najcenndeiszym przywilejem dla wiad-

JE 1e2R Phil-hist, K, Berlin 1998 om: C, Erdmanna Das Papsl
tum und Portugnl im ersten Johrhoundert d. portugiesischen Geschichte,
bidem nr, 5 pob, to¢ H. Hirsch, op. oL, 423

" B, Fabre Blude, 135

") Thidem, 126.

" A Blumenstok, op clt, 81—862, 88, gdzle c=yviamy! Za-
Hudniczym | najwiEnlemseyirn din prawnika skotkiem  jest, jak juk
Wlemy, nabyele wilasnodel preez papleis; tym sposobem wyklueza sig
modliwodé nabycia (el same] wiasnods! preer kogobgdikolwick: mode
Lg to stné chyba zo zerwolenisim peplefs; on sam tyvlko mote — o lle
my w ogdle prawo rocporzadeania nie jest odietym — preelad swe
PFrawa na ianng osobe”,
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chw Swieckich bylo tu zastrzezenie, #e kazdy kio oémiell sle
zabrat jakas czest terylorium protegowanego naraza sig na
klgtwe paplesks ™). Wiadomo, ze wladcy polscy z przywileju
tego korzystall jeszcze w ciagu XIII i XIV wieku®). Moina
wige powiedzie¢, ze oddanie jakiegoé terytorium pod opieke
Stolicy Apostolskiej nadawalo mu z punkiu widzenia prawnego
znamiona nietykainoSel § w tym ujeciu bylo specjalnie wy-
godnym instrumentem w walce politycene] wladeow swieckich.

Fakty te mogg miet pewne znaczenie przy ocenie stosunku
prawno-publicanego Polski wobec Stolicy Apostolskie]. Majg tez
peine zastosowanie praktyezne w owczesnej sytuacji panstwa.
Z regestu kardvnaela Deusdedita wiemy, 22 1) Miesrko 1 oddal
swoje pafnstwo na wlasnoié Stolicy Apostolskiej, 2) Bolestaw
Chrobry nie tylko uwazal sie za trybutariusza papieskiego, ale
te: istotnie placil sw. Piotrowi priyobiecany czynsz™), 3) Bo-
leslaw Chrobry uznawal w Stolicy Apostolskie] swego zwierzch-
nika, jek tego dowodzg jego starania o korone krélewsks
w Rzymie ). Na co wskazujg te fakty: na lenno czy na pro-
tekoje?

Wiadomo, ze Anglia juz od VII wieku placila Kurii czynss
raczny . e alendo Iumine™ § na utrzymanie bursy dla pilel-
grzymow do grobu Apostoléw Plotra | Pawls, a jednak gdy
pepicz Aleksander 1l, opierajac sie na tej podstawie prawne],
cheial wymusié na Wilhelmie Zdobywoy uwznonie zwierzchno-
Soi lenmej Rzyoomu mad Anglia, spotkat sie ze stanowezs odmo-
wy 1 ostatecznie zrezyvgnowal z swych pretensil ™). Z tego wvs
nila, ## placenie trybutu nie musialo mieé Scistego zwigzko ze
stosunkiem lennym.

Z drugle] strony wiemy, 2e caly szereg panstw, doznuajs-
ceych oplekl papleskiej, znajdowal sie w zaleimosci lennej od

M A Blumenstok op eif, 108 | n; pors tvym cily srereg
konlcretnych przviludow u H. Hirscha, op. ¢, passim,
: ™ Ob, tulal M., LodyAask!, Ussleknlenle Polskl od phaplestwo
7T—8; J. Piasnik, Deonar dw, Plotra, passim

™ Zob, wyie] provp 4

"G Labuda, Stod'n, 562 | n.
"J. Hollep, Dos Papsitum t. IT er, 1, 338—38
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Stolley Apostolskiej, a niekibre krolestwa hiszpanskie, jak
Aragonia | Portugalia, szukaly tej zaleinodel, by zapewnié so-
bie opieke papieza nad swoim terytorium i uchronié je od roz-
drapania ). Jest tedy wielce prawdopodobne, e stosunek pro-
telkcyjny mogt sie z czasem zamienié w lenny, ale do aktu tego
potrzeba bylo wyraine] komendacji osobiste] ). & tym zja-
wiskiem w polityee papieskiej spotykamy si¢ jednak dopiero
w druglej polowie XI wieku ”). Stosowany on jest wober wilad-
chw SveylH, Hiszpanii i Dalmacji; nieklérzy papleze, jak przede
wazystkim Grzegorz VII, a po nim glownie Innocenty I, wy-
suwajg go takie wobec ksiazat | krdlow, panujgeych w odle-
glejszych krainach, ale rzadko kiedy zdolali uwieficzyé swoje
starania pomyilnym wynikiem™). W kazdym razie u schylku
X wieku nle moze byé mowy o istnieniu stosunku lennego mig-
dry wiadeami fwieckimli a Stolicy Apostolsky. Jak sie zdaje,
na wytworzenie takiej zawislosc! nie pozwalal tez stosunek,
w jakim pozostawalo wiwezas Paplestwo od Cesarstwa,
Pozostaje wiec jedyvnie stosunek protek-
cyiny. Z tego, co wyiej powiedzieliémy wynika, ¢ dokument
Dagome iudex § objawy zaleinofel Polski od Stolicy Apostol-
slddej (przede wszystkim placenie czynszu) wskarujy, 12 mamy
tu do ezynienia z sktami, wisdciwymi dia istnienla stosunku
protekeyjnego ™). Jak wiadomo, ie u schylku X wiegu slosunek

" Zob, tuta) prace P Kehra | €, Erdmanna, cytowune
w preyp, 68 tudee: P, Kehra, Wie und wann wurde dus Relch Aragon
eln Lehen der rOmischen Kurie, Siteungsberichte d. Preuss. Akad. d.
Wissensch, Berlin 1028, 188 1 n.

" Odnodne previdaedy omawia K. Jordan, Das Eindringen des
Lebnswesens, 64 | n

"I K. Joerdan, op. it 87; E. Maschke Der Petersplenmig, 8

* Zob, tulal uwsgl wetepne Halvdang Kohts do jego studium,
Noreg et len av St Olav, (Norsk) Historlsl Tidakrift 30 (Oslo 1004),
H1-—03,

") Tuk samo jui E. Maschke, op clk, str. 20: (Es) bestehl
kein Grund, den Zusammenhang rwischen der Schenkung der covitos
Schinesne und der Zinspflichigkelt Boleslaw Chrobrys =zu zorrelmen,
Belde lassen uns ein Schulzverhiiltnis der Kurie gegeniiber dem pol-
MEechen Hersogtum und selnem Flrsten erkennen, be| dem dle Schen-
kung eine protectio der Kurie iiber den jungen slavischen Stant herbel-
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prc:ll-_-kuj.' ny waczyna takze wystgpowad w relagjach innych
panstw ze Stolicq Apostolsky. Nie ma wige zadnéi przeszkody
wznaé, e z tego :wyczaju prawnego skorzystala Polska dia
zabezpieczenia swego terytorium w obawie przed zawlaszeze-
niem ze strony sgsiadéw. Ogoédlinie blorge, to posu-
nigcie dyplomatyezne zwracalo sie prze
ciw wszystkim sgqsladom, Niemedw nie wyj-
mujge, ale konkretnle w sytuacji polityesz
nej w ktére) powstawal dokument Dagome
iudex, bylo ono skierowane przecciwks Cze-
¢ hom. Mieszko zyskal w r. 890 ogromny szmat pahstwa cze-
skiego ma Slasku | w Malopolsce drogg podboju i chodzide nie-
watpliwie o to, by uniemoliwié ksieclu czeskiemu, Bolestawowi
Poboinemu, podjecie wszelldej rewindykacji, Jak skuteczna
byla ta droga dowodsl fakt, e Ceesl od razu pogodzili sie
2 utraly tych ziem | siegnell po nie dopiero w zmienionej ko-
niunkturze ogdinopolitycenej po smierci Mieszka I1.

Wyjasniwszy cel polityezny darowizny i jej charakter pu-
bliczno-prawny, mofemy sie jeszeze zapytaé, kto podsunal
Mieszkowl mysl takiego zaberpieczenia si¢ przed pretensjam!
cregieimi. Wytpliwe jest, ateby Mieszko sam wpad! na ten po-
mysl. Wigeej prawdopodobne jest, z¢ podsungt mu go ktod,
kto byl skad ingd niezgorzej obznajmiony z instytuciy proteke]:
papieskiej | z zakresem jej dzialania

Nie znamy blize] osdb, ktére w latach 990—891 dzialaly
w otoczenit sedziwego ksiecla. Moize doradezynia byla mal-
nnkn Mieszha, Oda, wykorzystujaca swoje polozenie u dworu,
by usungé z dokumentu oblacyinego niewygodnego jej Bole-
stawa Chrobrego, moze doradcn byt biskup Unger, od niedawna
przebywajacy w otoczeniu ksiecia, W zwigzku 2z tym narzuca
sig clekawa uwagn. Badsnia P. Kehra uprawdopodobnily, e
Unger przed objeciem swego stanowiska w Kodclele polskim

fihrip, und der Zins sélnem Rechistharakier noch d'e Rekognitlon der
pro‘eglionellen Beziehung deés Herzogs zum Aoostelflirsten, 'd. h zum
Papsta daratallie™.
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byl opatem w Memleben™). Otdz wisdomo jui deis calkiem
na pewno, e opactwo tamtejsze uzyskalo w r. 881 z rak papleia
Benedvikta VII przywilej protekeyjny”). Unger wige, jak rzadko
et w Polsce. mial moinoéé konkretnego zarnajomdenia sie
se znaczeniem protekeji papieskiej i diatego on, jak nikt inny
(co bynajmniej nie wyklucza udsialu Ody), mégl sklonié
Mieszka do oddania panstwa polskiego na wiasnosé Stolicy
Apostolskie],

Pozostawalaby jeszeze do wyjasnienia jedna kwestia, mii-
nowicle: jaki byl stosunek czynszu skiadanego przez Boleslawa
Chrobrego (zapewne | Mieszka I) Stolicy Apostolskiej z daning
swictopletrza, 2 kidrg spotvkamy sie w XIII | XIV wieku )
Oték wydaje sig, ze zwiazku rreczowego miedzy obu tymi da-
ninami nie bylo ™). Jeteli bowiem przyjmujemy, ze czynss,
nlacony przez Boleslaws Chrobrego, wynikal z przyjecia pro-
tekeji papleskiej, to byt to niewsgtpliwie ezynsz relognicyjny.

= P Kehr Dis Erzhistum Magdeburg, W,

= Weirich Das Privileg Benedikis VII [Or Memlebon
Sachsen und Anhalt 12 (1934), #2—83.

= Zagudnienle to jest przedmiotem dosé roxbleine) w winlkach
dyskusil noukowel: zoh, ohezerny referal E Maschie'gs, Der Peters-
nfennig, 35 | . 42—43, Tak Abraham, Organizacia, 102 | l. PiLa-
tnik Denar, 18,

% Sam E Maschie on, cit. 42 nie jest sdecydowany w swolm
poglydele na e spravee Ploe on: JEs ist michi zu entscheiden, ab de
urspriingliche Zins des polnischen Flrsten in den  der Bevillcerung
umgewandelt wurde, oder ob neben dem Zine des Flrsten eine mwele
der Kurle sustehende Sweuer geschaffen wyrde, die im Lauf der Zell
dann mit der Giteren verschmolzef wurde, In  jedem Falle deuten
mehrere Momenle darsuf hin, dass ewluchen belden Zinaformen ge-
notlseh oder pebene'nander eine Verbindung entsianden st Hipoateza,
o obol crynemu dewocyinepoe Ksinknt istrilials ocabbno otdats (densr sw,
Plotray, oplacena preer ludnodd, jest malo prawdapodobna, Podobnle
tupolnie faniastycrne sj dororumlewanis nesych poEniejsrych croni
karzy, te Fwintopletze wprowndz! Mazrimlers Odnowiclel, ¢o Maschke
golive Jest, ched z ocigdoniem, wainé ra dobry moneig, Juz bardzie)
pravdopedolny wydale sie domysl, ke falkd ten noledy proyphise Kazi-
minrtowl Sprewiedliwemu (pob, £, Wolcloechowskd, Pafistwo pol-
sele, 38, 2 powolnnlem na pracg WL Abrihama o ziewdele loczyckim
% r. 1180, choé w tym wypadiku nalefaloby racze) myslec o reformie
mlenrbowe) istnlelgoego juk podatku. Osobiicie ofwisdezam ¢ TacTe)
i crasami ojon Kammierza Sprawiedliwego; sob. nizel,
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personalny, ulszxzany przez samego panujacego. Nato-
miast Swigtopietrze bylo placone przez caln ludno$é podska | to
zaleznie od dzielnlcy w sposdb pogléwny lubpodymny ™).
Ten sposbb uiszezania swigtopietrza upowszechnia si¢ jednak
dopiero w ciggu XII wicku, a wige zadng miara nie moze byé
odniesiony do schylku X wieku ™).

Czy z tego jednak wynika, Ze podstawa prawna placenia
Swigtopietrza musiala byé inna, niz czynsz za czaséw Miesz-
ka 17 W pierwszej chwili moina by mniemaé; ze daninn Swie-
topietrza nie mials Zadnego zwigzku z oblacjy z r. 900—002.
Konkluzja taka nie jest jednak koniecena. Natomiast koniecznie
trzeba przyjad fakt, Ze placenie crynszu przez panujgcvch
polskich musialo ulec jakiej$ dhussze] preerwie | e gdy pog-
niej oplate te ponownie wprowadzano, dokonano w niej takiej
reformy, jaka odpowiadala aktualnej polityce kofcielnef
Paplestwa.

Abstrahujgc tu od wiadomosdci pokniejszyeh irddel, ktore
umieszezajy fakt zaciggniecia zobowiszania platniczego daniny
éwigtopletrza na czasy Kaszimierza Odnowiciela, wypada sie
zgodzié, ze robowigzanie to przyjeto najpdiniej przed r. 1138,
daty émierci Bolestawa Krzywoustego ™), gdyz tvlko w oparciu
o0 tg datg wyjasnimy fakt, iz Swictopietrze bylo uiszezane w ca-
lej Polsce dzielnicowej, réwniez na Pomorzu zachodnim, ktére
od schylku XI wieku wyszlo z orbity wplywow polityeznyeh
Polski. A migdzy rokiem 1034 a 1138 imajdziemy nie wiele dat,
z ketoérymi daloby sie zawigzaé zaprowadzenie fwigtoplelrza,

Za czasbw Boleslawa Smialego czytamy w bulli papleza
Grzegorza VII z r. 1075 slowa pochwalne pod sdresem tego
ksigela: quoniam gratuita devotione vestris cum oblstio-
nibus honorantes debitorem vobis fleri desiderastis* ™), Nie-

ST Ladenberger. Zaludnlenie Polski na pocestiu  ponos
wanln Esrimlerzs Wielkiego, Badania z dziejow spolecsms-paapodar-
czych nr 8, Lwdw 1830, 3—4. ’

=) Zab, tuth] E, Maschke "op, cit. 270,

™ Tak trafnie E. Maschke op cit, 48,

") Meon. Pol. Hist. . 1. 367. *
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ktorzy sklonni s w slowach tych wideet¢ potwierdzenie kon-
tynuacji placenia z Polski ¢z y nszu rekognicyjnego na rzece
Kurfi”). Kto jednak przypomni sobie, jakimi stowami zwylkl
byl przemawiat Grzegorz VII, gdy trwal w przekonaniu, ze
mu sle cof nieshusznie nalezy, nle bedzie sidonny wierzyé, &=
papiez czuje sig¢ dhuznikiem (delifor) wobec ksiecia polskiego
ia jego dary (oblativnes). Nie modke ulegat waiplwodel, Ze
mamy tu do czynienia z jakimi§ prywatnymi zabiegami Bole-
stawa Sminlego w Rzymie, moke w zwigzku z prdbami reorga-
nizacji Kosdciola polskiego (powolanie do Zycie metropolil
w Gnieinie) ™), a moke w zwigzku ze slaraniami o korong, choé
to ostatnie mniej sie wydaje prawdopodobne.

Poza tym wszysikim bardzo prawdopodobne wydaje sie,
#e placenie czynsru z Polski do Rzymu moglo ulec diuisze]
przerwie, zwlaszeza po rozruchsch w latach 1034—1038, oraz
w zwigzku ze Scistym uzaleinieniem sig Polski od Niemiec za
czasbw Kazimierza Odnowiciela. Okres pelnej ulegloscl Papie-

™ WL Abraham, Organizacin, str. 192; prreciwko femu trafnie
J Ptadnik Denar i9.

") Na ckollceno&d te naprowadza nas sama tredd lstu papleaidego.
W ktérym po cyvtowasne] juk wrmisnce o prevsieniu deardw coytimy m. in,:
wUnde et nos, gud [lHus servl dlclmur & esse cuplmus vestroe carltatl
in Chrislo connexi sumus of curam ministeril, ad quod sub obedlentio
apostollel principatus ofcuita Del dispensatio nos lleet indignos ordi
navit ptque constifuit, in ¢a parie. qua vobis necessarium et honestum
fore cognoverfmus, tante sollcitius vobds impartird cupbmus, gquanto
fidem et carltatem vestram ¢t in obediendo promotiorem et In prome-
rendo devotlorem intelliglmus, Verum guia Christlnnse religionis ordo
1 provida dispensatip ab hiz permaxime post Deum pendef, qui do-
minici grogis pastores ef reclores esse videntur, [lud nobls primo atten
dendum est, quod epsicopl lerrae vesirae non habenies cerfum melro-
politanne sedis locum, npec sub allguo posit! magisterio ete.” (Mon. Pol.
Hist, 1, I, 207). Holelnodd wypadkow w dwietle tegp letu wydaje se
Iupelnie jnsnp: Ponjewak brak bylo w Polsce okredlony] sledz.by arcy-
biskuple|, Boleslaw Smialy wysial do Rzymu posléw = prodby o upo-
ragdiowanie tych spraw | = obftymi darami, ktorymd fobowigzal soble
Pap. Grregorza VII do tego stopnia, 2o twein siebhle zn dhuinion kelecin
polsklego: wzamdan jednak poczuwa slg do odpincenia kslgelu pol-
skismu proex usuniecie trodnoéci organizacyinych Kodciols polskiego
! w tym ecelu wysyla do Polski legatbw, kidrzy na miejscu =badsjs
Sytuacie | obmyily frodkl zaradcre, Wspomnisne wier w liécie obla-
Hones kalesia polskiego na gewno nle maly tsdnego =wigzlu 2 ceyn
Temn; preynaletnym Stolicy Apostolskiel = Polski
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stwa od Cesarstwa za czasdw panowania Henrvka IT1 nle uspo-
sabial do szukania moniejszych protektordw w Reymie.

Dopiero odrodzenie mmaczenia Paplestwa w fwiecie za
Grzegorzn V11 moglo sklaniaé slub<zyeh do =mulkania opleki
w Rzymie. Dopiero za rzgddw tego papieza snalazly sie wa-
runki, w kiérych moéna bylo przypomnied zaszle w zapom-
nienia zobowigzania wobec Stolicy Apostolskiej. Pozostaje to
w Scislym zwinzku z inicjatyws Grzegorza VII spisania wszyst-
kich posiadiogel Kurii w Panstwie KoScielnym i poza nim. Przed-
siewrieclemy 1ym kierowal kardynal Deusdedit. Jesli zwaiymy,
e regesty Deusdedita zostaly ukoficzone doplero w roleu 138%,
a czeié zhioru, w kidrej miedecily sie dokumenty oblacyjne,
m. in, takze polski, powstala najwezesnie] w r. 1061 7), to jusne
jest, e w roku 1075 nie zdawano soble jeszeze w Rzymie spri-
wy, e Polska jest wlasnofeia sw. Plotra. Wsakulek tego nie-
prawdopodobne tez jest, azeby jui w tym czasie paple: mdgl
sig odwolywaé do powinnodel, kKtdrych jeszceze nie zdolano za-
rejestrownd

Nie ulega jednak watpliwodei, 20 w Kurii bardzo rychlo
uswiadomiono sobie, ze dolkument Dagome ludex odnosi sig
do Polski”). Byé mo#e, iz wszezetlo odpowlednie kroki o zrealiza-
wande dawnych przyrzeczen, jak to mialo miejsce wobec tylu
inmych krajow europejskich. W zwiazku z powszechng w XIIT we
akeja porzpdkowanin finansbw papleskich pozostaje zipewne
narzucenie Polsce denaru $w. Plotra, W formie placenia c2yn-
sra dokonala sie jednak zasadnicra rmiana. Gdy dawnisi byln
o okredlona. suma, placona ryezaltowo, obeenle Kurks dydy

" O dacte | szesepbloch powitinls zbloru kurdynila Deusded!itsl
a0b, lo Woczy, Dagome fudex, 3,

") Bardreo rychio nan moarginesie (1 w toklcle) regestu pojawiln =igd
notetksn: de proulnecia Polanorum, in Polanda tzoh, tuta] K. Stadnlck
Kwartninlk historyeeny, L XXV, B0); Jef=ll zal Jokid fgnorant nhpsily
w nnej rodzinle reloplsdw: nescle ecujus gentls homines, pulo sulem
Sardon fuisse, quonlam ipsi a I1T judicibus reguntor, o odpowindeal=
nodd #a 10 nle spada na Kurie, a'e na owego prooplsywaces, Waine ni=
tomlast jest, #0 Cod Ottob. lat, 3037 | Cod Vatic. lab, 8488, powwsinial
w bclslym rwigzku z potreebaml skarbu papieskiego, potrafily teafniss
zidentiyfikownld wystowodw naszegn dokumentu,

|

e MK L HENT DAL E-TTINEX 59
do rozciggmiecia tej daniny na calg ludnosé -1 pobierania je)
pogléwnie Nie wszedzie si¢ to powiodlo; wirod krajow.
ktore preyjely tald sposdb ulseezenia Swiletoplelrza byia jed-
nak Polska.

Jak juz wyze] podnieslismy, ponowne prayjecie obowigzku
placenia. czynszu Stolicy Apostolskiej moglo sie dokonaé tylko
w latach 1087—1138. Rorxumujge w oparciu o znane nam fakly
: dziejow kodeiola polskiego, pozostajg tylko trzy daty, w kid-
ryvch sie to moglo dokonaé: rok 1103 (legacja Gwalona, biskupa
7 Beauvais), rok 1124/25 (legacja kardynala Idziego z Toucy),
lata 1136738 (w zwiagzku z ratowaniem niezaleinose! Kodclola
polskiego pried zachlannodcly arcybiskupstwa magdebur-
skiego). :

Z tych-dat plerwsza must odpasé, gdyz legacja Gwalona
byta poSwiecona wylgcznie porzgdkowaniu spraw personalnych
na katedrach biskupich w Polsce, a o dalszej jego dzialalnofcl
pora wymieniong milezy bardszo bliski tym czasom Anonim-
Gall. Moizliwe natomiast sg ohie daty kofcowe, Swigtopietrze
mbgl wprowadzié legat Idzi, wykazujae Bolestawow! Krzywou-
stemu, e Polska jest wisnosciy sw. Plotra ™). Obowinzek ple-
cenia dwietopietrza mogli preyjac takee ksiggg § biskupl polscy
w obawle przed utratq samodzielnodei KoScielne] na rzecz
Magdeburga.

Ktdra z tych dwu dat ma pierwszenstwo — trudno roz-
strevgngh. Niezaleinde od tej kwestil, wiele danych wskazuje
ra to, ze whiinie akt Dagome iudex {rzeba pologyé u podstaw
stosunku prawno-publicznego Stolicy Apostolskiej do Polsid
w XII i XIIT wieku, ktéry podobnie, jak przed péltora wie-
kiem, ukladal sic w ramach protekcji. W calofcl jednak jest
o sprawa nadajgca sie do osobnego rozwazenia.

Konkludujge nasze uwapl sadzimy, fe dokument Dagome
Adex, bedaey siresyreroniem supliki ksiecia polskiego, Mieszka 1.

")} Na analogiceny fakt wprowndsenls Swlgtopletrzu®™ proex legnin
Pipieskiego Mikolsja Breakspeara w Srwecli w oro 131520 wesknel E

itchke op clt, 37—38,
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do papieia Jana XV o przyjecle na ,wlasnodé” panstwa pol-

skiego od morza Baltyckiego po Morawy i od Odry az po Bug,
1" z punktu widzenia polityeznego byl skierowany przeciwko
Czechom i mial na celu utrudnié Preemyélidom rewindy-
kacje utraconych ziem: Malopolski | Slaska;

2* z punktu widzenia prawnego mawigzywal do protekejl
papieskie], instytucji wykszialeonej na tle stosunkéw
migdzy Kurig a klasztorami, a potem przeniesione na
grunt stosunkéw padstwowych, e nastepnie

J* oddanie pafstwa polskiego na ,wlasnodt” | pod opicke
papieska pociggneto za sobgy ohowiazania czvrseu reko-

gnicyjnego, placonego m. in. przez Bolestawa Chrobre- |

go, ale

4" czynsz relognicyiny, placony przez pierwszych Piastow,
ulegi zapomnieniu po r. 1034, wskutek czego danina
Swigtopietrza”, zaprowadzona w pierwszej polowie
XII wieku, nie moie uchodzié za jego bezpofrednig kon-
tynuacje, choé prawdopodobnie jest nawiszardem do da-
rowizny Mieszka z punkiu widzenia prawnego.

Karol Gérskl (Torufi)

0 SPRAWIE SW. STANISLAWA

Od chwili gdy Tadeusz Wojciechowski , Plemieniem Ka-
diubka" przerwal, bo nie zamkngl, dyskusje rozpetang dokola
tekstu tzw, Galla, pozornie badawcze wysilki nle wracaly do
zagadnienia, ktérego bez mowych #rddel naswietlié nie bylo
moina. Ale niemniej wytezona uwaga badaczy Sledzila wszyst-
ko, co mogloby rzucié nowe dwiatlo na zagadnienie, porzucone
w zawieszeniun. Wl Semkowiez staral sie zbadat¢ hult swietego
w oparciu o gotlandzky chrzeiclnice, kitdra by cofata ten kult
do XII wieku § wigzala go z dynastiy Plastdw'). Teza ta nie
ostala sie wobec krytyki M. Gebarowicza, klory preesungl dalg
wykonania chreclelnicy do XIIT w. ). Ale jako trwaly dorobek
pozostalo zwrbcenie uwagi na fakt kultu Biskupa w rodzie
Sieciecha 7).

Ks. David, Francuz osiadly w Krakowie, w swych drob-
nych przyvezynkach zwrocl uwage na pewne szczegbly legendy
o Swietym, ktore mogs sie wigzaé z rzeibami romanskimi,
wyobraiajacymi kare piekielng za nleczystodé (szezenieta lub
ropuchy przylozone do piersi kobiecej). W oparciu o taka rzeibe,
umieszezony na zewngtrz katedry lub tei na kapitelu w poblizu

—

" RSemkowler WL, Spruwn #w, Slanislawa w swicile nowego
frédin {konograficmmegn, Ka Pam, ku cxcl O, Balrera (. I Lovdw 1023,
Pragng tu wyraz!é podzigkownnie ki prof, dr M. Wy=ynskemu | profl.
dr K. Hocany'emu 2o oworng dyakusie, ktira poswalils mi usunaé szereg
blediw = te! rorprawici v

" Gebarowlcr M, Parzgtkl kultu fw. Stenistaws | jogo sred-
“!“'-\'-"t'znl'.' mbytek w Szwecjh. Lwiw 1827

"Semikowler o o 42—45




