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niezgodnost wyrokow skazujgeveh z prawem jest walnym ar-
gumentem za brakiem winy straconego.

d) Pochodzenie sw, Stanislawa nie jest ostatecznie ustalone,
dle nic nie stoi na przeszkodzie przyicciu mozliwosel, e byl

z rodu chiopem lub siudebnym, niewolnym miinisteriatem.

Veksander logesfor (Warssawa )

POCZATKI MISJI RUSKIE]J BISKUPSTWA LUBUSKIEGO

1. Stan sprawy. Pochodeenie roszcreni biskupstwa lubu-
skiego do jurysdykecji nad katolikamd na Rusl nalety do ,naj-
bardziej zawilych zagadnien z dziejow naszego Kodciola' ",
Zajmowall sle nim Wiadystaw Abrabam | Tadeusz Woijcie-
chowski, a po nich Mieczystaw Gebarowicz, ktéry stwierdzil,
te ,obie pofwigcone (temu problemowi) hipotezy — choé sg
niewgipliwle arcydzielaml polskie] mysli historveenej — spra-
wy astatecznie nle wyjaéniajg" ). Podobnle sgdzit moina row-
niez i o jego cennej skadingd prdbie odpowiedzi na pytlania
¢o do genezy roszezen. Sprawa ta laczy bowiem w soble kilka
nadal niejasnych a wainych kwestil. Samo zas zestawienie obu
nazw geograficznych, Rusi i Lubusza, budzi interes naukowy
jako wymienienie w jednym zwigzku tych tak przeciwstaw-
nych dwu kierunkow ckspansji piastowskiej.

Jak wiadomo z mistreowskiego wykladu Abrahama'),
biskupl lubuscy od pol. XIII w. wystepujg ze swymi preten-
sjami do misji ruskiej, w pocz. XIV w. usihijge nawet powolaé
na ich podstawie metropolle lacinisky w Kijowie. Biskup lubu-~
cki Stefan mianuje biskupem kijowskim Henryka dominika-
nina z Pozdawilka "), a zamiary lubuskie znajdujs nawet przej-

" Abraham WL Powstanle organizscli EKokclola lne. na Busl,
L. 1004, 1, 03

" Gebarowlcz M., Moglno—Plock—Crerwifisk, Studia nad
Organizaciy Kolclola nad Mazowsu w X1 § XIT w. Proce hist, w 30-lecie
delntnlinodel St Zakrzewsklegs, Lwiw 1084, 148

% &, ¢ 03 nn, 105 nn

Y Posewnlle, diec. kamlensicie]
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&riowe poparcie polskle, czego wyrazem jest obecnoid Stefana
przy koromac)i Lokietka 1320 r. Gdy Kazimierzowi W. otwo-
rzyly sie widokl opanowania Rusi Crerwonej, jednym z plerw-
szych jego krokow politycznych w tym kierunku stang sig sta-
rania, zreszlg bezshkuteczne, o rezerwacie papleska po smierci
biskupa Stefana 1337 r., aby uzyskaé wplyw na obsade katedry
wprowadsone] w sprowy ruskie. Budowie polskicj organizacii
kotcielnej na Rusi biskupi lubusey byll wreez wrodzy. Dopiero
ucigzliwe procesy kanonlcine zlamaly ich opér, przeciggajgcy
utworzenie metropolii halickiej a2 do 1375 r., kledy Stolica
Apostolska osiatecznie roszezemia lubuskie uchylita, Opleraly
sie one wowcezas na kilkakrotnie formulowanej tradycji pler-
wolnego zalozenia katedry lubuskiej ma Rusi i jej przeniesienia
poiniej nad Odre przy pozostawieniu bizskupom lubuskim pra-
wa do misji | rzgdow dusrpasterskich nad lacionikami ruskimi

Dokladniejszy przeglad literatury przedmiotu zawiera
ksigrka Herberta Ludata o biskupstwie lubuskim®). Tu przye
pomniet pokritce wystarcey poglagdy crterech nowszych histo-
rykdw, zajmujgeych sie zagadnieniem genezy misji ruskiej Lu-
busza. T. Wojclechowski (1904) poszedt za tradyejq lubusks
! w zgodzie z wlusng konstrukejg dziejéw XI w. preypisal Smia-
lemu zalozenie polskiego biskupstwa na Rusi, ktére moglo tam
istnie¢ w latach 1006—1022, nastepnie mialo byé wycolfane
z raru do Cpatowa, a stgd przeniesione do Lubusza®), WL
Abraham (1004) stwierdril, e istnienie 1akiego biskupstwa,
nawel misyjnego, na Rusi nie wydaje sie moiliwe ak do pnl
XII w., kledy zarvsowujg sie przychylne diafi okolicinodel
w zwigzku ze stosunkami zachodnimi Romana Mécistawowlea ).

% Ludat H. Bistum Lebus, Stodien zur Grindungsfrage und zut
Entstichung und Wirtschaftegesoh'vhie seiner schlesisch-polnipchen Bo=
sgliinimgen. Weimar 1042, por, rec, A Gleysztora w Prregl. Hist 36
1846, 180174,

T Wojciechowski T. Sziice historyvezne XI w., 2 wyd, Wowa
185, 38 nn,
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Hipoteza M. Gebarowicza (1934) polgezyla w mmacznym stopniu
zdania obu poprzednikdw, kladge ralofenie biskupstwa od razu
w Lubuszu na lata ok. 1124 r., ale przypuszezajgc zarazem, e
otrzymalo ono wowezas patronat quo ad spirituales nad ko-
tololem #w. Marcina w Opatowle, co stanowié mialo kapital
rakladowy misji ruskich moge jeszcze Chrobrego’). Wreszcle
ostatni glos w dyskusji, H. Ludata (1942), stanowi aZ nazbyt
wierng replike poglgdoéw polskich, spoSrod ktorych mysl Gg-
barowicza wydala mu sie najeennlejsza. Ludat dorzucH takie
ieszeze jeden argument za Xil-wiecznymi poczatkami misji
ruskiej diecezji lubuskiej, oglaszajac jednoczesnle swoje non
liguet w tej zlokonej sprawie’),

Co uprawnia nas do ponownego rozwalenia problemu?
Zrbdel nowyeh nle ma { trudno sle ich spodziewal, a prawie
wszystkie mozliwe rozwigzania zostaly albo wysunigte w ca-
lo$ci albo poruszone. Podniete odnowienia dyskusji znajdujemy
z jednej strony w donioslofcl polityezne) studium ,strzepow
ogromnych mozliwodci" ™) biskupstwa lubuskiego; = drugle)

f za$ — w nastepujgcych perspektywach metodologicznych.

Mediewistyka przynosi wielokrotnie problemy, kiSrych
proby rozwigzan szezegolnie dotkliwie okazuja niepelnosé do-
wodt. Kryterium wyboru miedzy takimi rozwigzaniami thwi
nie tyle w watpliwyeh moiliwosciach weryl ikacyinyeh, jakimi
moglibyémy dysponowaé, e w umiejetnosei obalania kon-
strukeji niezadowalajacych. Gdy dotychezasowa hipoteza nie
wytrzymuje takiej proby, nalezy jq zarmicié na rzecz nowedd
systemu, kidry by — procz wewnetrznej zwartosei — nle hivl
sprzeczny ze zdaniami opartymi na bardzo zlozonym zresizly
doéwiadezeniu naszej nauki. Na tym wydaja sie konczyé nasze
motliwosei sprawdzajace. Zasada ta, ktore] przysluguje nazwa

Tk
) o, &, 271
" Labuda G_

Wielkle Poamorze w  delelich Polsxi,  Poznan

1047
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postulatu wywrotnodci '), wydaje sie cenna w studiach medie
wistycznych, a to dla szezegbinie zwezonych tu frédel doswiad-
czenia historycznego { bardzo obfitej liczby mozliwych do sfor-
mulowania konstrukeyj. Godzien zalecenia wydaje si¢ przeto
wywid, skladajgcy sie z czesel negatywnej, [alsyfikujgeej hipo-
tezy dotychezasowe lub mozliwe do wysuniecha, oraz pozylyw-
nej, ktéra polegaé moze tylko na zbudowaniu nowego systemu.
Jest on sprawdzalny takie tviko przez. pribe swej niewywrol-
nosci w konfrontacjl ze adaniami spostrzegawczymi, wladciwy-
mi naszej nauce; nadio powinien odpowiladaé warunkow: we-
wnetrznej spolstosci.

W przypadku biskopstwa lubusiiego, zanim rozwaiymy
zasadnosé hipotez tyczacych sie jego misji ruskiej, zatrzymad
sig nalezy nad jego poczgtkami. Po badaniach M. Gebarowicza,
przyjetych przez caly nauke polsky %), nie moima wysuwaé innej
koncepcil, jak zwigzanie fundaciji biskupstwa z polityksy ko-
Sclelng | panstwows Krzywoustego. Glgboky myély plasiowsky
byla szybka | niekiedy gwaltowna recepcja zachodniego wzoru
ustrojowego i gospodarczego, aby podbudowywaé nim rdobyeze
zaborezodei rhrojnej | dzielnodel politycznej rodu ksigiccego,
Nie inaczej tworzyl Krzywousty swoj program pélnoeny, w kid-
rym obok wypraw wojskowych przygotowywano misyine, a wy-
niki preewagl zbrojnej wzmacniano reorganizacjy Kosciola pol-
skiego, Legacja kardynala Idziego z 1125 r. powaolala dwie die-
cezje nadgranicane, lubusky nad Odra | wioclawska nad Wislg,-
do iadafi chrystianizacyjnych na Pomorzu, a nowesnu biskup-
stwu w Lubuszu przydala rwnlez cele antyniemleckie za
Odry, gdzie zetrzeé sig ono mialo = wplywami biskupstwa bra-

" NMn innym mateciale poglad ten zosts sformulowany przez
Karla Poppera, Logik der Forschung, Zur Erienntnisthearis der
modernen Naturwissenschaft, Wien 1035 Schrifien zyur wissensch, Well-
auffussung IX: § 6, 10—24. Por, koyivke Zb. Spiry, Uwagl nad me=
todologly 1 krytylg pomnanin Poppers, Kwart, Filor 16 1048, 371 nn,
o n;; podwaza jednak wielkle] praydatnosci meotodologiczne)  tego
poglgdu,

" Labuda, L ¢, Maleczyfiskl Kar. Balestaw Krzywousty,
Zarvs panowanla, Kr. (1847), 184 non. .

1
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niborskiego i hobolinskiego wérdéd poganskich Welfgu&w Wia-
domo jak niewiele z tego programu zostalo po pdl wieku. Jedna
diecezjn whoclawska z powodzeniem bronila swego stanu po-
siadania na Pomorzu, katedra lubuska weszla w okres wege-
tacjl w ramach dzielnicowych Slgska, adepcim’:?la przez m:m;n;
powstale diecezje zachodniopomorskie 1 ekspansjg niemiecks
swoich zadasi pierwotnych. Obudzi jg na kritko polityka mo-
carstwowa Henryka Brodatego, a po nim l:.-lkj::- rosgczenia
ruskie upamigtnig jej biskupbw w dziejach puis]-m.fh. .

Péiniejsze losy ubogiego biskupstwa nle powinny jednak
przestaniaé nadziei, jakie wigzat z nim jego zalozyciel. 1By1y o
dalekosieine dzlalania na zachodzie i pérhmo:_:jr,_u u.ﬁi.'m Ddry
{ nad.Szprewy. Gdziez wiec miejsce na podjecie misji ruskiej
w poezgtku fundacji, oddalonej od rzekomych swych zadaf
wschodnich o 700 prawle kilometrow?

Pytanie to zmusza do krytycznego p:zgglqdu argumentdw,
ktbre mialyby przemawiaé za plerwotnosciy ruskich zaintere-

slkupébw lubuskich. .
E*‘-"WH: zlulmmn duwnosé misji lubuskiej na Rusi. Rozpatrujge
przvtaczane dowody rzekomych rwigzkow migdry Lubuszem
| Rusiy przed XII w. widaimy cztery ich grupy.

Pierwsza z nich sklada sie z dowodéw wysuwanych przez
samych biskupéw od pol. XIII w. na ich uprawnienia mﬂki%
Po raz pierwszy slyszymy o nich w bulll Aleksandra I
z 1257 r,, zbudowanej wedle zwyklego formulgrza na podsta-
wie supliki ruchliwego biskupa lubuskiego W:llhehnn.. Papiez
stwlerdza, ze biskupl lubuscy nie mogg uhe-cmel wg.rkuny?ua'c-
sprawowane] przez nich a lompore, Cuils MEMOria non r.ruh;
jurysdvkeii nad lacinnikami na Rusi i udziela na rzecz t}rc.
biskupdw zastrzetenia, aby z tego powodu nie Funieéﬂ W przy-
ezlodei uszezerbku ™). Wobec przekazu tego moina zajac stano-

h, 1 nr 144, 4. d. La-
") Thelner Aug, Vet Mon. Pol, et Lith, ,
teron }11 II 1257: Ex porie tun fuit nobls humiliter wpp-lwtuT; g':
cum Lubucenses Eplscopl predecessorza tul, qul Iut-rf pm::f:::zl.:ﬁ ‘.n
possessione mpiritunlis lurisdictionis super omnes Latinos e o
Huscls, et allorum legem colentium sorumdem, fuerint a tempore ol
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wisko ufajgcee zawartej w nim tradyeji, jak to uczynili wszyscy
jego badacze, Moina jednak podnieéé kilkas obserwacji, wyka-
zujgeych w jakich okolicznoSciach historveznveh | kanonlez-
nych biskupi lubuscy uzyskali te bulle. Najpierw, z formularza
sydzge, uzyskali onl najformalniefszy fifulux na podstawie
oSfwiadczenia, a nie dowodu na pidmie ™). Zwrot o tempore ete.
omacza bowiem w jezyku prawa kanonicenego dawnost wy-
kraczajacq poza okres prawnego przedawnienia, a stosowane
bywa zwykle tam, gdzie nie mozna swoich roszczef uzasadnié
dokumentem, lecz tylko — faktem wykonywania ). W tym wy-
padku nie szlo nawet o wykonywanie, leez o pamled jurysdylk-
vji, ktbrej biskupl sprawowaé nle mogli z powodu odleglodci,
przewrotnosel pantw i zlofliwodel mieszkancow Rusi, Czy pa-
migé ta miala jakie$ uzasadnienie faktyozne? Sgdzimy, e tak
Inaczej bowiem kancelarin kurialna zastosowalaby formule
wut asgeris, ktérg zbywano powolania watpliwych tytuléw praw=
nych. Tylko, #¢ w odrdinieniu od poprzednikéw nie szukamy
tego uzasadnienia az w XII w., lecz w czasach blizsevch hisku-
powi Wilhelmow], Dzieli go dwu biskupéw na stolicy lubuskiey,
od chwill, z ktdrq w dalszym wywodzie zwigzemy pretensje
ruskie Lubusza. Ci dwaj predecessores przekazali kapitule lu-
buskiej roszczenia, kidre ubrano w kurli rzymskiej w ksztatt
bulli, gdy zaszla do tego pilna, podwdjna potrzeba. Po plerw-
sze, w 1253 r. ostatni raz slyszymy o polskim biskupie misyj-
nym Gerardzie, wySwiceonym w ramach srerszej akeji misvine]

memaria non existit, et tu etlum in possessione adhuc existas endom,
av propler moagnam diffusionem terre ac perfidiam dominorum’ ipaius,
nec non malltiam habitafitium in esdem, pon possis comode predictam
diocesim vigtare, providere in hac parie tihl of sccles!s tue, ne ex hoo
ius Ipaius ecclesle deperire contingut, apostalive dillgentin curnremum
Nos igitur jmis supplicationibus inelingt! b et eldem ecelesle, ub
nullum hae occasone vobls ln posterum super Ipsa luriadictions pres
ludicium generetur, auctoritate presentium Sodulgemas,

“ISehmitz—Kallenberg L. Papsturkunden, Leipzy 1913,
Grundriss A Meister I 2 p 101,

*) Podnidst to Abraham o ¢ 05 n, 1, eviujae plosse do o 28
X de verb, sign: s consuetude, culus non extst memocin, los pive
privileglum indoeilt — ot per hoc videtur, quod cum talls consuetudo
jus Inducal, non & necesse tiiulwm allegare,
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whasride dla Rusl, & z nim enikla ‘cathkiem realna kansnicznie
i politycenie przeszkoda dla biskupow lubuskich ); po wtbre
zad, w driesied dni péinlej Alekssnder IV powoluje do zvcia
biskupstwo tukowskie, inny fragment misjl malopolakiej, ktorej
odnowlenie moglo staé sig groine dla biskupéw lubuskich, zy-
wigcych juz madzieje spadku po niej na Rusl"). Moina przeto
na bulle 1257 r. patrzet jako na jedno z plerwszych ogniw sto-
sunkowo niedawnego planu, kidrege autorami sa sami biskupi
lubuscy.

Nikly role dowodows w naszym zagadnieniu grajy inne
dlady tradycji ruskiej w Lubuszu czy Fitrstenwalde, péiniejsze
ich stollcy. Sg to prackazy z drugiego i trzeciego okresu odno-
wienia roszczen, kiedy kapitula i biskupi zamyslajs budowg
metropolii ruskiej pod swoim przewodnictwem. Z tego cizasu
pochodzi tytul dwu kanontkéw occlesie guondain ad Galnthas
nune anten Lubusane, 1319 1.") § wywdd o plerwotne] sledzi-
bie we Wilodzimiersn, 1327 r. "), powtdrzony bez wymienienia
rzekomej najdawniejszej stolicy biskupie] w 1375 r.5)

Drugg grupe dowoddw zwigsku Lubusza z Rusig przed
XIIl w. tworzy domniemana przez T. Wolclechowskiego Igcz-
noé¢ miedzy dwoma, wedle niego, eremami w Migdzyrzeczu -

! rimus Russle eplscopus ordinis Clsterclensis quandam
_hhust}d(;ﬂg;:::oa. MPH. II 893, of MPH. I 23: Gerirdus primus
eplicopius Huss'e de ordine Clsterciensium.,

n : ., 0, o. 160, 4 nn, ‘

": ?u}:.-mﬁ ::Ic '::I 8 W. Gesch, des ehem. Histhums Lebus Beril
1820, T 40 n. 1: Everardo preposito Berolinensi ot H, de Luchove, ca-
non'els eeclesle quondsm ad Galathes nune sulem Lubusane, Jest ‘to
wyrtienle lubnvakie, skad proedostale she do bull papleskich, Thelner
I 250 T8,

: "'}H:I?h:t:a:'fznr 1 378: eculesla Laubucens!s in puri'.h'._u manoris I(;n-
lothe, ‘que Rosels nuncupntur, in foco videlicel Flondemiria ab ahtiqua
exiit stuatis. .

1"15;.15 ci?'ltl Ad. Fr, Novus cod, dipl. Brandenburgensis, L b o
Berlln 1881, p. 2427 Quonlam ecclesin Lubucensis nobis diuinitus com-
miasa, que olim in Russin sedem hobebat cathedralem, et ab inde per
pagancs et inf'delea expulsa et crudeilter profugata ab ant.quis ump-ln-
ribus, quasi nai's in marls fuctibus seu proceil’s nimis diu usque ln
presenciarum de loco ad lecum wvagabundn, guod dolenter referimus
Ouetuavis ete,
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Kazimierzu i w Opatowie, wyraZajgea sie w jednym I tu | tam
wezwaniu sw. Mareina. Uposazenia obu tych ereméw wejéé

mialy do pierwotnego majatku biskupbéw lubuskich, wytyczajae

im dwa kierunki pracy misyjnej: sprawy lutycko - pomorskie
! sprawy ruskie. Wskazbéwky bylyby tu dwie okolicznogei: 1) e
Opatéw podobnie jak Kazimierz przeszedl potem na wilasnodé
biskupstwa lubuskiego, 2) 2e koScitl opatowski byl tego samego
tytulu eo kazimierski, tzn. $w. Marcina z Tours, ,,a wiadomo —
pisze T. Wojciechowskd — ie eremicl miell do tego Swietego
szezegidine nabozenstwo™ ™),

Nie wiadomo, ktbra z przytoczonych przestanek jest bar-
dzie] slaba: czy rzekomy erem opatowski, czy wezesne wejdcie
Kazimierza i Opatowa do uposaienia lubuskiego. Eremitéw
w Opatowie nie ma fladu w Zrddlach, a znany ich erem pier-
wotny miedzyrzecki stal pod wezwaniem' §w. Wojciecha =), gdy
Sw. Marein patronowal romanskiemu kodciolowi w Kazimie-
rzu ®), Nadto kodciol, a od pocz. XIII w. kolegiata §w. Marcina
w Opatowie, weale nie jest tam najstarsza, poprzedza ja kodcidl
parafialny NP. Marii ¥). Uposazenie lubuskie pod Kazimierzem
w Wielkopolsce nie musi weale pochodzié 2 lat ole. 1124 r., mode
by¢ darowizng dopiero Brodatego, jak o tym sadzit Dhigosz®);
@ przytaczany jedyny kontrargument w postaci terminu ab an-
tiguo w dokumencle Przemysta II, co jakoby zawsze Swiand-

"0, e p 85 kult dw. Marcine wérdd vremitéw oplern T. 'W. b

crtacie z pisma Plotra Damian! de s Martino eplacopo ! confessore
" Por. Nowncki J, 2 deleféw kultu éw, Wojclecha w Polsoe

Swiety Wojclech 897—1M7. Gnlezno (I847), 160, Nie gods!l'byimy

slg 2e zdonlem Autora, d¢  kult ten z czasem, 2a Boles'nwa Krzywo- 1

ustego, prezeszedl wrix @ dobromi kazmisrsiimi na nowo znlokone bi=-
skupstws w Lubuszu (144 | 100). Dobra kaz'mierskie n'e musialy byé
kon‘ecznym Inczoikiom, sam Autor podiredla wage logo kultu w pla=
sach pomorskich Kreywoustefio (Sreseein, Wolln, _Banlow w z. Staw-
akle] mialy keécioly 1ego weswania).

"M Wolciechowskl o &

" Abraham, o ¢; Ludat, o c 233

") Hist. Pol. T1 251 (Brodatyl nec his contentus [n terris Mploris
Polonlae oppldum Kar'mlérz cym suo districiu cum quatinerdecim
villi's et totdemn docimis, iten In terris Slesine oppidum Horek cum))
decimis cum wvillls et lacubus praefatae Luburrensiz ecclestue donnl
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czy o akele Fundacji, wielokrotnie zjawia sie w - sposobie do-
wodzenis T. Wojciechowskiego bezzasadnie. W wypadku lkac-
miersicim M. Lodynski dowiddl przekonywujgeo, ze dopiero
Brodaty ofiarowal Kazimierz Lubuszowi ™).

Trzecig grupg dowoddw na rwigzki lubusko-ruskie XI11 w.
bylyby koneksje biskupa Arnolda z Romanem hallckim. Jest
to wynik malo poprawnego rozumowania, zakonczonego po-
{piesznym wnioskiem ™). Przeslanky plerwszg jest fakt, ze
Arnold przed objeclem diecezji byl opatem benedyktynskim
w Mogilnie ™). Przeslanky drugs, #e Roman utrzymywal sto-
sunki z benedyktvnami (ale w Erfurcie) ). Przeslanks trzecis,
7o biskup Arnold raz jeden wystgpuje w Sandomierzu, na kon-
sekracil kolegiaty NP. Marii 1181 r. jako sufragan swojego me-
tropolity wespdl z biskupami plockim i wioclawskim ®). Nato-
miast dowolnymi przypussczeniami sg zaréwno hipoteza o be-
nedyktynach w Opatowie w XII w., jak teZ i to, e Mogiino
moglo miet jakied zwigski 2 rzekomymi benedyktynami opa-
towskimi. W ten tylko sposdb dochodzimy do owyeh stosunkow
ksiecia ruskiego z biskupem lubuskim.

Czwarty grupe argumentdw skonstruowal Ludat dla po-
parcia trzecie] w postacl sprawy uposatenia biskupdw lubuskich
migdzy Wislokiem a Wistoka, z Konicami | Krosnem ”). Wedle
niego ta cres¢ malopolskiego majgtiku biskupiego jest starsza
od nadania Opatowa 1 siggs wlasnie dobrodziejstw ksigzat ru-
skich XII w. Domysl to bezpodstawny. Konice i Krosno nie
zostaly wprawdzie wymlenione w darowiinie Brodatego. ale

* Szikice, 22: argumentuciy T. 'Wojciechowskiego -".Uwi“”" o, faa-
cion Wolek Studia z delejow Zakonu Kaznodrlejsklege w Polsce
w XIIT wieky, Lw. 1820, Pam, Hisl. Prawny VI 2. & 76 -:-dmm.} Por.
Lodvaski M, Polltyks Henryka Brodiutego | jego syna w 11, 12333—
1241. Preegl. Hist. 14, 1913, 16

™ Abraham, 6. ¢ 55

" KW I or 23, :

": I]ur:wal im 30 grzywlen, co dpamiginlono w nekroogu klasz-
tornym, Abraham 0§ n 2,

" K. Mp. I nr 2,

" O c.pzan. prieczy soble w dodatku I, 2594 nn,
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nie znamy je] dokumentacil, tvlko — wzmianke kronikarskuy,
nde wyczerpujacy zakresu terytorialnepo nawet dbbr opatow-
skich®). Nie jest wige weale niemoiliwe, e juz wiedy,

w 1232 r, jak bedziemy starall sie udowodnié, dostaly sic one .

biskupow! jako kawal puszery pogranicznej, gdzie misly swe
obszary 1 Tyniec™) | Koprzywnica, bliski sgslad Opatowa™).
Konice | Krosno wystepuja po raz plerwszy 1282 r. w doku-
mencie Leszka Czarmego ). Dokument ten uchodzi za interpo-
fowany w ustepie wprowadzajacym dofi Krosno ™). Stajac na-
wet na gruncle autentycenodel dzisiejszego przekazu tego doku-
-mentu, nie mozemy dopatrzeé w nim tej wykladni, ktéry usiluje
zent wydobyé H. Ludat. Sgdzi on bowlem, 2e Krosno, jako leigce
poza granicami Malopolski, moglo byt nadane tylko przez ksig-
mt ruskich, Tak bylo w w. XIV, ale w XIII w. na pewno bylo
maczel: odpowiedni ustep dokumeniu Leszka brzmi: Hiem in
Krogsen versus Russlam  ocum omnibing swis  pertinentiis,
o0 onacza jedno, mianowicie, e Krosno leiato wowezas w gro-
niesch polskich, a ku Rusi, Jest 10w okresie walk Leszka
z Rusiy jek najbardziej prawdopodobne®™). Nie moze przeto
w tym kryé¢ sie nawet cien argumentu, jakoby czesé malopol-
skiego uposazenia Lubusza pochodzila od ksigzat ruskich | to.
sprzed 1232 r. Naszym zdaniem, dobra te przypadly biskupom
rownoczesnie z Opatowem.

Gdy w ten sposib, zdandem naszym, nie ma wiarvgodnych
swiadectw uprawnieni lubuskich na Rusl przed nabyclem Opa-

= Pornajlemy go doplero 2 dak, Lesska Crameso 1282 ¢, Riedel,
AX. 18l nr la por. Matuszews sl o 'c. niiej s 200,

" Mptuszewnki J, Immuniiet ekonomiczny w dobrach ko=
dciols Porn, 183 Prace Komisil Hist Poen TPN X, 5. /263 jako prog=
woidnik do K'T'vn. L

® K. Mp I, nr a0, b3, 258 [I11. BA7. B4R

"1 Znafy z tmnzsompiu Loldetkn, Riedel 1 20, = 183199,

" Korduba MIron Zachidne pohranlioe halicko] derzavi mig
KEarpstamy ta dollsnym Slonom. Zapisky Nauk, Tow, lm. Seveenks.
138—1440, 1835, 200,

" Wiodarsk! Br, Politykn ruska Leszita Blalego, Lw, 158
Arch, TNLw

'[1].] MIEIA RUSEA BISEUPETWA LUNUREIEGD Lk

towa, glownym zagadnieniem staje sig zbadanie okolicznodel
tego nabycia,

3. Darowizna Opatowa 1232 r, Istnieje o niej przekaz wy-
mowny tzw. Kroniki Wielkopolskiej, ktéra w rozdz. 61 opo-
wiada o pozyskaniu przez Brodatego Krakowa i Sandomierza,
dodajge: , Tenze Henryk klasztor opatowski, kiérego opat zostal
od niedawna biskupem Rusinéw - katolikbw, przenidsl do ko-
fciota lubuskiego, weielajac z tego powodu do kosciola lubu-
skiego wazystkie dobra biskupstwa ruskiego, nalezace niegdys
do klasztoru opatowskiego" ).

Diaczego majge te relacje nauka sklonna byla do jej odrau-
cania i poszukiwania innych rozwiszan genezy uposazenia opa-
towskiego biskupstwa lubuskiego? Zacigzylo tu stanowisko
T. Wojclechowskiego, niechetne Kronice Wielkopolskiej, w kto-
rej upatrywat dzlelo Janka z Czarnkowa, oparte w usigpie
privtoezonym o informacje wspdlczesnego mu biskupa lubu-
skiego Piotra. T. Wojclechowski godzil sie na fakty podane
w Kronice, odrzucajge ich daty. Przyjmowal przeto isinienie
poprzednie klasztoru w Opatowie, ale sgdzil, 2e jest 1o erem
éw. Marcina z XI w.; godzil sig na to, 2e jego opat byl bisku-
pem, ale w X1 w.; przyjmowal, Ze uposakenie pochodzi z daro-
wizny ksigiccej, ale nie z XIIT w. UwaZal caloéé informacyjng
za dobrg na w. XI, ale nietrafng dla XII, przywigzujae wage
do dowolnie wybranych szezegdlow relaci, a odrzucajae osno-
we gléwng, z charakterystyczng dla siebie ekstensywng inter-
pretacja fragmentdw Erddia ™).

Tymezasem nasze jedyne #rodlo do te] sprawy jest godne
nie tylko uwagi, lecz i zaufania. Dzi$ sklonni jestesmy inacze]

= WOPEL II 556: Henrlcus cum barba dux Slesle — Cracov.ensem
ducatum et partem terre Sandomirle, etlam consentiente Baleslog, pro
pe usurpavit !ste namgue Henricus monasterium G','-I:;m'.inm&. r_:-u.u.l
manaster’i abbas e Rulbenorum ep'scopus pro catholicls bl &m;r:-nt.hun
de novo fuerat creatus, od ecclesiom Lubucensem tra mli‘tu‘.u. oM I:: !:rr':na
ep'scopatus  Russine, olim ad monesterium  Opatoviense purtinentia,
incorporande eccoesle Lubucens! predicto de facto. De novea rorumlenty
lako novissimls debua

"0, 0 18 nn
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patrzeé¢ na Kronike Wielkopolsks, usnajse, z¢ nie ma powodu
traktowaé jej w calodel jako dzielo XIV w. "), Preeciwnie, jest
to niejednolity zbiér materialéw dziejopisarskich, przechowa-
nych miejscami w nieskaZone] postaci plerwotnej. M. in. istnieje
tam czgsé rocznikarska obejmujgea co najmaiej lata 1238—
1273, ktbrej redaktorem znéw wydaje sie byé LwIniwany preez
slarsze nasze irddloznawstwo Goclaw Baszko (czy  Paszko),
kustosz posnanski, zm. ok 1206 r. %), Mimo swego wielkopol-
skiego beneficjum | gléwnego zamiaru duiejopisarskiego, kté-
rvm byt wywdd piastowskiego i pomorskiego dziedzictwa Prre-
mysla I1%), okazuje sig an szczegolnie dobrze zorientowany
w stosunkach sandomierskich. Bez niego nic nle wiedzielibys-
my o kilku wainych epizodach walk Konrada, niewoli Wstydli-
wego | Grzymislawy, czy interwencjl Brodatego. Jefli stuszne
okize si¢ jego przypisanie rodowi Gryfitow, wiadomodel te tiu-
maczylyby sie pochodzeniem autora — wiladnie z tych stron i
Majge zrodio stosunkowo bliskie | czasem i miejscem przej-

sciu Opatows w rece biskupéw lubuskich, sprébujmy ustalié

datg i okolicznofici darowizny, Nie ma uzasadnienia rezvgnacja

z przypisania darowizny Brodatemu, pdy mekome poszlaki

wezefiniejszego trzymania débr opatowskich przez Lubusz okas=
zaly slg watle. JeSli mowa o dacle, to w litersturze wskazywano

ma dwa terminy graniceme: r. 1235, w ktdrym na podstawie
ukladu z Konradem Henryk Brodaty umocnil sic w Sandomier~

szczyEnie, oraz 18 IIT 1238, dzied zgonu najznakomitszego Pla-

sta flgekiego V). Sqdzimy, Ze pierwszg date moina przesungé

" Wojclechowakl L o, Hoon.of
Wielcopolsicel, RAU, Whi. 33, 1888

) Por. David P, Les sources de [Thistolre de Polpgne 3 ["énnue
des Plasis (863—1380). Parls 1834 p. 70 nn, tegot La dote et Thuteur
de In Chronigue de Grande Pologne, Parls 1820 | Hecherches sur 'annall=
stique polonaise du Xl'e au XVI-e sidcle, Rev. des. quest, hist 116
1932, —38, rec, St Zajancezkowskiego Kw., H'e 35 1032 DO

“) UL progeniiores elusdem et al'orum ducum ac princ!pum regnl
Foloniae per nominae ef terrms dosignemiur®, Da vid Les sources, 80

") Motz o nlm mdw! nelerolog kapliulny krakowsk!, MPH. II 438
Pagoo: Flius Nicolai de Zaphihost obilt bene Dierntus, i

" Abrabham, 114

Kegtrzyask! W. ©

Y
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juk na 12321, a nowet do tego tylico roku ograniczyt donacje
opatowsky, Zanim wejdsiemy w polityke Brodatego tych lat,
nalezy wspomnief o dziejach Opatowa w przededniu przejécia
w rece nowveh wladcicieli

Pominiemy tu tymczasem zagadkowsy historie Opatowa
preed XII w. Urzekajgce, lecz zwodniczo dowolne hipolezy
T. Wojclechowskiego od dawna leiq w gruzach, a na ich miej-
scu powostaty sprzeczne relacje irodel | pytania, kto byl w Opa-
towie w X1, XIT, XTI stuleciu, benedykiymni, evstersi, czy do-
minikanie, templariusze czy joannici, a w szeregdinosel kto fun-
dowal | dla jakich celéow ogromny na polskie wymiary Swigtyh
romanskich kosciél $w. Marcina. Dotychezasowe poszlaki idg,
zdaniem naszym, najpewniej w kierunku benedyktyndéw, kid-
rym Opatéw zawdzieczalby swoja nazwe; dadeg sie wysledzit
powigzania terytorialne uposatenia opatowskiego z opactwem
éwietokrzyskim na Eyfcu, zgodnie zreszig z jednym z kilku
przypuszezed Dlugosza co do prieszlofel Opatowa “). Benedyk-
tyni mogli jednak siedzieé przy starszym, parafialnym kosciele
NP, Marii, bo ani oni, ani cyslersi nie wyglagdajg na budowni-
ciych $w. Marcina, Jego zachodniv-europejska skala architek-
toniczna, przeziernik wieiy poludniowe] w postaci krzyia
szezeghinego ksztaltu, formy budowlane wskazywalyby na
lata ok. 1180 jako date budowy, a na jakis zakon rycerski jako
fundatora ), Jakkolwiek bylo na przelomie XII § XIII w,, w la-
tach trzydziestych XIII w, uposatenie &w. Marcina bylo w dy-
spozycji ksigzecej i stad stalo sie podstawy majgtkows nowej
misji ruskiej, prowadzonej przez cystersa Gerarda").

Dzialalnodé jego miata za soba tradycje malopolskie, siega-
ince jeszeze stosunkdw Motetusza biskupa krukowskiego { Piotra

0. ¢, 110 0. Lik. Ben, 1 27

:: Pm-..: Abraham o e 111 oo 1, Ludat, 24; Szydlowsxi
Tad, Pomniki architekiury epold plasiowsikief, Kr, 'ESIEB.

) Argumenty za dominikanskim pochodzeniem biskupa Gerarda,
#obrane ostatnlo preez o, Weolkn, o, o, nls m-lrr;-'mujn. pnrﬂwm?;
woj oioty dowodowq z tezg coymiersks Abrahama, o o,

f, S:HPmmw“& nalety rgodnodd polityll Rooradn | cystersa Chrystana
Ludat o, c., 231 ograniczo ®e do rreferovwania stanowlsla o, Wolka.
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Wiostowica z Bernardem z Clairvaux. Po ich planach myél roz-
powszechnienda obrzadku laciniskiego podjal juz na wiasng reke
Roman halicki, siegajac w jej realizacjl poza Polske; po klesce
rawichojskie] na Rud oddzialywuja wplywy wegierskie. Do=
piero usadowlenie sie Konrada masswieckiege w Malopolste
otwiera zndw droge misji polskiej poprzez przyjazne stosunki
ljezqee go z Romanowicami, szezegflnie zaf z Danielem ™).
Misja ta miala tlo politycene, niecalkiem jasne i dla nas przej-
reyste. Interwencja biskupa Chrystiana w porozumieniu z Kon-
radem w o sprawy kofeielne na Rusi zdaje sip mieé ostrze prze-
ciwweglerskie ™). Jakle zag¢ widokl fywil Konrad powolujge
innego cystersa, Gerarda, na biskupstwo ruskie | wyposazajge
go w Opatdw, trudno sadzié ze wzgledu na kritki iywot tego
zamysht, Jedno wydaje sie pewne, mianowlicle, e stosunkl z Ro.
manowicaml, Danlelem 1 Wasylkg ulegly skutkiem tego kom-
plikacjom, co dotkliwie odczuje Komrad | jego rycerstwo
w 1236 r. Biskup Gerard otrzymujge sakre biskupin najwcezed~
niej w pocegikach 1232 r. %) nle spodziewal sie rychlaj kala-
stroly majgtkowej swojej misji. W tymie bowiem roku nasie-
puje jesieniy zmiana panowania w Sandomierszezyimle { za-
miast swoich protektordw, Konrads § jego syna Boleslawa,
Gerard ujrzal w grodzie sandomierskim starego ksigola
&laskiego ).

" Por. Wlodarsk! Br. Rola Konrada Mazowiccklego w sto=
runkach polsko-ruitleh. Lw, 1836 Arch., TNLw,. XIX. 2

S Thelner T or 46 { MPVal. 11T nr 31 (episcope Pruthenoram
referenie), por. Abraham, 100 | Wisdarak) 20,

" Abraham, 110, kKadl konsckracje CGormrda na r. 1232 lub po-
cealtic 1333, Wrdale slv nam shsanlejery pogind pressuwalgey g na
citainis missigee panowarma moazowiecileso w Sondomisrzu w 1238 5
powrdt ksiptut mazoweck’ch do Sandomliersczyzny po uwliezenin Bros=
datego w 1233 r., wypada jednocxednie = niewoly Blskupa Chrystisna
o Prustw, co uniemoiiwiloby konsekracle Geracda

"} Dotychozasown lteratumm, Abraham, 114 o 2, Ludat, s
preyimowala r. 1285 jako terminus post quem darowimmy Opatowa hi-
skuporn lobuskim, Istolnie z 190 VI 1335 pochods! paplesicde  =atwists

dzenle osiateczned ugndy  miedzy Brodilym | Konradem, Zaouwakyés

jednak noleiy, ke w poludniowe] czele! Sandrmiersreryzny rrgdy Hen=

& Sil=JAa NHUSKs BISRUPSTWA LURUSETEG l_]‘
1153] ?

Juz w drodze na wiee 2z Konradem widzimy w otoczeniu
Brodatego jego zaufanego biskupa Wawrzyhca lubuskiego, kig-
rv, jak mniemamy, otrzymal tez zaraz po objeciu rzaddéw w San-
domierskim przez Henryka cale fundum opatowskie, dyskon-
tujac na swojs korzysé nieched swego ksiecla do plerwszego
biskupa ruskiego z mazowieckiej reki™). Niechet ta thumaezy
sie nie tylko ogblnie poparciem poprzednich wladeow, co by nle
wvstarczylo zspewne do podjecia krokow zmierzajacyeh do
=wego rodeaju konfiskaty uposazenia, Mozna z nicjakim praw-
dopodobienstwem preyvpudeit niedostatek formalnych tytutow
wilasnodel biskupa Gerarda, na ktoryeh wyrobienie nle starczvio
crasu, Ale wazniejsze zdajg sie tu by¢ wegledy polityesne,
dyktujgee Henrykowi Brodatemu zerwande stanowcze 2 probg
poprzednich rzgdedw  Sandomierszczyzny,

Juz M. Lodynhski stwierdzil, ze Henryk obdarowal biskups
lubuskiego jakby na gorgco, w pierwsze], chwili po. usadowie-
niu sie w nabythach malopolskich ™). Uezynil to pa-rzecz dru-
ziego biskupa swoje] Slgskiej dzielnicy, skad wyszedd plan jed-
noczenia dziedzictwa piastowskiego | skagd Brodaty-—eczerpal
anonimowych prewsinie wspiipracownikdv - swedo deiela, Do
niellcznego rzedu ujawnionych przez irddila nalefy niewgtpli-
vie Wawrzyniee hiskup lubuski. Diecezje swojy 6bjal w 1208/8 ¢
w ramach ekspansji polilycznej ksigcla Slgskiego na Ziemig Lu-

viio roxpoceply sig oo najpoinle) w kilka dnl po 31 X 122, — Por
Lodyaski Marlan, Stesunki w Sandomierskim w loloeh 1384—30,
Kwart. Hist 9 1811, 1 nn | tegod Politvka Henryhia Brodotegoe, Priegl
Hist, 1812, 204 nn. Grodecki R, Hist. 81, I. 214, W storze) lters-
rze Roepell (1840) § Relffenkugel (1877 cyl. Abraham

wysuwall jui 1332 r. Smierd biskups Wawrzynoa fubuskiego # 111
1233 ramykn zat okres, w kiérym okolicznohcl politycne najboardzie)
inrevialy darowiinie Podobnle F. Funcke, Das Bistum Lebus Jb 1
Erand, Kicchengeschichie 1112, 1814, €9.

1" EMp I nr 408, d, d Skarysiw 31 X 1332: Datum in pre
sencly postra nobls euntibus ad colloquivm cum doce Masovie Conrado
n stotione olrca Skarzyssow In pressncia Laurentil Lubusensis episcopl.
Thiome Wratizioulenals electl,

") Polityka Henryka o. ¢ 21

Nosza Proessiods — T
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buska ™), a choé wspblczeéni biskupi wroclawsey pochodzili
mpewne wszyscy z elekeji kanoniczne] ™), sam wydaje sie bvé
pratatem polskim starszego typu, jek Swiadczy choéby nie za-
chowywanie przezeni celibatu™), a jeszeze bardriej — droga
awansu fyclowego | postawa polityezna. Przed sakrg biskupiag
byl kanonikiemn wroclawskim | notarfuszem ksigiecvym '),
a Ksiega Henrvkowska z przesads mbwi o tym notariacie, z¢
byl raczej regdami nad calym Slaskiem' ™). Wystepujac w naj-
rywotniejszych sprawach Kodciola i panstwa piastowskiego, od-
miznia si¢ Wawrzyniec od swego imiennika i kolegi wroclaw-
skiego catkowity lojalnodcig wobec kslecla; nie styszymy nigdy
o jakimkolwiek sporze cey rozdiwieku miedzy nim a Brodalym.
Udzial wraz z arcybiskupemn Henrykiem na soborze lateranen-
skim 1215 r. nie uchronil go od miana zdrajcy sprawy arcybisku-
piej w opinii naula wspblczesnej ). Henryk uzywal hiskupa Wa-
wrzyfica lubuskiego do mediacji politycznych 1218 i 1219 r. %),
odprawil z nim wspdinie krucjate prusks 1222 r.; biskup
podredniczyl w przymusowym pokoju z Odonicem w 1233 r. ).

") Grodec ki Hom., Deleje politycane Slgska do r. 1200, His,
5L (1833), & 14, n, 2

*) Por. Slinick! Tad, Deeje | usirdj Kodciola na Slgsku. Hist.
Sl 11 (1839}, 1, 132

* Pisre o nim Ksiega Henrykowskn, ed, G, A Stenzel: do-
minus Laurentius, tunc temporls Lubucens!s eplscopus, pater uidelloet
magistrl Primezlal, in diebus suls famosissiml wird,

FySamulsk! Rob, Untersuchungen iber die persinmliche Zu-
wmmensetzung des Breslauer Dombkapitels m Mittelalter, 1 Bresisu
1940, 113, 138, 143, 148; por, Grinhagen €, Regesten CODSI VIL
1884, 64, 128, 130, 188, 191, Ludnt, o c. 309 odrdinia (ea Schil:
linglem) dwu po soble nastepujgeych biskupdw lubuskich imleniem
Wowraynies, & ktorych 1 — byly zrapa mnichem Tobusikim  (cfe
Griinhagen o4), I — kanonfldem wroclawskim | notarfuseem, Ni=
modowoid polska Wawrzynos I istotnie wylgcraleby jego identyfikacic
« malchem lublyekim, ktdry resgdy w Lubussu objal 1201 r., por. Funols
o e, 16, 1048, 33, Schilling Fr., Ursprung u. Frithee't des Deutsshs
tums in Schiesien u Jm Lwnd Lebus. Leipzig 1935, I 248, IT 005 (nota 1708

) Liber fundatlonis BMV. In Helnrichow, p, 3. summe nolafle
offltiem el, vt worum deam, regimen focius terre Sleziensis. ]

M| X. UmiAask| J, Henrvk nrcybiskup pnleknlensl] zw, Hietlli=
wem, Lublin 1926, 33
" Grodeckl o c. 202 204
1 e, 214
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Wspilpraca biskupa lubuskiego z ksieciem Slaskim jest wyra-
rem zaleinoscl politveznej | gospodarceej. Zmienne dzieje Ziemi
Lubuskiej pod rzgdami Henrvka Brodatego zmuszaly jej bisku-
pa do dzielenia losdw Innyeh dostojnikow ksingecyeh w Lu-
buszu w okresach jego okupacjl przez margrabiego Konrada
{1209.10), landgrafa Ludwika (1224/8) i arcybiskupa magdebur-
sidego, ktory w tychze latach usilowal oderwaé diecezje od
zwigzku metropolitalnego z Gnieznem, posiadiszy grod lubuski
odsigpiony mu przez landgrafa i trzymajgc go az do 1229 lub
1230 r. )

W tyeh okresach przebywanie Wawrzynca w Lubu-
szu wydaje sie nader walpliwe, zwlaszeza, ze notoryczne ubd-
siwo jego diecezji zwracalo od dawna uwage historiografii,

Na wazbr narocznikow lubuskich pod Trzebnicg™), stano-
wigeych oparcie majgtkowe dla wyzuwanego z grodu kaszte-
lana lubuskiego, wystaral sie biskup Wawrzyniec o uposazenie
na Slasku z Borkiem na czele ™), a potem w dwu innych dzlelni-
cach Brodatego, w Wielkopolsce i w Sandomierszczyimie. Na-
potkal na przychylne stanowisko ksigeia, ktéremu shusznie
preypisuje sig zamiar ubezpieczania nowych nabytkow przez
osadnictwo rycerskie i donacje koécielne ™). Pricz Kazimierza
pod Koninem darowanego biskupowi lubusidemu po zdobyciu
tej czedel Wielkopolski na Wiodzislawie Odonicu ™), procz Opa-

“ Grodecki 1. v. orsg Nlessen P, Gesch der Neumark
Landsbherg 19005, 57.

T Haousler W, Urkundansmmmilung =ur Gesch. des Frrten-
thums Oels. Breslou 1883, p. 15, 18, 3; Grodeckl o ¢, 172 0. 2,

*y Dlugose Hist Pol, II 231 o Honryku: Nee his conlentus —
itom in terris Slesiar oppidum Borek cum decimls, com villls el
laeubus praefatoe Laubucrens! ecclesine donal, Fierwsza wrmnnkil o po=
sindianiy Borka preez blskupdw Jubuskich w dole, Wawrzyiica b-pa lub.
d. d. Borel 15 VII 1233, Gf'l.innngn'n. 0., 186, Riede) H": 128,
Por, goloslowny kontrargumeniacje Ludata o e, 229

“ Lodyfieki Polityks Henrwka #£ 20, eytuje rody '-‘-;mnkaw
Borkow 1 Grymiméw pochodsenia Siasklego, osadzone w Wielkopolsce
I w Sondomierskim,

" Lodyhsaki 1. o
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towa oflarowanego najblizszych dni po ustapienin przez Kon-
rada i Bolestawa Konradowica z Sandomierza, 'przytoczyé
Jesmoze moEna jeden previdad poshuzenia sie biskupstwem lubu-
skim dla celdw politvesnyeh. Gdy w 1236 r. Brodaty praoepro-
wadrdl udang ofensywe przeciwko Barnimowi | sserecinskiemu,
rakoniezylo j§ prrzesunigele granicy diecezji lubuskie] kosztem
pomorskim, odryvwajgee od diecezji kamienskis] terytorium
cedzyrisko-chojnickie ™).

Jedli biskup lubuski ze¢ wegledu na kiluczowy charakter
Lubusza w panstwie Henrykow zashugiwal na opieke majgt-
kows, a przez uposazenie go Opatowem mogl odda¢ znaczne
ustugi w Sandomierskim %), to jednak nie wyczerpuje to jeszcze
wszystkich 'moiliwyech motvwow darowizny opatowskie],

Warto zwrdcié tu uwage na nicpodejrzewsng dotgd polityvke
rusky Henryka Brodatego, ktora musiata istnieé od chwili jego
wejscla w walke o Krakow, Istniej jej Slady widoczne poprzez
politvke ofeienng Konrada marowieckiego, 2z wyprawsg posil-
kujges go ze strony ruskiej w 1229 r., jako momentem wyj
Sclowym "), Ksig#eta ruscy spustoszyli dzielnice Laskenogiego,
al¢ Konradowi wvprawa ta korzysel nie przyniesta za priy-
czynieniem sie pandw sandomierskich z wojewods Pakosla-
wem Lasocicem na czele, ktérzy biorge udzst w tej wyprawie
sktonili Daniela Romanowica do zaprzestania walki. Spotkala
ich za to zemsta Konrada | wygnanie na Rus, skad wrdcili
moée jui w 1230 r,, ale Pakoslaw otrzymal palacjé. sandomier-
ska dopiero po zmianie panowania mazowieckiego na #laskie ™),
Po rzajeciu Sandomierseezyvzny Henrvk Brodaty zetknal sig
z zagadnieniem wschodnim. Zamiarem jego stalo sie pozbawies

T Niessen, o, o, b

) Juk w 123 r. Henrvk rosporasdes silaml oyeerskimi  Sandos
mieTEzceyeny, K'Wp. L nr 168,

“) Por, Witodarseki Bron, Rola Konrnda mazowieckiego w alge S

sunkanch polsico-rukkich Lwiw 1838, 12 nan

" Wlodarsk! 1. e Semkowicz WL Réd Awdadcow
w ow, fr., 34 ol foies !,

[15] MIEI A HU=KA BISEEPSTWA LUBESHLEGO Ji)d

nie Konrada poparcia ruskiego, co z pomocy Pakoslawa Awdanca
udalo sie wpelni przeprowadzié. Mowl o tym klgska zadana
przez Wasylke Romanowica rycerstwu mazowieckiemu w 1336
pod Cgerwieniem, okupiona wezesniejszg pomocs malopolsky
dla Romanowicow ™). Oprocz ceny swiadcezen posilkami na
reecz takiego odwricenia sojuszbw przypubcié moina takie ceng
powstrzymania penetracji misyjnej, co leze¢ musialo w planach
mazowieckich, a budzilo opér przede wszystkim Daniela ")
W tych warunkach biskup ruski Gerard w Opatowie okazal
sie juz w koficu 1232 pralitem nieprzvdatnym | musial styd
ustgpic.

Ujeche powvisze nie pozwala przypuszczat, jakoby juz Bro-
daty wyznaczal nowy kierunck ekspansjl biskupstwu lubuskie-
mu, wprowadzajac je w dziedzictwo misji opatowskiej. Wy-
daje sie to pozostawaé w zgodzie z cechami owej Polski budo-
wanej z Wroclawia, ktorej kierunki ekspansywne nie mogly
tak daleko siega¢, jak 1o ostatnio sugerowano ). Podezas gdy
:dobyeie Krakowa | Sundomierza stwarzalo tylko potencjalne
i nieujawnione przez obu Henrvkoéw tendencje wschodnie,
realne zainteresowania Brodatego siggaly Luzye, Ziemi Lubu-
skiej i Pomorea Zachodniego, Wielkopolski | Prus, charaltery-
rujge go w stosunkach ciciennych przede wszystkim jako poli-
tvka zachodniego,

Inaeze] matomiast darowizna opatowska przedstawiala sig
biskupom lubuskim po Smierci biskupa Wawrzynea (1233) 7),
i rwissrera obu Henrvkow [1_233 { 1241). Z ruiny mocarstwa
dlgskiegn wyniosy oni trwale uposasenie diecezji, polozone
w lwlej coescl callowicie poza jej granicami, na Slgsku,

j Informudy o tym zeodln ruskie (Lalopiv Hipacki), por. Wilo
'I-u:nll.'., 1. & .

“I Tak Whdarski 20

TEKaezmarceyk Zde, Crynniki geograficrme w roewoju drle-
Jowym Polak|, Rocenikl Hist, 18, 1847, 20 | mapia
" Grinhagen nr 375a 401. 402




102 ALEESANDER GIEYSETOR [20]

w Wielkopolsee i pod Sandomierzem. Pamied preemsczen fun-
dum opatowskiego sprzed jego przejicia do Lubusza bedzie
ngcié biskupbéw do odnowienia roszczen misyjnych, kidre zo0-
stang wreszcie wysunigte przez wybitnego, trzeciego po Wa-
wrzyheu, biskupa Wilthelma z Nysy w 1256 roku ™.

! ) O nlm Samulsk)l o o, 143 byl jui elektem olomunieckim
1241, bigkupem lubuskim 1252—1278, por. Funcke, o o, .,

Jokub Sa wicki (Warsznwa)

JAN BISKUPIEC BISKUP CHELMSKI
(1377—1452)

Szkic biograficeny *)

Przed rokiem 1417 diecezja chelmska nie posiadala warun-
kirw normalnego rozwoju. Nie mozna nawet moéwié o whasdciwe]j
arganizacji kodcielnej na tym terenie. Biskupi chelmscy —
4 mamy z okresu tego dwéch: franciszkanina Tomasza, syna
Ninogniewa z Sienna, mianowanego na biskupstwo chelmskie
bully papieza Innocentego VI z dnia 20 maja 1359 r. '), oraz
nastgpee jego, dominikanina Stefana, by¢ moze Niemea ) —
nie rezydowali weale w swej kresowej diecezji i rzadow tam
nie sprawowali, pelnili natomiast funkcje biskupow pomocni-
czveh w zachodnich diecezjach polskich. Jedynie z ostatnich
lat Zywola bpa Stefans, na przestrzeni lat 1403—1404 {zmar!
on przed dniem 18. IX. 1406 r.)") posiadamy kilka Sladow jego

* Ninlejszy =kic blograficeny jest jednym z rowdzialow przygo
towannel wigksze) pracy o najdowniejsmych siatutach synodainych die-
cer)! chelmakle) = plerwsze) polowy XV wicku,

% Abraham Wiadystaw, Powstanie organizacil kodtlala lavin-
aiiego na Rusi, T, 1. Luwow 1904, 243 | nn,

n Fijalek J, ks, Dr, Blakupstwn wolynskie Polaki ! Litwy
w swolch poczglkench w, XIV XV, Sprawotdanle 2 czynnofel | posiedzen
Akudemii Umlejelnobel w Krakowle, t. XVL lowieclen 1811, nr 4, 11—13,

) Prawdopodobnle ¢ poceatikiem wrzednia 1406 r. Po raz ostaln
wystepuje on jeko fwisdek aktu bpa winclawskiego Janu w Sobkowlis
z dnln 29, VITL 1408 r. {Arch. Watyk. Reg. later. Gresgorza XIL L 131
f, =71, a juk 18, 1X. 1408 r. abp hallekt Jakdb (Strepal delata juko admi-
nistrofor diecez]l chelmakie] (KDWkp. V. nr 103}, Abraham, Ak}
fundieyiny krola Wisdyslawa Jogielly dia blakupsiwa chelmsklego.
Korezyn, 18 VIIL 1417, Kwartalnik histor, T, XXXII, 1918, 473



