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Utworzenie w 1847 r. parafii w Zakopanem zostalo poprzedzone
wiccej niz poiwieczem zamierzedi i starafi. Decyzja dojrzewala i prze-
padata po parg razy na rozmaitych szczeblach urz¢dowych w nader
gmiennych warunkach politycznych kofica XVIII i pierwszej polowy
XKIX w. Gdyby rzecz pozosiala jedynie w gestii Iwowskiego Guber-
nium czy tarnowskiego Konsystorza, zapewne nie warto byloby przed-
stawiaé biurokratyeznej procedury i przewlekajacych sig rozstrzygnicé.
‘Skoro jednak sprawa uzyskania wlasnej fary #ywo obchodzila gorali,
lecz pragnienie wlasnego ksiedza i koSciota hamowaly obawy przed
trudnymi do udiwigni¢cia kosztami, warto chyba przyjrze si¢ nie-
zbyt znanemu fragmentowi spoleczne] historii wsi podhalanskiej.

Zakopane, pojawiajace si¢ w Zrédlach od XVII w., pod wzgledem
koccielnym dzielilo los wigkszosci polskich wsi nie tylko na Podtatrzu
= nie mialo na miejscu parafii. Odleglo$¢, topografia i klimat wply-
*'ﬂljr na luZny charakter kontaktu z macierzystg fara, a raczej dwiema.

Wies podzielona byla bowiem pomiedzy parafie Nowy Targ i Czarny
Dunajec. Ta pierwsza, powstata w XIV w., zamiast utracié czeéé roz-
h#_ﬂﬂ obsmru na rzecz nowych far, sama wchlongla w XVI w. az 6
parafii. Powolawszy si¢ na niskie uposazenie oraz maly ilosé
Wiernych, biskup krakowski Jan Konarski za zgoda Zygmunta Starego
m w 1519 r. i wigczyl do fary nowotarskiej parafie: Szaflary i Wa-

mund (pozostaly filiami), Ostrowsko (ponownie parafig od 1539 r.)
*iugopole. Inkorporacji ulegio rdwniei Stare Clo w 1527 r. (z czasem
PIEEStal o istnie¢ i kogci6l, podobnie jak w Dlugopolu) oraz Kliku-
WA po 1539 r. Zanikla tez samodzielna parafia w Czarnym Dunajcu
€ 8ig 7 czasem filig LudZmierza. Erygmrann ja ponownie w 1606 r.

; “Pﬂiaibeniu jej przez samych chio

i | Polskiej, Warszawa 1935 5. 15-16; B. Kumor, Aﬁhm;n kodcio-
h na Podhalu (1350-1783), ,Prawo Kanoniczne” R. 4 : 1961 s.
B8 ArKr (Archiwum Kurii Metropolitaing] w Krakowie), AVCap 5 k. 67.
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Na 19 parafii dekanatu nowotarskiego w 1596 r. tylko w §
przebywali ksig2a; pozostale obslugiwano bardziej czy
nie z dojazdu. Nie brakowalo i uciekinieréw z klasztordw
nych duchownych wagabundGw szukajgcych zatrudnienia przy
czomych kosciolach. Czas nie wygaslej jeszcze Reformacji
nieufno$¢ wiadz diecezjalnych wobec tych widczegdw. Archidi
decki Jan Januszowski wizytujac dekanat w 1608 r. nazwal go &
nieniem wszelkich apostatdw. Stali duszpasterze takie nie odzna
si¢ wylgcznie cnotami 2

W jednej z 13 wiosek nalezacych do czarnodunajeckiej fap
Chocholowie, soltys postawil wkrétce kaplice i urzqdzil obok em
tarz. Prosil czasem na niedzielg ksigdza z Dunajca, a na Ms
ngli 1ez z pobliskich wsi gérnoorawskich, nalezacych do Weg
scy osadnicy. Poddawani protestantyzacji przez swych mad:
pandw, dopiero w polowie XVII w. uzyskali oni pierwsza na
Orawie parafi¢ (Orawka). Slabo wynagradzani ksieza nie kw
regularnie do Chocholowa, za$ wierni tlumaczgc sig odlegloseiy
fary, obchodzili wkolo kaplicg nasladujac procesje, odmawiali pac
i wracali do domu. Zapewne w tych namiastkowych prakiyk
boinych brali teZ czasem udzial mieszkaricy niklej osady spod
tu. Dbajgc o utrzymanie swej kaplicy, pérale nie loyli
kosciol i ksigzy w Dunajcu. W 1758 r. gromady korzystajao
cholowskiej kaplicy wniosly do krakowskiego Konsystorza, n
sz3 jui skarge na plebana: do kofciota daleko, niektorzy k
tylko par¢ razy w roku, nie umiejg pacierza, dzieci mra b
a dorosli bez zaopatrzenia (z Zakopanego wyliczono imie
ciecha i Jedrzeja Bachleddw, Krzysziofa i Reging Gasien
dziatoby sig tak, gdyby proboszcz czarnodunajecki Walenty
trzymal w Chocholowie wikarego. Oskarzany tlumaczyl si¢
przed biskupig komisjg, iz przypadki {mierci bez sa
rzyly si¢ mie za niego; zresztg i tak nie spos6b wszedzie
dlatego sy katechizmy i misje”, by nie tylko akuszerki pob
W potrzehie; .co trzymam i o parafianach moich, 2e o ®
Twierdzil, ze wierni z Chochotowa, Witowa i Dzianisza
kosciola w Dunajcu, a ,Zakopane nie jest wies, ale tylko W
taki i pastwiska, gdzie ludzie z bydlem na lato zostaja, i K
ustawicznie zostajg”, tym rowniez udziela si¢ sakra
kaficy znajg giéwne prawdy wiary, a nawet ile razy po Kk

! ArKr, AVCap § k. 47 v-68; 25 5. 563 (receptaculum omnium
rumj.
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Pl

mnieli”
skaryC,
% tak z Czarnego Dunajca, jak i z Nowego 'ThrgP, udawali
sig nie tylko na hale, i nie wylacznie na wezwanie. Glownie zimy, W
Wielkim Poscie, zabrawszy z koscioléw odpowiednia ilos¢ hostii, od-
pywali 34— dniowe wyprawy do odleglych wiosek swych parafii, w
ym takze do Zakopanego, spowiadajac i udzielajac komunii 4. Mi-
mo wielkanocnych praktyk i zrozumiale optymistycznych opinii Czy-
sewskiego, Zycie religijne odleglych od kosciolow wsi podhalafskich
w nej sieci parafialnej nie nalezaio do intensywnych. Od
Jegloéci, brak czy jakos¢ duchowiefistwa robily swoje. O s_kuth.mh mie-
i sig przekonac jezuici, Karol Fabiani i Michal Siermiefiski, kibrzy
na poczgtku okresu wielkopostnego 1759 r. podjeli si¢ prowadzenia
misji w parafii nowotarskiej. Niewielkie domy Towarzystwa w

i Jordanowie specjalizowaly sig od lat w owych kampaniach ducho-
wych odbywanych w rozleglych parafiach beskidzkich. Takze na Pod-
halu zaczeli utartym trybem, usitujac najpierw dotrze do ludzi w
odleghych wioskach, by po przygotowaniu katechetycznym spmwadﬂ!ﬁ
ich na wiadciwe misje do fary. Udali sig kolejno do Klikuszowej,
Pyatwhi, Morawezyny, Poronina, Murzasichla, Z¢bu, Suchego, Skrzyp-
nego, Bafiskiej, Maruszyny, Zaskala. Mieszkaficéw okreslili jako nie-
okrzesanych, a po czeéci wreez dzikich (feroci), gdyz kryli sie przed
~akonnikami po lasach. Prazyciagnied jednak lagodnoscig pojawiali s.i‘q
na naukach. Wedrowne katechizowanie trwalo 2 miesigce; jezuici dzi-
Wili sig, 2¢ porale zyja glownie miekiem, a i sami przywykali do tego
Skromnego wyzywienia. i

~ Schematyzm powyiszej relacji, drobna nutka samoapologii, cigze
lie obecnego w Gwozesnej kulturze stereotypu gérala, pozwalajq uz-
A€ opinig o ucickaniu w las za pewne vogdlnienie. Réwnie ostroz-
e nalezy czyta¢ dalszy ciag relacji, gdzie pojawia sig 6w slynny w
Mteraturze | gwiety smrek”, $wiadczacy jakoby o czystym pogafistwie
o0 Tatrami. O162 najwiccej zabobonéw mieli misjonarze napotkaé
¥ Zakopanem. W pobliskim lasku gérowal bowiem nad drzewami
 POlginy Swierk, zwany przez ludzi  $wigtym smrekiem”, do ki6rego

z tym go upominaja: dobrodzieju, abyscie olejku nie zapo-
Ubodzy, kidrych nie staé na podwody, nie moga si¢ takie
bo w razie potrzeby pleban daje  koni pod ksigzy wika-

iedzi Czy2ewskiego ma zarzuty, 1751, ArKr, Producta 214; 1. Kra-
o wByleby mieli Hfdm':ng.auim cntgem stal si¢ parafig, ,Nasza Prze-
S L T0:1988 5. 273-277. ; -
e UP (Archiwum parafii Poronin), Liber rerum memorabilium ecclesise pa-
neoerectae Poroninensis, s. 27.

e
-
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udawali sig z chorobami, wierzac, iz w drzewie kryje sie co§ hey
go. Dowiedziawszy si¢ o tym kwaterujacy we wsi 0. Fabiani, wy
si¢ na miejsce, gdzie zastal dwie kobiety z dzieémi, obchodzace ¢
wo na kleczkach, by speini¢ zlozony $lub. Jezuita dopilnowal g
i spalenia smreka (ptakaly przy tym niekiore baby uprawiajace gy
oraz poswigcil postawiony na tym miejscu krzyz. Tydzien po Wie
nocy, czyli 22 kwietnia, misjonarze zwolali poduczony lud do Ng
go Targu i nie mogac pomiesci¢ tuméw w kosciele, rozpoczeli ne
pod golym niebem °. f
Rozmaite gatunki drzew (trudno wéréd nich znalefé éw
waly u wielu ludéw pierwotnych przedmiotem czci religijnej jake
nifestacja sacrum. Slady owej prehistorii kultowej, zmieniajac po |
dze rodzaje odniesied, utrwalit zréznicowany folklor eurapejski
zac owe znaczenia gldwnie z symboliky bozonarodzeniowa, z
waniem czy #yczeniem obfitosci w Nowym Roku. Interp
zuily, bo wszak nic analiza wierzefi, brzmi anachroniczrn
przypuécié, by mimo dawnego i ciaglego, cho¢ nie cotym
kontaktu duchowiefistwa z wiernymi, dalo si¢ ukryé rzecs
drzewa lub by tolerowali go ksigza, za$ obcy duchowny w
dni zdolal batwochwalstwo wykry¢ i obali¢ niczym $w.
VIIl w. Slubowanie pielgrzymki i obchodzenie drzewa na
czyli typowe elementy prakiyki wotywnej, pozwalaja domysk
z koscielnych prakityk zapogyczono nie tylko forme. Na $w
kiedyS wisie¢ przyniesiony z odpustu obrazek lub krzyi ¢
ktorych nie mial kio odiworzyé, gdy je pokonal czas. A
miejscem czeS¢ zostala. Sy 1o typowe okolicznosci wigczanis
do religijnego kultu, a teorie o prostych remanentach pog
staly do¢¢ dawno zarzucone przez badaczy kultury ludowej. Pi
wy problem dla chrzedcijafistwa stanowily nie jakie§ hetes
relikty obrzedowe, lecz magiczne nastawienia i wiylitaryzm €
wigzanych z odbywang praktykg katolicks 5, .
Jednorazowa ruchoma misja jezuitéw na Podhalu bez
bardziej ujawniala niz wyréwnywata wiekowe zaniedbania
skie..A nic nie wskazywalo, by kiokolwick zamierzal prz

* Archiwum Jezuitdw w Krakowie, sygn 1366 k. 281-283; S. Zab
zuici w Polsce, 1. 4 cz. 2, Krakow 1905 5. 802-803.

* 1 C Schmitt, Religion populaire et culture fol AL
nomies — Sociétés — Civilisations™ 5. 31: 1976 s. R. 1
Volkskunde der altbayerischen Gnaodensirten, Bd, 3, Minchen 1936

Kriss-Rettenbeck, Bilder als Zeichen religidsen Vollsglat
1971 s 91.
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widowane parafie czy wworzyé nowe. W Polsce XVII w. powstawalo

ich niewicle. Magnaci fundowali klasziory i koronacje obrazow, sﬂa:
¢hta zapisywala spore sumy na l.icl_ne msze za swe dusze, poddani
padal mie byli w stanie — prawnie 1 materialnie — poniesé kosziow
mlotenia parafii. Sarmacki impas przerwal akurat zaborca. W 1782
1. cesarz Jozef 11 zazydal od biskupéw Galicji projektu utworzenia
nowych parafii. Trudny dostgp do kosciola (odleglosc, gory, rzeki) i
ponad 900 mieszkaficow we wsi starczylo, by starac sig 0 erygowanie
tam fary. Patenty z lat 1783-85 rozstrzygaly, iz koszty budowy kos-
gola poniesie kolator tak w dobrach pafistwowych, jak prywatnych.
Paramenty zostang przekazane ze zniesionych klasztoréw lub nabyte

¢ $rodkéw parafialnych czy te: Funduszu Religijnego (utworzony

majgtkow skasowanych instytucji kofcielnych), kiory wyrdwna takie
m uposazenie nizsze od przewidzianego. W nd_lcglycll;‘::

matych miejscowosciach nalezalo tworzyC ekspozytury macierzystych
fii. ﬁ?ﬂ? r. plan regulacji parafii w nowo utworzonej diecezji
arnowskiej (objela i Podhale), wypracowany przez miejscowy konsys-
wrz przynaglany przez lwowskie Gubernium, zyskat aprobatg Wied-
nig 7. Wérod 131 nowych placowek duszpasterskich ai 19 mialo pow-
staé lub odzyska¢ samodzielno$¢ w dekanacie nowotarskim. Wigk-

$206¢ 7 nich przewidziano na terenie rozleglych far Nowy Targ i Czar-

ny Dunajec, a mianowicie: ®

Planowana parafia Wsi Katolikdw
Bialy Dunajec 3 1803
Chocholdw 1 693
Ciche 1 1602
Dzianisz 3 1410

4 2006

Kikutzs ; a4
Maruszyna 2 1300
Migdzyczerwienne 1 743

Olcza 2 1284

Poronin 2 B40

- Ratuldw 1 975
Stare Bystre 4 2030

Szaflary 4 2163
Zubsuche 1 1042

o B Kumor, Diecezia tamowska. Dzieje ustroju i organizacji 1786-1985,
Al L 554.-55?.
Wi zestawienia fame, 5. 569,
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Wykaz imponujacy! Tyle, 2e zamiardw, nie dokona. Rozmach p
golowanego pospiesznie projekty, kilka podmiotéw zobowiazanyeh
finansowania przedsigwzigcia, nadchodzace lata wyczerpujacych 4
tri¢ wojen z rewolucyjng i napoleofiska Francja — nie wroayly o
kiej realizacji. Redukowano wice diugie wykazy przewidzianych pg
fii, zmieniano ich lokalizacjg i granice. Odgérne koryga
néw wywolywalo reakcje zainteresowanych dominiéw i g
wplywalo na kolejne poprawki. Krazyly pisma, plynal czas. W
Konsystorz tarmowski zwrécit sic do Lwowa o dokonanie
projekcie regulacji parafii w cyrkule sgdeckim. Pro¢ba Zyska
d¢ wiedefiskiej Kancelarii Nadwornej wracala jako decyzja
Gubernium do Tarnowa. Nowe parafie na Podhalu mialy po
Klikuszowej, Bialym Dunajcu i Chocholowie, a zamiast na
w Zakopanem (nadto: ekspozytury w Poroninie, Zubsuchem,
Bystrem, Migdzyczerwiennym i Ratulowie) °. Okrojony plan misl
okaza¢ nadal nierealny. .
W typowaniu placowek do realizacji wicle znaczyly starania pi
boszczéw i wiernych, skazane przeciez na pewien partykulary
ile tworzaca si¢ parafia ochoczo oddzielata sie od macierzy,
sama zgola niechgtnie patrzyla na podobne tendencje u siel
na pozostalych spadaly wiedy wicksze ciezary. Bojac sie ich,
w ogble nie chciano na miejscu kofciola. Przy ograniczon
kach przewidziane w sgsiedziwie parafie stawaly sie konku
li tam, 10 nie tu, Zakopane i Poronin staly sie taka alternat
Proboszcz Czarnego Dunajca, dzickan Florentyn Knajs byl za &
panem. Miala tam powsia¢ parafia obejmujaca takie Zubst
ronin i Gliczaréw — razem okolo 4 tysiace mieszkaficdw.
kiw zaniedbani — uzasadnial ks. Knajs w 1805 r. — nie
prawd wiary, bo sami jej nie znajg, pasa zwierzeta po gorach |
sach, Zyjac miewicle inaczej niz one. Obok ksicdza wspolprose
byl Pawel Gasienica z Zakopanego 19, -
»Gospodarzac z Opatrznodei Boskiej na wiasnym groncie
lem murowang kaplice, sprawilem kielich metalowy wyziaca
teng takaz, sprawilem ornaty 3 z wszystkiemi rekwizytami,
lem si¢ o konsens celebrowania” — czytamy w Pawlowym @
cie z 1813 r. 1! Biskupia zgoda na po$wiecenie kaplicy, ody

# Tamsze, s, 571.

W E Knajs do Gubernium, Czarny Dunajec, ArPKr (Archiwom P2
w Krakowie), St NT 12, '

1 Zakopane, 9 1 1813, ArPKr, St NT 12

iy
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iej i ielanie sakramentéw wiernym, kidrzy nie mogli si¢ udac
w“fél;g?:gﬁemk:;:iﬂlﬂ. zostata udzielona (wazna 3 lata) na1pru$br;
e Knajsa i nosi datg 31 V 13801 r. 12 Ogznacza to, fe stojacy r.lu
ﬁg kapliczke wzniesiono niewiele wezedniej, zapewne w lBU!] r. Jej
qozmiary kontrastujg z wyznaczomym unqgum pmznammcl;n,_en:;

7¢ stereotypowych formui kancelaryjnych, ale i‘ harmonizuj li

samiarami proboszcza czarnodunajeckiego nraz_zajmpmﬁsklch gorali.

Myél o powigkszeniu kaplicy i wlasnym ksigdzu stala si¢ mniej
realna, gdy urzgdowa komisja mieszana, reprezentujgea qrrku;;ak:an:
systorz, uwzglednila opini¢ nowotarskiego plebana Ignacego l:t ﬂj-
ckiego i zadecydowala, 2e siggajacy az po Tauy oSrodek dml’m-
ski, obejmujacy okolo 4 tysigee wiemnych, powstanie W Poroninie. o
boszcz zasypywal Gubernium podaniami thumaczac, :.e pupmvgdﬂe
skiego stanu moralnosci nie zapewnig sankcje hynuna:;e, n;] "
mrg bez sakramentdw i czasem zamarzajg w drodze do o egmgl:
kosciola. W 1806 r. ks. Machajski, uzyskawszy :_.g.udq administra ”
diecezji, biskupa Wojciecha Gorskiego, poswigcit w anmsnmr lg i
czasowa kaplicg, osadzil przy niej swego wikariusza Jakuba Szai a
juz odigd w kapliczce zakopiafiskicj Mm::e Sw. nie odprawialy :;.1@ h‘-

Pochodzacy ze Spytkowic energiczny i gorliwy wikary zyska snmm
ludzkie uznanie. Pawel Gasienica widzac, 2e ks. Sra;rek .,h;z u
‘majatku chgtnie dopomdgh wystawil zusm]km porzadki w nk?[} iq.r po-
tonifiskicj, zaszczepil w prostocie milos¢ Bosky przez nau ! prz_'f:
kiady swojq pracg”, jemu zapisal swe zabudowania i grunt s nu:r!q
oy czterdziesty dsma czesSc roli Osiedle {dziﬁl‘.'_t nie n'_dal. w_v,rchgwa‘ icy
Marysi juz dawniej pm:mr:zyi_pnianq}. Ksigdz mial uiywa zu:;u
dozywotnio, z prawem cedowania innemu duchownemu, aby ,,pc;‘
natal chwale Boskg i 2 tego majatku grontowego przyczynial HEBI]}IC_'{
podiug moznodci i pomocy, Zeby po $mierci naszej na tym wnmnym
groncie wiecznie trwalo chwalenie Boga”. Czyli: niechze i w Zakopa-
mem bedzie jak w Poroninie, z wigkszg kaplicy i k:ilpianem nA fiej-
Seu, 7 uposateniem (,aby zawsze z ksigdza na ksigdza spadalo” —

mstrzegal ofiarodawca) przeznaczonym po czesci i dia organisty, pdyz

podziewa i i i j Ist-
- Wolno sig s ¢, i sie wyiywia za pnmnq_ﬂﬂajmr!szc]
hotci, thdz z dwoch, a organista z trzeciej czgsci”. Wszystko za$
sl latwicjszego propagowania nauk zbawiennych i shichania Mszy
g

B W Gérski do F. Knajsa, Tarnow 31 V' 1801, ArP, bez sygn. .
1, Hﬁ:hdgul:ﬁumrﬁm Nowy Targ 17 VIII 1810; 16 LI 1813 (wzmian-
¥ 0 poprzecnich pismach); tenze do Cyrkutu, 19 XI 1827, ArPKr, SUNT 12;
W. Gorski do 1. Machajskiego, Tarnow 31 V' 1806, ArP, bez sygn; Liber ma-
WOramli, I.u“-.. 5 H—



286 KS. JAN KRACIK o MALA PREHISTORIA ZAKOPIANSKIE] PARAFI! 287

Swigtych, gdyz w takim oddaleniu niekidrzy ledwo raz na rok od

dzajy kosciol parafialny” 14 pienigdzy miedzianych™ zostawil Pawel u zaufancgo Stanistawa

] t . cienicy, przeznaczajac na kosciol, bnie jak s sumy w du-
Z.W’Szy: 12 testamentowy zapis redagowal poronifiski organ mewz;mm |uﬁg;:,m w nmpanzoziu Rmuhwic,PI?'lr:msmie, Ro-
Karol Poraj, jako Ze w przeciwiefistwie do obecnego pray ym ‘v, Bafiskiej czy Zubsuchem. Regina odzyskala czes¢ diugéw, od-
Jedrzeja Mrowcy oraz 14 $wiadkow znat sztuke pisania, zaé dajac na 4 razy nowotarskiemu plebariowi, ,co sobie jej rozkazal”,
nawcg ostatnicj woli Pawla Gasienicy mial byé wspomniany ks, § chociaz ,wszystkie na koSciol tu wsi zakopiafiskiej fundowa¢ oddane
rek, warto si¢ zastanowi¢ nad stanowiskiem gromady wobec oyl — skarzyli sig miejscowi 19,
row m'amfﬂ' Kapliczka, choé juz w niej nie odprawiano, m Proboszez cheial zabraé do Poronina takie kielich i omaty, .ale
bez znaczenia dla mieszkaficow Zakopanego. Grzebano przy : arl sie temu terafniejszy pleban chocholowski Jan Barikowski i
lych, podobnie jak juz na poczatku XVII w. przy kaplicy w wzial je do chocholowskiego kodciola, jako z czeSci Zakopanego te-
towie. Nie byly to sporadyczne jedynie pochéwki, mimo e mu nalezacej”. Machajski wyrazat gotowos¢ wyliczenia, co sprawil za
urzadzalo je nadal w odleglych farach, skoro obszar przez wziete od wdowy. Tlumaczge, #e wiréd zakopiafiskich przy-
dia nicboszczykéw okazal si¢ w 1813 r. za ciasny. Gasienica b poréw nie bylo monstrancji, tak ujmowal miniony status kultowy ka-
myslac o grobie w Zakopanem dla sicbie i zony Reginy z i: ,wystawiona w Zakopanem przez zmariego Pawla Gasienice
legowal czgs¢ ruchomodei ,dla powigkszenia kaplicy i cment: jest tak prywatna, jak wiele innych przy goscificach dajq sie widzied;
czego zmdwieni sasiedzi zyczg sie dolozyé swoja praca, a ok la sie jednak w niej ofiara Mszy Sw. za indultem biskupa
naszych obojga Zyczymy sobie mie¢ pogrzebione przy tej zakonnikdw czesto w lecie bywajacych pnd"Ihlrami. dia uiﬂj?.
Stary cmentarz, posunigty péfnicj na zajmowany do dzié kiej wygody ludzi, ale w niej jako takiej nigdy si¢ nabozefstwo nie
Peksowym Brzyzku, zapewne dla oddalenia od kodciola zood odprawialo publiczne, zatem i monstrancyja niepotrzebna byta” 17,
triackimi przepisami sanitarnymi, bylby zatem w swych p Emanuel Homolacz nabywszy w 1824 r. od Kamery nowotarskiej
starszy od parafii co najmni¢j o pol wieku. ' dobra zakopiariskie, zapewnial gorali, iz gdyby sobie JIyczyli miec kos-
Gotowos¢ gorali do podjecia roboty przy rozbudowaniu citl, 1oby sie sam ubstarat._ a la_k W I l?l? zjechala :::,rrkfll‘ama ko-
przeznaczone na 1o Srodki chybily celu. Pawel Gasienica misyja do Koscielisk”, gdzie dziedzic mieszkal. Przedstawicicle gro-
lutego 1813 r. liczac 67 lat, a 18 maja tego roku Smier€ pr mady n_lmzaws:}r iadane pelnomocnictwo, w;.'m_zm gotowosi pod]_q:cm
po ks. Szarka 'S. Wspohwykonawca jego testamentu, probos: Znacznej czeéci cigzarow zwigzanych 2 utrzymaniem proboszcza: miesz-
wotarski Machajski, nie chcial juz wiccej zatrudniaé nas kaficy Zakopanego, wraz z Koscieliskiem i Olczy, bedy skiadac ksic-
g0 wikarego w Poroninie. Micszkaficy zobowiazali sie wige Az po 12 grajcaréw rocznie od domu (organiscie po 5, by uczyl
kow, niejaki Franciszek Truty ofiarowal kawal ziemi, w 1 takie dzieci), na obrobienie pola plebafiskiego poswieeq 9 dni pracy
gowano ekspozyturg. W 1828 r. Konsystorz przeznaczyl do % zaprzegiem i 30 pieszo, zwioz ted 104 parokonne fury siania. Na
ks. Franciszka Wigckowskiego, kiéry w 1834 r. zostal tam | Wino | wosk do kosciola dadzg co roku 30 zir. Na co ,my wszyscy
proboszczem. Ks. Machajski juz w 1814 r. uzyskal od ¥ :imﬂr_za jednegoz, a jeden za wszystkich in solidum i pozwalamy,
Pawle Gasienicy zobowijzanie oddania na rzecz filialnej : by niniejszy rewers do ksigg gruntowych wsi Zakopanego intabulo-
Poroninie 100 zir i 300 tynféw naleznych po meiu. Owe ,, 'W zostal. Deklaracja okazala sig¢ ma razie zbyteczna. Fara miala
: wim—"imkmmumMjiwr.mrﬂ.
- % Liber me ilium..., 5. 3; Zobowigzanic Reginy Gasienicowej, 22 IX
1814; 1 Machajek o Cyrkutu, Nowy mﬂrij 1827, Konsygnacyjna diugow
| Bicowitegn Pawta Gasienice u ranych gatunku ludzi, sumicnnie, .
ml?,qu: #adnego krzywdy na drugi $wiat, Zakopane 8 1 1813, ArPRr,

'r- -

o L Machajski do Cyrkutu, 19 X1 1827, ArPKr, St NT 12; M. Wigckowski
i rza tarnowskiego, Poronin 5 V 1835, ArKr, APA 349,

* Protokst z gromads Zakopane, 6 V 1852, ArPKr, St NT 12.

" Testament P. Gasienicy, AcPKr, St NT 12. Taki stan praktyk misl
T Achiwom Paali Nag. Roiny w Zakopane '
m Parafii Najéw. Rodziny w m, Liber mortuorum

1848 5. 23; Liber rrrr.mnrﬂhiHumu.,i 27, Testament ks. Szarka, 1
(na pogrzeb ,osiewek z gruntu i nadekspensowane na kaplice 2
nosci, kidre mam u gromad powinne (...), organiscie Porajowi ofia
pszczdl za jego fatygi, pisania i ratowanic mnie w interesach m
ptaszcz | stary Biblie. Na Msze 40 21, reszi¢ bratu w Spytkowicachl,
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Parafi¢ w Chocholowie erygowano w 1817 r. przy odrestaurg
i powickszonej drewnianej kaplicy. Gdy w 1827 r. cyrkul wysta
propozycjy budowania tam kosciola, poruszylo to opinie w per
nych wioskach parafii. Podniosly si¢ glosy, iz lepiej juz w Daziag
polozonym bardziej centralnie. Z Witowa, a zwlaszcza z Zakopa
zima malo kio idzie do Chocholowa, ludzie mry bez spowiedzi
czgly si¢ wieloletnie interwencje, odwolania, podpisy, komisje.
cholowianie zarzucali przeciwnikom: kosciél, co od niepamictnych
stw stal dobrze usytuowany ,chcy nam na odludnem miejscu,
nikt nmie mieszka, na pustyniq przenosi€”; pewno z leku prazed
prawym dziedzicem, baronem Kajetanem Borowskim, ki6ry .na
dzi gorzej jak bydio traktowal” 7. Spory nie doprowadzily d
wstania parafii w Dzianiszu a wraz z utworzeniem jej w
Poroninie, przyczynily si¢ do op6znienia kreowania takowej
panem. Nawet grunt po Pawle Gasienicy przestal czekaé na
W 1830 r. urzad cyrkularny odmoéwil uznania darowizny
sig¢ na patent cesarski z 1782 r. zabraniajacy alienacji rél
Wolny obrét ziemig przystugiwal nadal dworowi. W 1832
piafiskie dominium przyznalo nieruchomos$ci krewnemu
chalowi Gasienicy-Samkowi, pisarzowi gromadzkiemu, zo
go w zamian do ziozenia w kasie dominialnej 160 zir na prag
kosciot 20, '
Mysl 0 jego budowie oslabla na tyle, ze w 1836 r. nie w
no jej nawet, usilujac rozwigza¢ dorafnie miejscowe prol
ralne. WGjt Jan Krzeptowski wraz z przysicznymi zwrocil
tarnowskiego Konsystorza stwierdzajac, 2e zycie etyczne Oraz |
mos¢ religii ,migdzy naszym podkarpatycznym pospolitym lud
staje dotychczas w tyl", zwlaszcza wirdd miodziezy, To zaé . mys
gromadzki, pisma nie znajomi, wyslowi¢" mozemy tylko cz¢se
zapobiec temu — prawie weale. , Znajac dobrze nalogi e i |
moralnos¢ naszego ludu podhalafiskiego, iz te rabunki i
stronach cz¢sto, a osobliwie w biezacym roku w Harklowy i
nicy tylko z grona naszych podhaladskich ludzi wyrzadzone
ly, lecz my z trzech tylko gléw w tak rozleglej” gminie twe
»rady daf w stanie nie jesteSmy”. Wielce przejeta wiasng
radna wiadza, odcinajge sig od wystgpnych ziomkdw, zwrc
miejscowego dominium, a utozsamiwszy sie do kofica Z
1% Gromada Dzianisz do dominium, 11 V 1827; do 104
gromada Chocholdw do Cyrkutu, 25 11 1838, ArPKr, St NT 1L
¥ Cyrkut do dominium w Kodcielisku, Nowy Sacz 11 XII 1830; De
cizny po ép. Pawle Gasienicy, Kofciclisko 10 XII 1832, ArPKr, St

T e S~ W
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1]
granu, Wniosla o $rodki nadzwyczajne, O16E dla zapobieZenia szerze-
gin si¢ zla,  kiore migdzy naszym goralstwem bardzo wszczepione
jest”, jako to zabGjstwa, kradzieze i cudzolbstwo, wzmagajacych sie
wskutek poglosek, ze wojsko wyszlo 2 kraju, nalezy u wysokich zwierz-
chnodci wyjedna¢ asystencyja wojskows”. Publiczng moralnos¢ zky-
gono z lojainoscig polityczng oraz ulegloscig spoleczng, zas calosc

rzed mialy zardwno $rodki policyjne, jak i podobnie pojmowa-
pe duchowe. ,Dla éwiczenia naszej miodziezy w artykulach wiary,
dla nader wielkiej odleplosei od kodcioldw chnchnhml:ie_gn i poro-
nifiskiego wielce ciemnej, oraz dla wpojenia w 132 naszg nieoswieco-
0 et moralnosei i posluszefistwa przeciwko swojemu monar-
sze i gwierzchnodci gruntowej” — naleZy sprowadzi¢ na kilka tygod-
i paru jeruitéw. Tylko ich misja oraz obecnoS¢ wojska mogy zapo-
biec nawrotowi rabunkdw 3.

Wiadze uznaly jednak, Ze bardziej skutecanym bo trwalym sposo-
bem szerzenia pozgdanych zachowar bgdzie utworzenie parafii. W
1837 r. zjechala do Zakopanego komisja z cyrkulu. Przedsiawicicle
gromady mieli potwierdzi¢ zobowigzania z 1827 r. Wojt Jan Krzep-
towski, kuory podpisywal je wiedy bedac lesniczym dworskim, po pew-
mych wahaniach ulegl naleganiom komisji i wraz z paru innymi uczy-
nil 0 i tym razem w imieniu wspdimicszkaficow. Wies dowiedzia-
wszy si¢ 0 podjetych w jej imieniu decyzjach, zawrzala. Oburzano sig
i pelnomocnikdw, | ktbrycheimy nigdy nie upowainili w naszym imiec-
miu cigiary na nas nakiadad; jeSli oni bez naszej wiedzy i woli sig
#obligowali, 10 niechze sami teraz placy”. Inni wolali o postawienie
Wojta przed sadem 22, Utyskiwano tez na ,intrygi naszego pafistwa”,
4 konkretnie Emanuela Homolacsa (+ 1830) i bezwolnoéé rzekomych
Plenipotentéw gromady, ktdrzy patiszczyzny i robot nazmyslali, aby
Eym predzej nas do nedzy okropnej wepchngt”. .

" m wdowa po Emanuelu, Klementyna, wraz z drugim mg-
#m Edwardem Homolacsem, przyjawszy w 1837 r. kolatorskie zobo-
wobec przyszlej parafii, przediozyla je do cesarskiego za-
eidzenia dopiero w 1842 r. Nastgpilo ono wraz z przyznaniem
AER0SICZ0wi uposazeniowego . dodatku do przewidzianej wysokosci

Urzgd gromady Zakopane do dominium, 10 V 1836, ArKr, APA 349,

18 wigzala si¢ z proby adminisiratora ddbr Homolacséw, Loefflera, o
ot vadzenie przez jezuildw latem 1836 r. misji w Poroninie, Ostrowsku,
e | Ludimierzu, — K. Snarski do bpd E Abgarowicza, Nowy Sacz 29 V
Archiwum Jezuitow w Krakowie, sygn 879 nr 33,

S Vi Lot z gming & 'V 1852; gromada Zakopane do Cyrkuhu,
" 1837, ArPKr, St 11-12.
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(tzw. kongrua). W 1845 r. Mieszkaficy Zakopanego i Koscielisk
z dworem zabrali si¢ do budowy Swigtyni (przednia czeéé ok g
Starego Kosciola), a Homolacsowa postarata sie o niezbedne
Wsr6d obrabiajgcych i zwozacych drzewo 2 pariskiego lasu pie
entuzjazmu. W 1846 r. ‘gorale mowili, ze tak obciazona wies
rozejs¢ by si¢ musiala nie majgc nawet dla siebie utrzymani
zaiste cz¢sto si¢ trafia, Ze niektorzy nedzy, glodem $ci$nioni g
tych lat umierajy”. Przednéwki i uciemiczenie ze strony dwon
pozwalaja stawi€ kosciola, ,kidrego pafistwo uczynié tylko dla
nej korzyici zapragnelo™ 2.

Préba podstgpnego przesuniecia sporej czesci kosztéw utray
parafli z dominium na chiopéw miala na dlugo zaciaiyé
nad poczjtkami zakopiafiskiej fary. Wiadomo nawet jak to _
bylo. Gdy komisja w 1827 r. pytala zawezwanych, Krzepic
Samka, o pelnomocnictwo gromady, Emanuel Homolacs
nas do przyboczaego pokoju, papier ma plenipotencyje i
nam 1akowy napisaé, gdzie ja, Michal Samek, czlonkdw gromads
pisalem, chociaz ani jeden z nich przy tem akcie przytomny
A podpisal az 163 gazdow. W 1837 r. nie przeczytano r
deklaracji paru sygnujacym ja, takie rzekomym przedstawicielom ws
Mialo jednak ming¢ wiele lat, nim chiopi zdotali przekonaé rozi

= Mieszkaricy Zakopanego do bpa Wojtarowicza, 5 111 1846, ArPR
12; 1. Stolarczyk, Kronika parafii zakopiariskiej (1848-1890),
Wrzosek, Krakdw 1915 s. 5. Najnowsza edycja M,EI%W-
nym tytutem (Kronika dawnego Zakopanego = lat 1848-1 PR
zakopiariskiej, wyd. M. Pinkwart, Warszawa 1986) mieni sic byé
krytycznym wydaniem™ tekstu (s. 13). Pominiecie go wymaga uzasa
klar ogarngt takde zasady Instrukcji wydawniczej
wne przekiady lacirskich partii Kroniki o Wrzoska, Akapity tekstu
merowano mczym wersely Biblii, preeplatajge je paginacia kart rekop
oraz odsylaczami (142), co stwarza niespotykany melanz cyfrowy
interpunkeje ks. Stolarczyka (mysniki zamiast kropek i przecink
dywidualng pisowni¢ i skrity aulografu, np.: zlozyli przeszio Z. R
W, ,po institucyi 29° List. 847 — dnia 6 Sty. 848 w same trzy f
23). Toties quoties odezyiano jako totus quotus, emptionem jako
abducti sed jako abdusti sub, Goralowi, ktdry zmart nadutywajac
Pler crematum) kazano zej$é z tego dwiata ,wskutek spalenia”; &
Emanucia Homolacsa (ejus consors) uczyniono ,jego spadiob
powi, kiéry bierzmowal podczas wizytagji (tempore visitationis ¢ !
zwolono w przekfadzie jedynie na odprawienie wizytacji W 1
cile, o wystawienie kanoniczne”. W 1878 r. nie byto w Krake
tropolitalne) (s. 17-20, 40, 4345). Disiego wolno pozostad pray

* Protokot z gming Zakopane, 6 V 1852 Plenipotencia, 6 V 18&
St NT 12,

&)

: @Mm do Chocholowa, pozostawiato sporo do

fl na rok”
Giewoniem: : (8 !

- %ami zapamietali w Zakopanem. Do ksigdza sig jechalo 2 dzieckiem do chrztu,
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ie 0 bezprawnym charakterze intabulowanych ml:!uwiq?.aﬁi ‘Na
mcéehumja;pczy r.rw:fuzqc, byly przeciez wiglace. Dbc:qtcm? mialy
y wymiar dniéwek i pienicdzy, lecz doskwieraly mocniej przez
5 i jny charakter. [

ﬁﬁjﬂ{f b;:)gl:::;rm“:f powinnoSci zwigzane z wznoszeniem kosciola wydaly
sie niesprawiedliwe. Gdy komisja z 133? I :.gmn?aiq mtkqu do
ia kodciola w Zakopanem usilnie zniewolita”, cz¢S¢ wioski

nalezaca do parafii poronifiskiej zaczela usilnie I]}ﬂﬂkﬂw r:;.u:ku!,
je.dla tych wiernych ,wchod do fary Poronin jest na;dogndm;&zy.
ﬁ{,ga najlepsza”. Ludzie pracowali przeciez prde 30 Jaty przy budo-
wie kosciola w Szaflarach i dawali pienigdze; niedawno ta‘s?ma spo-
jecznosé wynaloZyla” jeszcze wigcej na koscidl w Purﬂnim_e, przy tej
farze chee tez pozostawac, . Nie zastgpujemy m:‘ejm kosciola w Za-
m, ale ze nie w stanie jesteSmy fundacyjy kosciola na sthrfa_

zi¢, dlatego 2¢ w bidnym stanie i plonem poloeniu ziemi
najdujemy si¢”, tedy pokornie prus:mly — nizej 69 podpisdw — o
nieprzydzielanie do tworzonej parafii ». Z nastgpnym .‘-Epﬂﬁt:,:’ﬁl}";-
o$wiadczeniem pospieszyli mieszkaficy Nm:regn Bystrego: kos-
cieliskie dominium chee ich wiaczy¢ do przyszlej faq{ zakopiarskiej.
Podczas komisji grozono im nawel sekwestrem w razie oporu. Prag-
nq jednak pozostaé przy swej parafii w Czarnym Dunajeu, dokgd
wprawdzie dalej, lecz przysigpniej. Parg lat poiniej takze Zubsuche
cheialo pilnie trwa¢ przy Poroninie . :
Final siarai o parafic pod Giewontem przypadl na giodny ro
1847, Chlopi mieli wowezas powody mocniej bac sig koszt6w, a dwor,
po Rabacji siggajacej az po Nowy Targ, wyraZniej widzieC potrzebg
umoralniania poddanych poprzez parafig. Otrzymawszy szm‘mt
dziedziczki Klementyny Homolacsowej, nowo kreowang parafi¢ obja
27 XI 1847 r. ks. Jozef Stolarczyk. Liczyl na lagodnos¢ gorali nic

® Gmina Zakopane do Cyrkulu, 15 VIII 1837, ArPKr, St NT 12. Faktyczne
Ueztszezanie do owych kodciolow w Szaflarac Poroninie, podobnie jak
o . . i nia — raz lub dwa
w, wspominano pod
k z miodych lat

jak zapi ‘:s.smla:mrk.l'udlgnn_i:c
l dali nam starzy ludzie, jaki to porzade

} do flubu i z umarlym. Przyseia wielkanocna s ojcowic 1a niby

Syprawili do Szaflar. Ale cheialo sig 10 i$6 tak daleko? Zebrala sig kompania,
BCIel w 1&55¢.| li 1 wrocili z niczem. m;lt:: cale lﬂ‘l,;l;ld:liﬂfwwﬂ}'r Lgm]%

Slolarczyk, Kronika, s. 13; Sprawozdanie o misja rawi :

PRS2 ksicdy Misjonarzy z Kleparza, ,Roceniki Obydwdch Zgromadzed $w. Win-

EC & Paulo®, R. 4: 1898 s. 27. \
. Gromada Nowe Bystre do .1 IX 1837; mieszkadcy Zakopanego
9 bpa Wojtarowicza, 5 111 1846, ArPKr, St NT 12.
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. &idle regulowane $wiadczenia ze strony kolatora i wiernych, mialy
splamionych krwig jak mieszkadicy nizin, zastal przeciez P s materialng samodzielnos¢ zabezpieczyé. W miejsce konsystorza,
dziki, chytry i cheiwy; kidrzy zbiegli sic kolo mnie, aby cof 2 i jacego kiedy$ opieszalych o snopki i czynsze, funkcje arbitra i
nie z nauki, ale z grosza, a ja bylem bez grajcara”. Roz kutora przejela galicyjska administracja i sadownictwo. Niewydol-
bylo wzajemne. Ksigdz mieszkal kytem u gospodarza, sam je gl zhiurokratyzowanego sysiemu orzecznictwa, nawal spraw okresu
lasu po drzewo na plebani¢ z paru gazdami, nie mogac sie pouwlaszczeniowego, zawodowe i moralne kwalifikacje jurystow nie
szosci ,0 mic doprosi¢, a lud do niczego si¢ z checia pra ialy takze i w Zakopanem sprawnemu okreSleniu powinnosci
darmo nie cheial”. Chlopi czekali, ,aby kolator wszystko = wiernych wobec ksigdza. A daleko bylo jeszcze do czasdw, w kidrych
Tak przeciez bywalo przez wieki: pan dawal ziemie, bud adana jedynic na ofiarnos¢ ze strony mieszkaficéw parafia stanie sig
majstréw, a poddani odrabiali przy nich cze$¢ nalesnych dwe pardziej wlasna, bardziej spoleczna. Na razie, zakopianic wzdrygali
wek. Gorale nie znajac panszczyzny, nie praywykli do darme sig przed uiszczaniem wpisanych w inwentarzu $wiadczed, . twierdzac,
wad i nowych danin. Rok za$ 1848 byl najmnicj sposobny, it sic do tego, co od nich #jdano nigdy nie zobowiazali, co ‘Sff:
nich przyzwyczajac. Zwlaszcza po wymierzeniu ich na podstawie meczywiscie prawda poiniej pokazalo; siad pisania, podania, komisja
gowanych pelnomocnictw. 7a komisja, i tak sig ta rzecz przez siedemnascie lat wiekla” ¥.
Po zaprowadzeniu parafii dla calej gromady, usilne sts Tworzaca dzieje terafniejszosé, dos¢ diugo ciggngla ku przysziosci
lgczenie podjgla Oleza, wykorzystujac atut odleglodei. Pov whasng prehistori¢.
cje 0 udziale w budowaniu koscioléw w Szaflarach, a poi
roninie, wyliczano géry i potoki dzielace te 5 r6l od n ;
protestowano praeciw stosowanym metodom: ,zakopianic nan
zastawiajy, aby sami nic nie dali. Jasli o pomoc nas prosié be
im ile moZnosci damy; lecz przymus, kidry Zolnierze rozhukani
nig, podwaja zawzigtosé w sercach naszych™ 2. Odwolywano sig
skutecznie do dominium oraz sgdeckiego cyrkulu 2,
DoraZnie uzyty argument mieszkaficow Olczy ilustruje mi
szersze prawidlowosci porzadku psychologii spolecznej: po
laniczna przychodzi nieporéwnanie latwicj niz wymuszona.
browolny charakter tej pierwszej, stawiajac pod znakiem
skutecznost, nie daje uprawnionemu pewnodci: dadzg czy
Biurokratyczny etatyzm austriacki, podobnie jak stary kof
stem beneficjalny, trzymal si¢ zasady: zapewnié stale a ni
srodki utrzymania duchownemu. Inaczej, jako zaleiny od
materialnie, nie bgdzie swobodny w pelnieniu swych funkej
cale nie umiano rozluZni¢ zwigzku rangi spolecznej probosze

IAN KRACIK
Eine Abstinenzepisode in Galizien vor der Bavernrebellion
(Zusammenfassung)

Drer von den Bischtfen Galiziens 1844 gegriindete und stark in den Pfar-
Teien verbreitete Temperenzverein leitete eine Besserung des moralischen und
matericllen Zustandes der Bevolkerung ein. Trotz der Verluste in der Propi-
‘Bation hat ein Teil des Adels die Aktion unterstfitzt; die anderen klagten die
der Zwangsanwendung an. Der Bischof von Tarndw J. G. Wojtaro-
Wicz ermahnte dieselben, sie sollten nicht die Gidubigen gegen Schankwirte
nstacheln und dicjenigen schikanieren, die ihre Versprechen nicht einhalten
bew. dem Verein nichi beitreien. Die stirkste Gegenargumentation haben jo-
‘diche Schankwirte aufgenommen und in den Prediglen erschicnen immer wie-
Ger  Sntisemitische Akzente. e

i i iy i deterreichischen Behtrden waren mit der Temperenzakiion einverstan-
£0 sytuacjy ekonomiczng, lekajac sig niedostatku, a stabo Hen, weil sie sich davon eine Erhohung der Stcuerfihigkeit des Dorfes sowie
gajac nicbezpieczefistwo zlgczone z madmiarem, z. administros ®B¢ Entgegensetzung der Bauern dem rebellischen Adel versprachen. Die
majgtku, ze zrazajagcym wiernych cgzekwowaniem nalezng Mihl errielien Erfolge der Seclsorger licBen keing dauerhafte Wirkung von
dziesigciny, wyderkafy ongi€, a w Austrii obok kongruy staré | Ssenverpflichtungen erwarien. Die Priester steigerten hektisch Sanktionen
den Rockfall in den Alkoholismus: sie mobilisierten die Offentlichkeit
“EEN die Rackgefallenen, absolutisierten die Sonde der Trunksucht, drohten
¢ der Holle, verweigerten die Absolution. Dem Verbot des Bischofs zuwi-

®J. Stolarcayk, Kronika, 5. 14,

). Stolarczyk, Kronika, s. 13-14.
* Mieszkaricy Olczy do komisji cyrkularnej, 1 IX 1849, ArPKr,
¥ Mieszkaricy Olczy do dominium w Kodciclisku, 1 [V 1848; i
17 VI i848; 9, 11 IX, 30 X 1849: 24 VI 1850, ArPKr, St NT B
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der deuteten sie das Temperenzversprechen als einen Eid, der pem
volkstimlichen Uberzeugungen im Falle der Nichieinhaltung €
Sanktionen zu bewirken vermag. Nach der Bauernrebellion erschie
der Trunksucht wieder. Das Brandmarken derselben als Eidbruch
rat, das Drohen mit Krankheiten und Milernte als Strafe Gotles
Die Suchikranken konmien der Verlockung nicht widerstehen.




