JERZY RAJMAN

PRZEDKANONIZACYJNY KULT SW. STANISEAWA BISKUPA

Kult $w. Stanistawa nalezy do najbardziej interesujacych zagadnien
polskiej mediewistyki i hagiografistyki, ale mimo to nie doczekat sig
monograficznego ujg¢cia. Posiadamy wprawdzie wiele prac przyczyn-
karskich 1, ale wigcej uwagi historycy poswigcali samej ,sprawie Sw.
Stanistawa”, niz dziejom kultu. W ich rozprawach spotka¢ mozna
czynione na marginesie giéwnego nurtu rozwazafi uwagi 0 genezie i
rozwoju kultu. Zapoczatkowat je juz T. Wojciechowski w stynnych
»Szkicach historycznych”, wysuwajgc po raz pierwszy koncepcj¢ poli-
tycznego tla poczatkéw kultu i upatrujac inicjatoréw w dynastii pias-
towskiej 2. Tezg¢ t¢ podtrzymal W. Semkowicz w rozprawie o chrzciel-
nicy w Tiyde, wzbogacajac ja o domyst, ze kult rozwijal si¢ dzigki
rodom rycerskim zaangazowanym w konflikt 1079 r. 3 Polemizujacy
z nim M. Gebarowicz, précz préby ustalenia metryki chrzcielnicy oraz
tzw. legendy piotrawifiskiej, zdolat po raz pierwszy nakresli¢ hipote-
tyczne etapy rozwoju kultu $w. Stanistawa 4. Warto podkresli¢, ze we
wszystkich cytowanych tu rozprawach pojawialo si¢ pojecie lub aluzja

1 Przewodnik po Zrddtach stanowi rozprawa ks. S. Betcha, §wigty Stanis-
taw patron Polakéw, Londyn 1978; zob. J. Dominik, Bibliografia ilustrujqca
zycie i kult sw. Stanistawa biskupa i meczennika, Rzym 1953 z waznymi uzu-
pelieniami W. Sawickiego w ,Naszej Przesztosci” (dalej cyt. NP) t. 6:
1957 s. 406-412; por. Swiety Stanistaw biskup krakowski w kulturze polskiej,
»Summarium. Sprawozdania Towarzystwa Naukowego KUL” Nr 7: 1978 s. 63—
165; najwazniejsze prace opublikowane przed rokiem jubileuszowym $w. Sta-
nistawa zawiera réwniez hasto Stanisfaw ze Szczepanowa opracowane przez Z.
Sutowskiego i Z. Wiktorzaka, Hagiografia Polska. Stownik bio— i bib-
liograficzny, t. 2, Poznani 1972 s. 426 i n.,

2 T Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku, wyd. 3 (z wstgpem i
postowiem A. Gieysztora), Krakéw 1951 s. 290.

3 W. Semkowicz, Sprawa $w. Stanistawa w $wietle nowego Zrédia ikono-
graficznego, Krakéw 1925 s. 37 i n.

4 M. Gegbarowicz, Poczqiki kultu sw. Stanistawa i jego Sredniowieczny
zabytek w Szwecji, Lwéw 1927 s. 38 i n.; zob. recenzjg z tej pracy K. Estrei-
chera, ,Rocznik Krakowski” t. 22: 1929 s. 164-172.
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do kultu przedkanonizacyjnego. W nowszych badaniach jego powsta-
nie umieszcza si¢ jednak w rozmaitych ramach czasowych. Dla P.
Bohdziewicza i W. Sawickiego rozpoczynat si¢ on na dlugo przed
Kadlubkiem, gdzie§ w czasach wojny junioré6w z Wiadyslawem Wyg-
naficem 3, dla D. Borawskiej inicjatorem kultu byt dopiero Wincen-
ty, biskup krakowski i kronikarz. Autorka ta stala na stanowisku, ze
kult §w. Stanislawa nie zrodzit si¢ samorzutnie, lecz zostal stworzony
przez duchowienstwo krakowskie w pierwszej polowie XIII w. 6 Wy-
Kluczala przy tym mozliwo$¢ dokonania translacji w 1088 r. Jej scep-
tyzm podtrzymat M. Plezia, z drugiej za$ strony jego wnikliwe studia
umozliwily konstatacjg, ze kult przed czasami Kadlubka jednak ist-
niat 7. Podobne przekonanie wyrazala réwnocze$nie B. Kiirbis, auto-
1zy hasla poswigconego Stanistawowi w slowniku hagiograficznym oraz
ks. J. Uminski w interesujagcym, acz malo znanym artykule 3. Trzeba

5 P. Bohdziewicz, Zjazdy leczyckie XII wieku a powstanie kultu $w. Sta-
nistawa biskupa, w: ,,Roczniki Humanistyczne KUL” R. 2-3: 1950-51 s. 237-
267; W. Sawicki, Nowe perspektywy w badaniach nad kultem sw. Stanistawa
biskupa i megczennika, w: Sacrum Poloniae Millenium, t. 5, Rzym 1958 s. 503
521; Tenze, Zapoznane Zrédlo ikonograficzne do dziejow i ustroju Polski pia-
stowskiej, ,Zeszyty Naukowe KUL” R. 8:1965 s. 21-26; Tenze, Legenda o
Piotrawinie i plaskorzezba na chrzcielnicy w Tiyde (pastorat i pieczeé), w: Te-
goz2 Studia nad wplywem praw obcych w dawnej Polsce, Warszawa 1971 s.
234-252.

¢ D. Borawska, Z dziejow jednej legendy. W sprawie genezy kultu sw.
Stanistawa Biskupa, Warszawa 1950, zwlaszcza s. 71 i n.; wszystkie tezy D.
Borawskiej, nie uwzgledniajac zupetie nowszych badari, podtrzymat ostatnio
Z. Jakubowski, Polityczne i kulturowe aspekty kultu biskupa krakowskiego
Stanistawa w Polsce i Czechach w Sredniowieczu, Czgstochowa 1988; na szereg
zasadniczych uchybiet w tej pracy wskazat w miazdzacej recenzji Z. Piech,
w: ,,Studia Historyczne” R. 34: 1991 z. 2 s. 319-323. W podobnym duchu co
praca Z. Jakubowskiego byt utrzymany artykut B. Krzywobtockiej, Kult
$w. ‘Stanistawa czyli polityczne funkcjonowanie legendy, Krakéw 1968, o zdecy-
dowanie mylacym tytule, poniewaz autorce chodzito jedynie o wykazanie, ze
duchowieristwo stworzylo kult sw. Stanistawa dla realizacji wiasnych politycz-
nych celéw. Praca ta zaczynala si¢ od ataku na bpa Stanistawa, a koriczyta
atakiem na prymasa Wyszyriskiego (s. 31 i n.).

7 M. Plezia, Epitafium $w. Stanistawa, ,,Eos” vol. 57: 1967/68 s. 308 i n.;
Tenze, Swigto translacji sw. Stanistawa biskupa, ,Sprawozdania z Czynnosci
Wydawniczej i posiedzei Naukowych KUL” Nr 16: 1966-1967 s. 229-233;
Tenze, Dookola sprawy $w. Stanistawa, ,Analecta Cracoviensia” (dalej cyt.
»Anal. Crac.”) t. 11: 1979 s. 299 i n.

8 B. Kiirbis, Jak czytaé najstarsze teksty o $w. Stanistawie, ,,Znak” R. 31:
1979 nr 4-5 s. 319-43; Z. Sutowski i Z. Wiktorzak, dz oyr.; J.
Uminski, Uwagi o przedkanonizacyjnym kulcie $w. Stanistawa ze Szczepano-
wa, ,Duszpasterz Polski Za Granicg” R. 4: 1953 nr 3 s. 250-266; zob. takze
B. Przybyszewski, Zywot (Zyciorys) sw. Stanistawa, Krakéw 1979 s. 39 i
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tu podkreslié, ze M. Plezia powrdcit do dawnej tezy o politycznych
przyczynach rozwoju kultu, wigzac je jednak nie z Wiadyslawem Her-
manem, lecz z wojng domowa w latach czterdziestych XII w.
Badania nad kultem $w. Stanistawa mogly si¢ wydatnie posungé
naprzod dzigki studiom nad hagiografig polskg XIII w., ktre dopro-
wadzily w koficu do ustalenia, ze tzw. Zywot Mniejszy $w. Stanistawa
powstal po 1242 r., ale jeszcze przed kanonizacjg, dowiodly réwniez,
ze Zywot $w. Tomasza Becketta nie mogh stanowi¢ wzoru dla Zywotu
$w. Stanistawa °. Zgodnie z terminologia Dlugosza, ktérej przywrd-
cenie postulowala B. Kiirbis, Zywot mniejszy nazywamy tutaj Legendq
$w. Stanistawa, w odr6znieniu od pokanonizacyjnego Zywotu (zw. Wigk-
szym). Oba utwory s3, jak wiadomo, dzielem jednego autora, domi-
nikanina Wincentego z Kielczy. Legenda stanowi znakomite Zrédio
do tego okresu w dziejach kultu, kiedy to po raz pierwszy starano
si¢ ukazaé na przykladzie §w. Stanistawa pewien wzorzec osobowy 10,

n; A. Witkowska OSU, Wawel i Skatka, ,Znak” R. 31: 1979 nr 4-5 s.
358-65; I. Kleszczowa, Swiadectwo wiekéw. Z dziejéw kultu $w. Stanista-
wa, tamze s. 391 i n; K. Dola, Kult $w. Stanistawa biskupa i meczennika a
tradycje polskie na Slgsku, ,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego”
t. 7: 1980 s. 250; J. Lisowski, Kanonizacja $w. Stanistawa w Swietle proce-
dury kanonizacyjnej Kosciola dzisiaj i dawniej, Rzym 1953 s. 169; K. G6rski,
W sprawie $w. Stanistawa, NP t. 4: 1948 5. 79 i n.

9 O Zywotach $w. Stanistawa zob. M. Plezia, Wincenty z Kielc, historyk
polski z pierwszej polowy XIII w., ,Studia Zr6dioznaweze” t. 7: 1962 s. 15-41
oraz tamze t. 18: 1973 s. 275 wbrew stanowisku G. Labudy, Twdrczos¢
hagiograficzna i historyczna Wincentego z Kielc, tamze t. 16: 1971 s. 103-137;
ponownie uzasadnit datacj¢ Zywotu tzw. Mniejszego w pracy: Sredniowieczne
Zywoty i cuda patronéw Polski, Warszawa 1987 s. 97-107; tekst Legendy i Zy-
wota wydat W. Ketrzyriski, w: MPH t. 4, 1884 s. 253-285 oraz s. 362-438.
Wszystkie cytaty polskie w niniejszym artykule pochodza z przektadu J. Ple-
ziowej w: Sredniowieczne zywoty i cuda. W odniesieniu do autora Legendy
przyjmujemy okreslenie ,,z Kielczy” zgodnie z ustaleniami G. Labudy, Zagi-
niona kronika z pierwszej potowy XIII w. w Rocznikach Krolestwa Polskiego
Jana Dhugosza, Poznari 1983 s. 169 n. O zaleznosci migdzy kultem $w. Tomasza
Becketta a $w. Stanistawa zob. B. Kiirbis, Jak czyta¢ najstarsze teksty, s. 336,
a przede wszystkim W. Schenk, Zagadnienie zaleznosci kultu $w. Stanistawa
biskupa od kultu $w. Tomasza Kantauryjskiego w Swietle Slgskich rgkopiséw li-
turgicznych, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” t. 4 z. 3, 1957 s. 73-85; Ten-
ze, Liturgiczny kult $w. Stanistawa biskupa w Polsce, ,,Anal. Crac. ” t. 11: 1979
s. 587-601.

10 Przydatnos¢ Zrédet hagiograficznych dla badari nad kultami Swigtych pod-
kreslaja R. Aigrain, L’hagiographie. Ses sources, ses méthodes, son histoire,
Paris 1953 s. 285 i n; G. de Legarde, Histoire des idées et des sentiments
du Moyen Age, w: IX® Congres international des sciences historiques. Rapports,
t. 1, Paris 1950 s. 179; H. Delehaye, Cing lecons sur la Méthode hagio-
graphique, Bruxelles 1933 s. 12 i n; zob. M. H. Witkowska, Zagadnienie
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Do z7r6det przedkanonizacyjnych, aczkolwiek laczacych sie Scisle z
kanonizacja, nalezg takze Cuda $w. Stanistawa, spisane okolo 1250-
52 r., wszechstronnie zinterpretowane przez A. Witkowska 1. Dla
problemu zasi¢gu kultu w XII i pierwszej polowie XIII w. cennym
zabytkiem jest pomijany dotychczas czeski Zywot blogostawionego
Hroznaty, pomocna jest réwniez analiza zjawiska wystepowania imie-
nia ,Stanistaw”. Podstawowymi Zrédlami ilustrujacymi rozw6j kultu
w XII i poczatkach XIII w. s3: epitafium na grobie $w. Stanistawa
(znane dzigki odpisowi Dlugosza) oraz kronika Wincentego Kadiub-
ka. Bogata literatura na ich temat, jak réwniez o plaskorzezbach na
Olbinie, zwalnia nas od obowigzku omawiania tych zabytkéw 12,

Niniejsze studium ma na celu przede wszystkim przeprowadzenie
dyskusji nad podstawowymi problemami dziejach kultu przedkanoni-
zacyjnego takimi jak ustalenie czasu i przyczyn translacji, szerzenie
si¢ kultu w XII w., pojawienie si¢ najstarszych wizerunkéw $w. Sta-
nistawa w literaturze i rzezbie 13, zasieg spoleczny i terytorialny kul-
tu w pierwszej potowie XIII w. Na tej podstawie staramy si¢ ukaza¢

mentalnosci religijnej w Swietle ,, Miracula” z XIII-XTV wieku, w: Kosciét w Polsce,
t. 1, Krak6w 1966 s. 585-673; ostatnio S. Kwiatkowski, Powstanie i ksztai-
towanie si¢ chrzescijariskiej mentalnosci religijnej w Polsce do korica XIII w.,
Warszawa 1980; o Sw. Stanistawie jako wzorcu zob. s. 68-74; B. Kiirbis, O
Zyciu religiinym w Polsce X-XII wieku, w: Pogranicza i konteksty literatury pol-
skiego Sredniowiecza, pod red. T Michatowskiej, Wroctaw 1989 s. 7-55.

1A, Witkowska, Miracula malopolskie z XIII i XV wieku, ,Roczniki
Humanistyczne KUL” t. 19: 1971 z. 2's. 33 i n; G. Karolewicz, Uwagi o
filiacji spiséw cudow $w. Stanistawa Biskupa, ,Sprawozdanie z Czynnosci Wy-
dawniczej i Posiedzed Nauk. KUL” Nr 16: 1966-1967, [wyd. ] 1968 s. 258-
164. ;

2 D. Borawska, Mistrz Wincenty w nowym wydaniu i opracowaniu. W
strong cysterséw i $w. Bernarda Clairvaux, ,Przeglad Historyczny” t. 68: 1977
s. 354 1 n; M. Plezia, Tradycja rekopismienna Kroniki Kadtubka, w: Ars
historica. Prace z dziejow powszechnych i Polski, Poznai 1976 s. 379-388; Ten -
ze, Retoryka mistrza Wincentego, ,Studia Zrédioznawcze” t. 20: 1976 s. 88-94;
wszystkie cytaty w niniejszym artykule pochodza z ttumaczenia K. Abgaro-
wicza, zob. Mistrza Wincentego Kronika Polska, wstepem i przypisami opa-
trzyta B. Kiirbis, Warszawa 1974; o plaskorzezbach otbiriskich literature ze-
brat Z. Swigchowski, Tkonografia sw. Stanistawa we wczesnej rzetbie mo-
numentalnej, ,Anal. Crac.” t. 11: 1979 s. 541-550.

B Tamze, zob. takze M. Kochanowska-Reiche, Ikonografia kanoni-
zacyjna $w. Stanistawa, ,Biuletyn Historii Sztuki” R. 49: 1987 nr 1-2 s. 73 i
n. A. Kartowska-Kamzowa, Tresci kultu Sw. Stanistawa w plastyce sre-
dniowiecznej i renesansowej, ,Znak” R. 31:1979 nr 4-5 s. 352-357; M. Ko-
sifska, Zarys ikonografii $w. Stanistawa na podstawie zabytkéw krakowskich
do polowy XVI w., ,Sprawozdania Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk”
t. 16:1949 s. 97 i n.
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dynamike gléwnych propagatoréw kultu w XI-XIT w. I§onieczne
okazalo sie réwniez ustosunkowanie si¢ do wysuwanego w literaturze
pogladu, ze sprowadzenie w 1184 . relikwi $w. Florlar.la. do Krak(?-
wa ma dowodzi¢ braku kultu §w. Stanislawa, jak r'éw.mez do zdania
przypisujacego biskupowi Iwonowi Odrowazowi pOf.i]QC.la staralfl 0 k'a-
nonizacje. Poniewaz zapoczatkowalo je dopiero oficjalnie uznanie Swig-
toSci Stanistawa przez kosciét krakowski, totez duze znaczenie dl'a.
badafi nad rozwojem kultu, ma Scisle okreSlenie daty tzw. elewacji
dokonanej przez biskupa Prandote.

Translacja z kosciola na Skalce do katedry

Jednym z najczesciej dyskutowanych zagadnien zwiqza.nygh Z wezes-
nym etapem kultu $w. Stanislawa jest kwestia przeniesienia zwiok
Biskupa z ko$ciola na Skalce, gdzie miat byC poczqtk(?wo pochowa-
ny, do katedry wawelskiej. Wspomina o tym fakcie kilka Zrédel, w
tym dwa przedkanonizacyjne, kronika Wincentego oraz Legenda ts‘w.
Stanistawa, a takze zredagowana po kanonizacji zapiska w Roczmku
Krétkim, identyczna niemal z fragmentem Zywotu (tzw. Wigkszego).
Wiaczy¢ tu takze trzeba zapiske dotyczaca bpa Mateusza w III r§da-
kcji katalogu biskup6éw krakowskich. W dotychczasowych bafianlach
koncentrowano si¢ giéwnie na ustaleniu, czy zapiska roczmkarslfa,
podajaca rok 1088 jako dat¢ translacji, ;asluguje na wial.'q, a ponie-
waz wykazuje ona wzorowanie si¢ na Zywocie Sw. Stqmslawa, wigc
translacj¢ przesuwano na polowg XII lub nawet dopiero na czasy
Wincentego Kadtubka 4. . .

Stanowisko T. Wojciechowskiego pozornie tylko bylo jasne, stwier-
dzat bowiem, ze ,Zywot Wigkszy a za nim niektére roc.zm}n poda.l'y
rok 1088”. Upatrywal zatem w tej zapisce pokanonizacy!_ne] tradycp:
ale stworzyl rownocze$nie sugestywng koncepcje translacji dokonanc!
w... 1089 r., nadmieniajac przy tym, ze ,cialo biskupa lezalo do tej
pory na Skalce, na cmentarzu kaplicy $w. Michaia, z.akopane w zie-
mi pod golym niebem, jak cialo skazafca. Zarzadzﬂ wigc Hfrmap
uroczyste przeniesienie tj. translacjg do koSciola katedralnc.:g.o ..Ml-
mo odmawiania Zrédlom slawigcym $w. Stanislawa wszelk_le] wiary-
godnosci, T. Wojciechowski przyjat za prawdziwe WSZYS.lle podane
przez nie fakty, a wigc rok 1088 (z nieznaczng emendagq na 1089),
pochowanie Biskupa na Skalce oraz uroczystg translacj¢. Do wias-

14 M. Plezia, Dookola sprawy, s. 299 i n; D. Borawska, Z dzejéw
jednej legendy, s. 53 i n.
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nych kombinacji tego historyka nalezalo natomiast przypisanie trans-
lacji ksigciu Wiadystawowi Hermanowi. do czego zrédla absolutnie
ni¢ uprawnialy 1. Cokolwiek zlego o takiej metodzie powiemy, to
jednak przyzna¢ trzeba, ze domysly T. Wojciechowskiego zacigzyly nad
pOzniejszymi badaniami. W. Semkowicz podtrzymat koncepcj¢ przypi-
sujacq translacj¢ i powstanie kultu ksigciu, co wprawdzie spotkalo
si¢ z gruntowng krytyka M. Gebarowicza, obaj jednak uznali datg
podang przez pokanonizacyjng zapiskg Rocznika Krétkiego za wiary-
godng 1. Wywody T. Wojciechowskiego czesciowo podwazyli L. Le-
pszy i Z. Szyszko-Bohusz, kwestionujac zasadno$¢ domystu o pocho-
waniu Stanistawa w kaplicy §w. $w. Piotra i Pawla, bowiem kaplica
ta powstala dopiero w XIII w. Drugi z wymienionych badaczy sfor-
mulowat koncepcj¢ dwu translacji relikwi Biskupa, pierwszej w 1088 .
ze Skaiki do katedry i drugiej w obrebie katedry za czas6w bpa Pran-
doty, kiedy relikwie istotnie umieszczono w kaplicy §w. Piotra 17,

Poglad o translacji w 1088 r. zostal w calosci zakwestionowany
przez D. Borawska. Uznala ona zapisk¢ Rocznika Krétkiego za prze-
jatek z Zywotu Wigkszego, przeciwko tak wczesnej translacji wysuneta
i to, ze katedra §w. Waclawa miala by¢ konsekrowana dopiero w
1142 r., zapewne wigc pod koniec XI w. jeszcze nie istniala. Za-
kwestionowala réwniez Skalk¢ jako miejsce kazni Biskupa, wysuwa-
jac przeciwko temu dwa argumenty: 1° Kadlubkowe »apud minorem
S. Michaelis basilicam” interpretowala jako bazylike mniejsza $w. Mi-
chala czyli ko$ciét wawelski, 2° o braku tradycji stanistawowych na
Skalce mialo Swiadczy¢ to, ze dopiero z inicjatywy Diugosza kosciot
Sw. Michala otrzymal wezwanie $w. Stanistawa. Poniewaz o translacji
wspominajg dopiero mistrz Wincenty oznaczalo to, zdaniem D. Bo-
rawskiej, ze wydarzenie to nastgpilo migdzy rokiem konsekracji kate-
dry, a ostatnim rokiem pontyfikatu Wincentego, czyli miedzy 1142 a
1218. Ostateczng konkluzja tych wywod6w bylo wskazanie na Win-
centego Kadlubka jako inicjatora kultu i sprawce translacji 18,

Praca D. Borawskiej pozostata na dlugo jednym z najwazniejszych

5 T Wojciechowski, dz cyt., s. 290; Tenze, Kosciét katedralny w Kra-
kowie, Krakéw 1900 s. 130 i 147.

16 W. Semkowicz, dz cyt, s. 37; M. Gebarowicz, dz oy, s. 381 n.

" L. Lepszy, Dzielo Wojciechowskiego o katedrze krakowskiej, ,Przeglad
Powszechny” R. 19: 1902 t. 74 s. 180 i n; A. Szyszko-Bohusz, Sudia
nad katedrq wawelskq,. ,,Prace Komisji Historii Sztuki” t. 8: 1939/1946 z. 2 s.
123 n.

8 D. Borawska, dz cyt., s. 49-52, 53 i n. Juz P. David, Les sources
de Uhistoire de Pologne a I'époque de Piasts, Paris 1934 s. 141 wyrazat prze-
konanie, ze zapiska z Rocznika Krétkiego pochodzi z Zywotu.
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glosow w dyskusji nad poczatkami kultu. Wpr%'xwdzie w oqulilff)wa-
nym wkrétce potem prawno-historycznym studium o kz}pomzacp Sw.
Stanistawa ks. J. Lisowski podtrzymat tezg .o translacji w 1088 r.,
jednak zamiast podjac dyskusje¢ z ustalenian.u D. Bo‘rawskle], odestat
czytelnika do... Szkicéw historycznych Wojciechowskiego. Autor ten
zwrocil takze uwage, ze przeniesienie zwlok w 1088. I. nie mqglo
mie¢ charakteru liturgicznego i nalezy je uznal jedynie za ,,godznwy
pogrzeb” 1%, Réwnoczesnie z pracg J. Lisowskiego ukazal si¢ maly
szkic ks. J. Uminskiego, gdzie pierwsza translacj¢ datowano na 1088
r., druga za$§ na okres konsekracji katedry w 1142-43 I. 20 Poglad o
przeniesieniu zwlok Biskupa w 1088 r. spotykamy takze w pracag?
ks. S. Belcha, K. Gorskiego, ks. F Buczysa i ks. W Schc.mk.a .
Charakterystyczng ich cechg bylo aprioryczne uznawanie zap_lskl Ro-
cznika Krétkiego za sporzadzong wspéiczesnie z tym wyda.r'zemem. Po-
glad ten podtrzymat takze W. Sawicki, ktéry w dyskusji na lamach
, Wiezi” stwierdzal: ,przemozne sily spoleczne uzna‘ly §}usznoSé sp.ra-
wy biskupa krakowskiego i wypedzajac kréla z krz_qu i przechowujgc
kult dla zabitego poswiadczony przez Zrédia dla wieku XI (translacja
ciala do katedry krakowskiej) i XII (kult wér6d miodszych .syné“‘r
Bolestawa Krzywoustego poswiadczony przez fragmenty XII—vyfeczne]
Carmen Mauri zachowanej w Kronice Piotra komesa)”. W tejze dys-
kusji replikowat C. Deptula, ze Zrédia Sredniowieczne mylg .Wlady-
stawa Hermana z Wiadystawem II Wygnaficem i stad byé' moze bled-
nie przeniesiono translacjg, ktéra miala miejsce w polovsfxe XII w. do
czaséw Wiadystawa Hermana 22. Dostrzegamy tu wyraznie (.acha kox}-
strukcji T Wojciechowskiego, bowiem Zzadne ze Zrédet nie przypi-
sywalo translacji ksigciu, totez zakladanie', ze pomylonq Hermana 4
Wygnaficem jest juz kolejnym pigtrem tej pozazrédlowej. hipotezy. )

Analiza filologiczna epigramu $w. Stanistawa pozwfvohla M. Plezi
stwierdzi¢, ze powstal on prawdopodobnie w .polow1e XII w. Sko-
jarzyt to z zapisang przez pdine ale chyba learygodne irédla. de.ltq
konsekracji katedry w 1142 1., z sytuacjg polityczng, buntem junio-

19 J. Lisowski, dz cyt., s. 165.

20 J. Uminski, dz cyt, s. 250 i n. .

2 S. Betch, W posgkiwaniu przyczyn. Smierci biskupa krakowskiego Sta-
nistawa, w: Te goz, Prace Historyczne, t. 1, Lpndyn !965 s.30in; .K. GOr-
ski, dz cyt, s. 79; E Buczys, Swigty Stanistaw biskup krakowski, Krakéw
1902 s. 113; W. Schenk, Z dzejow kultu liturgicznego Sw. Stqmshf,wa Bpa
na Slgsku. Swigta ku czci $w. Stanistawa, ,Roczniki Teol.-Kanoniczne” t. 4 z.
3, 1957 s. 75: szerzej Tenze, Kult liturgiczny Sw. Stanistawa na Slgsku w
$wietle Sredniowiecznych rekopiséw liturgicznych, Lublin 1959.

2 Wigz” R. 12: 1969 nr 7-8 s. 132-140.
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réw przeciwko Wiadystawowi II, skazaniem Piotra Wiostowica oraz
wzrostem znaczenia politycznego Kosciola za rzadéw abpa Jakuba ze
Znina. Interesujaco wyjasnial takze M. Plezia ten fragment kroniki
Kadlubka, w kt6rym bp krakowski Mateusz stwierdzal, ze abp Jan
znat przyczyng translacji. M. Plezia odczytywat to jako aluzyjne wska-
zanie na obu hierarchéw jako sprawcéw przeniesienia zwiok Stani-
slawa ze Skalki do katedry 2.

Znaczne grono historykéw trwalo nadal przy datowaniu translacji
na rok 1088, zarysowaly si¢ wsr6d nich natomiast réznice w ocenie
wydarzenia. Wigkszo$€ z nich uwazala ja jedynie za ,godziwy po-
grzeb”, tylko ks. B. Przybyszewski uznawat ja za akt liturgiczny o
doniostym dla kultu znaczeniu 2%. Tenze autor podwazal réwniez po-
glad jakoby nie istniala pod koniec XI w. katedra, w ktérej pocho-
wano Stanistawa. Wydawalo si¢, ze poglad o nieistnieniu katedry w
koficu XI w. ulegnie ugruntowaniu, bowiem wybitny historyk sztuki
A. Bochnak przypisat ukoriczenie krypty $w. Leonarda biskupowi Mau-
rowi (przed 1118) i domyslat sig, ze funkcje katedry spelniat az do
1142 r. jaki§ inny kosciot, za§ K. Zurowska datowala poczatek odbu-
dowy katedry po pozarze na okres po 1090 r. 25 Ustalenia te znako-
micie wspieraly hipoteze M. Plezi, ze przeniesienie ciata Biskupa na-
stapilo nie wczesniej niz w polowie XII w.

W ostatnich badaniach zarysowalo si¢ jednak nowe ujecie poczat-
k6w katedry Sw. Waclawa. J. Pietrusifiski przedstawit nowa koncepcje
rekonstrukeji bryly katedry, w ramach ktérej przesuwat poczatki ka-
tedry romaniskiej na schylek rzagdéw kréla Bolestawa Szczodrego 2.

Nadal nie jest ustalone w spos6b definitywny pochodzenie zapiski
o translacji w 1088 r. w Roczniku Krotkim, bowiemi G. Labuda widzi
W niej wprawdzie przejatek z Rocznika Dawnego (zaginionego), lecz

B M. Plezia, Epitafium, s. 311 i n; Tenze, Swigto translacji, s. 229 n.;
Tenze, Dookota sprawy $w. Stanistawa, s. 229 i n. Date konsekracji w 1142
r. majg: Rocznik Sedziwoja, kamieniecki i roczniki malopolskie. Jest zatem mo-
zliwe, ze znajdowata si¢ ona w zaginionym Roczniku Dawnym; zob. W. Dre -
licharz, Wstgp do studium Zrédloznawczego ,,Rocznika Sedziwoja”, ,Studia
Historyczne” t. 35: 1992 nr 3 s. 300.

M Zob. przyp. 19-21; B, Przybyszewski, Zywot, s. 39 i n; Tenze,
Monolog kréla Bolestawa Smialego, ,Anal. Crac.” t. 11: 1979 s. 418 i n.

5 A. Bochnak, Najstarsze budowle wawelskie, w: Prace z dziejéw Polski
[feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu, Warszawa 1960 s. 103, 106; K.
Zurowska, Geneza zachodniej czgsci tak zwanej drugiej katedry wawelskiej,
Zeszyty Naukowe UJ Nr 302, Prace z Historii Sztuki, z. 10, 1972 s. 35-70.

% Cytujg za: Z. Pianowski, Z dzejow Sredniowiecznego Wawelu, Krakow
1984 s. 89-90.
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autorka najnowszego wydania rocznikéw krgkowskich, Z Koz_lowska—
Budkowa, zdaje si¢ nie podzielaC w pelnf 'tego prze.km‘lama Zwra-
cajac ponownie uwage na zadziwiajaca zbleznoSé.zaplsk;roczmkar-
skiej z odpowiednim fragmentem Zywotu $w. Stamslfzwa et

Wobec rozbiezno$ci stanowisk problem datowania translacji, jak
réwniez roli jaka ona odegrala w rozwoju l.cult.u, wymaga ponownego
rozpatrzenia. Wedle koncepcji D. Borawskiej pierwszym miejscem po-
chéwku Biskupa byt kosciét sw. Michala na Wawelu, za$§ Skalka rze-
komo nie posiadala tradycji o $w. Stanistawie az do cgqséy’v Dhu-
gosza. Juz jednak M. Plezia wykazal, ze Kadlubkowa 3,ba5111ca ozna-
cza jedynie ,kosciol’, a nie rangg $wiatyni, totez »Yzmlankq Kadlubka
nalezy odczytywa¢ po prostu jako mniejszy kosci6t sw. Michala (w
odréznieniu od wiekszego, ktéry znajdowat si¢ na Wawe}u). ;

Do argumentu filologicznego dodajmy Zrodiowy: chzmk Traski od-
notowat pod 1270 r. powddz w Krakowie, ktéra swsgnqla do .G()ry
$w. Stanistawa, czyli do Skalki . Stojacy tam kosci6t $w. Michala
otrzymal zatem drugie wezwanie zaraz po kanon'iz'aq_x w 1253 r., co
w oczywisty spos6b zaprzecza tezie D. Borawskiej, ]ako}')y stalo' sig
to dopiero za Dlugosza. Zapisang przez Kadlubka tradycj¢ o §m1erc1
Biskupa kolo kosciola §w. Michala nalezy zatem uzna¢ za pierwsze
w Zrédlach $redniowiecznych wskazanie na Skalk¢ jako miejsce kazni.

Nie budzi zaufania argumentacja Autorki za teza, ze bardzo stabo
orientowano si¢ w XIII w. w miejscu pochéwku Stanistawa w kate-
drze, co z kolei ma deprecjonowaé tradycj¢ zapisang przez Wlncer}-
tego z Kielczy. Artykuly XI i XXVII Cuddéw $w. Stanistawa majg
bowiem, wedtug D. Borawskiej, wskazywac, ze jedyng 0sobg znajacq
gréb w katedrze byl kustosz Trojan. Tymczasem W pierwszym 2z nich
jest mowa o tym, ze Wojstaw z Czernichowa prosil rzeczyfw1§c1e Tro-
jana o pokazanie mu drogi do grobu, natomiast w drug}m arty-kule
$w. Stanislaw nakazuje pewnej kobiecie péjscie do kanomka. Tr(.)]anfi,
aby ten przynaglit biskupa do wydobycia jego szczqtkpw z ziemi. N}C
oznacza to jednak, ze Trojan znat grob, za$ biskup nie .(!.), a ]e-d){me,
ze biskup ociagal si¢ z przeniesieniem relikwi w godniejsze miejsce.

27 G. Labuda, Gléwne linie rozwoju rocznikarstwa polskiego w wiekach
Srednich, ,Kwartalnik Historyczny” R. 78: 1971 s. 826; Z. Koztpwska—
Budkowa, MPH s. n. t. 5, Warszawa 1978 s. 235 przyp. 21. Juz po przy-
gotowaniu niniejszej pracy do druku ukazato si¢ nowe studium G. Labu’fi Y
Zapiski rocznikarskie w Zywotach $w. Stanistawa, ,Studia Z.rédiogngwcze t.
34: 1993 s. 29 n. gdzie autor podtrzymat poglad o pochodzeniu zapiski O trans-
lacji w 1088 r. z zaginionego Rocznika Dawnego.

8 MPH t. 2 s. 841.
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Poza tym lektura Cudéw pozwala wnosi€, ze gréb $w. Stanistawa w
katedrze nawiedzilo okolo 20 os6b, ale tylko raz, wspomnianemu juz
Wojstawowi trzeba bylo pokazywaC droge. Zarzuty D. Borawskiej co
do tradycji skalecznej oraz znajomosci grobu $w. Stanistawa nalezy w
caloéci odrzuci¢ 2.

Hipoteza M. Plezi o translacji dokonanej okolo polowy XII w.
opiera si¢ na wnikliwej interpretacji przekazu Kadtubka. Mistrz Win-
centy, jeden z pierwszych apologetéw §w. Stanistawa, poswiecit wyda-
rzeniom bezposrednio po $mierci Biskupa stosunkowo malo uwagi.
Ich kolejno$¢ jest w jego relacji nastepujaca: 1 — biskup napomina
kréla, aby odstapit od zemsty na dezerterach, a gdy to nie skutkuje,
grozi mu Kklatwg, 2 — krél rozgniewany jego postawa zabija go w
kosciele, 3 — nad porgbane cialo zlatujg si¢ orly i rozblyskuja cu-
downe Swiatla — ich blask nie ustapil az do dnia translacji, 4 —
niektérzy kaplani podnosza zrosnigte w cudowny sposéb cialo i cho-
wajg je w koSciele Sw. Michala, 5 — kr6l bedac juz na wygnaniu
rzuca potwarz na biskupa.

Wzmianka o translacji zostala dolaczona do wydarzefi w okresie
bezposrednio po kazni biskupa, co moze sugerowaé, ze nie byla ona
od nich zbyt odlegla w czasie. Kronikarz, zakoficzywszy relacjonowa-
nie wydarzefi zwigzanych ze $miercig Stanistawa, juz do tego tematu
nie powrdcit.

Zwrot ,usque ad translationis diem cuius causam ipse non igno-
ras”, ktéry Kadlubek wklada w usta bpa Mateusza, M. Plezia inter-
pretuje jako aluzyjne wskazanie na abpa Jana, jako na tego, ktéry
dokonat translacji ¥. Dopuszczalne jest jednak réwniez odczytywanie
tego fragmentu jedynie jako potwierdzenia, Ze arcybiskup znat przy-
czyng translacji, bowiem ,non ignoras” odnosi si¢ do ,causam”, a
nie do ,translationis”. W takim wypadku kronikarz poswiadczylby je-
dynie, ze arcybiskupowi byla dobrze znana przyczyna przeniesienia
szczatkow §w. Stanistawa. Jest to interpretacja wezsza, doslowna. Cie-
kawe zatem, jak potraktowat t¢ wzmiank¢ — doslownie czy aluzyjnie
— Wincenty z Kielczy w Legendzie, latwo bowiem wykazaé, ze jego
relacja jest wzorowana na tekScie Kadlubka:

¥ D. Borawska, Z dziejow jednej legendy, s. 60; por. Sredniowieczne 2y-
woly i cuda, s. 178.

% M. Plezia, Swigto translacji, s. 232 i n.
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Kronika Kadiubka Legenda $w. Stanistawa

,Niektorzy za$ Z OjCOW... ,Niektérzy z ojcow...

' znajduja cialo nie uszkodzone znaleZli cialo nie uszkodzone
nawet bez §ladu blizn i nawet bez §ladu blizn
Podnosza je i zabierajg drogo- Podniesli je, przenieSli namasz-
cennymi wonnosciami namasz- czone kosztownymi wonnoscia-
czone mi
chowaja w bazylice mniejszej s. w tymze kosciele s. Michala
Michala obok wejscia zlozyli

Az do dnia przeniesienia Tamze za$ az do dnia transla-
ktérego przyczyng dobrze znasz cji, kiedy to $wigte jego cialo
zostalo przeniesione do koscio-

la wigkszego,
nie ustapit stamtad nie ustgpit
silny blask wspomnianych $wia- ustawiczny blask owych Swiatet
tet” Skoro za$ dziesigtego roku cia-

lo jego zostalo przeniesione do
kodciota s. Waclawa ...”

(przekiad K. Abgarowicz) (przekiad J. Pleziowa)
Hagiograf, kopiujac relacj¢ mistrza Wincentego Kadtubka amplifi-
kowat ja w trzech miejscach: zlozenie ciala w kosciele §w. Michaia
obok wejscia, przeniesienie zwlok po dziesigciu latach
przechowywania na Skalce do kosciola §w. Wactawa. Co cieka-
we, nie wyjasnil przyczyny przeniesienia zwlok do katedry, uczynit to
dopiero w pokanonizacyjnym Zywocie, odwotujac si¢ do cudownych
zjawisk. Nie sposob zweryfikowaC taki szczeg6l, jak zlozenie ciala me-
czennika obok wejscia do kosciota $w. Michala, stwierdzi¢ natomiast
mozemy, ze amplifikacja Kadlubka o usytuowanie nowego pochéwku
w katedrze $§w. Waclawa jest zgodna z rzeczywistoScig. C6z zatem
pocza¢ ze wzmiankg o dziesigcioletnim okresie od $mierci do trans-
lacji? Wincenty z Kielczy, dopowiadajac, ze cialo meczennika zostalo
przeniesione do katedry, uzupelnit wywod Kadtubka, usilowat réw-
niez wyjasnié, co kryje si¢ pod Kadlubkowym ,usque ad translationis
diem cuius causam ipse non ignoras”, a wedlig jego informacji okres
ten trwal 10 lat. Zanim bedziemy si¢ zastanawia nad Zrédlami tej
informacji musimy zauwazy¢, ze jezeli Kadiubek rzeczywis-
cie aluzyjnie wskazywal na abpa Jana, to Win-
centy z Kielczy tej aluzji nie pojgl CzyzbySmy zatem
lepiej umieli czyta¢ konike¢ Kadlubka niz wspélczesni jej czytelnicy?
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Wincenty z Kielczy ukazujac w Legendzie swojego bohatera jako
meza wyksztalconego, powolal si¢ na zagadkows ,kronike polska”.
Na pewno nie jest to kronika Kadlubka, bowiem tam o wyksztal-
ceniu Stanistawa nie ma ani slowa. Mimochodem trafiamy zatem na
Slad Zr6dia z XII lub poczatku XIII w. prawdopodobnie zaginionego
katalogu biskupow krakowskich 3. Zastanowi¢ si¢ wobec tego wypa-
da, skad u Wincentego tak $cisla wiedza o czasie translacji. Gdy we
wzmiance o zlozeniu zwlok Biskupa ,o0bok wejscia” mozemy chyba
upatrywaC lokalnej tradycji, to jednak okres 10 lat, to nie to samo,
Co okreslenia typu ,w jaki$ czas po”, lub »PO pewnym czasie”, kt6-
rymi najczesciej postuguje sie ustne podanie. Liczac rok 1079 jako
pierwszy okres owego dziesicciolecia otrzymujemy rok 1088 jako da-
t¢ przeniesienia ciala do katedry. Wincenty z Kielczy zastosowat jed-
nak okrelenie opisowe i to zaréwno w Legendzie, jak i w Zywocie
Sw. Stanistawa, gdzie pojawia si¢ znowu ,okres lat dziesieciu”. Taki
Sposéb okreslania czasu spotykamy takze przy opisie $mierci Stani-
stawa w Zywocie (cz. II, art. 14): ,w roku 1072 nastgpit po nim
Stanislaw, a w 6smym roku swych rzadéw osiggnal palm¢ meczen-
stwa 11 kwietnia”. Aby zorientowaé si¢ w szczegblach chronologicz-
nych podanych przez Zywot sporzadziliSmy nast¢pujace zestawienie:
Daty roczne podane w Zywocie sw. Zr6dio informacji
Stanistawa
1025 $mier¢ Bolestawa Chrobrego
1046 konsekracja abpa Aarona ?
1058 $mier¢ Kazimierza Odnowiciela Rocznik Kapitulny Krak.
1059 $mier¢ abpa Aarona Rocznik Kapitulny Krak.

Rocznik Kapitulny Krak.
f)

1072 konsekracja bpa Stanistawa Tamze
(1079) $mier¢ bpa Stanistawa (,w

6smym roku rzadéw”) Tamze
(1088) translacja jego ciala do

katedry (,dziesigtego roku”) '8

Nie trudno zauwazy¢, ze na 7 dat rocznych az 5 zostalo zaczerp-
ni¢tych z Rocznika Kapitulnego (w Wincentym upatruje si¢ nawet re-
daktora nowej wersji tego rocznika) 32 Pochodzenie zapiski o kon-
sekracji Aarona nie jest znane, uznaje si¢ ja jednak za wiarygodng 33,

31 Zob. Tenze Wincenty z Kiele, s. 31 i n. Dookola sprawy, s. 361 gdzie
oméwienie Zrodet, z ktérych czerpat dominikanin Wincenty.

® G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 169-171.

3 Zob. obszerne oméwienie tej problematyki przez H. Lowmiariskiego,
Poczqtki Polski, t. 6 cz. 1, Warszawa 1985 s. 290-292; ostatnio podtrzymat sad
0 wiarygodnosci tej relacji G. Labuda, Zapiski rocznikarskie, s. 33 i n.
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i i j ltatem
i anie, czy wzmianka z 1083 r. jest rezu t
o :1:; azlﬁfrr: gzyyt tez moze, tak jak inne, zostala zaczerpnigta z
!(m’nbl:: iocznika? Zapiska W Roczniku Krotkim 'zos.)tala prawdopo-
Jaktie%e zredagowana przez Wincentego, bez yvqtpnema po kanpxng-
1 I;Varto jednak podkreslic, ze jej tres¢ w istotny spospb rdzni sig
::)](11. relacji zawartej W Legendzie $w. Stanistawa, zgz}flza ;‘11;;) n:a;(i)r?::;t
- 5 . . . . - ki Z ege S n
i mianka w Zywocie. Najblizej zapiski rag
fncfrllt: éo;f:zqcy bii)a Lamberta w III katalogu biskupéw kmkowslftch.
Legenda $w. Stanistawa: III Katalog biskupéw krakowskz;;zl 3
Pogtquam uero anno decimo Huius tempore AD MLXXXV
ijam beati Wencezlai . sk
?:g eﬁilii)l;us corpus beati Stanislai
rpslatum fuit translatum est de Rupella
- ad ecclesiam kathedralem...

longum est enarrare . W o
Legenda oraz IIl katalog bi.s‘latpéuf krakows{ach wspor_nma({q cham?
slacji bezosobowo, z obu tych wzmianek mozna wylowi¢ Zeed;k v
MLXXXVIII corpus Stanislai translatum est.” Wspomniana r ; gﬁ
katalogu biskupéw, mocno wprawdzie w stosunku go tych wy arzez
spdzniona, nie ma, co ciekawe, informa.lql o.dolfonamu trfmslacp p.r: i
bpa Lamberta, wzmiankuje bowiem ]edynle, ze sta.lo sig tzi za j %) :
pontyfikatu. Natomiast Zywot oraz zap}ska Ro_czmka Krdlt iego ;)lc-
daja, ze translacji dokonat bp Lambe'rt 1'kan0mcy katedrax; ano
zng czcia, zapewne pod wplywem vx.qelkula(go oi?;:gf; bpa Prandoty,
ieficzyt powodzeniem starania o0 kan ; )
ktéLng::sa sizy gtanis{awa wzoruje opis wy'da.lrzeﬁ bengSredgiﬁbl;():
$mierci Stanistawa, jak pokazaliSmy wc?e.sme], na relacji Ka S.
Wincenty z Kielczy nie mdgt nic z kroniki wyczyta€ o sprfa\y?’y t;z:ﬂ;
lacji, skoro pisat o niej bezosobowo (.,,corpus. translatum éultl). o
to stwierdzié, ze relacji Kadlubka nie nalezy odczytywaC aluzy) 1,
lecz dostownie 34, to znaczy, ze abp Jan znal przyczyng tfanslaf:Jl,ka e
w jego czasach byla ona juz faktem dokonanym. I?mesmcnpletnfl o '1:;?
spoczywania ciala w kosciele skalecznym, o czym Ppisze haglogr?k, mi .
ci si¢ dobrze w tej konstrukcji, jalfq przedstawit nam lfr(l)ax}lkarz d
znaczy wéréd wydarzefi dziejacych si¢ wkrétce po s.mlerc11 dlS l_lpkOb.
Powyisze spostrzezenia skianiajg nas do odrzucenia pogladu, %?II “?'
przeniesienia zwlok dokonat dopiero abp Jan. Przed poloquM t Z
cialo §w. Stanistawa znajdowalo si¢ juz w katedrze, a Jan i Mateus

% Zob. wyzej s. [11].
35 Zob. wyzej s. [9].



18 JERZY RAJMAN [14]

znali przyczyng translacji, lecz Kadlubek uznat za stosowne, aby jej
nie wyjawic.

Nie podat jej tez hagiograf Wincenty, ale usciélit, ze nastgpita w
10 lat po $mierci Biskupa. Jego relacja, jak réwniez cytowany frag-
ment trzeciej redakcji katalogu biskupow krakowskich, wskazuje, ze
wzgledu na lakoniczno$é, na czerpanie z wspdiczesnego translacji Zr6-
dia. WskazywaliSmy wczesniej, ze Wincenty z Kielczy powolywal si¢
na jaka$ kronike, najprawdopodobniej zaginiony katalog biskupéw kra-
kowskich. Z informacji Zywotu $w. Jacka wynika, ze $wigto translacji
bpa Stanistawa bylo w Krakowie obchodzone juz w 1221 r., czyli
jeszcze za zycia Wincentego Kadlubka 36, Musiala zatem istnie€ ja-
ka$ podstawa do tych obchodéw, zawarta w zrédle przechowywanym
w katedrze wawelskiej. Do przedkanonizacyjnych wzmianek nalezy,
jak wiadomo, zapiska w Kalendarzu katedry krakowskiej o zabiciu bi-
skupa Stanistawa, wciagni¢ta wspéiczesnie temu wydarzeniu pod 11
kwietnia 3. Nie ulega dla nas watpliwosci, ze byla réwniez zapiska
informujgca o przeniesieniu zwlok ze Skatki do katedry w 1088 r.,
ktérg wykorzystat w wiernej, surowej postaci Wincenty z Kielczy. Za-
pisk¢ t¢ posiadat zapewne wspomniany katalog biskupow krakowskich
oraz Rocznik Dawny (zaginiony).

Przeciwko datowaniu translacji na 1088 r. ma takze, zdaniem po-
waznych historyk6w, przemawia¢ fakt podany przez rocznik Sedziwoja
z Czechia, ze katedra $w. Waclawa zostala konsekrowana dopiero w
1142 r., a nie pod koniec XI w., jak domyslajg si¢ niekt6rzy, funkcje
t¢ miat peni¢ jaki§ inny kosciol. Zanim ustosunkujemy si¢ do tego
pogladu, sprébujmy ustali¢, co wiemy o najstarszym grobie §w. Sta-
nistawa w katedrze. Zaznaczy¢ najpierw trzeba, ze istniejacy po dzis
dziefi gréb Sw. Stanistawa na $rodku katedry jest juz trzecim z kolei
miejscem pochéwku Biskupa w tym kosciele. Poprzedni gréb znajdo-
wat si¢, jak wnosimy z dokumentu bpa Bodzanty z 1349 r. i opisu
Dlugosza 38, kolo bramy poludniowej do katedry, obok kaplicy $w.
Sw. Piotra i Pawla (obecnie Wazéw), a powstat dzigki staraniom bpa

3% MPH t. 4 s. 850-852; por. M. Plezia, Swieto translacji, s. 229 i n.

% MPH s. n. t. 5, 5. 139. Przyczyne obchodzenia rocznicy $mierci §w. Sta-
nistawa 8 maja, a nie 11 kwietnia (dziefi ten wypadat w Wielki Post) wyjasnit
juz E Buczys, dz oyt., s. 19-20.

% Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Waclawa, wyd. E Pieko-
sifdski, t. 1, Krakéw 1874 s. 238; J. Dtugosz, Vita S. Stanislai, w: Opera
Omnia, t. 1, Krakéw 1887 s. 149 i Tenze, Liber beneficiorum dioecesis Cra-
coviensis, t. 1, Krakéw 1863 s. 233. W jednym miejscu Diugosz mylnie stwier-

dzat, Ze ciato $w. Stanistawa juz w 1088 r. spocz¢to na srodku kosciota (zob.
Opera, t. 1 5. 96).
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iej bowiem cialo §w. Stanistawa spoczywalo w skro-
PmndOt}:og:mvsvnlzeiler?li”, a z artykuléw XL oraz VIII w Cudach $w.
mnmla%va wyl’l’ika, 7e mimo przeniesienia relikwi przez Prandotg do
Stal':;agu (kolo bramy potudniowej), dawne miejsce pochéwku I?ylo
po ne kultem. Wspomniany dokument Bodzanty z 134.9 1. poswiad-
otawzie kaplica $w. ¢w. Piotra i Pawla znajdowala si¢ ,iuxta tumbam
gz;cti Stanislai”, a pod pojeciem tumba kryje si¢ sarl.cofag s;:ior;q-
dzony po elewacji w 1242 r. 3 Gdy Bodzanta wystawial ten t? u-
ment, to relikwie §w. Stanistawa spoczywaly juz od .dawna. w grc; OW-
cu na ¢rodku kosciola, natomiast tumba kolo owej kaplicy by a3i;z
pusta. Waine dla nas jest to, ze rpimo _uplywu czasu (12§3—1 . )
nie zapomniano o poprzednim grobie évqutego. Domysla¢ sig m(;ze-
my, ze skoro, jak poSwiadczajg wspomniane artykt'lly. Cl:ldéw, ;izra-
wiano chorych przed 1250 r. w pustym (po przeniesieniu W 1 ke
relikwi w inne miejsce), najstarszym grobie Sw. 'Stamslaw.a, to 0 nim
réwniez pamigtano w péZniejszych czasach. .Mozem)f takze przypusz-
czaé, ze ten najdawniejszy gréb Biskupa znajdowat si¢ w pobh;u sar-
kofagu wybudowanego przez Prandotg w 12'42 A I?ow1em takie 'uiy-
tuowanie dawalo mozliwo$¢ skoncentrowania pamigtek po Stanis a-
wie, w jednym rejonie katedry. Najstarszy grob Sw: Sta‘mslawa znaj-
dowat si¢ zatem przypuszczalnie kolo bra:py pol.udx.uowe], co potwier-
dza Dlugosz, piszac, ze ,0ssa viri sancti St?nlslal ex tumu’}omprope
portam meridionalem in ecclesia Cracoviensi ... levata sunt” %
Najstarsza wiadomos§¢ o katedrze Sw. \J_Va;layva na Wawelu przyno-
si kalendarz zamieszczony w psatterzu ksu;zn'ej Gertrudy, corki lei—
szka II. Zostal tam wpisany prawdopodpbme: w latach 1070-71 “.
Anonim zwany Gallem potwierdza natomiast, ze syn Wiadystawa Il-g.p
mana, Zbigniew, zostal oddany w wieku dojrzalym na nauk¢ w Kra-
kowie 42, Chodzi tu bez watpicnia 0 szkolg katedr.aln-q, ktéra mu-
siala zatem funkcjonowa¢ juz pod koniec XI w. Istnienie katedry 1S(»)vl
Waclawa poswiadczajg réwniez inwentarze skarbm'katedre.llnego z 1 e
i 1110 r. %3, a takze potwierdzona przez Rocznik Kapitulny cigglo
ordynacji biskupéw krakowskich na przelomie XI i XII w. Jako nie-

¥ Zob. dalej s. 37-38. ; .

9 J Dtu gjosz, Vita, s. 149. P6zna, z XVII wieku pochodzaca ‘trélc’ly.qa
podaje, ze ciato §w. Stanistawa bylo poczatkowo przechowywane w ]% etga Z
kaplic W péinocnej stronie katedry; Archiwum Kurii Metropolitalnej, p

. 41-46. :

4?:15an. Z. Koztowska-Budkowa, Ktéry Bolestaw? Wezwanie katedry
wawelskiej, w: Prace z dziejow Polski feuda_lne], s. 86-89.

2 Kyronika Galla, MPH t. 1, ks. 2 rozdziat 4.

4 MPH t. 1 s. 376-377.



20 JERZY RAJMAN [16]

uzasadniony nalezy zatem odrzuci¢ domysl, ze nie bylo katedry wa-
welskiej pod koniec XI w. i ze az do 1142 r. jej funkcje spelniat
jaki$ inny kosci6t. Data konsekracji (1142) prawdopodobnie wiary-
godna, nie oznacza jednak wobec wymowy zrédet z XI/XII w. oraz
Kroniki Wielkopolskiej (przypisujacej ukoficzenie katedry Wiadystawo-
wi Hermanowi), ze katedra wawelska przed tym rokiem nie funkcjo-
nowala . Tym samym upada ostatni juz argument przeciwko trans-
lacji w 1088 r.

Nie spos6b powiedzie¢ co$ wigcej o translacji w 1088 r. nie brnac
od razu w domysly. PoswigciliSmy jej jak dotad wiele uwagi, a to z
tego powodu, ze Legenda $w. Stanistawa wyraznie to wydarzenie uwy-
puklala jako cezur¢ w poczatkowym okresie kultu. Podobnie jest u
Kadlubka, kiéry pisat ze az do translacji w miejscu kazni Biskupa
(czyli na Skalce) utrzymywat si¢ blask cudownych $wiatel. Studiujac
jednak kronike i Legend¢ odnosimy wrazenie, ze w calej tej sprawie
przeniesienia zwiok Stanistawa do katedry bylo co$ niejasnego. Dla-
czego bowiem Biskup dopiero w dziesig¢ lat po $mierci mégt spo-
cza¢ w swojej katedrze? Dlaczego Kadlubek z takim naciskiem pod-
kreslal, ze abp Jan znat przyczyng translacji, ale nie ujawnit jej czy-
telnikom swojej kroniki? Dlaczego wreszcie tak dociekliwy i studiu-
jacy rézne materialy katedralne Wincenty z Kielczy opisujac tran-
slacje nie wspomniat w Legendzie ani kto jej dokonal, ani o jej przy-
czynie, zastonit si¢ natomiast Gallowym ,longum est enarrare”? Na
tak postawione pytania nie znajdziemy odpowiedzi w dostepnych nam
Zr6diach, domysla¢ si¢ jednak wolno, ze obaj propagatorzy kultu ce-
lowo przemilczeli okolicznosci translacji. Warto tu zwrécié uwage na
zwrot, ktéry rozpoczyna relacj¢ Kadlubka o wydarzeniach po $mierci
Stanistawa: ,Hac vero miraculi alacritate animati ac zelo devotionis
quidam patrum accensi sparsas membrorum minutias colligere
gestiunt” 45, PodkresliliSmy w cytowanym zdaniu zwrot »hiektorzy z
0jcéw”, poniewaz nasuwa on oczywisty wniosek, ze skoro tylko ,nie-
kt6rzy”, to znaczy, ze nie wszyscy. Jest to jedyne miejsce w omawia-
nej relacji, w kt6rym Kadlubek odslonit nam Srodowisko troszczgce
si¢ o szczatki Biskupa po jego $mierci w 1079 r. Wzmianka ta po-
zwala, jak sadzimy, przypuszcza€, ze sprawa §w. Stanistawa wywolata
podziat wsr6d duchowiefistwa, stad wigc tylko niekt6rzy odwazyli sig

“ Domyst o zastgpczej katedrze wysungt A. Bochnak, dz oyt., s. 106;
Rocznik Sedziwoja z Czechla, MPH t. 2 s. 875; Kronika Wielkopolska, rozdziat
16. Zob. takze najnowsze ustalenia J. Pietrusifiskiego, w tejze pracy, s.
7 przyp. 26 oraz s. 8 przyp. 23.

% MPH t. 2 ksiega II, rozdziat 19.
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sprawi¢ swojemu biskupowi pogrzeb. Byla zapewne réwniez grupa,
kt6ra zamierzala nie dopusci€¢ do przypomnienia o0 umeczonym Sta-
nislawie, a translacja spowodowataby mewqtpllvyle wzrost zaintereso-
wania nim. Kadlubek zreszta przyznaje, ze Stanistaw nie u wszystkich
cieszyt si¢ dobra opinia, lecz obwinia o to kréla, ktpreg(? ,,klamstvs{a
w pojeciu ludzi nieSwiadomych pr;qusly chze':nmko.wl; pewng uj-
me”. Ani Kadtubek, ani dominikanin Wincenty nie ch.mgh zate:m pq-
daé przyczyny translacji, poniewaz ukazala by ona zrézmcovs:ame opi-
nii wérod duchowienistwa. Polemika z oponentami §w. 'Stamslawa to-
czyla si¢ jeszcze w okresie poprzedzajgcym kanom;acm, §tqd u }§a-
giografa Wincentego oskarzenie bpa Wistawa o zat.uedbgme przenie-
sienia relikwi w katedrze, stad dyskretne wykazanie wyzszosci mocy
éw. Stanistawa nad $w. Florianem (czyzby przygana.pod adr&s'em ppa
Gedki?), stad wreszcie stowa jakie Sw. Stanislavs'l m.lal po swej Srfue.r-
ci, ale jeszcze na Skalce, wypowiedzie¢ dg niewiasty n}odlqcej sig
przy jego grobie: ,IdZ, powiedz biskupowi i braciom moim, ka.nomt
kom, aby przeniesli cialo moje do kosci(?la k?tedralnego, pom?’wisz
spoczywam tutaj bez naleznej czci i kosci moje pokrywa proch” .
Polemike z oponentami kultu $w. Stanistawa zapoczatkowal Wincen-
ty Kadlubek, warto bowiem zwréci€ uwage, ze 'uznawal on za celo-
we, aby po 130 latach od $mierci Stanistawa jeszcze raz odgpr;eé
zarzuty cigzace na nim. A do kogéz moégt on sku.arowaé t¢ zarliwg
obrone §w. Stanistawa, jak nie do duchowiefistwa, jedynego wowczas
§rodowiska, ktore posiadio sztuke czytania? 47 insnodost

O przyczynach translacji w 1088 r. ,diugo byloby méwic”, jak pi-
sze hagiograf, nam jednak domysla¢ si¢ wolno, ze przez 10 lat pew-
ne kola katedralne nie zgadzaly si¢ na przeniesienie zwlok d_° kos-
ciola §w. Waclawa. Byly to zapewne kola zwigzane z dworem jeszcze

4 Sredniowieczne zywoty, s. 284. .

47 Tstnienie dwu tradycji o Stanistawie wykazywat juz E Buc”zys, dz. oy,
s. 10-20 oraz S. Smolka w ankiecie ,,Przegladu Powszechnego .R. 26: 1902
t. s. 445 przyp. 1. O oporach przed kanonizacja wSréd duchowieristwa zob.
takze Swiety Stanistaw Biskup, Warszawa 1936 (Wydawnictwo Salezjariskie) s.
26. Ostatnio wrdcit do tego pogladu w nieopublikowane;j jeszcze pracy G. La-
buda, cytuje za: J. Ktoczkowski, Swigty Stanistaw a umacnianie Swiado-
mosci narodowej i religijnej w XIII w., ,Znak” R. 31: 1979 nr 4-5 s. 308-310.
Miata stusznos¢ Z. Koztowska-Budkowa, W sprawie .reIfzc}z Mistrza
Wincentego, w: Mente et Litteris. O kulturze i sp(_)leczeris{wze wiekéw Srednich,
Poznari 1984 s. 124 stwierdzajac, ze ,wspGiczesnie oceniono po§tqpe’}c poryw-
czego, rozpalonego zrozumialym gniewem kréla bardzigj pobtazliwie.” por. J,;
Banaszkiewicz, Czarna i biata legenda Bolestawa Smialego, ,Kwart. Hist.
R. 88: 1981 nr 2 s. 353-390.
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za czaséw Bolestawa Smialego. Czy nalezat do nich bp Lambert, te-
g0 W spos6b definitywny stwierdzi€¢ nie mozemy, bowiem dopiero po
kanonizacji jego imi¢ wigzano z tym wydarzeniem. Nawet jezeli nie
nalezat od poczatku do grona wyznawcéw $w. Stanislawa, to jednak
translacja dokonana za jego pontyfikatu, w 1088 r., nie mogla sie
przeciez odby¢ wbrew jego woli.

Biorac powyzsze zastrzezenia pod uwage mozemy przypuszczaé, ze
translacja z 1088 r. nie byla zapewne aktem procesjonalnym, nie mia-
la chyba jeszcze znaczenia liturgicznego . W rozwoju kultu miala
jednak duze znaczenie, skoro na ponad 30 lat przed kanonizacjg (a
zapewne jeszcze wezesniej) obchodzono w Krakowie jej rocznice. Prze-
niesienie zwlok Biskupa do katedry bylo zwycigstwem tych, kt6rzy
od samego poczatku byli przekonani o stusznosci jego postgpowania.
Wincenty Kadiubek oraz jego imiennik rodem z Kielczy uznali jg za
fakt wazny, zapoczatkowujacy kult $w. Stanistawa w katedrze. Obaj
jednak upatrywali pierwszych cud6w jeszcze w okresie pobytu relikwi
na Skalce (zrosnigcie si¢ ciala, cudowne $wiatta, orly pilnujace szczat-
k6w, Biskup ukazujacy si¢ niewiastom). O okresie ,katedralnym” az
do spisania Cuddéw, nie mamy Zadnych szczeg6léw. Po co zatem prze-
noszono relikwie $w. Stanistawa ze Skalki na Wawel? Nie wchodzac
w autentycznos¢ wiesci o cudach dziejacych si¢ na Skalce, podanych
przez obu Wincentych, stwierdzi¢ jednak nalezy, ze obaj odzwier-
ciedlajg jaka$ tradycj¢ wigzacy poczatki kultu ze Skalka. Obaj byli
przekonani, Zze kult $w. Stanistawa istnial juz w okresie 1079-1088.
Jego wyznawcy mogli zatem, przenoszac zwloki do katedry w 1088 r.,
mie€ na celu nadanie kultowi szerszego zasiggu, bowiem kosciét wa-
welski miat o wiele wigksza, niz kazdy inny krakowski, moc oddzia-
lywania i przyciagania wiernych.

Najstarsze Swiadectwa kultu

Rozw6j kultu $w. Stanistawa dlatego wymyka si¢ co krok spod
obserwacji historyka, poniewaz kanonizacja nastapila dopiero w 174
lata po meczeriskiej $mierci Biskupa. Z okresu przed 1253 r., a zwlasz-
cza z XII stulecia zachowaly si¢ strzgpy informacji Zrédlowych, na
podstawie kt6rych niezmiernie trudno wyrobi¢ sobie poglad o po-

% Podzielamy poglad J. Lisowskiego, Kanonizacja, s. 165 oraz W. Schen-
ka, Z dziejow kultu liturgicznego, s. 75; jedynie B. Przybyszewski, Mono-
log, s. 419 traktuje zapisk¢ Rocznika Krotkiego tak, jakby zostata ona sporza-
dzona w identycznej formie pod koniec XI w.
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szczeg6lnych etapach kultu, jego dynamice oraz spolecznym i teryto-
i siggu.

ml\?/yr:pziiq;g);;zacego ponad 100 lat po $mieci .Stanislawa kronikat
rza Wincentego cuda towarzyszyly juz wydarzeniom zaraz po kazni
Biskupa, ktére skomentowat za pomocg .spotykanych czgsto w 0gol-
nej hagiografii motywéw. Po przeniesieniu zwlok do katedry zapada
w Zrédlach do dziejéw kultu ghlucha cisza. ‘

Za chronologicznie pierwszy przejaw kultu czg$¢ badaczy uznaje
wzywanie $w. Stanislawa przez miodych ksigzat piastowskich Przcd
bitwa z seniorem Wiadystawem Wygnaficem okolo 1145 r. WlaQO-
mo$¢ o tym zawdzieczamy pochodzacej z poczatkéw XVI w. kronice
o Piotrze Wiascie 4°. Powodem zainteresowania historykéw kultu jest
to, ze kronika, bedaca w istocie do$¢ zgrabng kompilacjg réznych
r6del, opiera si¢ na zaginionym poemacie zwanym Carmen Mauri,
powstalym w drugiej polowie XII w. w benedyktyfiskim opactwie $w.
Wincentego na Olbinie pod Wroclawiem. Aby wiadomo$¢ o odwo-
lywaniu si¢ do $w. Stanistawa uzna¢ za autentyczng, trzeba v_vykazaé
co najmniej tyle, Ze mogla ja zawiera¢ juz Carmen Mauri. le, trud-
no dostrzec ze pierwowz6ér od Kroniki Piotra Wiasta dzieli niebaga-
telna réznica okoto 400 lat, mozliwosci dla amplifikowania poematu
o wiadomo$¢ dotyczaca $w. Stanistawa zatem nie brakowalo. Z dru-
giej za$ strony zyskuje sobie uznanie w najnowszych badaniach gene-
alogicznych poglad, Ze szesnastowieczna kronika jest wiarygodnym Zr6-
dlem dla identyfikacji 0s6b Zyjacych w XII stuleciu 0.

Z relacji wspomnianej kroniki mozna by wnosi¢, ze kult §w. Sta-
nistawa dotart w pierwszej polowie XII w. do dynastii piastowskiej.
Jest znamienne, ze wyznajg go tylko juniorzy, to za$§ wynika nie-
watpliwie z uznania przez autora kroniki ich sprawy za slusznq: Przy-
pomnijmy, ze w kronice Anonima zwanego Gallem kilkakrotnie spo-
tykamy motyw przypisywania zwycigstwa sitom nadprzyrodzonym 5!,
Sukces pod Kruszwica ksigz¢ Wiadystaw Herman zawdzigczal Bog}l
Wszechmogacemu, ktéry ,wytepil nieprzeliczone mnéstwo przeciwpl-
k6w”. Zwycigstwo nad Pomorzanami rycerze polscy zawdzigczaC mie-

49 MPH s. n. t. 3, wyd. M. Plezia, s. 13: ,Ordinata itaque acie, Dco_et
sancto Stanislao se commitentes ex obrupto in hostes iruunt”; por. M. Plezia,
Dookota tekstu i daty poematu o Piotrze Wiascie, ,Pamigtnik Literacki” t. 45:
1954 s. 452-472.

50 Zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w., cz. 3 w: Spofeczeristwo
Polski. Sredniowiecznej, t. 4, pod red. S. M. Kuczyfiskie go, Warszawa 1990
s. 14, 34, 35 i nast.; autentyczno§¢ wzmianki o §w. Stanistawie przyjmowali P.
Bohdziewicz, i W. Sawicki, zob. wyzej przyp. 5.

51 Zob. szerzej J. Adamus, O monarchii Gallowej, Warszawa 1952.
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li Sw. Wojciechowi. Przy opisie wyprawy Bolestawa Krzywoustego na
Morawy kronikarz podkreslit, ze zwycigstwo nadarzylo si¢ w tygo-
dniu Zmartwychwstania Pafiskiego, za§ w bitwie o Naklo nad Note-
cig wojow Bolestawa miat wspomaga¢ §w. Wawrzyniec wezwany slo-
wami: ,,O $wigty Wawrzyrficze w niebie, niech wr6g swa moc straci
przez Ciebie”. W kronice o Piotrze Wiascie réwniez mamy do czy-
nienia z prowidencjonalizmem, a §w. Stanistaw odgrywa tu podobna
rolg jak Sw. Wojciech czy $w. Wawrzyniec u Galla. Tamci jednak juz
od dawna kanonizowani i uznani, a Stanistaw z trudem zyskiwal so-
bie miejsce w panteonie $wigtych. Ryzykownie byloby mniemaé, ze
juz wtedy mégt on zajmowaé réwng $w. Wojciechowi pozycje. Fak-
tem jest jednak, ze kronika o Piotrze Wiascie podaje mnéstwo szcze-
gOl6w zaczerpnigtych z dwunastowiecznego poematu Maura, totez ist-
nienia tam wzmianki o biskupie Stanistawie nie mozna wykluczy¢.
Aby tezg tg uprawdopodobni¢ musimy wykaza¢, ze kult .przedkano-
nizacyjny dotart juz w XII w. na Slask, tu za$ pomocne okazuje si¢
zbadanie materialu onomastycznego.

Kazimierz Dobrowolski stwierdzat przed laty, ze ,katalog imion
chrzestnych w Polsce Sredniowiecznej pokrywa sie¢ w zasadzie z ist-
niejacymi u nas kultami boskich wspomozycieli, ich wezwaniami i
relikwiami”. Postulat ten, nakazujacy badanie wplywu kultu $wigtych
na imiennictwo, jest w hagiografistyce realizowany 2. Podejmowano
tez kilkakrotnie préby ukazania szerzenia si¢ imienia Stanislaw, ich
rezultat trudno jednak uzna¢ za zadowalajacy 3, za$ dla wczesnego
okresu kultu nie zwr6cono uwagi na pojawianie si¢ jego imienia.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze z kregu naszych zainteresowafi musza
zosta usunigte takie formy jak Stanko, Stanek, Stach, Stasz, jest
bowiem wykluczone, aby ich wystgpowanie wigza¢ z szerzeniem sic
kultu. Tylko forma ,Stanislaus”, forma oficjalna, identyczna z imie-
niem Swigtego, dowodzi czci dla Biskupa uwidacznianej przez nada-
wanie imienia dziecku przy chrzcie.

2 K. Dobrowolski, Dzieje kultu $w. Floriana w Polsce do polowy XVI
w., Warszawa 1923 s. 51 i n; por. J. Soszyriski, Kult sw. Wita w Polsce
Sredniowiecznej, ,Przeglad Historyczny” t. 75:1984 z. 3, s. 467 i n;; A. Ba-
zielich, Poczgtki kultu $w. Andrzeja Apostola w Polsce, NP t. 7: 1958 s.
268 n.

% H. Gapski, Imig Stanistaw w spoleczeristwie polskim, ,Znak” R. 31:
1979 nr 4-5 s. 367; W. Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe,
Rozprawy AU, Wydz. Filologiczny, t. 62, 1925, nr 3 5. 97; T Ulewicz, Swie-
ly Stanistaw ze Szczepanowa w kulturze umystowo-literackiej dawnej Polski,
»Anal. Crac.” t. 11: 1979 s. 463 i n. opart si¢ jedynie na zestawieniach’J.
Bystronia, Ksigga imion w Polsce uzywanych, Warszawa 1938 s. 319, kt6ry
Cytuje blizej nieokreslone ,akta krakowskie” z lat 1390-1416.
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dki uzywania w XII w. imienia Stanistaw r}ic.', sg czeste, tym
barl:;zzi}gaprzetgyvzvaslugujq na uwage. Za.najwczt:,Sl.ne]szy prgyklad w
Polsce powinien by¢ chyba uznany Stanistaw, ojciec kar;:)mka Wro-
clawskiego Macieja odnotowanego w latach 1202-1212 % Przyjmu-
jac, ze Maciej urodzit si¢ najp6Zniej olgoio 11§0 I., nar'odzmy jego
ojca, a tym samym nadaniec mu imienia, mozemy odnie$¢ do po-
czatku drugiej polowy XII w. W 1218 r. zostala odnotowana wies o
nazwie Stanistawow (,villa Stanislai”) na Slasku w dawnym powiecie
jaworskim 55 za§ z 1224 r. mamy dokument, w kt6rym wystgpuje
rz Wawrzyniec syn Stanistawa, wiaciciel pewny_ch débr koto fIrzet_)-
nicy %. Jego ojciec, podobnie jak dziedzic Stamsla“./owa, .musml sig
urodzi¢ w drugiej polowie XII w. Wzmianki te potvwe;dzam dotarcie
kultu $w. Stanistawa do pewnych grup rycerstwa $laskiego w polowie
XII w., a przez to czynia prawdopodobnym, Ze w zaginionym po-
emacie Maura znajdowala si¢ jaka$ zapiska o Blskgple k-rakows.k§m.
Wydaje si¢ jednak, ze nie nalezy relacji szesnastowieczne) krom!u 0
Piotrze traktowaé SciSle, to znaczy wnioskowaC na jej podstawie 0
istnieniu kultu wér6d czlonkéw dynastii piastowskiej, sklaniamy sig
natomiast do przypuszczenia, ze nosicielem archaicznego kultu bylo
w XII w. na Slasku rycerstwo. i OW a0
Z terenu Ziemi Krakowskiej za pierwszg osobg uzywajacg imienia
Stanistaw musimy uznaé rycerza $wiadkujgcego na dokumencie !)pa
krakowskiego Wincentego z 1212 r. 3 Jego narodziny mozemy $mialo
odnies¢ — do drugiej polowy XII w., mniej pewne jest to natomiast
w przypadku rycerza Stanistawa odnotowanego w 1244 r. 58
Niemozliwe do Scistego datowania s3 wzmianki z nekrologu opac-
twa $w. Wincentego na Olbinie (zachowanego w redakcji z ok. '1285 I.)
poswiadczajace cztery kobiety, pawdopodobnie osoby _swieckle (brak
adnotacji ,soror nostra”) oraz nieznanego zupekie Stanistawa . Eacz-
nie mozna jednak wykaza¢ dla drugiej polowy XII w. okolo 5-10

4 R. Samulski, Untersuchungen iiber die personliche Zusammensetzung der
Breslauer Dombkapitels im Mittelalter bis zum Tode des Bischofs Nanker, Wei-
mar 1940 s. 129 i 147.

55 Schlesisches Urkundenbuch, t. 1, wyd. H. A p p e | t, KoIn-Gratz-Wien
1963-1968, nr 171.

56 Tamsze, nr 247. _ :

57 Kodeks dyplomatyczny Malopolski, wyd. E. Piekosifiski, t. 1, Krakéw
1876 nr 9.

58 Zbiér dyploméw klasztoru mogilskiego, wyd. E. Janota, Krakéw 1867 nr
19 s. 15.

59 Liber mortuorum Abbatiae S. Vincentii Wratislaviensis, wyd. K. Male -
czynski, B. Kiirbis, R. Walczak, Warszawa 1971 s. 19, 34, 36, 73.
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przypadk6w nadania na Slasku i w Malopolsce imienia Stanistaw.
Nie wyst¢puje ono natomiast w innych dzielnicach Polski.

Na podstawie dokument6w czeskich ® nie da si¢ stwierdzi¢ wyste-
powania tego imienia, ale wertujac materialy dotyczace premonstra-
tensOw natkngliSmy si¢ na spis si6str klasztoru w Doksanach koto
Pragi sporzagdzony wprawdzie w XVII w., ale w oparciu 0 dawniejsze
katalogi i w pelni wiarygodny. Wsréd zakonnic, doksafiskich w la-
tach 1146-1185 wysigpuje Maria Stanistawa, kt6ra mozemy identyfi-
kowac z siostrg doksariska Stanistawg odnotowang w najstarszej par-
tii zredagowanego w XIV w. nekrologu tego klasztoru 1. Pierwsze z
jej imion bylo zapewne nadane przy chrzcie, Stanistawa za$ bylo imie-
niem zakonnym, pod ktérym siostra ta wystgpowala jako profeska
doksariska i tak odnotowal ja nekrolog. Podkresli¢ trzeba, 7e norber-
tanie czescy posiadali bardzo rozwinigte kontakty z Polska w XII w.,
a filiacyjne wigzy faczyly Doksany z podkrakowskim klasztorem na
Zwierzyficu 2. Ty droga czes¢ dla $w. Stanistawa mogla przed ofi-
cjalng kanonizacjg trafi¢ do Czech. W latach 1203-29 zostala poswiad-
czona w Czechach jeszcze jaka$ inna Stanistawa 63, a wspomniany
nekrolog doksariski ma takze adnotacj¢ o rycerzu Stanistawie, nie
spos6b go jednak zidentyfikowaé 4,

Na drugg polowg XII w. przypadajg zatem najstarsze znane nam
przypadki nadawania imienia Stanistaw w Ziemi Krakowskiej, Slasku
i Czechach. Do tego okresu mozemy réwniez odnies¢ pojawienie si¢
0s6b, ktére — w $wietle Zrédet z XIII w. — byly najdawniejszymi
Swiadkami cudéw dziejacych si¢ za sprawag $w. Stanistawa.

W bulli delegacyjnej papieza Innocentego IV z 26 maja 1252 r.
nakazuje si¢ Jakubowi z Velletri przestuchanie dwu stuletnich star-
cow, ,albowiem maja oni pewne wiadomosci od tych, kt6rzy znali

wigtego za swego zycia i slyszeli o jego szlachetnym i godziwym
postgpowaniu” 65,

Jeden z nich, rycerz Gedko, zmart w 1254 r., a Rocznik Kapitulny

% Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae, wyd. G. Friedrich,"

t. 1, Praha 1904 (dalej cyt. CDB), wg indeksu.

61 Statni Ustfedni Archiv w Pradze, rps 156 29: ,Nomina religiosorum vir-
ginum”, k. 439-440; por. J. Mika, Das ruhmwiirdige Doxan, Litomé&ftice 1726
s. 12; Necrologium Doxanense, wyd. J. Emmler, ,Sitzungsberichte der
Konigl. Bohmischen Gesselschaft der Wissenschaften in Prag. Vortréige in den
Sitzungen der Classe fiir Philosophie, Geschichte und Philologie”, 1884 s. 113.

€ J. Rajman, The Origins of the Polish Premonstratensian Circary, ,Ana-
lecta Praemonstratensia”, t. 66: 1990 z. 3—4 s. 213.

& M. Karplukdéwna, Stowiariskie imiona kobiece, Wroctaw 1961 s. 13.

% Necrologium Doxanense, s. 95.

$ Przektad J. Pleziowej, w: ,Anal. Crac.” t. 11: 1979 s. 43.

»
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j towat z tej okazji, ze miat on sto lub wigcej lat (,',Ged-.
fmkxsi‘gsklo%?iri? qui cermlxm ve]1 amplius annorum senex exsti.tn”), i
vy to on opowiedzial prepozytowi kieleckiemu Piotrowi o licznych
zfxdach §w. Stanistawa %. Na tej podstawie stworzono w literaturze
naukowej konstrukcjg, ktéra zaklada'la, ze Gedko u{odzﬂ si¢ o}.(olo
1150 r., a jako dziesigcioletniemu dzu':cku kto§ opow?,dal o Sgamsle'l-
wie, kto miat wéwczas ponad 80 lat i zna.l Biskupa °.. Opowiadanie
Gedki byloby zatem relacja z drugiej rq!u. Konst_rukc]a ta razi jed-
nak sztuczno$cia, bowiem zapiska roczn.xkaxzska, e Gedl.<o mla.l lat
100 albo i wigcej, sugeruje brak pewne]_vyledz.y co do ]ego‘wwku.
M6gt mie¢ réwnie dobrze 100 albo i mniej, a ].edync O mozna po-
wiedzie¢, gdy nie prowadzono zadnych metryk, ze Gedko byt uwaza-
ny za bardzo starego. Nie sposob zakladac, ze zn?l on wspé.lczesnych
Stanistawowi, przyja¢ natomiast mozemy $mialo, ze Gedko i 6w dru-
gi starzec, to najdawniejsi Swiadkowie cudévy Stanistawa. ’
Mozemy do nich dolaczy¢ jeszcze kanonika Benec?ykta, poSwnaq-
czonego w latach 1206-22, o ktérym Zywot fw Stam_slawa wspomi-
na, ze byl goracym propagatorem kultu, a takzc? wzn}lankow?nego w
1219 r. kanonika Trojana %. Cuda majg natomiast c.:lelfawq mfor.ma-
cje, ze rycerz Andrzej z Morawicy kolo Krakowa dzieki $w. Stanista-
wowi ocalal od $mierci w plomieniach podczas wyprawy do 'lf.rus.
Andrzej wzmiankowany jest w 1238 r., a wyprawa ta m'1al miejsce
najpewniej w 1225 r. Zr6dio podato jesz?ze, zs ,';mdrze] ,,qd swych
przodkéw dowiedzial si¢ 0 $wietosci Stanistawa .6 , co nalezy uznaé
z7a dow6d istnienia kultu w podkrakowskiej galgzi Toporczykéw. Kult
ten musiat si¢ u nich rozwija¢ juz w drugiej polowie XII w. 0 .
Zgromadzone dotychczas poszlaki istnieni.a k}:ltu przedkapomza-
cyjnego, w postaci wzmianek o imiernikach i .najstarszych $wiadkach
cudéw mozemy bez ryzyka odnie$¢ do drugiej pol.owy XII w. Sa to
zatem argumenty nakazujace odrzucenie pogladu, jakoby twoércg kul-

6 MPH s. n. t. 5, s. 85. o '

61 Tak S. Betch, Prace Historyczne t. 1 5. 96-97; . Bohdziewicz, Zja-
zdy fteczyckie, s. 258.

2’8 f)gxe zestawita Z. Koztowska-Budkowa, MPH s. n. t. 5 s. 74,
przyp. 258 oraz E Piekosifski, Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. 2 s.
21-60. '

i 4 2 Klime-

® Cuda” art. 52 (zaczerpnigty z Zywota, cz. 3, ust. 52); por. G. 3
cka, R6d potomkéw( Sieciecha w wiekach XII i XIII, ,Studia Zrédtoznawcze
t. 28:1983 5. 59 i n. '

" Teze tg sformutowat juz W. Semkowicz, Sprawa sw. Stamsla}va, s. 36,
47 D. Borawska, Z dziejéw jednej legendy, s. 11 i 78 oraz G. Klimecka,
dz cyt. s. 60 wykluczaly zwigzki Toporéw z kultem $w. Stanistawa.
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tu byt bp krakowski Wincenty Kadiubek. Nie przypiszemy wobec te-
£0 uzywanemu cz¢sto argumentowi ,ex silentio” wielkiej wagi dowo-
dowej, jakoby sprowadzenie w 1184 r. relikwi §w. Floriana do Kra-
kowa oznacza¢ mialo brak kultu $§w. Stanistawa. Historycy, kt6rzy
ten argument wysuwaja, zakladaja milczaco, ze mdigt rozwijaé sie w
Krakowie albo kult §w. Floriana, albo kult §w. Stanistawa, inaczej
moéwigc jeden drugi wykluczat 7!, Odwolujac si¢ do bliskich w czasie
przykladéw postawimy wobec tego pytanie, czy sprowadzenie relikwi
Sw. Wincentego do Wroclawia przez Piotra Wiostowica w 1145 r.
oznacza, ze upadat w tym czasie kult patrona diecezji, czyli $w. Jana
Chrzciciela? A czyz w dwunastowiecznym Krakowie nie dos¢ jest przy-
kladéw fundacji koscielnych promujacych rozmaite kulty, jak $w. Ja-
kub w osadzie Baw6l (Strzemieficzycy), $w. Augustyn na Zwierzyficu
(Jaksa), czy $w. Marcin na Okole (Gryfici i Ostoje)? Pomigdzy nimi
rozwijat si¢ kult $w. Stanislawa, kt6ry w tym okresie nie mogt jesz-
cze doczekaC si¢ kanonizacji z dwu przynajmniej powodéw: 1° kult
ten byl jeszcze archaiczny, nie posiadat wlasnego kanonu, a na przy-
gotowanych do jego sformulowania hagiograféw trzeba bylo jeszcze
poczekac, 2° nawet w polowie XIII w. byly w kurii rzymskiej formal-
ne opory przed wyniesieniem Biskupa na oltarze, a relacja Kadiubka
przekonuje, ze kontrowersje istnialy takze wsréd polskiego ducho-
wiefistwa. ;

Wystgpowanie w drugiej polowie XI w. imiennikéw i $wiadk6éw
cudow $w. Stanistawa, a takze wzmianka w Carmen Mauri poswiad-
czajaca dotarcie kultu na Slask, do rycerstwa, kaza domyslaé sie, ze
czeS¢ dla zamordowanego Biskupa musiala w tym okresie posiada¢
jaki§ bodaj najskromniejszy wyraz. Juz W. Ketrzyfiski, wydawca Zy-
wota $w. Stanistawa, dopuszczal mozliwo$¢ istnienia jakiego$ nieofi-
cjalnego zyciorysu, z ktérego mégt korzystaé Wincenty z Kielczy lub
interpolowanych kopii Kroniki Galla, gdzie znajdowal si¢ przychylny
Biskupowi komentarz do tego fragmentu, w ktérym przypisano mu
grzech i nazwano go zdrajcg 72 Jakkolwiek bylo, to jednak fakt ist-
nienia przedkadlubkowego zabytku slawigcego $wieto$¢ Stanistawa nie
ulega dzisiaj watpliwosci. We wspomnianej juz bulli Innocentego IV
z 26 maja 1252 r. Jakubowi z Velletri, majacemu sprawdzi¢ rzetel-
nos¢ komisji badajacej zycie i cuda kandydata do kanonizacji, naka-
zuje si¢ siggnigcie ,,ad hec librum cronicorum, quoad capitulum per-

" Tak Z. Koztowska-Budkowa, W sprawie relacji Mistrza Wincente-
80, s. 125 oraz D. Borawska, dz cyt., s. 64. :
2 MPH t. 4 5. 247.
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i emoratum, ex archivo... ducis Polonie editum,
e negr(xl:rl::lal;ilum et epitaphium considera diligenter” 3. Wy-
mieniono tu zatem kronike, ksigge rocznikéw oraz epitafium. .By}y
to materialy, ktérymi jeszcze wtqdy dysponowano, a uznawano Jera
rzydatne dla procesu kanonizacyjnego. Domys_laé si¢ mozemy, ze Ja-
ﬁub mial zapozna€ si¢ z fragmentem kror'ukz Kadtubka, rocznikiem
dawnym (tzw. Kapitulny zredagowano dop_lero .oko¥o_ 1?66 I.) oraz
napisem nagrobnym. M. Plezia wykazal bowiem me-zblme., ze pod ,epi-
taphium” nalezy rozumieﬁ napis nagrobny, a nie ksiggg zmarlych,
i at P. David .
]akT:etmygsu znamy dzieki Dlugoszow}, nz.atomia.st M. Pl(?z-ia_ usta-
Jit, Ze sklada si¢ on z heksametréw leonifiskich w ich rzadkiej i kun-
sztownej formie ,versus collaterales”f '
,Grob ten kryje prochy blogoslaémogegtc)) Stam§lawanami Lo b
iewaz ni iat si 0dzi¢ z bezboznymi ¢
Poniewaz nie chcial si¢ pog ymi czy Sioanche
Odszedt do niebieskich patacéw, na ktére zastuzyl rrll(qcz-eﬁsmem.
la kogo BGg jest nagroda, a niebo mieszkaniem”.
Band Feliagts 7 (qprzeklad M. Plezi) 7.
SzczeSliwym zbiegiem okoliczno$ci dwoje wybit.nycp histprykéw w
tym samym czasie i niezaleznie od siebie wypow1ed21a¥o si¢ na naj-
bardziej frapujacy temat, a mianowicie czasu Ppowstania tego epita-
fium. B. Kirbiséwna opowiedziala si¢ za przypisaniem inicjatywy spo-
rzadzenia tego epitafium biskupowi krakowskiemu Mateuszowi, na-
tomiast M. Plezia wskazal nawet na konkretny wzOr dla napisu na-
grobnego, jakim jest slynny list bpa Mateusza do .Sw. Bern.arda z
Cleirvaux 6. Stwierdzil ponadto, ze nie mozna przypisywa¢ epitafium
Wincentemu Kadtubkowi, bowiem swoje wersy ukiadat on zupeinie
inaczej 77. Za powstaniem epigramu w czasie pontyfikatu Mateusza
przemawia takze rola, jakg Kadiubek p_owierzyl. mu w przedstawieniu
sprawy Biskupa na kartach swojej kroniki, 1.nusxal zatem upatrywaé w
nim i osobie abpa Jana kompetentnych Swiadk6w.
Przyjmujac przeto, Ze napis nagrobny zostat sporzadzony okoio po-

tin .
et etiam libru

3 Tekst w ,Anal. Crac.” t. 11: 1979 s. 42-45.

7 Zob. P. David, Les sources de lhistoire de Pologne, s. 60; por. M. Ple-
zia, Epitafium, s. 314.

 Tenze, Dookola sprawy $w. Stanistawa, s. 327.

% Tenze, Epitafium, s. 319; Tenze, List biskupa Mateusza do sw. Ber-
narda z Clairvaux, w: Prace z dziejéw Polski feudalnej, s. 123—140.'

7 Obalit w ten sposéb poglad Z. Koztowskiej-Budkowej, W spra-
wie relacji Mistrza Wincentego, s. 125 jakoby epigram powstat dopiero u schyt-
ku XII w.
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fowy XII w. musimy postawi¢ pytanie o okolicznosci i cel jego po-
wstania. Cialo Biskupa spoczywalo od 1088 r. w katedrze wawelskiej,
prawdopodobnie w poblizu wejscia poludniowego. Jak wygladat ten
najstarszy gréb, tego oczywiscie nie wiemy, ale domysla¢ si¢ nam
wolno, ze posiadal on jedynie napis ,,STANISLAUS EPISCOPUS”.
J. Umifiski przypuszczal, Ze po przeniesieniu ciala ze Skalki do ka-
tedry w 1088 r. nastgpila ponowna translacja juz w obrebie samej
katedry, kt6rg datuje na lata 1142-43 73, Jak juz wspominali$my, $wie-
to translacji ma wczesng, przedkanonizacyjng metrykg, bowiem bylo
ono obchodzone juz w 1221 r. 7 Zwr6ci¢ nalezy uwage na intere-
sujace fragmenty Cudéw $w. Stanistawa dotyczace loséw pierScienia
biskupiego. W wizji komesa Fala, bp krakowski Wistaw wspomina,
ze pierSciefi Stanistawa zdzialal juz tyle cudéw, c6z dopiero, gdyby
posiada¢ jego relikwie. W innym miejscu méwi sig, ze minglo juz
ponad 20 lat od czasu, kiedy szlachetny maz Wiosciej zostat uzdro-
wiony przez obmycie oczu woda, w ktérej zanurzono pierscief $w.
Stanistawa. Ten ostatni fragment wyjatkowo dobrze da si¢ datowac
na okolo 1230 r. 30 Trzeba pamigtaé, ze elewacja, czyli przeniesienie
zwlok Biskupa z grobu do sarkofagu nastapila nie wcze$niej niz w
1242 1. 8, totez nie ulega watpliwosci, ze skoro posiadano w kate-
drze piersciefi bpa Stanistawa w 1230 r., a Wislaw we wspomnianej
wizji potwierdza, ze blogoslawiono nim chorych, to oznacza, ze w
XII w. gr6b Stanistawa w katedrze byl otwierany.
Po otwarciu grobu sporzadzono zapewne nowy napis. Gdyby to ro-
zumowanie okazalo si¢ stuszne, to moglibySmy upatrywa¢ w tym wy-
darzeniu przejawu wzrastajacego w Krakowie kultu $w. Stanistawa.
Biskup Mateusz i jego Srodowisko sporzadzili epitafium z mysla o
potomnych, a zwlaszcza o swoich nastgpcach w katedrze, aby ci, pro-
wadzac pielgrzyméw do grobu mieli mozliwo$¢ zaprezentowania od
razu wlasciwej charakterystyki biskupa Stanistawa. Epitafium jest od-
zwierciedleniem pogladéw Srodowiska katedralnego w polowie XII
W. na istotg¢ sprawy $w. Stanistawa. Oto jest bowiem gréb czlowieka,
ktéry z najstuszniejszych moralnie pobudek przeciwstawit si¢ krolo-
wi. Czyn Biskupa nie jest wigc grzechem (to najbardziej musialo bo-
le¢ w relacji Galla Anonima), bo gdybyz bylo inaczej, to czy Stani-
staw zastuzylby na wieczne zbawienie? Epitafium nie pozostawia wat-

% J. Uminski, Uwagi o przedkanonizacyjnym kulcie, s. 250 i n.; zob. J.
Lisowski, Kanonizacja, s. 164. ’

7 MPH t. 4 s. 850-852; zob. w tejze pracy s. 13-14.

8 Cuda, art. XXXV i XXIV.

81 Zob. dalej s. 37-38.
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liwosci, ze Biskup dostapil wieczystej nagrody. W czterowierszu 2a-
sluguje na podkreélenie réwniez i to, ze zaklasyfikowano straszliwg

Kkare jaka poni6st Stanistaw jako meczenstwo, starano sig gatem na-
da¢ §mierci Biskupa wymiar sakralny. Meczefistwo stalo sig pOZniej
giéwnym, obok cudéw, skladnikiem kultu $w. Stamslaw? 2, .

w epitafiixm uderza brak aluzji do cudéw, podlq'.@él}my' natomiast
fakt nazwania go blogoslawionym, co dowodzi niezbicie istnienia kultu
w jego wezesnej formie. W drugiej polowie XII w., zapewne za spra-
wa wiernych odwiedzajacych kosciét katedralny, kult Sw. Stanislawa
przedostal si¢ poza granice diecezji krakowskiej i dotarl na Slask
oraz do norbertanéw czeskich.

Gdyby w tym kontekscie umiesci¢ powstanie najstarszych zabyt-
k6w ikonograficznych, to moglibySmy przychyli¢ si¢ do pogladéw upa-
trujacych w chrzcielnicy w Tryde i plaskorzezbie z Olbina df)woqow
przedkanonizacyjnego kultu $w. Stanistawa. Problem ten nie jest jed-
nak latwy do rozwigzania, dyskusja nad tymi zabytkami wymaga wigc
choéby skrétowego przypomnienia . .

W polskiej literaturze pierwsze oméwienie chrzcielnicy w Tryde i
powigzanie jej z kultem $w. Stanistawa zawdzigczamy W. Semkowiczo-
wi. Rozpatrywat on przedstawione na chrzcielnicy sceny na szerokim
tle por6wnawczym i wykazywal, ze uwidoczniono tam motyw wskrze-
szenia z grobu wyst¢pujacy a hagiografii Sredniowiecznej powszech-
nie, m. in. w legendzie $w. Fridolina, §w. Donata i §w. Aji. Poniewaz
na chrzcielnicy przedstawiono réwniez scen¢ sadu krélewskiego, W.
Semkowicz doszedt do wniosku, ze tre§¢ plaskorzeib moze dotyczy¢
tylko §w. Stanistawa, a powstanie chrzcielnicy datowat na drugg po-
lowe XII w. M. Gebarowicz zakwestionowat t¢ datacjg, przesuwajac
ja az na drugg polowe XIII w.,, a to giéwnie z powodu sceny z
wskrzeszeniem z grobu, starat si¢ bowiem wykazaC, ze tzw. legenda
piotrawifiska powstala dopiero w latach 1247-52.

Ustalenia W. Semkowicza podtrzymali nast¢pnie P. Bohdziewicz oraz
W. Sawicki, a takze autorzy hasta poswigconego Stanistawowi w stow-
niku hagiograficznym, zwracajac przy tym uwagg, ze legenda Sw. Aji,
ktéra wplynela na powstanie legendy piotrawifiskiej, mogla trafi¢ do
Polski za posrednictwem bpa wroclawskiego Waltera (1149-69), acz-
kolwiek jej tres¢ (roszczenia biskupstwa krakowskiego do wsi Piotra-

8 A Kartowska-Kamzowa, Tresci kultu $w. Stanistawa, s. 352 i n.
stwierdza jednak, ze chociaz juz epigram podkresla meczeristwo, to nigdy nie
wyobrazano Biskupa z atrybutami meczeristwa. Z pogladem tym nie mozemy
si¢ zgodzi€.

8 Zob. prace cytowane w przypisach 3-5.
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win) wskazuje dopiero na stosunki z XIII w. Nie utrzymala si¢, w
$wietle nowszych badan, datacja M. Ggbarowicza, powr6cono bowiem
do pogladu upatrujacego w chrzcielnicy zabytek z drugiej polowy XII
w. Torkel Erikson powrdcit takze do watku, nad kt6rym zastanawiat
si¢ W. Semkowicz, tj. podobiefistwa z legenda $w. Fridolina i doszedt
do wniosku, ze 10 jego, a nie $w. Stanistawa dotycza sceny na pila-
skorzezbie w Tryde 84,

Plaskorzezby olbifiskie znamy tylko dzieki odrysom sporzadzonym
w XVIII w., podobna wigc tutaj sprawa, jak z Kronikq o Piotrze
Wiascie, to znaczy nie mamy pewnosci co bylo w oryginale. Jedna z
plaskorzezb przedstawia postaé w szatach pontyfikalnych (biskup lub
Opat) stojaca przed siedzacym mezczyzna, Ktéry trzyma obnazony miecz
w reku. Meiczyzna ten ma korong na glowie (barokowa, co wynika
zapewne ze stylizacji rysownika), jest to zatem krol.

Drugi odrys przedstawia dwie stojace postacie mezczyzn w szatach
duchownych. Jeden z nich trzyma w rekach swojg odcigtg glowe (w
ten sposob przedstawiano np. $w. Dionizego lub $w. Nikazjusza), drugi
rzyma w r¢ku pastoral, drugq za$ dlofi ma wyciagnigta przed siebie.
Podobiefistwo ryséw twarzy (zdajemy si¢ tutaj na wierno$é kopisty
G. Lewitzkego, ale sadzac z precyzji z jaka oddal tzw. tympanon
Jaksy, mozna mu zaufa¢) oraz nakrycia glowy sklania ku identyfika-
Cji postaci z pastoralem z postacia biskupa stojacego przed krélem
na pierwszej plaskorzezbie. Zakladajac, ze wyobrazano tam $w. Sta-
nistawa, trzeba podkreslié, ze nie laczono w literaturze naukowej z
biskupem krakowskim postaci z odcietg i trzymang w rekach glowa,
totez wysuwanie argumentu, ze plaskorzezby nie moga przedstawiaé
Stanistawa, poniewaz nigdy nie wystgpowat on jako posta¢ z glowa w
rekach, nalezy uzna¢ za nieporozumienie 5. Podkrelimy raz jeszcze,
ze przedmiotem analizy moze by¢ tylko postat z pastoralem oraz
postac stojgca przed krélem.

8 T Erikson, Fridolingslegende i Tryde, ,,Ale-historik tidskrift for Skane-
land” t. 3, 1968 s. 1-15; cytuj¢ za: Z. Swiechowski, Ikonografia $w. Sta-
nistawa, s. 542.

% Tak M. Morelowski, Studia nad architekturg i rzezbq na wroclawskim »
Ofbinie, ,Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego” R. 7: 1852 s.
30, a za nim powtérzyt to Z. Swiechowski, dz cyt., . 545. Tymczasem
juz W. Sawicki, Zapoznane #rédio, s. 33 i n. zarzucit M. Morelowskiemu,
ze bezpodstawnie utozsamit posta¢ z gtows trzymang w rekach z postacia bi-
skupa stojacego przed krdlem i na tej podstawie odrzucit ten zabytek jako
niezwigzany ze $w. Stanistawem; ostatnio J. Pietrusifiski w art. Jak wyglg-
dat wizerunek kanonizacyjny $w. Stanistawa, ,Rocznik Historii Sztuki” t. 17:
1988 5. 35-41 powtdrzyt argumenty Swiechowskiego.
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ie opactwo $w. Wincentego na Olbinie zostalo zalo-
Benidzzlz“};’fics)lt(:: \\Il)iostowica. W kontekscie omawianych p}askor;eib
oy tl:zn nalezy podkresli¢ podkresli¢ z trzech powodéw: 1° Piotr,
faali;tyn ksiazecy, zostal uznany przez ksiqci'fl Wiadysiawa Wygnafica
" zdrajcg i skazany na oflepienie i ucigcie ]szk?. SPow0f10walo to,
'zak wiadomo, odstapienie moznych oraz abpa gnieZnienskiego Jz?kx’x’-
J:a ze Znina od seniora, inaczej moéwiac, ,wielce mu .to zasqudleo .
20 list do §w. Bernarda z Clairvaux po}wierdza znajomo$¢ Piotra z
piskupem krakowskim Mateuszerq, sk.qqud propagatorem .kultu Sv.v.
Stanistawa ¢, 3° w opactwie olbifiskim powstala w drugiej polowie
XII w. Carmen Mauri, kt6ra posiadaia jakies odme.swma do kultu
éw. Stanistawa, amplifikowane nast¢pnie przez ano.ngmowego autora
Kroniki o Piotrze Wiascie. Powyzsze wzgledy ski‘ama]q nas do przy-
jecia wstepnego zalozenia, ze W opactwie Syv. Wmcentegq moglo po-
jawi¢ si¢ w drugiej polowie XII w. wyobraz.eme Sw. Stan'lslawa. Zwig-
zane z wezesnym okresem jego kultu. Czy jednak za takie moze by¢
odrys z plaskorzezby? :

uzr}zlslty wysrgw vgqlpliwe, aby pod nimi zna]:dowaly §i¢ podpisy ,,Bo-
leslaus II” (rysownik mial rzekomo blqdmt? skréci€ to .na ,Boles.
III”) oraz ,Stanis” (Stanislaus), co jednalf ple wy}ducza, Ze mamy u%
do czynienia istotnie z sceng przedstawiajacy plskupa Stamslawg i
kréla Bolestawa Smialego. Elementy rzeiblarsl_ue opa.ctwa. $w. Win-
centego wykonywano réwnolegle z powstawamem's.wmtym,_ co poz-
wala wnosi¢, ze plaskorzezby te sporzqdzonq w Qrugle] polow1.e XII w.
Najstarszy przykiad ikonografii pokanonizacyjne) .Sw. Stanistawa to
medal olowiany przedstawiajacy blogostawionego Biskupa z pastora-
lem, ktéremu towarzysza dwie pary orlow zwro'cone ku Srodkowi sceny
(s3 to odpowiedniki ortéw, o ktérych wspomina I‘(adlub.ek przy opi-
sie wydarzef zaraz po $mierci Stanislawa). Na p1ecze;c1‘bp_a kr.ako-
wskiego Prandoty z okolo 1266 r. réwniez mamy wyobraze{lle Blslfu-
pa oraz 2 orly. Motyw czterech orléw oraz l?lskupa w infule i z
pastoralem w rece znajduje si¢ takze na rewersie obustgonneg%tym-
panonu kosciola $w. Stanistawa w Starym Zamku na .Sla}sku . Na
awersie przedstawiona jest natomiast kolumna symbollzp]qca zapew-
ne Chrystusa, a po jej prawej stronie Matka Boska. Stojacy po lewej
stronie kolumny §w. Stanistaw niemal jej dotyka, przez co podkre-

8 MPH t. 2 s. 16: ,,... ego et comes Petrus vir utique circa Dei cultum et
ecclesiam religionemque devotissimus”. _Sign ;

& M. Kochanowska-Reiche, Ikonografia kanonizacyjna, s. 73-75; J.
Pietrusifiski, Portal sw. Stanistawa w Starym Zamku, ,Biuletyn Historii
Sztuki” t. 30: 1968 nr 3 s. 346-355.
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slono szczegllny charakter jego $wigtosci. Wezesna, pokanonizacyjna
ikonografia §w. Stanistawa nie zna zatem, o ile nam wiadomo, przed-
stawiania go jako stojacego z wyciagnietymi przed siebie diofimi mez-
czyzng przed wladcg trzymajacym miecz w dloni. Wizerunek olbifiski
nie ma charakterystycznych dla kanonu tego Swiqtego motywéw. Czy
zatem mozna go powigzaC z ktérym$ z watkéw legendy? Musimy
mieC na uwadze, ze plaskorzezby powstaly w XII w. totez moga od-
zwierciedlaC jedynie wczesny, przedkanonizacyjny etap kultu. Przed-
stawiony na pierwszej z nich siedzacy me¢zczyzna w koronie ma wia-
dz¢ i moc karania, a wyciagniety w kierunku stojgcej postaci goly
miecz kaze sadzi¢, ze nie jest on do niej usposobiony przyjaznie.
Stojacy mezczyzna w szatach pontyfikalnych trzyma wyciggniete przed
siebie odkryte dionie. Gest pokory, ale zarazem i sygnalizowanie czy-
stosci intencji. Mamy zatem na tej plaskorzezbie proste przeciwsta-
wienie niewinnego duchownego srogiemu krélowi. Wydaje si¢, ze moz-
na t¢ symbolikg¢ wigza¢ z wczesnym etapem formowania si¢ legendy
Sw. Stanistawa — przypomnijmy bowiem, ze epigram réwniez opiera
si¢ na przeciwstawieniu ,,bezboznego” kréla blogostawionemu Stani-
stawowi 88, Bylaby zatem omawiana plaskorzezba olbifiska najwczes-
niejszym ikonograicznym dowodem istnienia kultu, réwnie archaicz-
nym, co napis nagrobny w katedrze wawelskiej.

Wspdlng cechg epigramu i plaskorzezby jest skrétowe potraktowa-
nie tego watku legendy, ktéry méwi, ze doszio do zatargu miedzy
krélem a Biskupem. Napis nagrobny przyznaje stuszno$¢ Stanistawo-
wi, ale nie dowiemy si¢ z niego, na czym polegaly ,.czyny bezboine”
kr6la Bolestawa. Pierwszym stosunkowo peinym zebraniem Kksztaltu-
jacych si¢ w XII w. watkéw legendy §w. Stanistawa jest kronika Win-
centego Kadiubka. Kronikarz wyjasnia najpierw, na czym polegata
bezboznos¢ kréla, a mianowicie miat si¢ on msci¢ w okrutny sposéb
na rycerzach, kt6rzy opuscili go podczas wyprawy ruskiej oraz na ich
rodzinach. Konflikt z rycerstwem przed 1079 bylby zatem, w $wietle
wywodéw Kadtubka, istotnym powodem nastgpujacego zaraz po nim
zatargu z Biskupem. By¢ moze zyskaliSmy w ten sposOb wyjasnienie, .
dlaczego ksztattujacy si¢ w XII w. kult $w. Stanistawa widoczny jest
wlasnie w pewnych $rodowiskach zwigzanych z rycerstwem, jak, np.
opactwo w Olbinie, i dlaczego imiennicy Biskupa s3 najwczesniej po-
Swiadczeni wsréd rycerstwa. Poniewaz Kadlubkowa legenda méwi, ze

8 Takze Kadtubek zastosowat schemat przeciwstawienia dwu postaci, zob. G.

Gromadzki, O sposobie myslenia Mistrza Wincentego stéw kilka, ,Kwartal-
nik Historyczny” R. 99: 1992 nr 2 s. 101.
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i ial sie za ofiarami gniewu kréla, to jest mozliwe, i.e.ry-
:::::vs::wo;?l: fllfchowieﬁstwa kgatedralnego, bylo giéwnym no$nikiem
w. .
kullt:iuis:'zx\l)g’incemy objasnia, po opisie wydarzef -zqua.nyc.h Z Wy-
rawa ruska, w jaki sposéb biskup Stanistaw przec1w§taw11 sig kfélo-
?vi a mianowicie napominal go, aby powstrzymat si¢ w zemscie, a
gd,y to nie poskutkowalo, zagrozit mu klgtwa. §potkala g0 zz:l to me,_
fiska $mier¢ zadana mu przez kréla w kosciele ppdczas odprawia
o nabozefistwa 8%, Kadlubek przedstawia nastgpnie dowdd na to,
Iz‘:aanagrodq za to bylo wieczne zbawienie, powiem czyz nad .zwlok'amx
zwyklego $miertelnika mogly si¢ dzi{lé takie cuda, ]a_k zlatujgce sig z
czterech stron $wiata orly strzegace jego szczqtkéYV, ];lk nadz_;(vyczailrg
blask $§wiatet i jak zro$nigcie si¢ posiekanego _c1ala. I_(rqm arz
mogt udowodnié¢ inaczej, ze Biskup doczel'(a! si¢ zba.w1ema, .mz. p&;
przez ukazanie cudownych zjawisk r!astqpu]qcych po jego SmlerC}.
ten sposOb wszystkie niejasnosci epigramu zosta?y ujawnione, v'vxertny
juz na czym polegaly ,czyny bezbozne” krola, wiemy jak przeciwsta-
wil si¢ temu Stanistaw, objasnione zo§talo na czym pplegalo jego
meczenistwo i zyskaliSmy dowdd, ze Biskup doczekal si¢ w zamian
w postaci wiecznego zbawienia. )
na%:?s);y frggmem relacji kronikarz poSwiqcil odparciu za.rzutéw \:(5;—
pedzonego kréla, gdyz widocznie w jego .czasach bylp to ]‘eszlcz:. O-
nieczne. Wyrazil przy tym przekonalpe,. ze blask $wigtosci wa.cn.wl(:
nigdy nie przygasl, lecz tylko pomé6wienia kr(?la oraz powtarzanie ic
przez ,ludzi nieSwiadomych”, spowodowaly, ze kult nie moégt sig }()So-l
mySlnie i bez przeszk6d rozwijac. Jest watpliwe, aby Kadtubek kl:lélg
zna¢ w ponad 100 lat od tamtych wydarzefi szczegblowe zarzuty 92‘1),
stusznie tedy wiarygodno$¢ ,monologu” Bolestawa kwe.suonowano :
Pobrzmiewa natomiast w jego relacji jaka$ aktualna jeszcze na po-
czatku XIII w. dyskusja, w ktorej kronikflrz zapewne Zywo uczestni-
czyl, starajac si¢ zbi¢ argumenty zwolennikow p.ozostaw.le‘ma blslfu;;a
Stanistawa w zapomnieniu. Trzeba zauwazyc,' ze chociaz w S“{u;(te
kroniki kult Stanistawa jest juz wyrazisty, to ]ednak. samemu B1§ ul
powi oraz cudom dziejacym sig za jego sprawg Wmcenty‘p'oSwwc(:in
malo uwagi, wigcej miejsca zajela mu polemq(a z'Galler.n ijego 1; -
herentami. Niewiele si¢ zatem dowiemy o Stanistawie, gdyz poza okre-

A $w. Stanistawa w relacji
® Por. A. Kartowska-Kamzowa, Meczeristwo tani; i
Wincet?trego Kadlubka. Préba interpretacji symbolicznej, ,,Studia Zr6dioznawcze
t. 20: 1976 s. 76-84. .
% B. Przybyszewski, Monolog, s. 423 i n.
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Sleniami ,,przeswiety biskup krakowian”, »milosierny” i ,niewinny”
nic wiecej o jego charakterystyce kronikarz nie powiedziat.

Warto zauwazy¢, ze mistrz Wincenty, przyst¢pujac do przedstawie-
nia cudownych zjawisk dziejacych si¢ po $mierci Stanistawa, od razu
zaznaczyl, ze nie bedzie w stanie opisa¢ ich dokiadnie: ,.... jakze wy-
razi¢ potrafi¢ cudowne dziela na tym $wietym przez Zbawiciela zdzia-
lane! Wsr6d opowiadania bowiem zawodzi rozum, zrozumieniu nie
dopisuje mowa, a slowa nie wyjasniaja rzeczy zgodnie z tym, co za-
szo”. Z kultem Biskupa krakowskiego Kadlubek zigczyt dos¢ po-
wszechny w hagiografii motyw $wiatet oraz motyw zlatujacych si¢ z
czterech stron $wiata orléw strzegacych zwiok przed sepami. W pol-
skiej hagiografii motyw orléw strzegacych ciala Swigtego pojawit sie
po raz pierwszy w Pasji Sw. Wojciecha znanej z rekopisu przecho-
wywanego w klasztorze w Tegernsee, wydaje si¢ zatem prawdopodob-
ne, ze na legend¢ $w. Stanistawa oddzialywat najsilniej kanon $w.
Wojciecha. Badania ks. W. Schenka obalily tez¢ D. Borawskiej jako-
by kult $w. Tomasza abpa Canterbury byt w XII w. rozpowszechnio-
ny u cysterséw i stamtgd miat oddzialywa¢ na powstanie kultu $w.
Stanistawa, wprost przeciwniec — analiza tekst6w liturgicznych do-
wiodla, ze formularz $w. Stanistawa byl wzorowany na formularzu
$w. Wojciecha, ale wywart z kolei wplyw na formularz §w. Tomasza
Becketta 91,

Orly strzegace ciala $w. Stanistawa staly sie zasadniczym motywem
jego legendy. Kadiubkowa relacja jest jednak dos¢ uboga, nie dowie-
my si¢ nic 0 cudach sprawianych przez $w. Stanistawa, a uderza szcze-
gélnie brak wzmianki o wskrzeszeniu Piotra, bedacy przeciez row-
niez podstawowym skiadnikiem legendy. O tym najstarszym cudzie
dokonanym przez bpa Stanistawa informuje dopiero Legenda sw. Sta-
nistawa, a w§r6d historykéw zarysowaly si¢ dwa stanowiska. Czesé z
nich, z W. Semkowiczem na czele, dopuszczala mozliwos¢, ze poda-
nie o Piotrze moglo krazy¢ juz w XII w., inni zas, gléwnie za spra-
w3 M. Gebarowicza, datowali jej powstanie dopiero na polowe XIII
w. Sceptycy argumentowali brakiem wzmianki o tym najstynniejszym
z cud6w $w. Stanistawa w kronice Kadlubka, starali sie takze wyka-
za¢, ze wie§ Piotrawin nie nalezala jeszcze w XIII w. do biskup6w
~ krakowskich %2. O zawodnosci argumentu ,ex silentio” wielokrotnie
si¢ juz wypowiadano, tu nadmienimy, ze zajety polemika z oponen-

%1 'W. Schenk, Zagadnienie zaleznosci kultu sw. Stanistawa, s. 73-85 zwtasz-
cza s. 81; podobnie B. Kiirbis, Jak czyta¢ najstarsze teksty, s. 336.

% Por. E Pekalski, De Petri militis per S. Stanislaum episcopum Craco-
viensem resuscitatione, Cracoviae 1826; W. Semkowicz, Sprawa sw. Stani-
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: i diubek ograniczyl sig, jak wspomnieliSmy, do
P . ngx?ézgw:aklizﬂenia skfadnikfﬁyw kultu. Nie oznacza t'o, 7e
ba.xrdz(? G o cudach $w. Stanistawa nie wiedzial. Kadlubek nie byt
e v{_lq.ce']edynym w tym czasie zwolennikiem kultu $w. Stanistawa,
mme;:fieé bowiem trzeba, ze odwolywano si¢ w polowi_e XIIT w.
do $wiadectw ludzi zyjacych pod koniec XI.I stulgcna, (jxedkl, Benedy-
kta, Trojana, przodkow Andrzeja z Morawicy, nie mozna zatem wy-
kluZ:zyé, ze mogli oni zna¢ podanie o w§kr?e§zenxu PlOfra. -
Dokumenty z XII i XIIT w,, ktére wnikliwie przes.tudlowal M. kq-
parowicz istotnie nie daja wskazowek co‘d‘o praw blskupsm./a kra' 0-
wskiego do Piotrawina, nie sposob r.6w.mez na ich po&_i.stz.iww stwier-
dzi¢, 7e metryka wlasnosci rycerskiej sigga XI w. Jakiz ].edt}ak szns
mialoby wywodzenie praw biskups%w:«.l droga} cudow.nych zjawisk, ?g %’v
by rzadcy diecezji krakowskiej mieli w tej sprawie dokumenty:
ogéle nie wydaje si¢ nam stuszne dopatrywanie si¢ W podamu' 0
wskrzeszeniu Piotra przyczyn materialnych i lqczemc_t g0z domme?
manymi majatkowymi roszczeniami bisl.cups.twa go tej wsi. l.)lgczegéz
bowiem sposréd mndstwa wsi na terenie diecezji -blslfupl mieliby wy-
braé te wiasnie jedng i tylko ja, plrlz‘)y odwolywaniu si¢ do $w. Stani-
a¢ od débr monarszych? 2
sm’]?z’eg:ryz‘:uwaZyé, ze spisane w przeddzief kanox}izacji $w. Stani-
stawa podanie o Piotrze musialo mie¢ za sol?q pewien okres fort.no-
wania si¢ jako legenda. W relacji dominikanina Wlpcentggo zawiera
ono takie szczegOly jak nazwa wsi i jej.usytuowame (Piotrawin, na
brzegu Wisly), imi¢ wiasciciela (rycerz Piotr), czas, ktdry pp{ynql od
$mierci Piotra do wystapienia jego krewnyc':h 0 zwrot wsi (qkolo 3
lata), miejsce pochéwku Piotra (przed Qngml ko§c1ola w Pl.otrawg-
nie), a takze inne, ktérych juz wymieniaC nie bedziemy, Fotez sadzi-
my, Zze legenda ta istniala zanim jeszc?e Wingenty z K.le.lczy przy-
stapit do zbierania danych o Stanistawie. Mo_ze'my W niej zapewne
widzie¢ rodzimg wersj¢ legendy o $w. Aji, a jej genezc;.odmcSé do
XII w., do okresu, w ktérym pojawily si¢ w Polsce silne wplywy
leodyjskie 9.

i i -58; io M. Su-
a, s. 81; M. Gegbarowicz, Poczqtki kultu, s. 57-58; ostatnio
~;I(()nvtvas’ka Piotrawin iad Wistq. Sredniowieczny mikroregion osadniczy, Warsza-
wa 1984 s. 65 i n. stwierdza, ze kosciét w Piotrawinie istniat co najpdzniej w
XII w.; por. A. Sochacka, Wiasnos¢ ziemska w wojewddziwie lubelskim w
Sredniowieczu, Lublin 1987 s. 30.
9% Poglad Z. Sutowskiego i Z. Wiktorzaka, dz oy, s. 426 uwaza-

my za przekonywujgcy.
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Rozwéj kultu w pierwszej polowie XIII w.

Mistrz Wincenty Kadlubek odegrat w rozpowszechnianiu kultu $w.
Stanislawa rol¢ niezmiernie wazng. Nie mylit si¢ M. Lodynski, gdy
pisal, ze Kadlubek ,wni6st legend¢ na dwory ksiazece i do bram
koscielnych i do furt klasztornych, wni6st tam, gdzie jego kronika,
kanclerza — biskupa — cystersa byla czytana, a jak przypuszczaé
wolno, byla czytana obficie” **. W pierwszej polowie XIII w. jej za-
sigg na pewno nie byt az tak szeroki, ale domysla¢ si¢ wolno, ze
skoro najszybciej u cysterséw pojawily si¢ teksty liturgiczne i odnie-
sienia do $w. Stanislawa %, t0o moze stalo si¢ to wlasnie dzieki mni-
chowi jedrzejewskiemu, Wincentemu.

Kadlubkowa legenda o $w. Stanislawie byla jednak, jak wspomi-
nali§my, bardzo ogélnikowa. Pomingt on pewne wazne dla rozwoju
kultu watki jak np. podanie o wskrzeszeniu Piotra. Z jego relacji
przebija najgorgtsze przekonanie o $wigtosci Stanistawa, malo w niej
natomiast konkretéw, a zupelnie brak tak waznego elementu, jakim
bylo ukazanie $w. Stanislawa jako wzoru do na$ladowania.

Mamy podstawy by sadzi¢, ze za czaséw pontyfikatu Wincentego
Kadlubka kult §w. Stanistawa przybrat juz pewne instytucjonalne for-
my. Zywot $w. Jacka, spisany wprawdzie dopiero w XIV w., ale wia-
rygodny, gdy idzie o szczeglly dotyczace XIII stulecia, ma pod ro-
kiem 1221, a wigc w pierwszych latach pontyfikatu Iwona, wiado-
mo$¢ o uroczysto$ciach w Krakowie w $wigto translacji biskupa Sta-
nistawa. Uczestniczyt w nich Jacek Odrowaz, a ze wzmianki, ze chciat
on przeprawiC si¢ przez Wislg, aby dotrze¢ do miejsca megczefistwa
Biskupa wnosimy, ze usilowal przedosta¢ si¢ do kosciola na Skalce.
Jest zatem prawdopodobne, ze dziefi translacji czczono juz wtedy
procesja ze Skalki na Wawel %.

Nastgpnych chronologicznie §ladem kultu jest zeznanie rycerza Wio-
Scieja spisane w protokole Cudéw §w. Stanistawa, ktére — dzieki

wzmiance, ze cud zdarzyl si¢ przed 20 laty — mozemy datowaé na |

okoto 1232 r., czyli na poczatek pontyfikatu Wistawa z Koscielca.
Wiadomo jednak, ze juz za jego poprzednika. Iwona Odrowaza, in-
teresowano si¢ bardzo losami biskupa Stanistawa. Wincenty z Kiel-

% M. odyniski, Uzaleznienie Polski od papiestwa a kanonizacja $w. Sta-
nistawa, Warszawa 1918, s. 45. i

% W. Schenk, Kult liturgiczny $w. Stanistawa Bpa na Slgsku, s. 34 i n.
por. S. Rybandt, Sredniowieczne opactwo cysterséw w Rudach, Wroctaw 1977
5. 95.

% MPH t. 4 s. 850-851.
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czy wspomnial, ze kosciét w Szczepanowie qglqdal je§z§zc za Z.ycia
[wona. W wizji komesa Fata bp Wistaw pow1ad.a, Ze juz sam plt?l‘g-
ciefi Stanislawa sprawil wiele cudéw, co dowodzi, ze przypadek p}d-
ki Wioscieja nie byl zapewne odosobniony. Warto tu bowiem
kresli¢, ze spisujacy zeznania o cudach w 1250 r. byli zdani jedy-
nie na relacje tych, kt6rzy przybyli do Krakowa. Egzar.ninatorzy nie
iezdzili po Polsce, totez na pewno nie wszyscy zlozyli zeznania, a
czes¢ $wiadkéw juz w tym czasie nie Zyla. Na zbieranie relacji od
przybyszow wskazuje chociazby artykut 44 Cuddw, w thwm wspomi-
na sie, ze Czechy sg daleko, wigc $wiadkowie nie mogli przyby¢ ,
We wspomnianej juz wizji komesa Fala bp Wislaw oskarzyl siebie
o zaniechanie staraf, aby szczatki Stanistawa wydoby¢ z ziemi i umie-
éci¢ w godnym meczennika grobowcu. Na tej podstawie M. Plezia
wysunal wniosek, ze ,pewne kola w Krakowie mialy biskupowi Wi-
slawowi za zle, ze nie popieral sprawy kanonizacji §w. Stanistawa” %,
Nalezy jednak zaznaczyC, ze w cytowanej zapisce z protokotu cudéw
jest mowa tylko o przeniesieniu zwlok w inne miejsce, czyli o tzw.
elewacji, ktéra nastgpila dopiero za bpa Prandoty i nie byla r6wno-
znaczna z kanonizacja, a jedynie wstgpem do niej. Jest rzeczywiscie
interesujace, dlaczego wlasnie Wistawowi przypisano opieszalo$¢, nie
mozemy si¢ jednak zgodzi¢ z przypuszczeniem M. Plezi, ze skoro
hagiograf nie oskarzyt o to wszystkich poprzednikéw Wistawa, a je-
dynie jego samego, to oznacza, ze z planami kanonizacji nosil sig
juz bp Iwo Odrowaz . Nie widzimy tutaj logicznego zwigzku, a
poza tym przeciwko przypisywaniu Iwonowi az tak donioslej inicjaty-
wy mozemy podnie$¢ argument uzyty przez hagiografa Wincentego:
dlaczego Iwo nie dokonatl elewacji gdyby rzeczywiScie, jak chce M.
Plezia zamierzal stara¢ si¢ o kanonizacj¢. Jest dla nas watpliwe, aby
wyksztalcony i obyty w Swiecie Iwo Odrowaz mogt realnie zamysla¢
o przeprowadzeniu kanonizacji $w. Stanistawa. Nie mégt on przeciez
nie wiedzie¢, ze kuria papieska zadala juz od XII w. potwierdzenia
wiarygodnosci cudéw 1%, nie mégt tez nie zdawaC sobie sprawy, ze
kronika Wincentego Kadlubka takiej roli nie jest w stanie speknic.
Mozemy co najwyzej mOwi€, ze w czasach Iwona interesowano si¢
pamiatkami po $w. Stanistawie i odprawiano procesj¢ w dziefi jego

97 Wykazata to G. Karolewicz, Uwagi o filiacji, s. 261.

% Sredniowieczne zywoty i cuda, s. 230, komentarz do art. XXXV.

9 Tamze.

10 7Zob. M. Schwarz, Heiligsprechungen im 12. Jahrhundert und die Be-
weggriinde ihrer Urheber, ,Archiv fiir Kulturgeschichte” Bd. 39: 1957 s. 47.
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translacji. Nie potrafimy natomiast wyjasni¢ dlaczego Wistawa oskar-
zono o zaniechanie dokonania elewacji.

Nastgpila ona dopiero za rzagdéw jego naste¢pcy, bpa Prandoty z
Bialaczowa. Wincenty z Kielczy wspomniat w Zywocie, ze ,Prandota
biskup krakowski... podni6st z ziemi ko$ci $wietego meczennika Sta-
nislawa, obmyt je winem i woda i z czcia umiescit w czystym naczy-
niu ponad ziemig”. W artykule VIII Cudéw mamy sceng, w ktorej
Bogusz z Pielgrzymowic przybyt do katedry ,w czasie, gdy podniesio-
no z ziemi kosci $w. Stanislawa”, wiozyl swojego syna do grobu i
»Kazal mu calowaC ziemig, w ktorej lezaly kosci $wigtego biskupa
Stanislawa”. Corka Nieglosa z Jasla (art. XIX) zostala uzdrowiona
kawalkiem tkaniny wydobytej z grobu Biskupa. Podkresli¢ trzeba, ze
komes Fal, opowiadajac o swojej wizji Wislawa, stwierdza zarazem,
ze doznat jej w pierwszym roku pontyfikatu Wislawa (1242 r.), nato-
miast mieszczanin krakowski Riner zaniést swoja c6rke do grobu $w.
Stanistawa w rok po najezdzie tatarskim, czyli w 1242, a
wowczas kto§ ze stuzby koscielnej podni6st ,z ziemi w $wietym gro-
bie” kamiefi i uleczyt nim oko dziewczynki. Pozwala nam to datowaé
stosunkowo SciSle elewacj¢ na okres po 25 maja 1242 roku (konse-
kracja Prandoty), na pierwszy rok jego pontyfikatu.

Elewacja, czyli przeniesienie szczatk6w $w. Stanistawa z pierwot-
nego grobu do sarkofagu koto bramy poludniowej w katedrze, byla
doniostym wydarzeniem w dziejach jego kultu. Byla aktem liturgicz-
nym i oficjalnym uznaniem przez wladze diecezji $wigtosci biskupa
Stanistawa.

W zwiazku z przygotowaniami do kanonizacji sporzadzono wielo-
krotnie juz w literaturze naukowej omawiany protok6t cudéw $w.
Stanistawa. Pierwszy, nie zachowany do dzi§ protokét przygotowano
w 1250 r., a na jego podstawie powstaly Miracula S. Stanislai spisa-
ne w 1252 r. 191 Stanowig one znakomite Zrédio do badan nad spo-
lecznym i geograficznym zasi¢giem kultu w okresie na 10 lat przed
kanonizacja. Poza jednym, wymienionym juz przez nas przypadkiem
rycerza Wioscieja, wszystkie inne cuda wydarzyly si¢ w roku elewacji
(1242) lub w okresie 1242-1252. Pelny katalog cudéw z tego okresu
mozemy zestawi¢ w oparciu 0 Miracula oraz wzmianki w Zywocie,
gdzie prawdopodobnie powtérnie przeredagowano zapisy znajdujace
si¢ w protokole z 1250 r.

Mozna wyszczeg6Ini¢ grupg 15 os6b, co do ktérych nie ma watpli-

01 G. Karolewicz, dz cyt., s. 258 i n.; M. Plezia, w: Sredniowieczne
Zywoly i cuda s. 151-165.
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i 7 odzily si¢ ze stanu rycerskiego: Andrzej z Proszowic,
;:ﬁ:lr’dz: Kwyrzv;ianozic, Syn Jana z Uliny, panowie z M_orawicy: Sn}il,
Ciechoslaw, Andrzej i Marcin, dalej Bogustaw z Grodzicy, Dobronie-
oa wdowa po Jakubie, Wicher, syn Wrocislawa.z_ Pohkz'irlec, Wiosciej
z 7ona Mglicha, komes Falistaw (Fat), Po.znan i jego ojciec kasz}e]an
Sulek z Brzeska, zona Piotra cze$nika ksigzecego. Tb_przedst?y:clele
rycerstwa ziemi krakowskiej, a opr6cz nich wystgpuje réwniez An-
drzej syn Siemiana z ksiestwa opolskiego 1.

Do mieszczan mozemy natomiast zaliczy¢ Malgprzatq, corke Em-
lety i Rinera z Krakowa, druga coérke tegoz Rinera, Przybyslawe,
Gerarda syna Niemca Wikera, Piotra ze Stawkowa oraz prawdopo-
dobnie Niemke¢ Adelajde (okreSlenie Niemiec wystgpuje czesto jako
synonim mieszczanina).

Wéréd osob, ktére doznaly cudéw, jest tylko dwu duchownych:
Wit, prepozyt kolegiaty Sw. Floriana oraz ,pewien kaplaq Niemie'c”.
Tylko jeden czlonek dynastii piastowskiej zostat w gronie dozpajq-
cych cudéw wymieniony, a mianowicie Wiadystaw ksigzg opplsk1.

Najliczniejsza, bo az 27-osobowg grupg tworza cudownie uzdro-
wieni, 0 ktérych przynaleznosci stanowej Zrédio milczy. Prébowano z
tej grupy wyluska¢ przedstawicieli rycerstwa, np. M. Plezia dopusz-
czal, z¢ Wojstaw z Czernichowa mogt by¢ krewnym jakiego§ komesa
o tym samym imieniu wzmiankowanego podobno w 1213' r. Wystar-
czy jednak spojrze¢ na artykut XII Cuddw, gdzie niejaki Radosla“f
zostal okre§lony jako pochodzacy z tej samej, co Wojstaw, parafii
(Czernichéw). W tym przypadku wzmianka ,;z Czernichowa” nie 0z-
nacza zapewne piszacych si¢ w tej wsi rycerzy, lecz chlop()w.z tej
parafii. Herman i Andrzej z Mystawczyc pod Koscielcem zostalf zali-
czeni przez W. Semkowicza do Turzynitéw, gdy tymczasem wies ta
nalezala w okresie 1228-1255 do klasztoru benedyktynek w Stanigt-
kach, co wprawdzie nie wyklucza istnienia tam czgsci rycerskiej, lecz
utrudnia zaliczenie obu $§wiadkéw do stanu rycerskiego. Nie mozemy
w tym miejscu przeprowadza¢ dyskusji nad szczeg6iowq identyflkach
wszystkich 27 os6b w omawianej grupie. Zr6dio postuguje sig bf"
wiem najczg$ciej okreSleniami typu ,pewien”, ,niejaki” itp., a w kil-
ku przypadkach nawet nie podaje imion. Wydaje si¢ zatem prawdo-
podobne, ze¢ w omawianej grupie mamy do czynienia przede wszy-
stkim z ludnoscig wiesniacza. Powyzsze uwagi prowadzg do zgofa od-
miennych wynikéw, niz te, ktére zaprezentowali A. Witkowska i M.

1M, Cetwirniski, Zywoty Swietych jako #rédto do genealogii rycerstwa Slg-
skiego, w XIII wieku, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” Nr 499, Historia 33,
Wroctaw 1980 s. 53.
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Plezia, bowiem wedle naszych obliczefi, sklad spoleczny os6b dozna-

jacych cud6w za sprawa $w. Stanistawa przedstawia si¢ nastepujaco:

chiopi i niezidentyfikowani 54 %
rycerze 30 %
mieszczanie 10 %
duchowni 4 %
ksiazeta 2%

Nalezy podkresli¢, ze wyliczenie to obejmuje jedynie osoby, ktére

doznaly cudéw, nie za$ wszystkich $wiadkéw potwierdzajacych praw-
dziwosC zeznaf przed komisja %3, Biorac pod uwage, ze komisja
obradowala w Krakowie i badala jedynie osoby do niej zglaszajace
si¢, mozemy dopusci€ istnienie jeszcze pewnej grupy os6b, ktére nie
zZlozyly relacji, przez co powyisze wyniki nalezy traktowaé jako sza-
cunkowe. Na ich podstawie mozemy jednak stwierdzi¢, ze w ostat-
nim dziesigcioleciu przed kanonizacja wszystkie stany w Polsce S3
reprezentowane przez osoby doznajgce cud6w za sprawg $w. Stani-
slawa, a najliczniej chlopi i rycerstwo.

Stosunkowo latwo przedstawi¢ jest na podstawie analizy miejsc po-
chodzenia cudownie ozdrowionych geograficzny zasigg kultu:

Ziemia Ksigstwo | Mazowsze | Pomorze Nieziden-
Krakowska | Opolskie | i Ziemia | Gdafiskie | Czechy |tyfikowany
Egczycka obszar
Chiopi i nie-
zidentyfiko 12 1 1 1 12
wani
Rycerstwo 12 1 2
Mieszczanie 9
" | Duchowni 1 1
Ksiazeta 1

Widoczna jest przewaga os6b z Ziemi Krakowskiej, co jest oczy-
wiscie w pelni zrozumiale zwazywszy na mozliwo$¢ czestszych, niz w
innych dzielnicach, pielgrzymek do grobu $w. Stanistawa. Przybysze z
innych dzielnic i spoza Polski pojawiali si¢, jak wida¢ z powyzszego
zestawienia sporadycznie, co sklonilo historykéw do wysnuwania cal-

103 Swiadek jedynie potwierdzat, ze dana osoba wyzdrowiata, co nie jest réw-
noznaczne z tym, ze on sam zywit cze$¢ dla §w. Stanistawa.

- 391
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) i ch wnioskéw. A. Witkowska wnosila stagd o sla-
komm;]gmmgrgi, ktéry jeszcze w dobie kanonizacji ma miec
t,ym’akter jedynie patronatu krakowskiego biskupa—chzet_mika., nato-
Ch'art M. Plezia na podstawie identycznej bazy Zrédiowej stwierdzal,
';;miuu ;en miat bardzo szeroki zasigg 104. Trzeba Przyznaé, Ze np.
wzmianka o cudzie, ktory zdarzyt si¢ w Qdaﬁsku moze by¢ traktoxya-
na zaré6wno jako potwierdzenie docierapna kultu az na quorze, ].ak
tez — poniewaz znamy tylko jeden taki przypa'dek. — moze sklania¢
ku wnioskowi o stabym rozwoju kultu poza ziemig krakowska. Jest
zatem oczywiste, ze problem ten moze byC rozwigzany tylko poprzez
poszerzenie podstawy Zrédiowe;j. : ' : '

W Zywocie §w. Jadwigi siostra trzebnicka Jqllana poSw1a(.lczyla, ze
Jadwiga wskazala miejsce w kosciele cysterskim w Trzepmcy, gdzie
stanie oftarz ku czci §w. Stanistawa. Mozemy t¢ prze.powwqu’dato-
waé na lata 1241-43 1. O rozwoju kultu $w. Stanisiawa na Slasku
przed 1253 r. $wiadczy i to, ze w skiad komisji badajacej cuda weszli,
oprécz abpa Pelki, takze bp wroctawski Tomasz I oraz opat cyster-
s6éw lubigskich Henryk. PodkreSla si¢ takze, ze ze Slaskiem byt zlv:;q-
zany tak zastuzony dla promowania kultu Jakub ze Sl'tar_yszewa s

Posiadamy takze dokument ksigcia lgczyckiego Kazimierza z 1251
r, w ktérym zwraca on biskupstwu krakowskiemu pewnq.wwé »0b
amorem et reverentiam S. Stanislai et S. Wenceslai martirum” 107,
Bylby to zatem trzeci, po Wiadystawie opolskim _i ksigznej :Iadwidze,
przedstawiciel dynastii piastowskiej, ktérego mozemy podejrzewal 0
sprzyjanie kultowi $w. Stanistawa. . :

Calkowicie pomijano dotad Zrédla czeskie poSwn:.idcz-a]qce szerze-
nie si¢ kultu $w. Stanistawa przed oficjalng kanonizacja w 1253.r.
Zachowany w re¢kopisie z drugiej potowy XIII w. Zywor bloggs{aww-
nego Hroznaty opisuje ze szczegGlami najwazniejsze falfty z zycia te-
go wybitnego wielmozy, fundatora klasztoréw norbertafiskich w Tepli
i Chocieszowie. Polskich historykéw powinny zainteresowac b'ezpo-
§rednie zwigzki Hroznaty i jego siostry Wojstawy z Polskq_. \?VOJ.slawa
byla bowiem pod koniec XII stulecia zong nieznanego z imienia za-
rzadcy grodu krakowskiego (prawdopodobnie kasztelana), za$ sam Hro-

14 A, Witkowska, Miracula malopolskie, s. 121; podobnie E Buczys,
dz cyt., s. 19-20; por. M. Plezia, w: Sredniowieczne .z‘ywoty, s. 16Q. :

105 MPH t. 4 5. 573 (stato si¢ to po kigsce legnickiej, a przed $miercig Ja-
dwigi, ktéra zmarta 14 X 1243 r.). ) .

16 B, Maleczyfiska, Klejnot w koronie, w: Dolny Slgsk pod red. K. Sos-
nowskiego i M. Suchockiego, cz. 1, Poznan 1948 s. 76-77.

107 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej, t. 1 nr 32.
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znata, jako maly chlopiec bedac w odwiedzinach u siostry utopit sie
w WiSle, ale wskutek wstawiennictwa Najswigtszej Marii Panny zmar-
twychwstat 108, Autor Zyworu wspomina, ze o Zyciu i cudach Hro-
znaty slyszat od swoich poprzednik6w, norbertanéw z Tepli, co ozna-
Cza, ze sam Hroznaty nie znal. Zazwyczaj datuje si¢ powstanie tego
utworu na poczatek rzadéw opata Benedykta (1248) 19, wydaje sig
jednak prawdopodobne, ze powstat on jeszcze za Zycia jego poprze-
dnika, opata Gerharda, zwazywszy na konkretne, zaczerpnicte z zy-
wej jeszcze tradycji szczeglly dotyczace zycia Hroznaty 110,

Opisujgc cudowne zmartwychwstanie Hroznaty po utopieniu sie w
Wisle, autor Zywotu podaje, ze stalo si¢ to w Krakowie ,,in qua
sanctus Stanislaus martyr et episcopus signis et miraculis nostris tem-
poribus choruscat insignis”. Na tej podstawie mozemy stwierdzi¢, ze
stawa cudéw dokonywanych przez $w. Stanistawa dotarla do Czech
jeszcze przed 1248 r. Mamy na poparcie tego stwierdzenia jeszcze
jeden dowéd, a mianowicie nieco pézniejszy (1252 r.), ale wystawio-
ny przed kanonizacja dokument rady miejskiej w Brnie, spisany ,,in
die sancti Stanislai” 111,

Przeniesienie relikwi- §w. Stanistawa do katedry praskiej w 1254 r.
jedynie rozszerzylo kult, ktry rozwijal si¢ juz w pierwszej polowie
XII w., prawdopodobnie za sprawa niekt6rych $rodowisk norbertafi-
skich, a nie wykluczone, ze réwniez i cysterskich. Jego pierwszym
Sladem jest wspomniana juz przez nas norbertanka Maria Stanistawa
z Doksan, za$§ najdawniejsza osoba, kt6éra doznata cudu byl Przed-
woj, ktéremu $w. Stanistaw ukazal si¢ w praskim kosciele §w. Gawla
i pod wplywem tej wizji pielgrzymowat on do jego grobu w katedrze
wawelskiej. Identyfikowa¢ go mozemy z po$wiadczonym w 1243 r.
Przedwojem de Lyzov lub wspéiczesnie wystepujacym Przedwojem sy-
nem Jachemira de Prahonich 112,

18J. Rajman, K déjinam Eesko—polskjch vztahi ve stfedoveku (Skechta a
premonstrati ve 12. stoleti), w: Mediaevalia Historica Bohemica, t. 2, Praha
1992 .5:+25,

'® Fontes Rerum Bohemicarum, t. 1, Praha 1871 s. 369-383; uwagi wydawcy
(J. Emmler) na s. XXVIIL; por. V. Novotny, Ceske dejiny, t. 1 cz. 3,
Praha 1928 s. 106 przyp. 2 datuje Zywor na okoto 1250; bibliografie zestawit
C. Zibrt, Bibliografie Ceske historie, cz. 2, Praha 1902 s. 1002-3.

110 Fontes, s. 369 i n., opisuje np. ze¢ Hroznata urodzit si¢ martwy i matka
cheiata go od razu pogrzeba¢, ale modly piastunki spowodowaly, Ze dziecko
ozyto, opisuje takze, ze Hroznata jako kilkuletni chtopiec spadt z wozu pod kota,
ale réwniez dzigki wstawiennictwu Najswigtszej Panny Maryi uniknat $mierci.

1 CDB t. 4 nr 254 s. 434.

112 Tamze, s. 119°i 126.
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. wienie sie kultu $w. Stanistawa w Czechach przed jego ofi-
.af:;a‘:(’ﬁgteﬁmzjq zaprzecza wysuwanym w literaturze pogladom o
slabosci kultu jeszcze W pierwszej pol(?ww XIII w. Kult ten c.echowal
io wGwczas Sporym zasiggiem terytorialnym, ale oczyw1$.§1e jego dy-
;l:mika po poludniowej stronie Karpat byla slabsza niz w Polsce,
niewaz kolejne fazy kultu docieraly do Czeqh z opéim_emem. Gdy
w Polsce formowano na przykladzie $w. Star.ns{z{wa_ pewien wzorzec
osobowy, a w cudach dziejacych si¢ po jego Smierci widziano zwiastuna
zjednoczenia Polski, to w Czechach ukazywano. g03w tym samym cza-
sie jedynie jako meczennika slynacego cudami 113, nmd
Bujny rozwdj kultu zrodzit koniecznos$¢ sporzadze.m.a zyciorysu kan-
dydata na oftarze. Juz w czasach bpa Ivyona dominikanin prcenty
ogladat szczatki rodzinnego dworu Stanistawa w .Szczepanoww, ale
impuls do spisania Zyciorysu dala dopiero elewacja dpkonanq przez
Prandote w 1242 r. Temu biskupowi Wincenty.przyplsal w'Zywocze
(Wigkszym) naklonienie go do napisania tego f121el_a, Pyé moze zatem
byt on takze inicjatorem powstania przedkanonizacyjnej Legendy, kt6rg
incenty napisat po 1242 r.
WlW dg,ele It)ym nll)oina wyr6zni€ trzy zasadnicze watki: tlo konﬂ_iktu
Biskupa z krélem, opis cudéw dziejacych sig za sprawg $w. Stanisia-
wa oraz ukazanie kandydata do kanonizacji jako wzoru do naSladoj
wania. Pierwsze watki nie wnosza wiele nowego, bowiem konflikt i
charakterystyka krola zostaly ukazane zgodnie z tym, co papisal Ka-
diubek. Pewng nowoscia jest tylko informacja, ze konflikt naras:tal
juz przed nieszczgsng wyprawa kijowska, giéwnie z powodu przeciw-
stawiania si¢ Biskupa wyzyskowi poddanych. W tej spos6b hz.lg.lograf
staral si¢ uzyska¢ efekt narastajgcego napigcia, aby tym pelme) "ukz.n-
zaé tragedi¢ roku 1079. Jako pierwszy przypisal on krélowi zycie
niezgodne z naturg, co pézniejsze Zrédia interpretowaly wprost.jako
sodomie. W poréwnaniu do kroniki Kadlubka charakter kréla zostat
zatem odmalowany w zdecydowanie ciemniejszych barwach. Wzboga-
cit natomiast bardzo hagiograf nasza wiedz¢ o cudach $w. Stanis.la-
wa, zapisujac po raz pierwszy, jak juz wspominaliSmy, legendq pio-
trawifiska oraz pogloski o cudach dziejacych si¢ przy grobie $w. Sta-
nistawa na Skalce. aadit
Wincenty z Kielczy byt pierwszym pisarzem, ktéry pokusit sig 0
charakterystyk¢ Stanistawa jako czlowieka i biskupa, wnoszac w ten
spos6b do kultu niezmiernie wazny watek jakim jest ukazanie Smg-

13 Cuda $w. Wojciecha, Fontes, t. 1 s. 312 majg informacj¢ o utraconej przez
Polske koronie, jest zatem mozliwe, ze rgkopis sporzadzono istotnie juz pod
koniec XIII w. (tamze s. XXIII).



46 JERZY RAJMAN [42]

tego jako wzoru do nasladowania !4, Dowiadujemy si¢ zatem, ze
imi¢ Stanistaw oznacza tego, ,kto nie ustaje w zabiegach o slawg”,
tu hagiograf osiagnat zadziwiajaca zgodnos$¢ z dzisiejszymi ustalenia-
mi jezykoznawcéw. O Stanistawie wyraza si¢ on w samych superlaty-
wach, uosabia on dla niego wszelkie cnoty, a to poboznos¢, skrom-
no$¢, czystos€, sprawiedliwo$¢, roztropnos¢, pilnos¢ w nauce, wstrze-
migZliwos¢ w jedzeniu i piciu. Pisze takze, ze Stanistaw byl milo-
sierny, bronit slabych i pokrzywdzonych a najch¢tniej oddawat sig
czytaniu, modlitwie i kontemplacji. Ta ostatnia uwaga nie bardzo przy-
staje do obrazu Stanislawa jako niezwykle czynnego i aktywnego bi-
skupa i kaplana. Doda¢ jeszcze trzeba, ze wsr6d zalet Biskupa zwra-
calo szczegélng uwage jego wyksztalcenie. ktére miat zdobyC na za-
granicznym uniwersytecie. Przebija tu wlasne wyobrazenie Wincente-
go o studiach w XI w., ale nie mozna wykluczy¢, ze Stanistaw ukon-
czyt jaka$ wybijajaca si¢ szkol¢ katedralng. Poza tym jednym, ale bar-
dzo interesujacym szczegélem, nie miat hagiograf o zZyciu Stanistawa
zadnych autentycznych wiadomosci. Nie wysilil si¢ przeto, aby ukaza¢
jego cechy w konkretnych sytuacjach, dlatego charakterystyka $w. Sta-
nistawa razi jednak pewng sztucznoscig. -

Dla Wincentego §w. Stanistaw uosabiat idealnego biskupa. Miat
on by¢ surowym i bezstronnym s¢dzig oraz troskliwym gospodarzem
powierzonej mu diecezji. Przypisuje mu odbywanie czgstych wizytacji
parafii i ogromng dbalo$¢ o karno$¢ i dyscypling wsréd Kleru. Ze
stwierdzenia, ze pozbawial on niepostusznych duchownych posad i
beneficjéw koscielnych przebijat niewatpliwie dydaktyzm, podobnie jak
z przypisywania Stanistawowi zwyczaju gromadzenia w jednym stalym
miejscu i o stalej porze dziesigcin, po to aby nie dezorganizowac
zycia poddanych. Z zalem Wincenty stwierdzal, ze obecnie niewielu
tego przestrzega. Do cech idealnego biskupa powinna takze naleze¢
troska o stale powigkszanie dochodéw Kosciola (w tym celu przy-
wolal legende piotrawifiska, nie za§ w celu zgloszenia konkretnych
roszczen).

Pierwsza potowa XIII w. przyniosta w rozwoju kultu $w. Stanisia-
wa niezwykle wazne wydarzenia. Pojawilo si¢ po raz pierwszy literac-
kie ukazanie $wigtoSci Biskupa w poczytnej kronice mistrza Wincen-
tego, za$ jego imiennik dominikanin sporzadzit Zzyciorys kandydata
do kanonizacji, o kt6rg starania rozpoczat formalnie bp Prandota.
Konsekwencja rozwijajacego si¢ zywo kultu byla préba sporzadzenia

14 7Zob. S. Kwiatkowski, Powstanie i ksztaltowanie si¢ chrzescijariskiej
mentalnosci religijnej, s. 70.
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katalogu cud6w dziejacych si¢ za sprawg Sw. Stanistawa. Dotyczg one
w wiekszosci przypadkéw uzdrowien.

Okolo polowy XIII w. proces kanonizacyjny uznawano juz za tak
zaawansowany, Zze mimo istniejacych jeszcze oporéw w Kurii Rzym-
skiej, tytulowano juz Stanislawa Swigtym, a w katedrze wawelskiej
wykonano nowa posadzkg 115, zapewne w zwigzku z przygotowywa-
niem oftarza na $rodku kosciola.

W swietle naszych dociekan szereg dotychczasowych ustalen w li-
teraturze naukowej dotyczacych poczatkéw kultu $w. Stanistawa po-
winno ulec weryfikacji. Dotyczy to przede wszystkim tezy o translacji
ze Skalki do katedry, kt6rg datujemy na rok 1088 zgodnie z war-
to$ciowa tradycja rocznikarskg przekazang nam w przedkanonizacyj-
nej Legendzie $w. Stanistawa. W opinii Wincentego Kadlubka oraz
wzorujacego si¢ na nim, ale i korzystajacego z dodatkowych Zrédet
(Rocznik Dawny, zaginiony katalog biskupéw krakowskich, podanie o
wskrzeszeniu Piotra) Wincentego z Kielczy kult narodzit si¢ na Skalce.
Tam mialy wydarzy¢ si¢ pierwsze cuda takie jak zro$nigcie si¢ ciala
Biskupa czy ukazywanie si¢ go modlacym si¢ ludziom.

Przeniesienie relikwi do kosciola katedralnego utorowalo droge szer-
szemu rozwojowi kultu. Niezmiernie trudno jest okresli¢ najdawniej-
szych propagatoréw kultu. Odrzucajgc jako nieuzasadnione spotyka-
ne cz¢sto stwierdzenia, ze po 1079 r. zaczal Stanislawa czci€ ,caly
lud”, upatrujemy ich w tej czesci duchowiefistwa, ktéra byla od po-
czatku przekonana o stusznosci jego postgpowania. W XII w. prze-
konanie o czystodci intencji Stanistawa i uznanie jego Smierci za me-
czenstwo ugruntowalo si¢ w Srodowisku katedralnym, czego wyrazem
bylo wykonanie epitafium na grobie $w. Stanistawa. Napis nagrobny
wskazuje, ze widziano w nim kandydata do kanonizacji, a sam fakt
jego sporzadzenia kaze si¢ domySla¢, ze gréb ten byt okolo polowy
XII w. miejscem pielgrzymek.

Promotorami kultu byli réwniez rycerze, zwazywszy na Zywa jesz-
cze u Kadlubka tradycj¢ ukazujacg Biskupa jako obrofice karanych
srogo przez kréla rycerzy i ich rodzin. Zwolennik6éw kultu widzimy
w XII w. na Slqsku, zwlaszcza w otoczeniu Piotra Wilostowicza. Uz-
najemy za prawdopodobne, ze ogniskiem kultu bylo wéwczas ufun-
dowane przez Piotra opactwo $w. Wincentego na Olbinie pod Wro-
clawiem. Jest takze, naszym zdaniem, mozliwe, ze kult rozprzestrze-
nial si¢ w drugiej polowie XII w. do Czech, za sprawg premonstra-
tensow.

5 MPH s. n. t. 5 s. 83.
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Dwunastowieczny kult $w. Stanislawa nie wykazuje jakichs$ charak-
terystycznych znamion. Jego cechg jest wizerunek Biskupa jako me-
czennika w imi¢ racji moralnych, podwaliny pod kanon $wietego dat
dopiero, positkujac si¢ motywami zaczerpnigtymi z ogélnej hagiografii,
Wincenty Kadlubek. Z chwilg powstania kroniki, a raczej odpiséw z
niej, dynamika kultu ulegla niewatpliwie wzmocnieniu. Jest prawdo-
podobne, ze propagatorami kultu w pierwszej polowie XIII w. byli
cystersi, chociaz oczywiscie giéwna rola przypadla dominikanom, a
zwlaszcza zwigzanemu z Iwonem Odrowgzem Wincentemu z Kielczy.
Do promotoréw kultu zaliczymy réwniez zyjacych w schytku XII w.
kanonik6w katedralnych Benedykta i Trojana, rycerza Gedke oraz pa-
néw z Morawicy herbu Topor.

Obaj apologeci $w. Stanistawa, Wincenty Kadlubek i Wincenty z
Kielczy przekazali nam pierwsze wiadomosci o cudach dziejgcych sie
za sprawg Biskupa. W kronice Kadlubka $w. Stanistaw doswiadcza
cudéw na sobie, natomiast w Legendzie Wincentego z Kielczy sam
sprawia cuda. Nowoscig, w poréwnaniu do Kadlubka, jest wiadomos¢
0 ukazaniu si¢ Stanistawa w szatach pontyfikalnych w kosciele na
Skalce, o dawaniu przez niego nauk moralnych ludziom modlgcym
si¢ przy jego grobie i wreszcie, co chyba najbardziej interesujace, o
uzdrowieniach poprzez dotykanie ziemi w jego grobie. Dominikanin
Wincenty zapisat takze podanie o wskrzeszeniu przez $§w. Stanistawa
rycerza Piotra, ktére stanowi jedyng wiadomo$¢ o cudzie dokonanym
przez Swigtego za jego zycia. To wyeksponowanie Skatki jako pier-
wszego miejsca cudéw $w. Stanistawa kaze wnosi¢, ze w XII w. ist-
nialy dwa watki legendy, skaleczny i katedralny. Przed 1221 r. przy-
braly one forme liturgiczng w postaci procesji odbywanej w dzief
translacji ze Skalki do katedry.

Mozna sadzi€, ze w pierwszej polowie XIII w. kult §w. Stanislawa
dotart juz do wszystkich warstw spolecznych w Polsce, mial réwniez
spory zasigg terytorialny, jego zwolennikéw notujemy bowiem oprécz
Ziemi Krakowskiej, takze na Slasku i w Ziemi keczyckiej, a nawet
na Pomorzu Gdafiskim. Przed kanonizacja $w. Stanistawa jego kult
pojawit si¢ réwniez w niektérych osrodkach na terenie Czech.

Brak zdecydowania biskup6éw krakowskich przed 1242 r. spowodo-
wal, ze mimo rozwijajacego si¢ kultu nie podj¢to konkretnych starafi
0 kanonizacj¢ $w. Stanistawa. Podjat je dopiero bp Prandota z Bia-
faczowa, a wstgpem do niej bylo uroczyste przeniesienie relikwi Me-
czennika do nowego, okazalego grobowca w 1242 r.
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JERZY RAJMAN
Der Kult des hl. Stanislaus vor dessen Heiligsprechung

(Zusammenfassung)

Der Kult des 1253 heiliggesprochenen Krakauer Bischofs S‘tanislaus hat
.her keine zufriedenstellende Monographie gnd zu de§sen Per_lode vor der
Hemgsprechung gibt es verschiedene, oftmals widerspriichliche Memungen. An-
hand der Chronik von Vinzenz Kadhubek und der sog. Stanislaus-Legende
kann die Existenz inzwischen verlorengegangener Quellen festgestellt ’\,:verc.ien,
die unter 1088 die Translation der Gebeine Stanislaus’ von ,,Ska{. (einer
Kirche ,auf dem Felsen” genannt) in die Wawel—Kathed‘rale verzeichnet ha-
ben. Die beiden Werke bezeugen die Tradition, wonacl? die Anfange des Kul-
tes auf der ,Skatka” in die Zeit 1079-1088 zurﬂckre_xch;n; §e|n§: Entfaltung
erfolgte allerdings erst nach der Uberfiihrung der I.{ellqulen in die Kathedra-
le. Um die Mitte des 12. Jh. lieB der Krakauer Bischof Mattl?aus das Grab
des hl. Stanislaus in der Kathedrale mit einem Epitaph verzieren, das das
Martyrium und die Heiligkeit Stanislaus’ lobpries. Zu den Forderern des Ku!-
tes gehorten das Kathedralmilieu, das Geschlecht von 'Ibporczy!c aus Morawi-
ca bei Krakau sowie manche Ritterfamilien in Schiesien und die Prédmonstra-
tenser-Abtei St. Vinzenz in Breslau. Mdglicherweise kam der Kult in der 2.
Halfte des 12. Jh. dank den Prémonstratensern auch nach Bthmen; aus-
driickliche Spuren davon sind in der vor 1250 verfassten Vita des sel. Hrozna-
ta zu finden. o

In der 1. Hilfte des 13. Jh. entwickelte sich der Kult intensiv in dem
Bistum Krakau. Vinzenz Kadtubek befasste sich mit der Person Stanislaus’ in
seiner Chronik und der Dominikaner Vinzenz von Kielcza schrieb die erste
Vita des’ Heiligen nieder. Die beiden Werke enthalten die &ltesten uns be-
kannten Beschreibungen der Wundertaten Stanislaus’. Im Jahre 1242 lieB der
Krakauer Bischof Prandota die Reliquien in ein neues, préchtiges Grabmal
innerhalb der Kathedrale versetzen. Vor 1221 fand eine feierliche Prozession
zur Erinnerung an die Translation der Gebeine des Heiligen von »okatka” in
die Kathedrale statt. Die Verehrung Stanislaus’ war zu jener Zeit unter allen
Gesellschaftsschichten und in den meisten Teilfiirstentiimern des damaligen
Polen verbreitet.

Ubersetzt von Juliusz Zychowicz



