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TRZY TOMY .STUDIOW TEOLOGICZNYCH®.

SStudia Teologiczne” wydawane w Wilnle od r. 1932 przez grono
Profesordw Wydzinhn Teologicznego Uniwersytetu Stefann Batorego pod
naczelng redakely nikej podpisanego, zostaly winowione w czasie wojny
w Rzymie przez Ks Pralata Waleriana Meysztowicza, b. profesora
wilefiskiego Wydzialu Teologlcznego. Z jego inlejatywy | jego staraniem
ukazaly sie trzy nowe tomy Studliéw Teclogiczoyeh" w kolejne] nume-
racii jako tomny XI, XIT { XIIT, zawierajnee w dawnym formacie | daw-
nej szacie zewnetrzne] nastgpujagce prace:

X1, Mevsztowicz Valerianus, Repertorium bibliographicum pro rebus
polomicis Archivi Secreti Vaticani, Vaticani 1843, Str. 20+ Tabula serie-
rurn Archivi Secreti Vaticani siglarumque quibus in  Repertorio™ slg-
nantur.

XII. Meysztowicz Valerianus, De Archive Nuntigturde Varsaviensis
quod nune in Archive Secreto-Vaticano servatur, Vaticani 1844. Str, 99

XIII. Savio Petrus, De actis Nuntiaturae Polonige quae partem
Archivli Secretariatus Status constituunt, Vaticani 1947, Str. 156,

1. We wstepie do . Repertorium bibliographicum™ dat ks, Meyszio-
wicz w zarysie historie studiow uczonych polskich w Archiwum Wa-
tykatiskim, rofrdiniajae pled okresdw. I okres rozpoczyt sig w r. 1577,
gdy Sirletus, prefekt Biblioteki i Archivum Watykanskiego z po=
lecenin Stefans Batorego zarzadzil sporzadzenie odpisow dokumen-
tow dotyczacych Polski., Poszukiwania archiwualne, prowadzone nasigp-
nie din Zvgmunta II1, zostaly na dlugl czas prrerwane z powodu wojen
I w okresie saskim. Dopiero w r. 1782 rozpoczal sie 1T okres, gdy
Albertrandy, wyslany przez Stanistawa Augusta, w clagu trezyletniego
swego pobytu w Rrymie zgromadzil w 110 tekach olbrzymi zbiér doku-
mentdw, ebranych w archiwach rzymskich. Zbidr ten przewicziony
z Warszawy do Krzemiefica, nastepnie do Paryvia, znalazl sic wreszcie
w Bibliotece XX Czartoryskich w Krakowie. .

W II okresie (1842—1881) gliwne zashugli w poszukiwaniasch archi-
walnych polotyll Aleksander hr. Przeddziecki | Theiner. Po obwarciu
tajnego archiwum Watykafskiego dla uczonych w r. 1881 nastapil w IV,
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L zw. krakowskim okresie, prawdziwy roskwit badan archiwalnych pod
protekiloratem Polskie] Akademii Umiejgtnodel, kidra w r. 1886 zorga-
nizowala naukows Ekspedycje Rrzymsks. Autor wylieza 27 uwezonych
polskich, uczestnikiw Ekspedycii, kidrzy gromadzilli olbrzymi material
w Tekach Watykanskich'.

Wreszeie w V okresie. (1014—1939) badania w "Archiwum Watlykanh-
skim prowadsl szereg uczonveh polskich

W Repertorium® Autor zestawil w 135 numerach prace uczonych
polskich, korzystajgeych z materialéw rzymskich, przy tym uwzglednit
pruce sutordw innych narodowodel, ktdrzy wprost lub uboczole trak-
towali sprawy polskie (jak np. Theiner, Pierling, Boudou, Rouet de
Journel, Smurto § in). W porzgdiou alfabetyvernym nazwisk podano ty-
tuly daiel, zaznaczajae prey kakdym z nich dzialy Archiwum Watykafi-
skiego, = kidrych cgerpano gléwnie material, nadio — dia ulatwienia —
sygnatury ksigrel w Bibliotece Watvkanskie].

Zuznaczyé trzeba, e Repertorium” nie jest kompletne. Autor byt
muszony warunkaml pracy podezas wojny Swintowe] ograniczyé sie
do korzystania z Biblioteki Watvkanskiej, ktora aczholwiek bogata nie
posinda wizystkich prae, opartych ns frddiach z Archiwum Waty-
kanskiego, stgd w Repertorium” powstaly lukl. Awtor, zaznaczajac,
it zamierza da¢ ,opusculum potius utile, gquam doctum® (str. %, miat
raciy. Jest to racze)] repertorium dziel, dotyezaeyeh spraw  polskich,
najdujgcych slg glownie w Bibliotece Watykafiskie). Tak np. z licz-
nych prac ks Fijalksa opartych na materinlach archiwalnvceh rzvmskich,
~Repertorium” wymienia tylko wydany razem z Prof. W. Semkowiczem
-Kodeks dyplomalyciny Katedry | kodcioldw diecezii wilefskie]”.

W szeregu prac Wi Abrahama pominigta zostala choéby praca
-Polska a chreest Litwy®™ (Polska i Litwa w dziejowym stosunku™)
Nie moina bylo pominaé .Polskiego Slownika Biograficemego®, kiory
wizak w wiglu dyelorveach opiera sie Jub pravoajmniej rejestruje ma-
lerialy  Archiwium Walykanskicpo.

Bardeo poiyviecanym dodatkiem pray kobfco L Repertorium®  jest
dokiladna tablica orientacyina wszystkich dzialdw czvli poszczegdinych
crgicl (Lseries” — Jfondl™) Archiwum Watykanskiego, z ktdrveh katda
ma swi nazweg | numeracie akt (archiwum tajne, Camera Apostolica,
Istrumenta Miscellanea ed affini, Hegistra Avenionensin, Datarin Apo-
stolica, olbrzymi dzial Sekretariatu Stanu, Segreterin dei Brevi, Acces-
slonl vecchie — recentl — recentissime, Archivio 5. Angelo)

Tom ten Studidw" poiwieeil Autor #p, Ks. Profesorowi Leonowd
Pucincie, Preyjacielowi | Mistreowi, ktdry mmarl 12, VIL 1943 r., whkrot-
ce po wypuszezeniu £ obaru w Szattupiu na Litwie, gdsie byli wiczieni
prze: Gestapo profesorowie Wydzialn Teologicinego Uniwersvietu Ste-
fana Batorego | Seminarium Duchownego w Wilnje

2. Archiwum Walvkanskie sklada sie z przeszio 250 oddzielnych
dzialirw, stanowiacych jakby odrebne archiwa — .fondi™, z ktdryeh
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prawie kaide zawiera materialy do spraw polskich. Dwa dzialy sa spe-
cjalnle pofwiccone Polsce: archiwum Muncjatury Warsawskiej — Nun-
rintura di Varsavia, malo przez historyvkow wykorzystane !, 1 archiwum
Nuncjatury Polski — Nunziatura di Polonis. Tych dwéch riénych dzia-
Iow nie nalery micszac.

Zhiorom archiwalnym Nuncjatury Warszawskiej jest podwiccony
tom XII _Studidow”. Zawicra on wstep, ngdlny opis archiwum Nuncja-
tury Warszawskiej, krotkie zyelorysy sledmiu rezydujaeych ed 1754—
— 1796 w Polsee nunciuszow {Serra, Visconti, Durinl, Gurampi, Archoettl,
Saluzzo, Litta) (str. 9—43), w 20 tablicach wykaz woluminow [ tek
¢ dokumentami (str. 45—89), Archivum Nuncjatury Warszawskic] skia-
da sic ze 105 wolumindw | tek, mieszezacyveh kopie ekspediowanych
w latach 1757—1794 2 Polski do Sekretariatu Stanu dokumentow | ory-
ginaly nadsylanych lstéw z Hzymu czy tez od réinych osobistosci do
Nun:zjalury. Znajdujs sle réwnie akta lub ich odpisy =z lat wezesniej-
Frych.

Istnicje kilks katalogdw tego archiwum, ostatni £ nich sporzgdeit
Perali w r. 1930, Rogsrerzeniem Perallego sq tablice ks, Meysatowicra
z dokladnym | preejrzystym wykazem w 9 rubrykach poszczegolnych
tek, lczhy kart, tytuldw, lat, w ktdryeh powsialy odnofne akta, przez
kogo byly plsane | zhierane, wreszele tredé kadde] z tek

Calogé tego archiwum rorpada sie nn 20 dzistow, kezdemu z nich
pofwigeona jest tablics, poprzedzona krytyvcznymi uwagaml A wigc:
1} preliminaria dla informacil nuncjuszdw o Koieiele Polskim, sporzg-
dzone przez Garampiego, 2) Kolegla papleskie w Polsee | W. Ks. Lit,
bezpodrednio zaleine od Stolicy Apostalskiej, jak Alumnut Papleski
w Wilnie, kolegin w Kraslawiu, Swierznlu, we Lwowlie | Brunsberdze,
3 sefmy: 41 dysydenel | schizmatycey; §) zlemie oderwane od Polski pod-
ceas | rozbioru; @) listy Sekretariatu Stanu do nuncjusziw; 7) regesta
listéw nunciatury de Sekretariatu Stanu (wyjadniajoce stomumki migdzy
Stolicy Apostolsky i Polskca); #) korespondencje Kongregacjli Propagandy
Wiary z nuncjuszami; 9) Usty Kuril rzymskiej do nuncjusziny; 10) rege-
sta listdw nunciuszdw do Kuril rzymskiej; 11) regesin listdw z nuncja-
tury do roinyeh osobistedel; 13 listy riinych osdb do OLNC JUSToW s
13) akia odnoszgee sie do metropelity Feliciana Woladkowicza: 143 M-
seellanea®: 15) misje; 16) zakony; 17) biskupstwa i di=cezje; 18) Laffar
sospesi”: 18) specjalny dzial dolyezgey Teatyndw (warszawskichl;
20) regesia nuncjusziow od r. 1587 do 1713.

Dodane s3 na koficu dwie tabllee z wykazami, do jakich lat i nun=

! Materialy £ XVI cz tego archiwum .Ordini Regolari®, jakic pe=
bralem podezas pobytu w Hzymie, wraz z cennym zhiorem fotografli
dokumentéw do historii klaszloréw w Polsce | W, Ks Lit w okresle
rozbicrdw Polskl, zostaly presz Gestapo niszezone po uwigzienlu moim
oraz Kolegdw z Wydzialu Teologicznego.
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cjatur odnoszg sle poszczegolne tekl archiwalne. Tablice sporzadzone
sy dokladnie § bedy slukyd wielky pomoca dia badaczy naukowych w ich
postukiwaniach archiwninych, Jak sie dowindujemy 2 oplsu Autora,
cenne to archiwum po ostalnim rozbiorze Polski nuncjusz Litta odesial
z Warszawy do Wiednia, skad dopiero w r. 1850 preewieziono je do Rzy=-
miL Najwiece] zaslug w uporzadkowaniu archiwum polozyl Garampl,
pajwybitnlejszy | najuczefiszy z podrdd nuncjussdw tego okresu, kid-
regn dzlalalnosé w Polsce zasiuguje na specjalug monografie. Na uwage
historykdw zasluguje audytor Caleppl, péiniciszy kardynal, oraz Cch-lv
giottl, klbry za czasdw nunclatury Garampiego piastowal urzad sckre-
tarza krolewskiego do spraw wihosklich, Dla lepszej orlentsci przy ko=
reystaniu = akt archlwum Autor skredlit lritkie fyciorysy 7 rezyvdulg-
cych od r. 1754—1708 w Warszawile nunciusziw, podafae najwniniejaza
biblingrafle | dajae charakierystyke ich dzislalnodei w Polsce. (Maj-
mnic mmang dia braku skt jest nunclaturs Serry), Waysey o nunciu-
sze po powrocle do Reymu zostall odenaczen! purpurs kardynalsky (Ar-
chettl, przedstawlony do kapelusza kardynalskiego priez Katarzyne,
olrzymal biret czerwony w Grodnle z rgk Stanislawa Augusta). Wazyscy
<l dyplomaci watykafiscy $wietnle wtadali lscing | francuszczyeng, jery-
kiem polskim, niestety, taden. L

Rezydencin nuncjatury byl dom przy klasztorze Teatvnéw prey ul.
Diugiej, pod koniec nuncjatury Guarampiego wynaieto no misszkanie
nuncjusza patac hr. Dembowskiego przy ul. Senatorskie]. Tom koficzy
slg dokladnym wykatem Imlon | nazwisk, co jest rzeczy kanleczng
w tego rodzaju publikecjach.

Ozdobg ksigiki stamowi 15 doskonale odbityeh na kredowym pa-
plerze reprodukcjl portretdw T nunciuszow, Stanislawas Augustn, 4 pa-
piezy, pomnikéw Garamplego, Saluzza | Litty, wreszele widok ul Dlu-
gie] w Warszawie z rezydencjs nuncjatury, — szkoda, ¢ w wvkazie
ilustracil nie podano blitszveh objasnien. -

Tom XII .Studidw Teologicznych” poswiecony Jest ostatniemu
w ‘Pnlﬁlm Nuntjuszowl Areyblskupowl Coriesiemu,

1. Archiwum Nunejatury Polski — Nunziatura di Polonia sklada sic
& 386 + M Additaments wolumindw akt, shleranych przez Sekretariat
Stanu od r. 1567—1806. Znajduja sle tam oryginaly listéw i dokumentéw
wysylanych przez nunejussdw rezydujgeych w Polsce | przez inne osoby
do Hzymu oraz regestn | kopie ekspediowanych listdw przer Sekretariat
do Polski, Obszernym katalogiem tego archiwum w opracowaniu Mons,
Plotra Savio, archiwisty Archiwum Walskafskiego, jest ostatnd z wy-
mienlonych wyke] tomdw Studidw Teologleznyeh® p. . .De actls Nun-
tinturae Poloniae guae partem archivi Secretariatus Status eonstituunt™.
Tom ten, poprzedzony lacifiskim wstepem ks, Meysztowicza, wydany jest
w jezviku whoskim.

Ketalpg skiada sie ¢ dwoch zasadnlezych czedel: z inwentarza archi-
wum Nuncjatury Polski (str. 7=T78) | ze _schedario cropnologico” — wy=
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kazu poszczegalnych akt, ulokonego w porzadku chropologicznym (str.
78—156). Inwentarz archiwum — jak objagnia Mons Savio — uwzgled-
nia prey poszcregdinych tomach zasadniczo trzy kritkie notatki: histe-
ryceng — @ wige tyiul, data, sygnatura, nomenklatura, naswiska nun-
cjuszow | ministrow Sekretariatu Stanu, znajdujsy =ie tam wemianki
o pochodzeniu donej teki z aktami orat o indeksie, o lle si¢ Imajduje.
Drugn notatke dotvezy rodzaju § dat korespondencjii. Trzecin wresscie
podaje wymiary poszczegolnych tek archiwalnych, Hezbe kart § plsm.
Prrzed kazdym tomem podana zostala syeEnatura nowa jak rowniez
dawna.

Wykaz chronologiczny akt zostal wlozony w B grupach: 1) lsty i de-
pesze szylfrowane nuncjuszow do Sekretariatu Stanu (od r. 1561); 2) listy
| depesze sryfrowane Sekrelariatu Stanu do nuncjuszdéw (od r. 1560);
3 korespondencije ministrow {od r. 1564); 4) korespondencje biskupdw
(od r. 1583); 5) listy do nuncjuszdw (od r. 1561); 6 listy panujgcych, do-
stojnikow 1 osob prywatnych do Papieza | do Selcretariatu Stanu (od 1.
1541); 7) pizma informacyine; 8) sprawy: %) paplery | druki roéne, Nie
trzeba dowodzié, 12 wykaz chronologiczny jest ogromnym ulatwlenlem
w postukiwaniu akt rozrzuconych w rdinych tekach, twlaszeza wobeo
braku przy koficu driels wykszu nazwisk 1 rzeczy.

Erakiem natomiast pracy, zwiaszezan w drugiej jej czedci, jest nieu-
stalona plsownia nazwisk polskich oraz czeste ich zniekszialcanie. Dia
przykladu wystarcezy privioczyé kilka bleddw: Volschi®™ (str. 104) za-
minst Wolskl  Miskowski® lub  Myskowski® zamiast Myszkowski, na
sir. 107 poprawnie , Korsak® i ,.Corsach”, ,Dzialinski" zamiast Dzialyn-
gki, na str. 115 Hilsen" | ,\Hilzen", .conte Girolamo Rozdrazew™ (stir.
118) | .conte Cristoforo Roedrarzoff” (str. 118) | .mons. Girolamo Rozra-
zewski” (str. 120), ..Crassingki” § ,.Coshen®, Bremiceki™ (str, 121) zaminst
Brrzemnicki; biskup wil. Jerzy Tyszkiewicz figuruje jako Tyvszkiowic™
{str. 122), metropolita Leon Zaleskl — jako .Leone Szluble Zaleckl (Za-
beschi)” {str. 128), Szaninwski — jako _Szaniowskl™ {str. 127) Itp

Autor przepisywal narwisks ze starveh akt | zachowal dwezesng pl-
sownie, dodajge czasem przy nazwisku polskim lacinskic brzmienie, np.
Lorenze Gosliceky (Goslicius)”, Miskowski (Mischovius, Miscovius)®,
nalezato jednak ustalié przyviets pisownie znanyeh nazwisk historyeznych.

Tom XIII .Studidw®, jak zaznaczono we wstepie, wydano z fundu-
szu Polskiego Instytuta Historycenego w Rzymic. Katalog len stanowi
plerwszg ¢zeié pracy Mons., Piotra Savio, cigsé druga, majdujpea sig
w druku, rawiera ulodone w - analogiczonym porzgdku inwentarze akt
Ambasady Petersburskiej, Nuncijusza | Ministra w Wiedniu oraz Rezy-
denta Prusklego,

Tokumenty te rownied przedstawisja cenny | clekawy material dia
historyviow polskich.

FZarowno katalog Nunciamtury Warszawsklej fak i katalog Nuncja-
tury Polski eddadzy nauce historyezne] dude ushugl, bedie ulatwieniem
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prey  posrukiwaniach irodiowsch w  Archiwum Watvkanskim, 1o tez
ukazanie sie tych toméw nalety powitaé ze szozerym umnaniem *)
Kz Creslow Falkowski

Ks Jézef Uminski, Powstanie biskupsiwa pornadskiego i za-
leinego oded archidiakonate ezerskiego. Wiadomobd Kodclelne {Organ
Archidiecezjil Wroclawskiaj), Wroclaw 1852, Nr 1—2 & 35—64.

Zagadnienle powstania biskupsiwa poznanskiego, laczgoe sie scigle
z kwestiy poczgthdw chreedcijanstwa w Polsce, nalery niewstpliwie do
najbardziej spornych zagadnien w literaturze historyveznej, Szezuplodé
zrodel nie pozwalajgen na definitywne | calkiem pewne rozwinpzanie tej
kweslil pociggala za sobg (i pocigga nadal) wysuwanie Heznych, niekiedy
ridnigeych sie krafdcowo miedzy soby, hipoler. O trudnoéeiach zwigzn-
nych z probaml wyjainlenia poregthow biskupstwa pornanskiego fwiad-
cry najlepiej fakt, de roinice poglyddw dotyezs tym rezem prac sseregu
najwybitnicjszyeh historykdw *,

Studium ks, Umihsklego stanowl nows probe rozwiszania tego tak
bardzo spornego zagadnienia Autor postawil soble za cel udowodnie-
nie, 2¢ nie tylko biskup Jordan, ale takie biskup Unger nie byli bisku-
pami diecezjalnymli (pornanskimi), lecz tylko dworskimi. Wedlug autora
termin biskupl dworsey™ oznacza tych biskupdw,  ktdrzy prrzebywalli na

*| Przyp Redakeji. Recenzja ks prof. Falkowsklego, obeenie Ordy-
nariusza Lomzynskiego, napisana jeszeze w r. 1948, © preyvezvn od nas
niezaleinych nie mogla ukazac sic wezeiniej. Zamleszezamy j§ w niniej-
szym lomie, tym bardziel, e w czasopismach polskich nie ukazala sie
recenzia o Studlach Teologicmyeh®™.

! Najwainiejszgq literature preedmiotu z wymlenleniem kwestii Spor=
nych arstawin M Z Jedllick i Kronika Thietmara, Peonan 1053, 2. 74
przypis 111 (koniec przyplsu na s, 7). Do najwadniejszyeh kwesti] spor-
nych zaliczylbym: 1) stanowisko prawne pierwszego biskupstwa pol-
skiego (misvine czy diecezjalne), 2) gdzie byla jego siedziba (Poznah
cxy Gniezno) orax 3) £ czyviej iniciatywy ono powstalo | jaki byl stosu-
nek cesarstwa do nowoutworzonego biskupstwa. Netomiast nie mokna za-
liczyé do kwestii spornych zagadnienia stosunku pierwsze] organizacji
koscieinej w Polsce do arcybiskupstwa magdebursiciego, gdvi zustalo
ong wyjasnione w sposob nle podlegajacy dyvskusji preez P, Kehra,
Day Erzbistum Magdeburg wnd die eérste Organisation der christlichen
Kirche in Polen, Abhandlungen der Proussischen Akademie der Wissen-
schaften, Jahrg. 1820, Phil-Hist. Klasse Nr 1, Berlin 1820, Tvlko w cre-
3ci stuszne jest twierdzenie ML Z. Jedlickiego, op cit, 5 78 (w przy-
pisie), #e uczenl, ktdrzy preyimowall diecezjalny charakter plerwszego
biskupstwa polskiego, opowladali sie =za jego prrynalemnoscig do
arcybiskupstwa magdebursiciego. Ostatnio  (jeszeze przed ukazaniem
sie pracy Jedlickiego) ke. J. Nowackl, Groby krilewskie w ka-
fedrze  pozmonskiej, Miesiccrnik EKodcielny Archidiecezili Poznanskief,
R VII Nr 7/8, W52, s. 170 nn. silnle akcentuje diecezjalny charakter
plerwszegn biskupstwa w Polsce, bynajmnie] nie previmujge jcge za-
lednodei od Magdeburgu.
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polskim dworze, zostall preez dwor zaprosenl lub prevjeci, dostawali
od dworu wirzymanie i zaopairzenie i sluiyli potrzebom roligijnvm exzv
panstwowym kraju wedlug Intereséw | wskazan dwora”™ (s, 37). Zda-
niem ks Uminskiego nnzwa dworsey” jest w odnlesieniu do FZETERL
Liskupdw polskich (n. p. dla Jordana | Brunona) wlaSciwsza od dotych-
czas urywanego okreglenia .biskupl misyjni®, poslewaz .nie wyvklucza
weale misyinego charakteru ich dzislalnodcl, a zato obrazuje trafnief
Ith pieyeje w stosunku do zwierzchnodel panstwowei” (s 38 %. Zasadni-
vra czgil pracy (s. 44—54) dotyery kryiykl dotychezusowego pogladu, e
bizkup Unger byl od chwill powstania metropolif gnicinienskie] poEnan-
siim biskupem diecezjalnym *. Dowodu na to, e Unger nie byl bisku-
pem poznanskim jeszeze w kilka lat po zjeidde gnietnicnsklm, dopa-
truje sig autor w przenlesieniu zwlok Pleclu Meczennikiw z Miedzy-
rzecen ' do Gnierna. Zdaniem ks, Umindskiego, gdyby Istnialo w tym
czasle biskupstwo poznanskie, to nie zexwoliloby ono na prrenicsienie
relikwil Pigelu Meczennikdw do Gniezna, poniewai stanowily one dla
biskupstwa rzecz zhyt cenng, aby moina sie bylo jef tak latwo pozbyd
Narwanle Ungera w Vita Quingue Fratrum .eplscopus terrae”™ uznuje
aulor za rownoInaczne z o eplscopus poloniensis”, oo OINOCIA jego zda-
nlem  blskupa dworskiego, Jeteli zad biskupstwe poznafskie nie po-
wstalo podezas zjardu gniefnlefisklego, to nie mogle ono powstad ani
7a panowania Boleslawa Chrobrego ani mn regddw Miestka 11, poniewnk
nie bylo jeszere wiedy potracby zalozenin nowej diecezjl .tuz pod bo-
klem Gniezna® (s. 55), Okolicznodci sprzviajgee wyodrebnieniu z BITY~
blskupsiwa gnieznienzkiego biskupstwa poznanskiego mogly zalstnied
dopiero w latach 1038—1078, to jest w okresie miedzy powrotem z Wy
gnania Kazimierza Odnowliciela a wznowieniem metropolil gnicknien-
skie). Byl to okres kiedy areybiskupstwo gniegniefiskie faktyveznie nie
istnialo, .nle bylo wice nikogo, ktoby mdgl sie sprzeciwiaé wyodreb-
nieniu z Gnierna nowesgo biskupstwa pornanskiego” (s 56). Za najpraw-
dopodobnicjsze uwada autor zalokenie biskupstwa poznafiskiego okolo
r. 1060, Poczgtki nownealodonego biskupstwa wigte ks, Uminskl =z pio-
* Za hishupdw dworskich uwain ks. Umideki m. in. tveh, ktd-
rych wspdlczeinl nazywall biskupami polskimi — episeopl palonienses,
Zagadnienie biskupdw dworskich poruszyl po raz plerwszy ks Da-
vid zob. Uminhski op. eit, 5 3040 (w przypisie). Ten ostatni jednak
wysungt terg o blskupach dworskich niezaleinie od ks. Davida,
riinige sig poza tym od niego w pewnych szozegdtach. Sprostowad na-
leiy prezyjety preez ks, Umifiskiego (s 39 poglad Davida ja-
koby Franko .eplacopus bellogradensis® byl polskim bishupem dwor-
skim, dzialajgeym na Pomorzu, por. kryiyke tego pogladu przez F.
Pohoreckiego, Roceniki Historyczne, t VI, 1930, s 111—113.

' Zgodnle 2z preewaiajycym dotychezas pogladem autor odrrucs
(5. 43—44) teze o Istnieniu biskupstwa poznanskicgo prred r. 1000, glow-
nig w oparciu o stwierdzenie przez Thietmara legalnodcl zalodenia arcy-
blekupstwa gnieinienskiego.

* Migdryrzec: lety na terenie diccezii pornanskie].
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witanlem izw. archidiakonatiu czerskiego. Whrew poglagdom W. Abra~
hama | M. Gebarowiczn, ktdrzy opowiadall sig 8 powstanlem srchidin-
konatu crerskiego w 1134 r., autor stara sie dowiesé, de zwigranie Ma-
zowsza cretskiego z diccezjs potnansks) nastgpilo przed r. 1076, 1), preed
ulworzeniem biskupstwa plockiego, w przeclwnym bowiem rasle zosta-
loby ono wijczone do prieenaczonego giownle dia Marowssan, biskup-
siwa plockiego. To powigranie ziemi czerskie] = diecezja poznafiskng
byto adaniem ks, Uminskiego nastepstwem schronienia sl Wielkopolan
{w tvm | pewnej liczby duchownych pornanskich) w te} crescl Mszowsza
podezaz reakejl poganskie] w treyvdziestveh latach XI w. Moina sie tego
domyslaé na podstawie prrekazu Galla, nadmieniajgeego o uciekinie-
rach z Wielkopolski, #e wultra flumen Wysla in Mazoulam fugicbant
Wielu z nich porostalo ju: na zawsze na Mazowszu tworzae lam ,Jjak
pgdvby kolonle Pomanla* {s. 63). W micdeverazsie powstalo biskupstwo
poraanskie, ktore sws pleczg objolo takde | ziemie czerskag. W chwill
zalodenia biskupstwa mazowieckiego ceyll plockiego rwigrek tej crescl
Mazowsza 1 diecerly poznansky byl jur na tyle utwierdrony, e pozo-
stawiono jg priv biskupstwie pornafnskim ®

Tak w grubym skricie prredsiawiajy sie poczatki biskupstwa po-
znanskiego | archidiakonatu crerskiego w swielle wywoddw autora.

Trudno preesgcdeac, cry wynlkl studium ks, Uminskigeo zostang prey-
jete przez nauke historvezng. Jeszcze w tym samym roku (185Z) co roz-
prawa sutors ukazata, sle praca ks J. Nowackiego ®, omawiajgca 1o
same zagadnienla (w oparciu o ten sam material zZrodlowy), a docho-
dzgea do krafoowos odmiennyeh wynikow. Jest to chyba najlepszym do-
wodem, jak skomplikowana | trudne do rozwigzanis jest sprawa poczgt-
kiw biskupstwa poznunskiego, Whasnie dlatego moje zastrzeienia w ol -
niesleniu do rezultatdw pracy ks Uminskiego traktuje w formie jak naj-
bardzle] dyskusyine]. Wydaje sig, e sulor poszedl zbyl daleko, kKwestio-
nujge Istnienie biskupstwa poznanskiego nie tylko przed r. 1000, ale
takie | po zalozeniu arcybiskupstwa gniciniedskiego. Odrauciwssy w ca-
todel preekaz Thietmara o wylgezeniu Ungera, blskupa poznanskiego —
Vingero Posnaniens| evcepto? — spod jurvsdykojl arcybiskupstwa
gnieinienskiego autor pozbawil sie wszelkiei podstawy grddiowe], tak
niezbednej przy kaitdym badaniu historyemym. Utworzenie biskupstwa
poznanskiego okolo r. 1050, nie ma, co nalety ze szezegdlnym naciskiem
podkreslié, zadnego poparcia irddlowego. Jest ono wynikiem domysiow

*  Autor stusznle stwlerdza (s, 84), e utworzenie odrebnego, for-
malnego archidinkonatu (czerskiego) nastgpilo dopiero poinie).

* Zob. koticows czedd prrypisu nr 1L

7, Thietmar, jak to wykazala literatura, byl niewatpliwie stranni-
cz¥ w przedstawieniu poczatikow organizacii kodciclnej w Polsce. Nie
uzasadnia o lednak odrzucenis wiadomofel Thietmara, &e Unger byl
biskupem pornanskim
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autora, wprawdzie logicenie skonstruowanych®, jednakie nle kKontral -
wanych w naimniejszym stopniu materislem frédiowym. Jedyne zradio,
kigre ks. Uminski zuiytkowal na poparcie swe] tezy — Zywot Pleciu
Braci ®* — nle dostarcza, moim zdaniem downdu na nleistnlenie w tym
czasie biskupstwa pornanskiego, trudno bowiem 2 niego wyelagnad ja-
kied pewnlejsre wnioski zarowno za jak 1 przeciw istnieniu biskupstwa
poznanskiego ', Stad tez pozostaé nalety przy tezie, ie biskupstwo po-
manskie powstalo w . 1000 Y, Rdiwnie: geneza archidiakonatu czer-
skiegio w prredstawienfu autors budzi szereg walpliwodel, Bledng jest
prrestankn na ktdrej opiera ks, Uminski twierdzenie, e zwrot Galla

* Autor slusznie gwrocll uwage na pewna trudnosé wythumaczenia
riwnoczesnego powstanla dwich diecezji na terenie Wielkopolsid | to
w bliskiej od sieble odlegloscl. Jest rzeczq clekaws, fe przeciwstawne
sobie pod wiglgdem zalolef prace ks ki: Uminskliego | Nowae-
kiego zgodnie przyimujg nierownoczesne powstanie arceybiskupstwa
gnieznienskiego | biskupstwa poznanskiego. Prevznajge slusznodé oby-
dwom sulorom w umnaniu za niezrozuwmiale rdwnoczesne utworzenie
obydwich diecezji wielkopolskich, treeba jednak zaznacrve, ie nie moze
to stamowié argumentu wykluczajcego Ich rdwnoczesnego zalofenia
w . 1000. Jeieli by preyielo sie powstanie obydwdich diecezii w rdinym
czasie, o jud wiece] prawdopodoblefistwa ma za sobg poglad ke N o-
wackiego o utworzeniu biskupstwa poemanskiego w 968 . Autor
ten udowodnil w sposdb dodéé preekonywujgey, e Pornaf byl siedziby
plerwrrego biskupstwa w Polsce, usuwajge tym samym--jedng ze spor-
nych kwestli zwigzanych z poczgtkami organizscji kofcielne] w Polsce.
Porostaje jednak nadal kwestly otwarts, cry ustalenie sie siedziby bi-
skupicj w Pornaniu dokonalo sie droga prawns (kanoniczng), jak preyi-
muje ks. Nowackl, civ ted via Jacti. W tvm ostatnbn wypadku bi-
skupstwo -w Pornaniu pocostawalo nadal biskupstwem misyinym. Na-
wel w wypadku priyvjecia misyvinego charakteru pierwszego biskup-
stwa polskiego, zwigzanego jednak wia facti 2z Poznanlem, znajdujemy
w pewnym stopniu wyllumaczenie dodé nierrorumintego rownoczesnego
utworzenia obydwoch diecerjl wielkopolskich. Zakladajge arcybiskup-
stwo w Gniegnie nie bylo moina atwo przejse nad faktem istnienia
w polskim Pormaniu divgoletniej siedziby biskupstwas misvinego.

* Autor polgczyl ten przekaz z fakiem przeniesienia zwlok Pieciu
Mgeczennikdw do Goiezna, wynikajseego @ wiadomodel Kosmasa, poda-
nej pod T 1030,

W Ks Uminskl, jak o tym byla ju: mowa wyzel, r fakiu e
wiholki Pleciu Braci Meczennikow przeniesiono do Gnierna, wnosi ix
biskupstwo potnanskie wodwezas nle Istnialto, w przeciwnym bowiem
razie zwlokl meczennikow umicszczono by w Pornanfu, Trzeba tu jed-
naok mied na uwadre fakt, ze nie mamy okolicznosei towarzyvszgcveh
przenlesieniu rwlok spod Miedzyrzecza do Gniezna. Naleiy rownle:
uwzglednic mozliwodé sprowadzenin zwiok do Gnierna podezas fak-
tycznej (po uwigzienlu na terenle Niemilec Ungera) sedyswakancjl bi-
skupstwa pornanskicgo,

U Tera o utworzeniu biskupstwa poznanskiege w r. 1000 wydaje sig
najbardriej prawdopodobne, pozs nig moze wchodzié w rachube jedynie
poglad ki Nowackiegfo o powstaniu niezalefnego biskupstwa po-
manskiegn w r. 968
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ulira flumen Wysla in Masouwiom oznacza Mazowsze polozone na lewym
brzegu Wisly (2 62) '". Gdyby nawel Uumacienie o olkcazalo sle slu-
szne ' o | tak porosiajn jeszeze walpliwodci oo do tego, czy ludnosé
wiclkopolska uciekala no Mazowsze czerskie; raczej przryjad nalety, te
kierowala sie ona na blizsze Marowsze plockie, Zreszig nawet priyjecle
osiedlenin sie na Marowsru czerskim licznej kolonil wielkopolskie] nie
moke w sposob pewny dowodzic genezy archidiskonatu crerskiego. Slu-
sznie natomiast sprzeciwia sig autor powstaniu archidiakonatu eczer-
sklego w 1124 r. Za autorem nalezy preyjad, e zwigzek Mazowsza ceer-
skiego r diecezjs poznanskg datuje sie od chwill jej utworzenia, ktore
jednak whrew sutorowl kimde na r. 1000 ',

Nie zpadzajgc sie z podstawown tezq aulora o powstaniu biskupstwa
poznanskiego dopiero okolo r. 1060, podkreslam dyskusyjndéé molch za-
strzeden, dajge sobie doskonale sprawe ze zloronoicl calegh zagadnie-
nia jak i z trudnosci jego ostatecznego rozwingzanin.  Autor dal nam
nowe | zupelnie oryginalne ujecie problematvki pocegtkdw biskupstwa
pomnanskiego, kidre powinno staé sie zachgly do dalszych w tym zakre-
sie studidw. Nie bez mmaczenia jest rdwnled porustone priez ks. Umin-
skiego zagadnienie biskupdow dworskich, wymagajgee osobnego omd-
wienia,

Kozimierz Jasifdski

Tadeuse Silmlicki, Biskup Nanker, Woerszawa 1853, wyd. Pax,
£ 134.

Wincenty Urben De tesitmoniis vitam Nankeri episcopi Wra-
tislaviensis illustrantibus, Collectanca Theologlen 27 (1856), I50—286
| madb,

Biskup krakowski (1320—28) i wroctawski (1326—41) Nanksr naleiy
niewqtpliwie do jednego z clekawszych przedstawiciell fSredniowiecz-
nego episkopatu polskiege. Z jego imienlem zwigzane sy statuty syno-

12 Ma to wynikaé z tego, ie Gall pisal pierwszy ksiege na terenle
Mazowsza Plockiego, Din Galla, przebywajgeegn po wschodniej stronle
Wialy, ultra flumen Wysla ms oznoczad Mazowsze po zachodniej stronie
Wisly, Whrew autorowl trzeba twierdzie, e nle ma najmniejszych do-
wodow na (o, aby Gall pisal jakplkolwick crefc swej kroniki na terenie
Marowsza Plockiegn oraz, ze tlumaczenie aulora poxostaje sztucznym,
nawel w wypadku prryjecis jego tezy o miejscu pobytu Galla. Mylny
Jest rownle: poglad ks Umidskiego o wezesnym przybyelu Galla
do Polski (na przelomie XI | XII w.), zob. w te] sprawie T. Gru-
dzlfiskl Ze studdie nad kron'kg Galla, ex. 1, Zapiski TNT, t. XVIL,
1952, 8. 73-—T4 oraz cz. II, Zapiskl TNT, . XX, 1964, 5 51—51

W Poglpgd, #¢ moglo tu chodzié rdwmiez o Mazowsze lewobrzetne
reprezentuje T, Grudzidskl, op. ecit., cz II, 5. 85866,

HOW sprawie przyoaleinoécl kosclelne) zieml crerskiej do utwo-
rzonego w r. 1000 biskupstwn pornanskicgo por. J. Nowaekl, op. eit..
5. 185—186.
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deine diecerji krskowskie] x 1320 r., uwaiane ra feden r najwspanial-
szych pomnikdw tego rodzoju u nos. W pamice] potomnych utlowil
przekazany obszemie przez Kronnke Ksugzat Polsk.ch chraz jego smagaf
w ostatnich latach Zvcla ze zdobywey Slgska, krélem Janem Luksem-
burskim. W gre wechodzl takie agndnienie kultu religijnegs Nankern,
wysuwane w XVIII w., a nastepnie po odryshkuniu preez Polske Slgska
od 1845 r.

Co zrobiln przed 1846 r. nauks historyeena dia sbadania postac
Nankera? Z nojwainieizyeh prac modnn tu wepomnied studia C. Griin-
hogena (1864), T. Wojclechowsklege (1900), Plagnika (1907—8), Fijalka
(1816), T. Silnickiego (1839, Dotknleto w nich réinyech okresow tyvcia
i deinlalnosel biskupa ustalajge wicle faktdw o podstawowym znacze—
riu, mle zarysowaly sig rowniei powazne rozbleinodc! w rozumieniu
| ocenie zwilnszezn ostatnich kilkunasiy st kyvela biskupa, pocziwsey
od rzagadkowego przeniesienia po w 1326 r. ze stolicy krakowskie] na
wroctawsls: Trzeba proyvensé, #e dzialplnesé Nonkera joako biskupa
miatn miejsce w bardzo skomplikowanych worunkach spoleczno-poli-
tycenveh, a 20 jodnocrednie werglednie skape frddla nie odhwiellajy je)
wysiarceajgeo jasno | jednormacenic, nic driwnego, fe wyvwolala kon-
trowersje. Postulaty badawcze musialy tu i8¢ preede wsrysthim w kie=
runku zestawienia | poddama gruntownej analizie mozliwie pelnej
podstawy frodlowe]. Jednocrednie, skoro aktualna sie stala szozegol-
niv w ostatnim dwunastoleciu sprawa kultu Nenkern, zadaniem stato
si¢ poddanie badaniu wszelkich dolvchezasowych przejawdw tego kultu.
W iym zakresie wspdlcresna historiogrnfia moke sie poszcryeié bardzo
powainym dorobkiem, ktéry doskonale modna bylo zastosowaé na
gruncle polskim m. . odnofnie do biskups Nankera. Niestety, anl
w jednym ani w drugim kierunku nfe za wiele @dobnlismy przez kil-
kunascia lat zrobié. Nie spelnily bowiemn w pelni, w sensie Scifle nau-
kowym, zadania dwie powazniejsze prace prof. T. Silnickiego | ks. W,
Urbang, jakie pofwiecono w ostatnim czasle Nankerowi.

T. Silnicki oparl sie w zpsadzie o istnicjnen litersture przedmiotu
I jej ustalsnia wykorzystujae w szczegilnoscel Przeszlodé Nonkera Fi-
jalka' i wlasne Dzleje | ustrdj Kodciola na Sigzknt® Po raz plerwssy
weyskallsmy w dziele Autora obszernlejse przedstawienle calodel 2y=
via Nankera. Wykisd podziclono nn 20 kilkustronicowyeh rozdeiatkow,
z ktorych kaidy pofwiecony jest Jakiemus fragmentowi czy zagadnieniu
Twigranemu z #yciem Noankers. Autor bardzo rozbudowasl partie opd-
sowe malujge obszernie tlo wydarzei. Ulntwia to czytelnikbowi nle-
historykow| zmpornanie sle = Nankerem Dzielo Silnickiego ma charak-
ter popularnc-naukowy, kibrego walory znacznie podnosi dobry, jasny

| wyd, w Ksiedze Pamigtkowe] Boleslawa Orrzechowicza, Lwdow
1818, t. 1
! wyd. PAU, Krakéw 1938,
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=ivl. Sama mysl pisania tego typu dziel | 1o wininie praez speciallstdw
zastuguje jak nnjbardziel na poparcle Wydaje sle jednak, 7@ nawet
w takich procsch nie powinnibimy unikad wprowadzenia coytelnika
w warsgtat badowcezy, w arddla | litesature, Ze powinnismy pokazywad
mu W sposth modliwie prosty drogl nassego rozumowania, wskazsywad
na trudnoéel | moillwodel rdényveh roswigzan, dbad plinle o precyzio
sformutowan | dostarczanie czyielnikowi presde weeystkim argumentiw,
ktdre same niejako prowadzié go bedg do wilasciwych wnioskow,
Tymczasemn praca prof. Siinickiego jest zhyt opisown, zbyt malo ana-
litvezna. Punktem wyjscia jest dian Autors = reguly Jakid ustalony
jui fakt, wydarzenle. Fakt tsn obszernle wyjadnia snujae w zwigzku
z nim reewakanin czestokroé zbyt oderwane od Erddel § Hteratury. Dia
prevkiadu preyjrevimy sie rozdeialowi XI, w kidrym omdwimno sprawe
przeniesienla Nunkera 2 Krakowa do Wroclawia. Obok wilelu ciska-
wych uwag wypowiedslanyeh prezy tej okazjl, uderzyé nas musi brak
rozwaienia iresci podstawowego w tym wypadku Erddla, mianowice
bulll, a wiasdciwie szeregu bull papeskich wydanych przy okazjl zmiany
na stanowishu biskupa krakowskiego, s preecle: preeds wszysiklm  na
te] drodze muzimy szukiné wyinsnlenia samego faktu. Polrzebne byloby
dalej zestowienle | zanalirowanie wszvstkich odnossgeyvch sie do tego
wydarzenia relac)i #rédlowyeh. Uznanie policzka, jakim wedlug Diu-
Rosza nlewndyl Lokistek Nankera za legende tylko dla racji prawno-
kanonicanych ber rozwmienis miedzy innyml calej relacii Dhugoszowe)
o Nankerze | proby dojicia do jej irddel, nic moie nos zadowolld
W tymie ustepie uwage noaszy owrocl takize pominiecie praez Autora
rorwatan na temast roli Jana XXII § to mimo tego, #e Plagnik (Denmar
#1. Piotra, 5 184) temu wiainle papletowl preypisywal decvdujges role
przy prrenosinach.

Ched zhlibtenia Nankera do ceyteinika czy tei nieuzasadnione w pracy
preekonanie o niezmiennodcl osobowodcl tego celowicka prowadzl Autora
do sformulowan malo estredénych, jok np. to, zs  Nanker — io od po-
crathu czlowiek z jednej bryly | to 2 najselachetnieiszege kruszeu..”
{s. 25). Malo tei preekonywuje nas stosowanie tego zalodenia do po-
seczegdinych sytuscjl ivelowych Nankern | wigzmnie np. objecla archi-
dinkonatu sandomiersidego »e skromnoéciy i obojetmoscia preyvselego
biskupa na wzglody ambicjonalno-materialne. Zdale ='e, e w szore-
polnodci w opracowaniach tego tyvpu co Biskup Nanker" trzeba sle
wystrzegat wiszyetiego co tchnie jokimkolwick panegiryemem, windnie
ze wegledu na tak Iatwo grodgce tu odejécie od prawdy | Scislodel
historyeznei.

Zasygnalizujmy takze innego rodeaju  zastrzezenia  budigce sie
w 2wigzku z ujeciem postaci Nankera przez Autors, z konstrukeiy jego
dzieta. Nie zapominsjmy przy tym, #e blografin — tak jak jg dzid poj-
mujemy — naledy nilewgipliwie do najtrudniejszyveh dzatdw historio-
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grafii. Mn ons prrecie: ukazad rywego crlowieka w moziiwie pelnym
kontekscke fyvia, w konkreinym srodowiskuy, pokoleniu. Moina wslkazad
we wepdlczesne] historiografil europejskiel na anakomite preyvkiady
roewigtanio tego Lrudnego zadania ale nie zapominajmy, Ze | w Polsce
jeszcze w XIX w., w kilasvernej jur dzid w pewnym sensie naszej hi-
storiografil, majdeiemy dodte na tym polu osiggniecis widoczne cho-
clazby w ujéclu Miesrka Starcge preez Emolke. £ tego stanowiska
moina zauwakyeé, ke prof. Silnicki zhyt silnie rozbudowuje tradveyjnie
pojete tlo kosztemn dokladnicjsrego preedstowienia konkretnveh sytuacil.
warunkow, sil, srodowisk, jednym slowem calego  milieu”, w ktérym
wypadle zy¢ Nonkerowi Nanker Silnickicgo jest zbyt wyabstrahowany
ze wspolcresne] mu reeczywistofcl spoleczned. Sprowadzanle najgleb-
seych preveryn wydarzen rwigzanych z Nonkerem, jak prevkladowo.
przeniesienie z Krnkowa do Wroclawia, do jego charakteru, musi bye
umnana w tej sytuacji @ mato uzasadnions. W dodatku rozhicie opisu
tvcia biskups na kilkanafrie dos&¢ odrebnych (ragmentdw nie spreyia
wyrcbieniu w pelnl urasadnionege pogladu na badanego czlowicka
i jego rolg historyczng. Sigd | gldwna, przewijajgea sie od plerwszej
strony my#l Silnickiego, urnajgca Nankera za eczlowieks o cechach
¢t innej, poprzedniej epoki, kidry nie chee | nie mode dostosowad sie
do nowych warunkdw czy to w Krakowle, czy we Wroclawiu, nie moje
byé uwaniana za uvdowodniong przez Autora, co nle przesgdea oczywidcle
kwestil je] stusenodei weglednie nieshisznodci.

Uwagi o pracy Silnickiego ograniczylismy do kilku tvlko, najistot-
niejszych zreszty aspektow metodyceno-konstrukeyinych, gdyE ustosun-
kowanie sie do wielu porusgonych w niej problemdw historyeeznych
musiatoby z koniecinoscl rnacenle rosszorzyd waskie ramy obecnej
recenzji. Zavwaimy jedvnie ze J.-Basrkiswicr w swym - omdwieniu
pracy Silnickiego® kwestionuje, nieraz zbyt ostro | swilaszcza jedno-
stronnie, szereg pogladiw Autorn dotyvezgeych swlnszeza oceny dzlalal-
nofel kodcielno-politycinej Nankern. Nie ulega watpliwoicl, fe | te
gprawy obok wielu innych muszy sie znale?é na nowo W nNowWoCZesnym
warsztacie historvka

4 dmobiazgdw, dorzuémy do uwag Bastkiswicza zauwadone preeze
mnie pomylki: & 43 — archidiakonat radomski polgezony byl £ kole-
giata kielecky a nle wislicky; Kinga osladla u klarysek w Sgezu, a nie
w Zawichodcie; s 72 — lepiej nie uiyvwal okredlenia augustianis dla
kanonikéw regulamych na Piosku wroclawskim, sby nie mylono lch
r aupgustianam] — eremitami,

Ks Wincenty Urban stowin za zadanie swego arfyviouluy zebranie
wezelkich | Swiadectw"” dotvergeyeh weewmetrznego fyvein biskupa Nan-
kera poczgwsey od czasiw wspdilezesnych biskupowi ai po dzief dzi-
siejary. Jui w samym mlodeniu thkwi tu niebezplecrenstwo potrakio=

' Rwartalnik Historyczny, LXI, nr 4, s 2684—270.
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wania jakby na rowni Swiadectw” pochodzgeych z ndimych okresdmr
cxasu bez preeprowndzenin doststecemej analizy, bez zbadania wza-
Jjemnej zaleinoscl pisarzy, zajecia sig powodami ich zainteresowaf
Nankerem itd., nichezpiecrenstwo pomieszania #rddel do  Nankers
£z dzlejami Nonkerowsj legendy. Samo streszcrenie czy nawet preyto-
czenle w calodci pogladdw pisarzy, zwloszeza gdy chodzi o dzela dru-
kowane, nle ma wicksrego naukowego maczenia. Tymezasem ks, Urban
doje sig tych wszystkich niebespleczefisiw nie dostrzegaé postepujac
dokladnie tak, jok wyie] oplsalismy. Pierwsze : jedyne z czasdw fycia
Nankera Swindectwa o wewnetrznym, religijnym #yclu biskupa znaj-
duje w bullach papieskich. Jan XXII w bulll = 1 patdziernika 1328 r.
prienosigeej Nankera z Krakowa do Wroclawia pisre m. in: ,Con-
shderatis tusrum multiplidlbus  virtutum meritis nobis cf eisdem fra-
tribus non innotis, qubus personam tuam dominus illustravit* [(cytat
u Urbana, s. 253). Czyvz historyk moze previgd tego rodzaju Swindectwa
ber grunlownego rozpatrrenin cxy nle chodxl tu o zwykly formule, cxy
tex istoinie kryje sie za tym jakiaf trefé? I tu, | we warystkich na-
stgpnych  przvpadkach Autor nie stawia sobie nawet tego pytanin
W mezegolnoécl stkods, #e nie rozpatrzono dokindnie relacii Kromiki
Kslatgt Polskich. Ogdlne podikreslenie prawdzmiwodsl Kroniki nle wy-
storery, windomo bowiem. e powstnlu ona w olotzeniu wrailiwym
na nieznleznosé Slaska. co spreviale preyohylnej pamicei tak o Nanke-
rze, jok | o rwigzanym 3z nim inkwizvtorze dominikanskim Janie
Svenkenfell. Wisdomodcl Kroniki | Dlugosza stanowin podstawe, do
ktdre) nawlgzujy nastepnl pisarze waspoeminojgey o Nankerze | doda-
Jacy od siebie nowe elementy. Cickawszy jest ustep artykulu Autora.
w ktdrym w  oparciu o archiwaliz wroclawskis podaje wiadomodel
o wsrrzeciu pricr kapitule wroclawsks w drughm delesigtku lat XVIII w
plerwszych krokow w celu beatvlikacjl Nankera, Poglady nowaivinyeh
historylkdw przyioczone zostaly w- sposéb rdwnle schematyezny jak
i Sredniowiecenych.

£ omdwienia obu prac o Nankerzs widzimy wier, #e& zardwmo Zycie
biskupa jak | jego kult crekajy jesgrze na historykow, kidrzy daé
nam mogn w deisicjszym stanie wiedzy obraz znecenie bardzie] po-
glebiony od tego, kidrym dysponujemy obecnie.

Jerzy Kloczowski

Aleksander Rogalski, HKoScid katolicki na Slasku. Stodia
noad dziejami diecezji wroclowskiel, Warseawa 1955, PAX, 5. 288, map 3.

Historiografia wroclawskiel diecezjl snnjduje sie w dofé srezedlivwym
polozeniu | stanie, poniewa: ma w swym dorobku nie tylke caty szereg
poxycil #rédlowych, anle bardzo wiele opracownh monograficznych, czy
te: drobnych prac szewegilowych. Zadna = polskich diecezil nle mode
sig z nin rownaé w tym wegledzie. Wprawdzie niektire z tego calego
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msobu prac nle odmneanly sig historyczng oblektywnodcly, gdy: zn-
ciggyl na nich bardzo silnie duch tendencyinogci, nie mniej jednok
preynosey one caly seereg spostrzeden shusznych | poiyiecenych, a dia
navkowych badan nleodzownych. Rbdwnie: | syntetvesne ujecin dzlejow
writlawaltie] diecezjl nie preedstawiajy sie najgorze] w pordwnaniu
z mmnymi dizcezjami Polski.

I tak ks. prof. Jozel lgnacy Riltter w wydane] we Wroctawia
w 1845 roku pracy pl .Geschichte der Dibcese Breslau, Erster Theil
Van der Pllanzung des Christenthums in Schlesien bis zum Jahre 1200,
slaral sie torowad plerwsze dlady. Po nim ks Jan Heyne benelicjat
pry kaplicy &w. Elibiety w katedrze wroctawsklej, bardmo pracowity,
wydal w irzech tomoch w latach 1860, 1864, 1868 prace . Dokumen-
tirt= Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslou™. Praca ukazaln
sle drukiem we Wroclawiu, dzis jest juz nieco przestuarzala, ale ze
wizgledu na zebrony w nie) zrédiowy materist stanow! dla badacza ko-
scielnej prreselofel na Slgsku rzsex nieodeowny. Zamilowany w pree-
szlodei Slgska | Kodclola ks, Jan Chrzgszez, proboszce w Pysko-
wicach, dal do mchki chetnych czyielnikdéw w popularmieisze] formie
«Hirchengeschichte Schlesiens. Fiir Schule und Haus", wydane] we
Wrociawio w 1808 r. W zwigzku z wyniesieniem wroclawskiego biskup-
stwa do godnofici arcybiskupstwa w 1628 r. oglosil ks prof. Franclssek
Keawery Seppeltl w pigknej synterie, wniklwie, ale nickiedy z pew-
nym zabarwienlem tendencyjnym nakiasdem ksiaieco-biskupivgo ordyna-
riatu we Wroclawiu ,,Geschichie des Bisthums Breslau®.

W polskie] litersturze historveme] stanowl nlewgtplivie nallepszy
pozycjg praca prof. Tadeusza Silnickiego pt. Dzicje | ustrd] Ko-
éviola na Slgsku do konhes w, XIV, Historla Sliska od najdawniejszych
cxastw do roku 1400, . 11, = 1, Krakdw 1039, Wenowlenle te] pracy
ukazalo sie nakladem ., Pax* w Warszawie w 1853 r. pt. Deleje | ustri)
Kodciota katolickisge ns Slasku do kofen w. XIVY. Praca profesora
Silnickiego si¢ga tylko do roku 1400, Stgd ted w nauce polskiei, zwla-
sreza po roku 1945, odczuweno dotkliwie brak opracownnin catodcel
delejow wrocliwskiej diecezji, niezmiernle potrzebnego w zwigzku ==
rmianami, jakie sie dokonsly na Slasku. Tego picknego zadania podjisl
51¢ Aleksander Rogalskl, ale podszedl do nicgo jut z pewnym ni=-
stawieniem, jak wyznaje w przedmowie: celem niniejsze] ksigiki jest
przedstawienle | zanalizowanie zasadniczych zlawisk | procesdw, jakie
mialy micjsoe na lerenie Kodcloln w diecexjl wroclowskiej od mo=
mentu zajocia Slgska prrer Prusy a: do pogromu Treeciej Reesry, of
do jego powrotu do Polski”.

Ujmowanle historll Kodelols musf jednak dawad wigeef.

Praea dra Aleksandra Rogalskiegso ma charakter wybitnie popu-
larmo-naukowy, autor wiloivl w nig niewgtplivie wicle wysitky, zgro=
madzi! znaceny material, ale w wielu wypadkach ulatwis soble kre-
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slenie obrazu, evtujge cale partle z lnnych autordw, np. z  Historl
Slyska w zarysie™ Piwarskiego, por. stronice 30—31, lub z Silnickiego,
s. 16

Fraca autorn drieli sic ns piet czefcl oraz zawiern dokumenty,
rwhasrezn nowsze, liczy 288 stronjc | 3 orientacyine mapkl. Plerwsza
czeit pt.  Dziefe diecexil wrocluwskiej od zalogznia do dnl dzisieiszych®
sklada si¢ z 10 roedrialéw, drugs Sludey oltarza | tronu® (ideclogia
i postawa spolecens wiade kofcielnyeh w diecezii wroclawskie] w w.
XIX | XX) z 7 rowdzinléw, trzecin ,Arks przymierza migdzy dawnymi
a nowymi laty” (walka o polskoéé | z polskodcin na terenle Kodcloln
w diccezjl wroclowskie] w XIX | XX w.) ma 12 rocdzialéw, czwarta
<Protestantyeam-katolicyrm-polskoéé (procesy relig jne w lonle katali-
cyzmu diecexil wroclawskie] w XIX § XX w) liezy 11 rozdeinldw,
pigta Duchowni — preywodey ludu Slaskiego w wieku XIX/XX) ma
tyiko 6 roxdzialdw. Zampezye let trzeba, #e nicktore rozdzialy s5 bar-
dzo kritkie, bo licky zaledwie dwie stronice (np. str. 25—3237). Autor
wRKotcioln  katolickiego pe  Sigsku" musisl ogarnpé pod wzgledem
chronologicenym materialy bardzs szerokie, stgd mial liene trudnofel
do pokonanin, diatego ted przy cryvianiu niniejsee) pracy nasuwalg s'e
pewne zasirzedenia,

Najpierw sam tytul nle pokrywa slg z treScly | nalezaloby racze)
poprzestafé na podiyiule Studia nod deiejami diecezii wroctawskief™
w XIX | XX wicku. Jedynle piorwsza czedé | to w zhyt krdtkim rzucie,
daje nam chronologlceny poglgd na calofd dziejdw biskupstwa wro-
ctawskiego, o inne czedci sy sclSle rwigrane z tematykg XIX | XX w.

Inne zastrecienin dotyezy wicez] natury metodologicene]. W wyka-
rie #rodet i literniury podano okoto 160 pozyejl Dia przsjrzvstodel na-
lezaloby osobno wyllezyd #rodia rckoplSmienne, drukowane | opfico-
wania, a wirdd materinldw archiwalnyeh trzeha bylo podaé tytuly
wykorzystanych jodnostek lub respoldow, bo podanle Erddel rekopifmien-
nych ogalnie; (Akta Archiwum Panstwowego we Wrodawiu® nie wiele
nem méwi i nie ulatwia bynajmniej dalszych badan | kontroli. Przy
aktach Archiwum Archidlecezjalnego autor podal syenatury 1 A 17—34.
Tutaj naledalo wymlenlé tyiuly poszczegdlnych archiwalidw | widwezas
autor nie musiadby cytowadé dopiero pod liters D jednostkl . Dioecesan=
Berichte an den Helligen Vater®.

Celowodl podaowanej w spisie literatury polega miedzy innymi § na
tym, e ulatwin on nam cytowanie w preypiskach, w ktdrych mosemy
korzystaé jud ze skrdconego tytulu prry podeniu nazwiska autora, dla-
tego tek w wykazie tytul dzicln powinien byé pelny. Autor nie pree-
strzega zawsze tego prawidln | zbwt slooca nickiedy tytuty dziel, np.
8 27 Engelbert K., . Kasper von Logau”. W tym wypadku
w spigle Uteratury naleials podaé Kasper von Logau, Bischol von
Breslau (1562—1574)", Breslau 1926, prry Bernardgie Biilowie, . Denl-
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wilrdigheiten”, Berlin 193031, przy Feldmanle winien byé rownlet
pelny  tytul | Problem poisko-niemiecki w  dziejach®, Kotowice 1946
Pedobnie niepotrzebnie skrocony jest tytul dziela Jablonskiego
o ksigzeco — biskupiej delegaturze w Berlinie. Na stronicy 284 czytamy:
+Visitationsberichte Breslau”, t I—III, Wroclaw 1802 | n. Ten skrot
w tym miejscu jest stanowero nilewladciwy., Publikacle wizyviac)i pa-
rafinlnych z-zasobdw Archiwum A_n:h!d.bﬂ:ezjnjnegu we Wroclawiu wy-
dawane przez zashuzonego | pracowitego badecza ks Josefa Jung-
nitza ukazaly sle jako: Vertffentlichungen aus dem Firsibizchifli-
chen Dibzesan - Archive zu Breslau”, joko tom I wyssly , Visila-
ticnsberichte der Didzese Breslau: Archidiskonat Breslau”, Breslau 1802,
drugi tom . Archidinkonat Oppeln”, Breslau 1004, irzeci ,Archidiakonat
Glogou®, Breslau 1807, czwarty . Archidiskonat Liegnitz”, Breslau 1808
Z przyiocponego skrotu modna bylo korzystalé najwyiej w preyvpisku.
Szkoda teid z¢e Wydawnictwo Pax" nle postaralo sie o sporcgdzenle
indeksu do ksigzki

Pod wagledem merytoryeinym duko zastrzeden budey sformutowania
tredciowe drugic] ceedel, mmchodzs ted w loku pracy | inne ujecia,
ktdrych nle da sie utrmymaé przy pelniejseyvm zbadaniu Erddel. Na
stronicy 7 autor ulrrymuje, 2e zalodono w 1000 r.  biskupstwa w Kra-
kowie i we Wroclawiu, ktdre wraz z biskupstwem poznanskim misly
stanowié sufraganie arcybiskupstwa gnieinlefskiego”, Na stronicy 11
jest jui w tej sprawie colkowicie poprawne sformulowsinie, #& w 1000 T.
powstala metropolia w Gnieinie, ktérej poddano jako sufraganie uwiwo-
rzone biskupsiwa w Krakowie, Wroclawiu | Kolobrzegu, Fakt zalodtenla
arcyvbiskupstwa w Cnieimie | wazyvstkle okolicznodel temu lowarzyszsgee
oplsal Swiadek Swoeresnych cezasdw, biskup merscburski Thietmar: ar-
evbiskupstwo to powierzyl bratu wspomnisnego meczennlks Radzimowi
i podporzgdkown] mu z wyistkiem biskupa poznanskiege Ungern na-
stepujneyeh  biskupdw: kolobrzeskiego Reinberna, krikowskiego Pop-
pona | wroclswskiego Jona®?'. Na stronicy 10 korektor dopuscil sig
mocInego przeccrenia. Jest tu mows ¢ wyniesiemiu wroclawskiego
biskupstwa w 1828 r. do godnoSel arcvbiskupstwa i poddemiu mu jako
sufraganll biskupstwa berlifskiego, warminskiego oraz polskie] pra-
lntury w Pile", Niz idzie tu bowiem o faksa pralature, ty¥lkeo o pralature
Jnulling w Plle, Nn stronley 16 saszla pomylka, #¢ nastepeg biskupa
Wajciecha zostal kanonik wroclawski Tomasz”, poprawnie mo byé  na-
slgpen biskupn Wawrzynea..” Odnoénie kwestll poinru katedry we
Wroclawio w 1241 r. w czasie najerdu Tatardw, edanls historykdw s3
podeielons. Wydaje mi sle, # srgumenty ks Ewalda Waltera®
i Ludwika Birgemelsira’ w te] sprawie s bardeie] prawdo-

' Kronika Thictmara, tl. M. Z. Jedllek| Pornah 1863, 5, 206—3208.
T Wo stand der romanlsche Dom des Breslauer Bischols Walter
{1149—116077, Archiv [ir schlesiche Kirchengeschichte 2, 1837, 8 33—006.
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podobne, #e katedra nie ulegla wtedy zniseczeniu. Na stronicy 22 na-
lekalo podaé lata rzadiw biskupstwem wroclawskim biskups Nankiera
i Prrecltawa 2z Pogorzell. Na stronicy 26 aulor pisze, #e ofrodkiem
niemczyzny staly sie kilasrtory cysterskie na wsi, domin!kandw zad
i franciszbondw w miedcie”. Jest prawdsy, te-klasstoryecysterskie | fran-
cimmkanhskie ulegly doifé wezednie silnle niemleckim wplywom, choclaz
niedawno wydana priez o. Czeslawas Cezsra Barana' pmea o fran-
clszkanach wykazata jesecpe naceng llosé zakonnikiw polskiej na-
rodowodcl, Nip motna sig jednak rzgodzié-na-ten-zanasts pod adresem
dominikandw, Szerze] wykezuje to podtrzymywanie polskie] kultury
ceykowz) prezez wroclawskich dominikandw na (nnym miefsew’ Pod-
kreélit to rdwnier Jerzy Kloczowski® fe lgcznodt flaskich domi-
nikandw z polska macierzg miala wplyw na utrzymanle sie polskosci
w nadodrzanskim kraju. Zressta | sam autor preyvimuje (str. 107) zda-
nie J. 5 Bandiklego o wvbornych kazanlach polskich w kodciele
fw. Wojciecha we Wroclawiu, Na stronicy 44 jest nietrafne wyraienie
o Aaltarzystach”. Dziglalnosé kardynala Adolfn Bertrama wymags
jeszeze sumiennege opracownnia monogroficznego, wydane bowiem do-
tychezas preyezynki, nie wylpczsjge pracy ks, Kurtn Engelbertal,
nic prrzdstewiajy te] cickowe] postncl we wiadciwym  Swietle, sigd
tez | wydane o nim sydy wydajg sig preedweresne.

Wrymienione usterki nie oslabisjy bynajmnie} celowosel i uivtecz-
nosgei pracy dra Rogalskiego, ktorn niewstpliwie stanowié bedzie dla
palskiego czvtelnika pomoe w poznawaniu preesziodcl zieml &laskie),
jei kultury, jej zmagan, truddéw | wzlotdw, Autor zebral te: dudo ma-
teriatu stetysiyveenego din zobrazowsnia zasiegu polskiege jezvka w na-
bezenstwach, dusgpasterstwie | karnodriejstwie, kidry bedzie prevdatny
w przyvszlych badanlach.

Na penicizzy historie Kogciola na Slasku, ktdra uwydatnl wkiad
jego w Zycie duchowe | materialne spolecrefisiwa bedriemy musiell
jeszoze pocrekad Ks. Wincenty Urban

Alphonse Schletz C. M., L'Activité culturelle des Prétres de la
Mission en Pologne (1851—1864), Annales de la Congrégation de la Mis-
gion, 1. 118—120, Paris 1054, s, 113—134 | nadb. Paris 1854,

Recenzje o artykulach nie weszly dotagd w ogdlny zwycza). Ma to

! Die Kunstdenkmiller der Stadt Breslau, Breslau 1830 s 57T.
! Bprawy mnarodowniciowe u Froncistkondw Slaskich w XIII w.,
Warszawa 1854, 5 51—568 | nn.
i Por, Ke. Wincenty Urban, Jezvk polski w dusspasterstwie wroc-
bywskie] diecezji. Wroclow 1956 (maszynopis),
11‘1 Iiflnminlkﬂme polscy na Slasku w XIIT—XIV wieku, Lublin 1656,
L N Tn.
! Adoll Kardinal Bertram-Filrsterzbischof von Breslau (18914—19845),
Archiv fiir schlesische Kirchengsschichte 7, 1949, 5. 7—37.

Nasra Prressiodd =0




;ﬂ

A

ey

306 RECENZIE | SPRAWOZDANIA
]

swinje strony dodatnie, jedli sie ograniczamy do omowiania kKrytyez-
nego prac chszerniejszych, ale ma ted swoje strony ujemne. Dotyozy
to zwinszeza ariyvkulow oglaszanych w periodykach | wydawnictwach
servinych poza Polsks, ktdre docierajs do szerszych kol naukowoow
dopieres w poinjejsryeh, czesto bardzo péinveh wykazach bibliogra-
ficenych., Artvkul ks, Schletza, ktory dal =ie jui pomnaé w szeregu
prac dotvezacych prrede wszyvstkim wlasnego Zgromadzenia;, a kidey
¢z przyezyn od siebie nlezaleinvch byl przez kilka lat skazany na mil-
czenie, daje civielnikom Annaléw, wise Francuzom [ innym  nie
Polakom, skondensowang synteze czefci dzialalnogel svnow £w., Win=-
centego w Polsce. Celem swoim, zasleglem czasu | dzialalnoici misjo-
narzy ricmi sie ten artvkul znacenle od wydane) przed 30 laty , Ksiegh
pamigtkowej trzechsetlecia Zgromadzenio Kaigty Misjomarzy 16825—1825%,
Krakow 1925, Artvkul przeznaczony jest dla licznyeh czytelnikdw poza
Polsky, jest | ma byé jedynie tresciwym artvkulem, dotyrey jedynie
misjonarzy w Polsce, jedynie od sprowadzenia ich do Polski przez Marig
Ludwike do eczasu kasaty glownych ich oidrodkow pod berlem carow.
A ogranicza sle wyrainie do trzech zadan, ktore misjonarze spelniali
w tym czasle w Polsee | krajach shsiednich w dziedzinie eywilizacii
| kultury umysiu | ducha, a misnowicie: praca wirdd wioscian, dziatal-
nodd pedagogiczna, praca naukowa | wydawni®ews Artykul ten, chod
pomyElany jako podstawowa orientacia dla nie Polakdw w tym przed-
mioele, przyvda sle takie historiografil polskiei; nie tyvlko dzieki skrzet-
nemu rebraniu wainiejszych faktow | oséb w kazdym z wymienionych
treech punktiw, ale takie dzicki wceale obfite] bibliografli przedmiotu,
talkte archiwalnej, przytoczone] w dokumentacii poruszanych zagadnien.

Jednakowod dla uiviku czyvtelnikdw | badacey niepolskich, byly by
sig prevdaly dane nieco bogatsze, pomimo koniecznego zacleéniania sie
do ram artykulu. Wklad bowiem polskiej prowinc)l misjonarzv w du-
chowe zycie Polski | krajow ocsclennych jest tak powazny, ze nalezado
molm zdanlem podaé jako dekumentacje kilka suchych a wymownyeh
evir. Na przvkilad:

1. Misjonarskie Koscioly parafialne | nieparafiaine:

Biatvstok Liwow Sokdtka
Chetmno Lyskow Subocza
Glogow Mikulince Tykocin
Horodenka Miswa Warszawa
Thumen Orsza 2 Wilno
Ttukszta Oswiej sw. Wojclech
Krakdw Sambor k. Gdanska
Kraslaw Siemiatycze Zaslaw
Lublin Smilowicze

2, Misjonarskie szholy parafialne | drednie, ktdrych Autor nie
podaje w ealodci, o dzinlajgce w liczbie 11:
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Bialystok Kraslaw Smilowicze
Bydgoszcz Lyskdw Wilno
Ittukszia Odwiej Zaslaw
E.rekoiw Slemiatyeze

3. Seminaria duchowne diccezjalne, prowadzone przez misjonarzy,
wylicza Autor tyiko w liczble 18 (ss. 119 nn). Bylo ich Iacznie 25:

Bialystok 2 Lwow Warszawa
Brroziw Eowice 2 Wilno
Chelmno Minsk ‘Wornie
Gniemno Mohylow n. Dnieprem Zytomierz
Nhuk=szia Plock

Kraslaw Pornan Wieden
Krasnostaw Preemyil Vacs
Lublin Tykocin Tyrmawa

Jui dokladnie] podaje Autor lUezby niektérych misyj ludowych,
odprawianych przer misjonarzy polskiej prowincjl. Jedynle niektdryeh,
bo inne dane nie zachowaly sie, ale i te 55 bardzo wymowne (s=. 114 nn).
Np. misjonsrze ze Stradomian w Krakowie przeprowadzili w latach
1682—1782, & wiec w okresle stu lat, 459 misvi; w latach 1688—17863
misjonarze wilenscy 240 misyj, w latach 1741—1844 misjonarze warszaw-
sty 336 misyj). Do bezstronnej oceny tej pracy trzeba jednak brat
pod uwage szereg czvnnikdw | okolieznogel, wplywajneveh dodatnis lub
ujemnie na nateienie deislalnodcl misjonarzy. Wiec przebieg poszeze-
golnych misyj, ktore wraz z nauczaniem katechizmu trwaly w wiekach
171 18 od 2 do 6 tygodnl. Uwzglednié trzeba dalej ilosé misjonowanych
parafij, ich zageszozenie ludnodciowe, mieszanie 2 ludnodcig niekato-
lickn, llerbe pracujgeych misjonarzy, stosunek do nlch duchowienstwa
parafiainego, kleski clementarne, wydarzenia politvemne, jak rozblory
Polski, wolny napoleonskie, powstanie listopadowe | jego shutki,

Na nieco dokladniejsre omowienie rastugiwalyby dia obeokrajowcow
moim zdaniem Gorzkie Zale; nabodefistwo wprowadzone plerwotnle
w kodciele sw., Krzyia w Warszawle priez wizylatora ks. Bartlomieja
Tarly, poimiejseego biskupa pomnanskiego, & w nastepstwie rozpow-
ssechnione w cale] Polsce § Litwie (s 132). Nabodenstwo tak charakte-
rysiyezne obecnie dla polskich zwyczajdw wielkopostnych.

Autor podaje crytelnikow! szereg wyblinych polskich misjonarzy,
rashudonych w deledrinie organizacli, duszpastersiwa, kaznodziejstwa,
naukl. Kritkle te = konlecznodel wzmianki nasuwajns myél o postulacie
wykonezenia modliwle rychio | wydania posunigtej jui daleko przez
Autora pracy nod Slownikiem Blograflernym polskich misjonarzy. Nawet
dobrze sie do lego nodaje 300-lecie przyvbyeia do Polski misjonarey, kidre
obchodzono w 1. 1851, Prace nad takimi stownikami zakondw i zgro-
madzen zakonnych w Polsce si4 u nas ofgem doplero w  kolyskach,
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a stalvby sie makomits pomocy dla naszel historiografii juz nie tylke
kodcielnej, ale | swiecklej. Gotowym do druku jest o lle ml wisdomo
jedymie katalog jezuitdw-artvstow, ktory opracownl zmarly proedwere—
snie o. Poplatek TJ. Réwniez nleivigea jud Hanna Pohoska pracowala
nad katalogiem pijarow-pisarzy. Nad katalogiem polskich franciszko-
now  konwentuslnych pracuje o. Cezar Baran. Zrobiono wiec w iej
dziedzinie bardso male, mne rakony wopdle =ie jeszcze do tego nie
rabraly. Zyvezvé moina, aby ks Schletz nie dal sie od te] pracy odcigg-
naé wapilpracy nad ogolnym stownikiem biograficznym misjonarzy. na
co si¢ podobno zanosl.

Innym postulatem, ktorego spelnlenle naswietliloby leplej pozy-
twmmny wiklnd misjonarzy w dzielo ofwialy | naukl w Polsce, bylby kata-
Iog dziel napisanych przez nich orar drokdw, wydanych w ich drukar-
niach, Analogicznie czekamy na podobne wykazy prac | drukdw pray-
najmnle] pljardw, jezuitow, bazytianow.

Za ortografie 1 korekte Autor nie odpowiada. Jednakowod: jest
raeczy przykra, fe pozostana na zawsze w Annaltach usterki, jak np.
Lukawszewlcz (114), Glémmé (124), Chodzynski (127). Niestety takie An-
niles nle 55 pod tym wrgledem u Francuzdw wyjatkiem: ostainio wy-
dane tomy wiclkie] powainej Histoire de I'Eglise, redagowanej obecnie
przez prafesordw Duroselle i ks. Jarry, rojg sie od podobnych | gorszych
rnieksrtalcen, za ktdre — i za sporo Innych, takke rzeczowych — odpo-
wiadajy autorowie | redakcie.

Kilka szeiegolbw, ktbre podaje Autor, moina by zakwest.onowad.
Np.: Czy ks. O'Fogerti jest istotnie Francuzem (114}, czy ted I[rlandciy-
kiem nalefacym do francuskie] prowineji?

Czy ks, A, Zygmunt jest istotnie wynalazcy alfabetu dla glucho-
niemych (124), ez tez tvlke preyvstosowal go | rozbudowal zgodnie @ po-
treebami jervka, lub co najwyie] wynalazl nowy system. Wixak wy-
nalazeg wladciwym byl Hiszspan Pedro Ponce w 16 wicku

Watpliwym sie wydaje, czy pozniejszy plerwszy  biskup wiglerski
Earpowicz sam ustalal dla swyeh kazan jublleuszowyeh w Wilnie te-
maty, czy tex zostaly one z giry wytycrone pricz ksigcia biskupa Mas-
splsklego, rowniek fizjokrate (125)

Cry stusznym jest uiywanie w jezyku francuskim nazwy _Beérnar-
dins* * (114, prevp, 4). Wszak poza granicami Polski nazwa ta jest nle-
rropuminla, a8 we Francjl nazywajy sic oni poprawnie _Franclscains
observants™, a popularnie . Récollets™,

Nie sadee, fe wolno thimaczyé dostownle na jezvk obey polskie
nazwy miejscowaodel, jekell nie 55 jur zdawna ustalone. Na progno po-
szukdwaliby wiec Franpuzi — jak wisdomo ogilem stabl w geografii —
kolo Gdanska mieiscowosci .Saint Adalbert®, zamisst Swiety Wojclech
{117,

Z krotkiej wemisnki (118) wynikaloby, ie Innocenty XI piste do
Kazimierza Szezuki, zalecajge polskim biskupom prowadzenie diece-
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zjalnych seminaridw przez misjonarzy dlatego, e Szczuka jest opatem
paradyskim. Ten wmiosek jest jednak chyba mylny; zapewne chodzl tu
n darowizne bpa chelminskiego Jana Malachowskiego 2z r. 1877 na rzecs
seminarium chetminskiego przez misjonarzy, wegl dla samych misjo-
parzy, darowime, kidrg sejm zatwierdzil w r. 1678, a zapewne takic
Innocenty XI. Zug Kazimlerz Szezuks byl w Paradyviu jedynle opatem
komendataryjnym -— rreszlg bardzo dobroczynnym, mnacenie pédnic]
dopierp i na krotko bpem chelminskim. A terazr musial sic w jakis
sposdh zajmowad spraws osledlenia misjonarzy w Chelmie,

Podsumowujge, treeba stwierdzié, e zestawicnie jakle dal ks, Schletz
dla cxyteinikdw nle znajaeych polskiego jezvka, jest niewsgtpliwie bar-
dze pogyteczne dla ich zainteresowan dziejami misjonarzy w Polsce.
| jest dia nich podstawowe, bo chyba plerwsze tegoe rodeaju, jakie im
dano.

Kz, Zdzislow Obertyiaki

Marian Plezia, Dokola reformy serkolnej St Konarskiego, Sin-
din klasyerne pijardw pelskich, Lublin 1853, str. 72.

W ciggu ostatnich lat ukazal sig ealy szereg publikacii dotyczscych
polzkiege Ofwiecenla. Nie wehodese w te] chwill w ocene wartodci
ravkowej tych publikacjli — warlod® ta jest bardzo rédna — moénaby
le & grubsza podzielié na dwie grupy. Plerwsza obejmujs publikacje
o charakterze syntetycznym, publikacie, ktdre chea deé syntetycmny
obraz caloksetaltu polskdego #vela umyslowego w tym okresie np.:
Suchodolski Bohdan: Nauks polska w okresie Odwiccenla. 1953
(wstep); Lednodorsk]l Boguslaw, Opalek Kazimierzs: Nauka
polskiego Ofwiecenia w walce o postep, 1951; lub tet jednego tylko,
il seroldego jego wyclnka np. Opalek Kazimlerz: Prawo na-
lury u polskich fizjokratow. Warszawn, 1053, Drugs obejmufe publi-
kacje o charakierze raczej monograficenym; nle zawsze s5 to mono-
grafie w scislym lego stown znaczeniu, nfemniej jednak charaktery-
siycene jest dla nich, 3¢ nie cheg syntetyzowpé, ale stawlajs sobie
za radanie zbadanie, i to moillwle sxzegtlowe jednego, mnle} lub wie-
cej obsrernego wycinka polskiego fycin umyslowego w okresie Odwic-
cenia. Jako przyklad takich publikacil moga stuivé: Kolesa Jan
Prawo narodéw w szkolach polskich wieku Ofwiecenia. Warszawa, 1954,
Rzadkowska Ewa: Encyklopedia | Diderot w polskim Odwieceniu.
Wroclaw, 1855, Opalek Kazimlierz: Hugona Kollgtaja poplgdy
ng panstwo | prawo. Warssowa, 1852 | in

Przy obecnym stanie badarn nad polskim Oswiecaniem, kidry mimo
preeciwnych pozordw, wywolanych stosunkowo licenymi publikaciami
dotyezgeymi tego okresu, pozostawla jeszcze bordzo wiele do tyczenia
najpozyteczniejszymi zdajy sie byd rozprawy, naletgee do drugle] grupy.
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Na nach dopiers mogs sig oprzec prawdziwie naukowo owocne rog-
prawy, naleigee do grupy plerwsse].

Rozpraweg Marlana Plezl pl.: Dokola reformy szkolnej SL Konarskiego.
Studia klasverne pijardw polskich. Lublin, 1953 cheialoby sle na plarw-
szy rzut oka zaliczyé do grupy drugiej.

Tytut jej zostal tak sformulowany, #e w nlewielkim tyvlko stopniu
poucza nas o tym, czego modemy sie po rozprawie spodziewaé. Tytul
sklada sie ¥ dwich czescl: winsciwego tvtulu oraz podivtubu, Tytul
wiageiwy: Dokola reformy szkolnej S5t Konarskiego, nic nam prawie
o rozprawie nie mowi. Wiasciwe jej oblicze, ale rdwniet tylko w przv-
hlizeniu, okresls dodsny przez autora podiyiul: Studia klasyczne pi-
jardw polskich. Podiyviul ten naledéaloby chyba urnaé za wiasclwy
tytul roeprawy. Jego sformulowanie nasuwa jednak moliwosel wielo-
rukiego jego rozumienin.

Mowige o studiach klasyveznyeh plisrdow polskich, moina mieéd na
mysli wykszialcenie klasyemne (jego program, organizacje), jakie otrzy-
mywali w Poltce czlonkowle zgromadzenia pilarskiego. Takie ujecle
sprawy nasuwaloby sie chyba przede wsystkim przy zetknigeciu sie
z podobnie sformulowanym tyiulem. Stosujge seersze jego rozumienie,
mognaby rowniet spodziewaé sie, #e opatrzons nim rozprawa, bedzie
rozpatrywad zagadnienie wyksxtalcenla klnsyvcrnego, jakie polscy pijarzy
downli swoim wychowankom. W obu wypadkach rozprawa wchodzi-
tuby w zakres historil naucrania. Obok tego modllwe jest jesscze
irzecie rozumienie tytulu rozprawy Plexi, a mianowicle: mowige o stu-
disch klasycznych pijardw polskich, moznaby mied na mysli ich do-
rebek naukowy w zakresie filologii kKlasyveznel. W tym wypadku roz-
prawa wchodzitaby w zskres historii nauki.

Tak wiec prrvstepujaec do lektury rozprawy Plezi po zapoznaniu
gig = je] tytulem | podivtulem niz wiemy jakie zagadnienia bedg w niej
poruszone, nie wiemy tex dokladnie, jakich czastw bedzie ona dotvezyd
Podtytul nle daje nam w te] mlerze iadnveh wikazdwek, dla odmiany
granice chronologlcezne zakredla tytul, ale s5 te granice bardzo plynne
| malo okredlone. Tytul wskamije jedynie, #e rzprawa bedzie doty-
ceyé cxasow zblitonych do reformy szkolne] Konarskiego, Blizsze ramy
tardwno chronologicene, jak | tematvezne zostaly zakreslone dopiero
we wetepie, a trzeba stwierdzié, #e zakreslono je bardzo szeroko.

Ramy chronologleme ustala Plezia na str. § w nastepujacy sposob:
~Chronologicinie zatem interesujgey nas prrzedmiot Zamvyvka sie gra-
nicami lat 1642, kiedy pijardw sprowadzono do Polski, oraz 1832, kiedy
pe powstaniy listopadowsym ulegly likwidacji nicomal wszystkie ich
kulegla.." Plezia pragnie wige swyml badeniam| objaé dwa wiekl,
niexmiemie bogate w wydarzenip zardwno, gdy blerzemy pod uwages
historic wewnetrzng zakonu oo Pijarow, jek § jego dzialalnosé zew-
ngtrang, jego udzial w owcezesnym #yvciu umysiowym. Takis =q zamie-
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rienia autorsn, niemnie] jednak w wykonaniu ramy te ulegein zocie-
snieniu | ostotecznie rozpraws, = wyjatkiem rozdzialu pierwszego, dotveozy
gléwnie okresu, narywanego zazwyceaj polskim Oéwieceniem.

Przy tak szeroko zakretlanych ramach chronologicznych nalezato sie
spodziewad racze] waskich ram tematycznych. Tymezasem we wstenle,
na tej samej str. § daje Plezia swojej rozprawie bardzo szerokie ramy
tematyezne: . Tematyeznie interesownd nas bedzie najplerw dorobek
poprzednikiw, wspolczesnych | nestepodw Konarskiego na polu pi-
tmiennictwa polsko-lacifiskiege, nastepnle reforma nauczania laciny
dokonana priez nicgo samego, a w lacznodel z nig proby wprowa-
dzenia naukl jezvka | literatury greckie] do szkdd pijarskich, dalej pod-
reczniki do mavezanin preedmiotdw klasyeznych wydane preez pijardow
polskich... a wreszcie ich przekindy z literatur kiasycenych na jeryik
polski..” Problematyka rzprawy ma wiee byé bardzo bogata | rdéno-
raka; ergiciowo nalely ona do historil navegania (reforma nauczania
laciny, proby wprowandzenia noukl jezyka | literatury grockisj), cze-
Sclowo do histordl nauki (podrecrniki), a credSciowo wreszele do historii
pizmiennictws-- polsko<dacinskiego.

Zapowiedi tak bogatej, tak rdinorakiej problematyvki budzl powainy
niepokdf, a to z dworh wrgleddw: przede warystkim nasuwa sic py-
lanie, co stanowl wlasciwy problem procy, ktdra ma porussad tak
wiele zagadnien? Cry nadmior problemdw nie doprowadzi ostatecznie
do tegn, ie bedzie to rozprawa bezproblemowa? Obok tego nlemniej
niepokojgcym jest pyianie jak zdola sle autor uporad 2 tymi wszysi-
lkiml zagadnieniaml na 72 stronach. swioszozs priy tak szeroko zamie-
rzonych ramach chronologicenych? Wyczerpujace, wszechsironne, praw-
dziwle naunkowe opracowanies wsrystkich tych zagadniesi, musialoby
chyba zapelnic kilka tomow.

Sprobuimy najpierw znaledd odpowied? na pierwsze z wysunietych
pytan, o mianowicie czy rozprawa Plezi posiada problem | co ten pro-
blem stanowi? Plezia we Wstepie | w Zakonczeniu wysuwa ak kilks
wersjl problemu rozprawy. Na str 5 pisge: ,..w ninlejszym studium
podjete dlan préiby zadonie uwypuklenia wplywow antyvez-
nych w reformle szkolnej St. Konarsklego (podkresle-
nia recenzenla). na sir. 8 formuluje jui jednak problem odmiennie:
wopostanowiono zatem przedstawic w niniejszej precy dzia-
lalnodt Konarsklego na tle pelnlejszego obrazu stu-
didw klasycznyech, jakim oddewano sie preed nim | po nim
w prowincji polskiej..”: nie konier na tym, bo na str. 7 spotykamy
jeszeze jednm wersje problemu, kidrym feraz mo byé po prostu
i¥lko reforma mnauczania ltaciny przeprowadzona
prrez Konarskiegoe W Zakodczeniu spotykamy jeszeze czwarty
wersje problemu — tulaj kladzie Plezia nocisk na wplyw, jakl
wywarla dokonana przezr Koenerskiego reforma nau-
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czania taciny na wszystkiec dziedziny tworczosci
lacifizkie] plljardw polskieceh Mamy wiec ostatecznie i
celery wersje problemu, wersje dodé rozbiesne, poza tym jednym po-
dobiefistwem, e kaida x nich w jakid sposéb dotvka relormy noucza-
nia laciny, prrzeprowadzone] prier Konarskiego.

Kaiias rozprawa powinna byé roewigzaniem problemu, ktary zostal
w mniej wysuniety; niestety rozprawa Plezl nle tylko nie rozstrzyga
mdnego z wymienlonveh problemow, ale nawet wyrainie ich nie po-
rusza. Nawet reforma Konarskiego w zakresie nouczania iaciny nie j=st
Jei punktem centralnym, ale racze] zajmuje w nie} nie wiele miejsca.
Jest ona tylko jednym xz wieln poruszonych w rozprawie zagadnien.

Diaczego tak sig stalo? Czy jest to rrecas przypadku, cey mode ja-
kkiegos nleporozumienin? Nie — jest tylko nastepsiwem tego, jak osta-
tecznie Plezia okredlil zadania sweil pracy. Chociai bowlem wysuwa az
crtery wersje reekomego problemu procy, ostatecznie nie keoncentruje
swej uwagl no iadnym ¢ nich ale zadania swej pracy okredla rupelnie
odmiennie, W tym samvm Wstepic, w ktdrym wysungl a trey zagad-
nlenia, =z kitirych kadde osobno mialo stainowié- problem pracy, osia-
tecznie, po wskazuniu tematow, jakie majg bydé w.precy poruszone, tak
okresla stawiane przed nig zadania @ .. wypadlo zadowolic sie zesta-
wieniem 1 najogdlniejszym uporzgdkowaniem ossx interpretacijy ma-
teriatu drukowanego (dotyezgesgo wysunigtyeh przez autora tematdw —
wylainlenie recenzenta) prey Swisdome] rezvenacji 2 doclekan szess-
gotowych..” (str. 7). Takie okreflenia zndan pracy przesgdza o jej
charakterze — bedzie to prace rejestrocyino-informujgca, o nie rogpra-
wa monograficena, ustlujaca rozstrzyegnagd tnki czy inny problem nau-
kowy, Zreszty sam Plezla wyradnie reivgnuje 2 opracowanis mono=
graficznega (sir. 7), motywujac swojy decvrje, rresztg zupeinie trafnie,
niedostatecznym stanem badan ned zagadnisniami, ktérymi ma sie m-
jat jego praca. Wydaje sie jednak, ze wobec tego wysuwonnle we Wsig-
ple § w Zakoaczeniu zegadnied merytorvesnyeh, | (o jeseere z wyrad-
nym zarnaczeniem, Ie to wiladnke zagadnlente ma byvé problemem poz-
prawy, jest niepotrzebnzs. Czytelnlk mode coud zal do aulora, de zapo=-
winda rozwazanin, na kidre w pracy rejestrocyjno-informujgeej nle
moie byé miejzea.

Skoro proca Plex ma posindac charakter rejestracyjne-informacyjny,
nle modna je] zallezyé do druglej, z¢ wspomnianveh na poczitku, grup
rozpraw o polskim Odwieceniu, Grupa ta bowiem obejmuje prace for-
mutujges | rozwinzujace pewien problem naukowy. Nie ommacza to jed-
nak, aby w radofeniv swym rozprowa Plezi nie miala posindst war-
todel naukowe), Wreer preeciwnie prace rejestracyine - informacyine
jedli tylko speiniajy ckreslons warunki, posisdajy pewny wartosé nau-
lorwn, stuige za nisrbedny punkt wyiscin do wazelkich dalszych badaf.
Jaklec =g to warunki? Prrode wszvsthim kompletrosé | Scislpéé podawa-
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nych informacii, kiora moke byé osiggnigta tylko dzickl ogromnej sta-
rennodci przy gromadzeniu danych bibljograficenych, dzieki wvczer-
paniu mozliwie wsrystkich zrddel, ktdre tych danych mogy dostarceye
i dzigki Ich starannemu | syvstematyememu opracownndu.

Zacletnienle prrez Plezie zadan pracy do rejestracji | interpretachi
erodel, | to tylko drukowanveh, dotyezgoych wskaranych przez niego
zagadnien, mniej niepokojgeym czyni fakt, #e caln jego rozprawa liczy
waledwie 72 strony. Co prawda, jedell weimie sie pod uwage, $e obok
rejestracil | oplsu wskazanych rddel, praca ma rdwnlet zawlerat ich
interpretacje (Plexia nie olkresla blizej, o jaks Interpretacje mu chodei —
chyba wehodzi tu w gre tylko interprefacia filologicena), jej rozmiary
ciggle wydajy sie jeszrze nieco zbyt szczuple w stosunku do stojgeych
przed nig zadan,

Nasuwa =i tuta) jeszere jedno pytanie. Zestawienie, uporzgdkowanic
| interpretacia niektorveh z podrdd wskazanych preez Plezie materis-
low drukowanych, jest nie tyvlkoe moiliwe do wykonania, ale podjecie
takiej pracy @ punktu widzenia naukowego jest celowe, co wigee] na-
wet Jbardze postane. Dotvezy to materialow, wehodegeveh w zakres
lncinskiegn dombku pismienniczego pljardw  polskich, ich dorobku
w dziedzinie podrecznikdow do nauceana jezykdw lacinskiego | greckiego,
o wreszcie ich dorobku w dziedzinie preekladdw z tyeh jervhow. Cry
jednak réwnie celowym bedzie zestawienle | interpretacja materialow
drukowanych, dotvergoveh przeprowadzone) priez Konarskiego reformy
nauczanta laciny? Co do tego modna Zvwic waiplwodcl, Heforma
nauczania laciny stanowi tylko jeden fragment jego ogolne] reformy
szkolnictwa | nauczania, Materlaty, zwlaszcza drukowane, dotyczace te]
relormy dawno juz zostaly zestawlone, zavejestrowane, uporzgdkowane,
finterpretowane, | to pod rognvml katami wideenia. Uweglédniono na-
wel sprawe reformy nouceania lnciny, choé mode nie fak wyczerpujgeo,
juk to interesuje filologa klssycznego (np. Chrzanowski Ignacy:
Wielka reforma szkolna Konarskiego, Warszawa 1908; Konopcezyn-
gkl Windyvslaw: Stanlslnw Konnrskl Warssawa 1028; Kot 8.
Reforma szkolne Konorskiego, Krakdw 1823; LRagowskl: Konarskl
jeko reformator srkal. Preeglad Pedagogiczny 18A4; tenie: Collegium
Nobilium, thid, 1687—82 Rose Wiliam 5. Stanislas Konarsk|{ He-
former of Education in XVIIth Century Poland, London 1928: Sarg
A Die Piaristenschulen im chemaoligen Polem und jhre Heform durch
Konarski, 1864). Dlatego cheae dzisin] noukowo opracowaé (o ragad-
nienie, nie wystarczy ju: restowiemie materialdw | ich interpretacia;
celowy 2 punktu widrenia naukowego zdaje sie byé tuta) tylko ob-
spprna, spcregolowa, bardzo wsrechstronnie opracowansa monografia.
Z niej jednak Plezlz r gdry zrezvenowal.

Zobacrmy teraz w jakim stopniu praca Plezl rrealisowals ustalons
we Wsteple zamicrzenia.
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Bogactwo zagadnien, jakie majg byé w pracy poruszons, stwarza
konlecenodt bardzo starannego jej podzislu rzeczowego, Najlepszym
rozwigzaniem byloby postwictenies kazdemu 2 tveh zagadnien osobnego
rozdeighu. Na {ym stanowisku stanatl tez Plezia, dzielye swojq roz-
prawe na § rordziatow. Niestety podzinl na rozdziaty jest czysto po-
w.erzchowny; niektdre zagadnienls sa omawlane w ramach kllku
teedrialow, a jednocreinle wickszodé rozdzialdw nis ogranicea sle do
jednego, mpowiedzianego w tytule, zegadnienia, lecz porusza ich caty
szereg.

Zongadnieniem, do kidrego powraca Plezia w kilku rozdzia'ach, jest
zngadnienie pijarskich podrecanikow do nouczania jeryka Incinskiego
| greckiego. Jakkolwiek rmoede IV, zatyviulowany: Podrogeznikl
| wydania pijarskie ma byvé temu zagadniemly specialnie po-
swiecony, porusza je Plezin, | to dosvé oberernie rdwnie: | w trzech
picrwszych rozdziatach swoje] pracy. W wyniku tego, w rozde IV
rnalazly sig tylko te materialy, ktorych nie zdaiyl Plezia wykorzystad
w rozdzialach poprzedzajacych.

Najlepszym preyvkiadem gromadzonia w ramach jednego rozdziatu
=meregu rodnych 2agadnien jest rozdsz, 11, zatviulowany: Konarskiego
reforma nauczania ltaciny. Roxdzial ten rorpoczyna Plezia
od kritkie] charakieryvstyki gromatyki locinskiei Konarskiego, stwier-
deajge, 20 modna jg w pelnl zrooumieé tylko na tle reformy nauczanio
jezyvka lacinskiego, przeprowadzone] preez Konarsklege w szkolach pi-
jarskich, wober czego daje.. kritkl rys nowwveh dglen, jakie wystepuja
w tym samym czasle w nauczaniu laciny we Francjli | we Wioszech,
aby nastepnie, po sckicowych wwagach o uiywanych dwezesnie w Pol-
sce gramatykach lacinskich, powrdcié mnowu do gromatyki Konarsklego.
Po rozstrryvgnieciu kwestil je] autorstwa | ogdinlkowym omowieniu jel
zawartosci, prrechodzl Plezia do zagadnienia melody nauczania laciny,
wprowadzonej przer Konarskiego, nastgpnie omawia program je] nau-
cania, zawarty w ,Ordinationes wvisitationis spostolicae”, szezsgiinie
starannie wyliczajae wymaczona prezez ted | Ordinationes” lekture. Po
tym nastepuja uwagl o dziele Konarskiego  De emendandis eloguentiae
vitiis", a wresicie po wykazie lektury lacifskie] dla professorium®,
roedzinl zostal zakonczony kilku uwagami syntetyveznymi, doty-zgcymi
roll reformy Konarskiego w nauczaniu przedmiotdw klasyeznyeh. 1 1o
wsrysiko na 20 stronach, nic dziwnego, ze kazde z tvch zagadnien zo-
stale potraktowane bardzo szkicowo, 8 niektdre partie rozde 1T sy
tylko stresscreniem odpowiednich fregmentdw | Ordinationes”. Pomie-
dey niektirymi z poruszanych zagadnien nle widaé blizszego winzlku;
moze nawel takl zwigzek istnieje, ale szkicowy charakter roewakanh
sprawin, #e czytelnik tego zwinzhu nie dostrzega. Zresztg caly rozde 11
wylamuje sie z ram, jakie ostotecznic rakredlil Plexia swej pracy —
w Imdnym wypadku nie jest on zestawienlem i Interpretacjy odpo-
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wiednich materialow drukowanych, wrecz przeciwnie nosi on na sobie
wyraine cechy proby meryitoryveznego opracowania zagadnlen, ale na
tukie opracowanle jest stanowerzo zbyt szhicowy,

Podobne lgczenie roknyeh zagadnien w jednym, prey tym opa-
traonym okredlonym tytulem, rozdriale najdujemy we wszystkich roz-
deialach pracy Plezi, z wyiatiklem roxdz. V, kidry jeden tylko doty-
zy wylacznle zagsdnienla uwidocznionegs w  tytule

Praca Plezi misla bwé zestawlenlem | interpretacjg drukowanych
materialdw pijarskich, dotyczgeych wybranych przez autora zagadnien.
Czy praca jest istotnis interpretaciy zestawionych materialow? Nie
wrkazije wprawdzle Plezla, o jakiego rodzaju interpretacje tulaj jemu
chodzl. Prawdopodobnie chodzl o interpretacke fllologicensy. Modina jed-
niak miet duis whytpliwodci, czy umdwienia jakie dodaje Plezia do
wshkazanych pozyell bibliograficenyeh, s3 wyczerpujneg interpretacia
tego rodzaju. Sg one bardzo sekicowe, zhyt szkicowe nawet na prace
o charaliterze rejestracyino-informacyinym. Te zag partie pracy, klbre
gy nieco obsrermiejsze, sy niestety w duie] ceedel stresrceeniem odpo-
wiednich fragmentdw . Ordinationes™,

Wspomninno juk, #e¢ nawet prace, ograniczajace sic do samego tylko
zestawienia zrodel, mogs posiadaé duzyq wartodé naukowsy, pod warun-
kiem jednak, de zawarte w nich zestawienin 23 moktliwie kompletne.
W jakim stopniu zestawienla materialéw zawarte w pracy Plezl spel-
nisjs warunek zupelnosci?

Najwiece] zastrmeien pod (ym wzgledem budzi rozdz 1. Otrzymal
on wprawdzie malo sprecyzowany tytul: W kregu szkolnej
retory ki ale odnosi sie wrakenie, & chyba wiainie w tym rozdziale
minlo sie znaleid, rapowiedzimne we Wstepie, restawienie lacinskiego
dorobku pismisnniczego pllardow polskich. Jedell jednak zapowiadal
Plezia zestawienie piémiennictiwa lacinskiego pilardw polskich,
powinien byl uwzgledné tutaj dorobek pijardow w te] dzledzinie w ca-
ir] pelnl. Naletalo wiee pwzglednit zmrdwno poezje, jak | proze, a w ra-
mach prozy naletalo uwzglednic pijarsky literature pickng, popu-
lamo-kaznodeiejska | noukows, w tej mierze, w jakie] zostala ona
nopisana w jezyky lacinskim. Tymezasemn Plezia daje w rozrdz. 1 prze-
glad lacinskiej poezjl pijarskic), glownle prey tym poezjl panegiryez-
nej, w zakresie prozy uwzglednia tylko kazanle | mowy panegirveene
oraz daje niesmiernde krotks wzmianke o Golafskim | Dmochowskim.

Zreszty nawel restawionia poszii §| keznodziejstwa panegirvoznego agy
bardzo niekompletne. Wymlenienl przez Plezig sutorowie stanowisg tylko
cresc panegirystow pljarskich. Pomingt Plezia takich, jak np.: Bien-
kiewlez Reginaldus S P.: Ceelestum justitine vice-regia npu-
minum Poloniae maiestate excelsum.. Jasna Gora 1739, Bleszy hi-
#ki Hieronim 5 P.: Ovcumenicum ecclésine universalls concilium
Ib. Thomas Aquinas declaratus oratio, Krakdw 1743; tenie: Oratio de
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laudibus 0. Joseph, b.m. 1748; Doglel Maclej 5 P.: Arcus trium-
phalis in.. domus Oginscianae.. Vilnae 1740; Jastrzebsk! Jose-
phuz 5 P.: Oratio in lmudem 5. Sebastinni, Varsavise 1727 Krasno-
debski Klaudiusz 5 P, Oratio de laudibus 5. Bonaventurae,
Varsavias 1717; tenze: Arbor triumphalls ecclesiae ad aguinatam flu-
men radicata.. Jasna Gora 1721; Madejzki Aegidius S P.: Rex
libertatis in abeoluto scientiarum regno D, Thomas Aquing.. Varsavise
1720; Palfty Thomas 5 P.: Oratio in laudibug D, Thomas Aqui-
natis, Varsaviae 1719 | wielu innych, ktdryeh jud tuta) z braku misjsca
nie bgdziemy podawad,

Byé mode Pleda zamilerial daé tylko wwbér panegiryvstow pljar-
siich. Dawanie jednak wyboru asulorow w pracy tego typu, zwiaszeza
bez wskazanias, 2e jest to wybdr, orar bez wskazania kryterium, na
podstawie ktorego wybir zostal dokoenany, mija sle 2z celem pracy.
Zwlaszcza, de rzestawlenie bardziej kompletnege wykaru panegirvstow
pijarskirh nie nastrecza wickszyveh trudnodel. Wystarexy pelniejsze wy-
korzyvstanie Zrodel, @ ktorych Plezia i tak juz korzysial, a wiec Estrei-
chera | Bilelskiego | uwzglednienie dwich jesscze irddel, o kidrych
Plegla nle wspomina, a kidre mogg oddad dui: uslugl, a mianowicie:
Horanyl A.: Seriplores Piarum Scholarum, Budae 1808; Vinas
Thomas: Index Bios-bibliographicus C. C. R. R. P. P. Matris Dei
Scholarum Plarum qu! in universs ordine pietatem, litteras ac seien-
tias scriptis suls.. omaverunt, Romae 1908,

Pelne wykorzystanie wszystkich czterech wspomnianyeh irddel roz-
seerEyloby byé mode rownle: | zasoby materiatdw, wymienlonyveh w po-
rostalych rozdzialach, chociaz treeba prevenad, e 83 one znacoie
kompletniejzze od materisldw, zgrupowanyveh w rozdz 1.

Zastreeienin, tym razem nie co do kompletnoscl zestawienla, ile
roczej co do sposobu ich podanip, budzy zamieszczone w rozdz 1V in-
formacje o pijarskich wydaniach tekstdw do lektury lacifiskie]. Infor-
macje te majy charakter bibliograficeny, Niestety w dukej czedci nie
spetnindy one wymagan, stawianych wszelkim  informacijom tego ro-
draju.

Innego jeszcre tvpu zastreedenis budz rozdz. ¥V, dotyvezsoy pijarskich
precitadiw =0 jeevkdw  klasyexnych. Kadds wskazang (am  pozyvele,
mopatruje Plerls wwagami, w kiorych stara sig okreslié jei wartosé
jako preekiadu Srkoda tylko, ze uwnagl te sq tak sumaryczne i de z re-
guly prawie nie zawierajny winsne] opinii Plezi, leez referujy tvlko
opinle Ogrodzinskiego lub Sinki

Nao rakoficzenle dwie drobniejsze uwagi. Pierwsza dotyvezy sposobu
formulowania tytuléw pospezegdlnych rozdzinléw. Plezla wykazuje ten-
dencje do bardzo ogdlnege formulowanio iyviuldw, co moze prowadszié
do nirjasnodci lub nieporozumien. Wystapilo to w tyvlule calej roz-
prawy, powtnrze sie rownle: w odniegieniu do tytuldw possczepdlnych
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je} rozdrisdow. Tytul roedz. I: W kregu szkolne) retoryki
nie wskaztuje, czego moiemy sic po tym roxddale spodziewad. Tytuly
roede. IV | V: Podreczniki | wydania pljarskle oraz
Tlumacze pijarscy, mogy nasuwaé proypuszremenis, e chodzi tu
o wszystkie podreceniki | wszystiie prraklady, jakie wysziy =z pod
pidra pilardw polskich, jak rdwnler wssystkie dziela ktore zostaly
wydane w ich drukamii, W bremienlu tytuldw nlc nle wskazuje no
to, #¢ chodzi tu wylgenle o podreceniki do naulkd jerykow klasycz-
nych, o tlumncrenia z tychis jexykow | o wydania tekstow do lektury
tucinskie].

Druga uwaga dolyezy sposcbu korzvstania preez sutora = ,,Ordina-
tiones"; autor korzysta nie z lacinsklego orvginalu , Ordinationes”, ale
# Ich polskiego preekladu z r. 1925, Zasadniczo nle jest previjetym
Worzyvstanie w opracowaniach naukowych z prreklady #rodias o ile jego
aryvginat Istnieje 1 jest dla badaczy dostepny, a jui szczegdinle nie
jest preyiete, jerell frodiem tym jest pomnik prawny, jakim s3 nle-
witpliwie . Ordinotiones”. Nie stanowig one resdkodci bibliotekarskie],
&3 lntwo dostepne w kaidym prawie wiekszym ksiegozhiorze, posindo-
jacym druki polskie z w, XVIIL. Trudno wiec ustalié, cpemu autor,
i to wilasnle jeszcze [llolog klasyerny, korzyvsta @ prackiadu polskiego
zamiast lacifskiego orveginalu.

Reasumujge, nalety stwierdzié, ke pracs Plexi posiada wiele bralkdw,
czy osnacza to jednak, #e nie posinda ona wartofci. Bynajmniej. Za-
warty w nie] material! Informacyiny moie oddeé uslugl badaczom
polskiego #yveia umyslowege w okresis Odwiecenin. Zwlisrera materiaty
z rakresu podrecenikdw pljarskich do nouczania lciny | grekl, po-
dobnije jak i1 dotyeeges pijarskich preskladdw = jervhéw klasyernych
mogq stanowit punkt wylicin do dalszych, tym razem jud merytoryce-
nych badan. Nalety |jednak wyrazic #al, e rozprawa, kiGra na plerwssy
rrut oka tok sympatyeznie zapowisdnta slg jako merytoryeeny wictad
do badan nod Iveiem umystowym polskiego Ofwiecenia, przy blizsgym
zapoznoniu sie z nig, okazala sie szkicowym preyezynkiem, a nowet
racze} zhiorem kilku szkicowwch pezyczynkiow o charakizrze rejestra-
cyvino-informacy jinym.

Hanna Wadkiewics

Ks Fellks Gryglewicz Studium Pisma sw. w Lubelskim
Srminarium Duchownym, Roceniki Teologlezno-kanoniesne 2 (1955),
10M—157 | nadb. Lublin 1955,

Rozprawn ks, Feliksa Gryvglewicza stanowi przyvemynek do historil
nauk biblijnyth w seminarinch polskich, w szezegdinodcl w zakladach
teologicznyeh  lubelskich: w studium OO0, Dominikandw, seminsrium
00, Jezuitdow, do kidrego uczeszezoli ted alumni diccezjolni, seminarciom
diecezjalnym, kierowanym przez kaplandw Zgromadzenin Ksleiy Misjo-
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narey, a po jego kasacie w r. 1864 priex kler diecegjalny, Tego rodzaju
praca o nauce § profesorach biblistyiki jest nie tylko clekawa, ale nadto
pozyteczng. Preynosi bowiem nowe nadwictlenie | niegnane wiadomosci
% tej tak malo znanej, a nicthknigte] prawie przez historykdw odwiaty
nauki w polskich zakladach teologlcenvych. Stad tez witad naleky
: uznmaniem kaids rozprawe, ktorn do nauki teclogicenej wnosi wia-
domosci nowe, dotgd nieznane. Objekiywne | na iIrddiach oparte na-
swietlenie §| publikowanie krotkich chociniby studiow sprostuje nie-
jeden false historvesny, Semdmaria duchowne w  Polsce wymagn)s
w dalszym ciggu opracowania, a rzetelnn w tym wzgledzie praca rzucl
nowy snop Ewiatla na kulturning | ofwiatowsg role Kosciola w Polsce,
rwiasreza, kledy weimie sie pod uwage tendemcyine | jednostronne na-
swietlenie problemiw historyemo-kodclelnyeh, choclaiby ubocznie tylko
traktowanych, naszgych historyvkow epokl stalinowslkief,

W ostatnim 10-leciu pojawil sig szereg prec = historii polskich =a-
kladow teologicznyeh. Warte wyliczyé wainiejsze pozycie. Ks. Wia-
dyslaw Wicher zajal sie naukyg tweologii moralne] w downych semina-
risch misjonarskich . O seminariach duchownych na przelomis XVIII
I XIX w, pisal sutor niniejsze] recenzii w swej monografii o ks, Jo-
zefie Jakubowskim ®. Nadto publikowal tenie wisdomedé 0 studiach
kard, Leddchowskiege w seminarium Swigiokrzpyskim w Warszawie™ ®
| O niektédrych podrecanikach Hturgleznjch w dawnpyeh seminarioch
duchownpeh w Polsce !, Ks. Leon Swierczek C. M. opublikowal cie-
kawy artyvkul o muzyce liturgicznej w seminariach ®, ktéry malazi od-
diwick | za granich, a dotyczy on programu na czasy obecne®, Spraws
Wielkiego Seminarium Misvinego zajgl sie ks. Marian Rechowlez (Kra-
kidw 1948), Ten =am aulor opracowal w sreregu artykulach frddiowo
drieje Seminarium Generalnego we Lwowie’. Nie mniej posunely sig
hadania nad historiy wydsialdéw feclogicenych. Prof. Baryes ogfosit
na lamach Naszej Przesslofel metryke promowanych Wydziahu Teolo-
gleznego U, J. Cenna porveia jest niewstpliwle sumienna rozprawa ks
Todeusza Glemmy o Wydziale Teologicemym Uniwersytetu Jagiellof-
skiego w latach 1795—1847 (Krakdw 18498), Sprawnmmi wyiszych uczelni
warszawskich zajeli sie: ks, abp Michal Godlewski (Epizod z diiejow
Seminarium Gléwnego w Warszmoie w 1830 roku, Collectanea Theolo-
glea 21 (1940), 16—41), oraz ks. Wiadvsthaw Kwiatkowskl (Poczqtki Wy-
dzioty Teologlezmegoe U, W., Wiadomosel Archidiee. Warsz. 1832, nry

Nasza Przeszioéé 3 (1047 162—180.
Jozef Jaokubowski, solnferz i kaplan, Krakdw 1845.
Nasza Przeszloié 2 (1947) 245353,
Ruch Biblijny § Liturgicony 1848 | odb, = 19,
Homo Dei 18 (1060) 527—534.
i Butlehﬂ.a Ceeillano 1552 nr 2, = M.
! Nasza PreessloSé 4 (1048) 209—224 Roczniki Teologiczno-kano-
niczne 2 (19557 B1—107; 3 (1856) 118—160.

- oy =
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10—11). Ta ostatnia nie wiele srcxegdléw dorzuca do dawniejszej roz-
prawy J. Bielinskiego. Jak widaé z powyiszych pozveii tematvka tego
rodesju nie jest obea nassym historykom.

Spevegitowiej zajme sic oméwleniem rozprawy ks, Gryglewieza. Co
stanowi je] wartoét, n jakie posiada usterkl. Proca ke Grvglewicza po-
sinda nlewntplivie swojng wartosé, Zardwno tematvka. jak § jej prze-
prowadzenie stanowi w zapoznanej dziedzinie badan nad dziejami teo-
logil polskiej porycig dodatniy. Aulor zarejestrowsl nazwiska profeso-
riw Pisma fw. w lubelskim seminarium duchownym, zwlisicza na
preestrzeni XIX stulecis, podat krotks ich biografi | omdwil trest wy-
kladow z zakresu biblistyki, We formie uzupelnienn podajemy tu na-
stepujiee dane.

Po kritkim wsteple, ktdry stanowi wprowndzenie do calej rozprawki,
autor omawin wyklady Pisma gw. w studium 00. Deminikandéw w Lu-
blinle (8. 100—112). Pismo &w. nie bvlo osobnym prredmiotem, ale trak-
towane je lgcmie z dogmatyks. Tak bylo u dominikandw od r. 1643
z przerwy do r. 1847. K= Gryglewicz zajmuje sie wyklndami Pisma. $w.
w latach 1844—48. Przytacea kilka naswisk | sulordw podrecenikiw. To
whzystko. A stkoda, fe nle wykorzysiat lepiej rekopisu: Liber studi
formaliz in conpentu regali Iublinensi Socri Ordinis Proedicatorum (rkps
w Arch. Sem. Duch, av Lublinie), na ktory powoluje sie. Znalazly by sig
apewne | inne jeszeze materialy w archiwach dominikanskich. Wiemy
ng ogdd malo o dominikensch polskich XVIII stulecia, o ich studisch
rakonnych, Polska prowincis znajdowala sle w tym okresie w stodium
wewnetmenego rozluinienia, pickng natominst karte posisdajy domini-
kanie w tym ciadie na Litwie | Rusl Szezegolv, dolyveigee studidow
w XVIII w. rzucliyby nicwatpliwie jakies nowe dwiatlo na poziom
naukowy dominikandw lubelskich.

Kilka zaledwie wierszy podwigcil ks, Gryglewicz studiom teologicz-
nym jezxuitdw lubelskich. To troche za malo, 2 brak odpowiedniej pro-
porcjl jest w rozprawie raigcy.

Wychowywaniem | ksztalceniemn kleru na terenie Lublina sajmowall
si¢ w przeszlodei; dominikomie, jezuicl, misjonarze | kaplani diecerjalni.
Musiala istnie¢ wirdd nich jakad rywalizacja, a drogn pordwnania mozna
bylo ustalié, ktire sposrdd studidw lubelskich odpowiadalo swemu za-
daniu. Ponlewai jednak ks, Gryglewicz za cel pracy wzial seminarium
diecezjalne, prowadsone prrzez kaplandw Zgromadzenia Misji, a po ich
kasacle przez kaplandw diecezjalnych, pofwiecil temu zakiladow! teolo-
gieznemu najwicee] troski

Do cech ujemnych czesScl rozprawy 2 okresu misjonarskiego (s 112—
—133) naledy brak znajomodei biblisgrafii, dotyczacej misjonarzy pol-
skich, zardwno starsze|, jak | powojennej. Autor nle jest obeznany
¢ deejami misjonarzy, nie orientuje sie w zasadach te] kongregacil, do-
tyczgee} dyrekell seminariow, Zasady nauczanie misjonorskiego zostaly
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srhrane w osobnym dyrektorium, wydanym ostatecmnie w  Paryiu
w r. 1833 pt.: Directoire des grands semingires confics aur Pritres de
la Mission.-Zawiera ono w opurciu o uchwaly trydenckie metody wy-
chowania seminaryinego w myél wskoazan sw. Wincentego a Paulo, a uru-
pelnione w  ciggu wiekéw preez konwenty generalne Zgramadeenin
Misji. Obok ogalnego dyrektorium istniaty reguly dla poszczegélnych
urzeddw, a takze dla profesorow, wykladajacych w seminariach diece-
tjulnych, Reguly te byly oparte na staref tradyejl, sicgnjace) rownie:
crustw Sw. Wincentego s Pauln, o dostosowane w poiniejszvch czasach
do mowwch potrzeb Kodelola, ukazaly zie rowniek drukiem kilkalrotnie
(bez karty tytulowej) pt.: Reguloe communes professoribus tum theolo-
giae, tum philasophige (b. r w.) Wirid nich byly peguly | preepisy
dia profesordw Plsma $w. a dodad trzeba, e wezystkie te zasady naucea-
nin obowigzywaly profesordw w sominariach duchownyeh, a wige talcke
polskich., Znajomedé wspomnianego dyrektorium | regul dswalaby roz-
prowie ks, Gryglewicza moinodé lepszego | szerszego poznania prred-
miotu.

Przejdimy do szezegdlow. Na s 112 jest mown o erekejl seminarium
lubelskiegn | krasnostawsklego, Ks, Gryglewicz powoluje sie Jako na
zridio na notatid ks. J. A, Wadowskiegs: Seminarium duchowne (w Lu-
blinie), preechowywane w lece Kurii Biskuplej w Lublinie, Rep. 60, VIIL
6. Motemy wskarn® autorowl starsze | powniejsze frddia, detycigee po-
crathu fundacii misjonarry | seminarium lubelskiego. U Sp. ks, L. Za-
lewskiego w Lublinie mnajdowal sig ricps: Liber jurium fundaotionis do-
muy lublinensizs Congregationis Missionis, kidry wedlug relacjl ks. 5L
Mivnarczyka otrzymala po Smierci wladeieiela  Biblioteka Narodowns
w Warszawie. Nadto w Archiwum Kslety Misjonarzy w Krakowie na
Stradomiu przechowule sie duiy rekopis lacinski pt: Historip Congre-
gotioniy Misslonls i Polonio, w lidrym rnajduje sie 1) opis fundacji
lubelskie] (Mmitia, progressus «f slalus pragsens guoad temporalia Do-
mug Lublinensia Congrepationis Mizsiomis conscriptus anng I734) |
2) opis fundacil Zgromadzenia Misji w Krasnymstawle (Initia, progressus
et praesens status Crasnostaviensis Congr. Miss. anno 775 conascriptus),

O seminarium duchownym w Lublinie, klerowanym preez kaplandw
Zgromadzenia Misjil od r. 1714 — do kofica XVIII wieku, a scidle mo-
wige do r. 1797 i o nouce Pisma $w. & tvchie lat ka Gryglewicz pisze
malo, | nie wymienia ¢ 1ego okresu nazwisk profesordw lego przedmiotu
Prawds, #e w XVIII w. Igczono cresto wykindy Pisma sdw. 2 dogmatylg
Pismo Sw. stanowilo podstawy dla teologii dogmatyeenej. Nie mniej
spetyikamy w XVIII stuleciu szereg autordw @ duiedsiny nauk biblij-
nvch. Podrecenilel tych pisarezy teologicznych byly uiywane wspoleaesnie
w Innych seminariach, prowadzonyeh preez misjonarzy. A ponlewad
istniala uniformitas”, prevpussczad naledy, ze | w lubelskim seminarium
¢ nich wykladano, K= Gryglewicz wylicza wamniciszych autordw, ugy-
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wanych w seminariach XVIII wieku, jak Calmety, Gravesona, Brictiusa.
Nie wspomina patomisst podrecznika polskiego biblisty, profesom
w kilku kolejno seminariach duchownyeh, a najdluie] wykladajgoego
W seminarium zamkowym w Krakowie, ks Jakuba Jachimow-
fkiego Wydal on w Krakowie w r. 1788 swoje wykiady Pisma sw.
SL Testamentu pt. Proelectiones Theologicas in Sacrom Scripturam
Veteria Testomenti, ad wsum Seminarorum intra Regnum  Polonioe
eristentium concinnatae (8. 372). Ocenn tego podreceniks od strany bi-
bljnef nalety oczywiicle do biblistow. Jedno jest powne, e dzielo Ja-
chimowskiego bylo owocem diugoletnich wykladdw | naukowych do-
ciekar, oparte jednak w duie) mierze na pracach Calmets. Proyvgoto-
wywal je sutor podrecenika do druku w ceasie diugotrwalej n previre)
choroby. Jachimowski wymnal to w prredmowie do czytelnika: | Lucru-
bationem istam, gquam fierl curavi, fecl, tum per otlum divturnse ac
molestae infirmitotls meae; guatenus molestins aegrnitudinis  jucun-
diores [acerem, tum otilitatem intendens Clert junioris educatio-
nis; cui fere totum tempus vocationis ef status mei vacavi® *. Trudno
dzid 2 ealy pownoscin stwierdzit, w ktérvech seminariach wykladano
¢ ksiggki Jachimowskiego, w katdym wypadku wykladowcom-misjo-
natzom musinte byd znana | wykorsystana przy wykladach ¥,

W r. 1778 wydali misjonarze (prawdopodobnie wilefiscy) stressceemle
Pisgma 2w. w formie wierssowanej (helksametrem). Streszorenie to po-
dawalo studentom krotks wisdomesé o avtorach ksiag éwistyeh, na-
stgpnle relacje wicrszowang Plsma sw. (Biblia Sacra carmfnicis memo-
ricts comprehensa), Autor podpisal sle inkciatami: J. C. C M. ¥ Dziedko
kursowalo po seminarinch misjonarskich | dotarlo zapewne | do Lublinn

Ks Ignacy Laws (f 1843), o ktérym piszse ks Gryglewice na 8 122,
pothodzil > Brunsbergi (dzisiejere Bramiewo), Z nowicintu OO0, Kar-
melitdw precspedl do Zgromodzenin Misli w Warssawie (1778). Wartn
bylo wepomnied, 2o swojny kariere profesorsks roepocegl an wiagnie
w lubelskim seminariom dochownym, a wisdomodé ta znajduje sie
W cylowanym proe: autora rekopizsie lubelekim. Crvtamy w nim: , RBD.
[natiue Laws d. 10 Augusti 1785 venit ex domo Varsaviensi ad docen-

- Pm.luulwapw slg podrecanikami przez profesordw misjonarskicn
bylo powszechnie stosowane. Jedll nawet jakid profesor postugiwal sie
skryptem, byl on tylko streszczeniem podrecenika. Konwent generalny
Zgromadzenia Misji, odbyty w Parviu w r. 1717 ped kier. generala
wspomniane] kongregacll, ks. Jana Bonnet, zabroni! ks. Cybonlemu
% Polskl na wydanie podrecznika z winsnymi objednieniami. Por. Recusil
des principales circulaires des supfrieurs géndraur de la Congrégation
de ln Miasion, L I. Paris 1877, 309, prevp. &

'i:rﬂﬂirf!inﬂﬂ Theologicae, Author ad lectorem, przy kofeu ksigikl,
55 Nl

" Por. k. Fr. Bacthowler, Z dzieidw domu stradomskiego,
Hoczniki ob. Zgromadzen &w. Wincentego a Paulo 27 (1825 32,

Naira Prieastodd i)
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dos clericos. Discessit hine Culmam d. 22 7-bris 1788 anno” ', Zwy-
exajemn Gwezesnym kaidy z profesordw ucryl kilku preedmictéw teolo-
gicenyeh. Nie ma w rekopisie wemiankl o Lawsle jako o wykladowcy
Pisma &w. Motemy natomiast wnloshowaé, 22 w okresle pobytu w Lu-
blinie uezyl skrypturystyki, skoro wydal popularng egregez¢ do pery-
kop Ewangelii pod deiwacznym tytulem: Porozdziclane { objointone
niedzielne i fwigteczne Ewangelie, stuzgee koplonom do udpwania (War-
szawa 178T1 Y. Ks, Laws wykladal przez dihugle lata w rdinych semi-
nariach: w Chelmnie, LEowicru | w seminarium Sw. Kreyia w Warsza-
wie. Ks Gryglewicz cytuje na s 122 dzielko ks Lawsa: Hebdomadale
sive gacrorum scientiarum symopsts per.., Varsavize ad S. Crucem, 1805
Drzielo Lawsa o takim tytule jest mi nieznane, Byd mode, 2e ks Gry-
glewics minl takie drielko z taky windnie karty tytulows, doklejong
miée pdinie)]. Praca powyisza znana jest jednak w literaturze biblijoej
pl.: Hebdomadale studiorum sew rudimenta theologica loco exercitiorum
hebdomadalium ad wsum Seminarii Varsaviensts §. Crucis concinmata,
Varsavige die 11 Februarii 1805 Celowo przytoczylem dokladny tytul.
0 ks Lawsie jako o autorze ksiatki nie ma weomisnki na karcie ty-
tulowej, podplsal sie dopiero po . praefatie authoris” pelnym tytulem:
Jservus obsequentissimus, Professor historiae ecclesiasticae, herme-
neuticae et pastoralis J. A. Laws, Congr. Miss. Domus Varsaviensis".
Tredé tej ksigikl podal ks Gryglewicz w swej pracy ',

Na = 124 pisze ks. Gryglewicz: ,,O ks Janie Sopuszynskim brak wia-
domodel, posa podang daty, kiedy wykladsl Plemo $w. | uczyl splewu
w Seminarium Duchownym®. Motemy skidingd biograficene dane o ks
Sopuszyhisicim uzupelnié. Ur, 1805 r. w Raszynach, pow. Miowa, wstapil
w r. 1824 w Warszawle do Zgrom. Ksieiy Misjonarzy, Po Swigceniach

" Cathalogus Missionariorum in domo Lublinensi commorantium,
pod . 1785, w fasc. Memoriale defunctorum fratrum nostrae Congrega-
tionis, (moj odpls lubelskiego rekopisu).

¥ Drugie wydanie ukazalo sie pod zmisnionym nieco tytulem: Ewan-
gelie porozdzielane i objadnione niedzlelne | fwigteczne sludgee kote-
chistom do wipeania w cesarsko-krélewskich panistwach, Lwiw 1820,
&=, 188,

" Ke Lews jest postacig dodé mneang w naszej literaturze teolo-
giczne}, Pleall o nim: ks, 5. Chi{odyniski) w Encykl. Kofé ks. Nowo-
dworskiego, t.: XII, 16—I1T; ks. Fr. Baczkowicz, Z doiejow domu
siradomskiego, Roceniki, §. w. 21 (1915) 138—139 (blednie go pisze Laws);
ks. A, Schletz Dziotalnodé naukowo-ehrintows ks Jozefa Jakubowr-
skicgo, Lwow 1939, 25; Tente Jozef Jakubowski, Zolnierz | kaplan,
Krakdw 1045 142 Tente, O nlekidrych podrgcenikach liturpieznpch
w dawnych seminarioch duchownych w Palsce, Krakdw 1940, 310
(odb. z Ruchu Bibl | Liturg); Tenze, Stounik Biograficzny Zgroma-
drenta Misjonarzy w Polsce (1851—1851), . II (w maszynopisie); ks. H.
Feicht X. Mchat Marc'n Mioduszewski I787—I1865, Ksiega Pam. ku
ezel prof. A. Chybinzkiego, Krakdéw 1930, 70 (pisze go takie blednie
Eaws). Ks Gryglewice powyiszych pozyveil nle zna.
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kaplanskich (1B28) zostal w slerpniu & r. wyslany do Lubling. Wyldadal
kolejno historie Kofciola (od 1828), teologie dogmatycma (od r. 1829)
| hermeneutyke (od r. 1830), oraz uczyl éplewu przez trzy lata. Wiado-
m!:l-’: powyiszs magh ks. Gryglewicz zaczerpngé nie tylko =z rekopisu
misjonarskiego w Krakowie: Catalogus seminaristarem Seminarii In-
lermi d. Varsaviensis, ale takie 2z akl znajdujgcvch sle w arch. Kurll
Biskupiej w Lublinie, a misnowicie: Seminarium Lubelskie, Rep. 60,
VIIL nr 22. Z Lubling wyjechal ks. Sopuszyfiski do Tykocina, zajmo-
wal sig tam pracy duszpasterskg | uczyl prawdopodobnis w seminarium
tykocifiskim (1832—33), W r. 1833 objgl stenowisks profesoras semina-
;l;\;m“duﬂ:w'nega w Pornaniu, gdzie po roku (18 VIII 1834) zakotezyl

e

O profesorze Pisma &w, z lat 1846—1848, ks. Andracju Dorobisie
podal ks Gryglewlcz (s. 120—130) uwagl, oparte na notatach jednego
2 shuchaczy. W ten sposdb odtworzyl auter w przybliteniu wyklady
Dorobisa, autordw biblijnych, 2 ktdryeh czerpal | metode navczania.
Ks. Dorobis nalezal wogdle obok ksiety Chmielewskiego, Malinowskicpo
i Boldoka do bardzie} aznanych profesordw lubelskich. Dorobis byl dodé
mang postaciy Kosclioda polskiego w XIX stuleciu. Choé cenne i trafne
81 uwagl o nim ks Gryglewicza, moina by jednak wspomnieé jesucne
o Innych placdwkach | pracach ks. Dorobisa. W Lublinle wykladsl Do-
robis dwulkrotnie: 1838—184]1 historie Kodciola | . lacifisid: 1844—1B47
Pismo Sw., teologie moralng | rubryki. Piastownl nadto wrzsd dyrekiora
klerykdw. Potem zostal profesorem seminarium duchownego w Wio-
clawku (1847—1851), a stamtad powolano go do Warszawy, gdzie whkritce
objal wrzgd wizylatora misjonarzy polskdeh (1851—1860). Jako wizy-
tator wydal drukiesmn szereg listéw okdlnyeh do misjonarzy | siéstr mi-
lesierdzia, Preygotowst rowniet do druku | dwukrotnie powiekszyl
dzielc ke Pawla Rzymskiego: Wykilad obrzedéw kodcielnych (Warszawa
1857) | Cantionale Ecclesiosticum (Warseawa 1856). W rokopisie pozo-
staly Dzieje Kofciola unickiego, wylorzystane preez ks Likowskiego
prey plsaniu dzela o unii Dorobis wreczyl tek powracaincemu z Hosi
przez Warszawe Mgr Chiglemu memorial o stanie zakondw w Polsce
{De institutis regularibus in Polonia). W latach 1860—83 speinial Dorubis
funkcje assystenta domu fw. Kriyvia w Warszawie, a pdinlei wykindnl
do 7. 1867 w seminarium duchownym w Plocku. Po kasacie zgroma-
dzenla podwleeil slg pracy duszpasterskie) w diccezjl plockie], gdzie
w Zadussnikach rozpoczyl budowe nowego kofciola. Ostatnie lata SWEED
Zyria przepedzil w diecezji sejnenskiej, gdzie rmarl jako oflejal | pralat
archidiakon katedry w Sejnach w r. 1883 %

" Sehletz Slownik Blograficeny Zgrom. Ksigéy Misjonarsy w Pol-
sce.“t.TII m'_mu.sml opisie) | tamie podane archiwalia.
amie L L
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Pomijam inne Jeszcze drobne brakl, bo waeysthle prawie sylwety
profesordw lubelskich wymagnjg matyeh retuszow | uzopelniefi,
Dobrze by bylo, gdvby ks, Gryglewlez zaial sie | opracowal historig
nauki Pisma éw. w dawnych seminariach duchownych w Polsce. Zmudna
co prawda, ale jakze wdzigczna okazala by sle lego rodzaju praca,
kidrs bylaby whkiladem powainym do dziejow teologil polskiej.
Kis. Alfons Schlets

Maria Winowska Frére Albert ou la Face nux outrages, Paryi,
éd, La Colombe 1953, ss. 284, w lym | mapka + 16 ilustracii poza tekstem

Autorika wmnana jest chlubmie | nie potrzebuje reklamy. Modna sig
ciesryé, #e duchowa sylwetka bro Alberta Chmielowskiego zostala sicre-
sloma winénie jej pidrem. Skreslonn z pietyrmem | miloscig, ktdra nie-
rzadko prechocdsl wrecz w entuzjezm. Pracs je) naledty do driedziny
zarbwno | preede wsaystkim bagiografil, ale takie | historii, Autorka
dobrie sie orientuje w dzielach rewnétrznych #ycie Adama Chmielow-
shiego, Porusza sie swobodnie na ferenle dogmatyki i mistyki | umie-
jetnie wmika w jego Iycle wewnetrzne.

Ma kesigtke ty sklada sie 25 rozdzialow, kidre moins by sklasyli-
kowat w nastepujgoy sposib: 1—7, przed  nawrdceniem®; 8—12 ssuka-
nie drogi; 13—25, .ojciee zadiumionych”. Rozdrialy s3 bex tytulow, ale
podats seczegdlowo swy awartodd. Co prawda, zawarioée ta podann jest
czesto wedlug mody francuslkle] dodé enigmatyeznie, chol poetycznie
| pigknie.

Weale obfita jest wykorzyvstana bibliografia (s, 287—200), na klorg
skladnjn sie nie wydane rekopisy samego Alberta, inne o nim, dale]
ksigikd, broszury, dzienniki Wydaje sie jednak, ze Aulorka nle prae-
prowadziln podzistu tej bibliografii wedhug lch wartodcl, ani krytyki
irtded. Obak firm bardzo solidnveh 1 smanveh. spotvkamy tam jednsk
pozryoje, ktore daja do myilenia. Wideimy tam niepraeciging powsagl,
czy to stanowiskiem czy charalterem: rektor ks Konstanty Michalslk.,
metropolita Szeptycki, hard. Dunajewskl, biskup Nowsak, o, Jan Pawel-
skl, ks, Coestaw Lewnndowski, Helena Modrzejewska, Zdristaw Debicki,
brat Leon. Ale najdziemy tom rownie: wypowieds osob, ktorych wia-
rogodnosé winne byé doplero wdowodniona a nie budzi zaufania. & dru-
giej jednak stromy, nawet godcie br. Alberta & Ogrzewalnl mogn byé
cennymi § wiarogodnymi fwiadkami, choé ich chorakter ogdlem zaufania
nie budz.

Przy caule] warioscl tej biografii br. Alberin masuwajy sig jednak
przv o] crvitaniu nisktdre watpliwodel, Np. nie wydaje sig slusznym
potepienin tego, #e spotykaly sie z nieufnofciy w Polsce pod koniec
ublegtego stulecla drogi .niezwykle” w Zyclu duchownym (80). Wszak
w te} dziedzinde obowigzuje kaidego roziropnego kierownika sumienin

—
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daleke idgea ostrodnode | czujnodé | nie wolng mu uwiaé a priori katdemu
rwierzeniu penitenta o jego nierwyklych preedyveiach,

Nie wydnje sle tokie stusznym twierdzenie Autorkl, #o ,.od czasow
iw. Franciszha z Asyiu riadey sa Swigel, ktdrzy ocsingneli taki stopien
rownowagl” (267), jak wisdnie br. Albert. Czyiby wolne bylo odméwié
wysokiego stopnia réwnowagi setlom kanonizowanyeh | niekanonizo-
wonych Adwigtych, ktdrzy wirdd przeciginych spoleczedstw uchodzs za
nerrownowsionych wisdnie dla tego, #e sy szaleficami bokymi? To za-
lety od tego, co slg rrumle w trefei rzeezownika ,réwnowaga®, Wszak
nie brakie ludzi | to nie glupich, ktorzy przynajmniej poczatkowo wi-
dzieli brak réwnowagi wisdnie u br. Alberta,

Autorka jest ogdlem surowa dia dwezesnego duchowlenstwa krakow-
skiego. Moke ponickgd ma slusenoéé twierdzid, #e ok, r. 1900 byle tam
niewiely kaplaniw, naprawde uduchowionych (217). Ale prescie; bywal
tum o. Rafal Kalinowslel, o. Marian Morawskl, prrejéiciows bywal o
Henryk Jackowski, nie liczge zmarlego wezedniej o Piotra Damisna
(Wiktora) Ogarowskiego, anl Innych mniej lub zupeinie nie znanveh
e swego zycim wownetrznego duchownych.

Misjonarey Sdwezesnych pomawia Autorka o brak ubdstwa (179), ale
maoie nie uwzglednin, #= kaddy z nich ma zgodnie = konstytucjami Zgro-
madrenia prawoe do wlasnodei prywatne), a tylko dowolne rozporzadza-
nie nig Jest ograniczone, Krytyeznle ted patrzy Autorks na krakowskich
kapucyndw za to, ¥= nie cheiell pod pororem braku miejses przyvigé
do swego klasstoru starca, ktdry sig podawal za ich brata Grzegorza,
sybiraka, ktiry po 40 latach zeslania proyszedt do Krakowa pieszo,
o zebranym chleble (101). Nie podaje nam Autorka, czy kapucyni
lstotnie rozpoznall w nim swego wspdthrata zakonnego, przypuszora, fe
mofe byl nie latwy w podyciu, e stracll ducha zakonnego, ale e jed-
nak.. Mowi tet dulej (tamie, preyp. 2), &= alberiyni piszac do nlej o ka-
pucynach 24 bardzo wsirzemletliwi w wiadomodciach, aby ,nie zranié
fwigtej milodel" blizniego. A jednak rezerwa kapucynédw | francisshandw
konwentualnyeh — o reformatach nic nie slyssymy — wobec br. Al-
berta i jego poczynaf jest zupelpnie rrozumista. Hessrwa | nieufnosé.
To samo nastawicnie cechowalo niegdyé w ciagu wickéw | musiato
cechowat franciszhandw konwentualnych wobec nowych bermnardynow,
bernardyndw wobee nowych reformatow, refermatéw  wobec nowych
kapucyndw. Dodajmy do tego jesreze powtarzsjgce =sle w dziejach twlu
zkondw polswienie sig zelantéw pojedyneryeh lub ted calyeh ich grup,
chegeych gwaltownle ulepszaé | poprawiaé wlasny zakon, a koficzacych
czgsto niechlubnle, a zrezumlemy stanowisko kspucyndw | franciszka-
ndw wobee poczithdw albertyndw | twierdzenie tychie, e dla kapu-
cyndw byli .soly w olu®. Twierdrenie zreszta, moim zdanlem, preessdne
| niesluszne, bo wyrata takie umsnie dla swojej wlasne], wyiszej do-
skonulodel. Ale nawet wirdd tak #yvczliwych albertynom besncrdyndw
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notuje Autorka z krytvka, (208) niezndowolenie pewnego niewymienio-
nego bernardyna, gdy mu na Kalatéwkach podamo énisdanie, jak jed-
nemu o opuchlnkdw®. Sadze, e Ow bernardyn mial w zasadzie stusznosé;
waszak odbyl dlugs, nuigcs wedrdwke na Kalatdwhki nie jako turysta,
nle w odwiedziny, juk tylu poigdanych | niepoigdanych godcl, lece po to,
aby tam braclom czv siostrom odprawiéc msze sSw., apewne na ich wy-
raine Iyvemenie czy progbe.

Obole twierdzefi, ktdre uwaiam zan witplive, &3 jeszcse, nie Ueine
co prawds, ale powainiejsze niedomowienia, ktdre trzeba uwaial za
braki. Moinaby je pomingé w dziele crysto historycznym, kronice czy
syntezie, ale s53 one nlewatpllwie brakaml w dziele haglogralicznym.
Autorks ogdlem stara sie wei$é w miare moinodci w sancluarium su-
mienia br. Alberta i to z subtelnym umisrem, z deliketnodcig dykto-
wang zrozumialym | naleiyiym szacunkiem wobec zragodnieni | przeiye,
rozegrvwaljacych sie pomiedzy duszg | Bogiem. Jednakowoi wiadomo kai-
demu obeznanemu z fyciem modlitwy, e u dusz nim fvjacych, zakorze-
nionych jui w fyciu modiitewnym, trwajgcym w meodlitewnym zjed-
noczeniu z Bogiem, wyrabia sig [ irwale pozostaje szezegilne, nowe in-
tenzywhne nabodenstwo. skierowane formalnle do osoby Boga Ojea. Tego
Autorka nie uwypuklitas ani w fvciu samego br. Alberta, ani w trzech
rowdznialach (20—22), podwigconych s. Bernardvnmie, plerwszej przeloio-
nej generalnej ss albertyvnek, a zawiernjgoych liczne jei wypowiedn,
charakterystycene dla jej iycla wewneirmego. Oplerajae sle wige tylko
na wywodach Autorkl, wnioskowaé by naledalo o braku tego nabozen-
stwa zardwno u br. Alberta, jak u & Bernardyny.

Drugim powainym brakiem jest m. zd. tyvlko ulamkowe wyjainie-
nie wewnetrme)], 5 w swoich skutkach takie zewmelrmej tragedii Ada-
ma Chmiclowskiege w nowicjacie jeruitow w Starej Wsi, 1880—1881.
Focigga ono za sobg lekki, lecz wyrainie dostrzegalny kryiycyzm Autorki
w stosunku do tamtelseveh jJezuitdw. Oto kedtkl prasbleg wedhig oplsu
Autorki: Adam Chmielowski wstepuje 24 8 1880 do nowlcjatu w Sia-
rej Wsl za rekioratu o, Kacpra Szorepkowskiego. Magister nowicjuszow,
orozumny | dobry psycholog® (73), o Wojciech Baudiss nie zakazuje
mu malarstwa. Adam rozpoczyna 30-dniowe rekolekeje | postanawia
rerwad @ paleniem papierosdw, co jak wisdomo, mode u namigtnych pa-
laczy wywolaé raburzenia nerwowe. Pewnego dnia znajduje niedopalelk,
nic umie sie opanowsé | wypala go, a nastepnie popada w prawdziwg
burze wyrzutdw sumienia, 3¢ nie dotrzymal postanowienia. Autorka zu-
peinie shusrnle podiredla, #e to clerplala przede wsrystkim jego milosé
wlasna, #ze nie dotrzymal slows, czego =am nie dostreegl, 8 co powinien
byl dostrzec jego kierownik sumienin (78). Dolgcma sie do tego, zgodnie
z programem plerwszego tygodnis éwiczen duchownych Sw, Ignmecego,
nakaz rogmyslania o grzechu, sprawiediiwoscl bozej, Smierci, .dla nicgo,
ktdry jut nie poirafi rozmyilaé” (79). Adaem staje sie ofiarg straszli-
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wych skrupuldw, pewnoscl poteplenia i, jrk sie wydaje, nie znajduje
nikogo, ktéryby go zrozumial | zastosownl jedyne w tym stanie celowe
leksrstwo duchowe: calkowits, Slepa ufnoéé w Bogu (79). Przeciwnie,
po nlewymienionych ,ckstrawagancjach” Chmielowskiego, jezuici ,szyb-
ko uznajs, e popad! on w rodzaj aberratio mentis, degnajy go i skie-
rowufa nawet do domu zdrowia (80 n). Psychintrzy nie umlejy sie pornad
na jego chorobie, zabiera go do siebie jego brat Stanistaw Chmielowski
{81) i ,uzdrowienie” ma miejsce u tamtejszego proboszcza, ks. Pogo-
rzelskiego w Szarogrodzie (85). Autorka wstawia uwage, e casus Chmie-
lowskd nie jest typem spotvkanym w ksigikech duchownych (79)
Autorka preyznaje, ze do tragedil Chmielowskiege w Starej Wasl mamy
bardzo malo frédel z plerwszej reki. Pomimo tego wydaje sle, ze po-
irzebna by fu byla diagnozs dokladniejsza, proynajmnie] hipotetycmno
A mianowicie: [, Preypufémy, e lekarze istolnie nie poznali sie na
Jego choroble. To jednak nie wyklucza faktu, #e casus Chmielowski -—
rawsze wedhug szeruptyeh danveh, jakie posindamy — doskonale mieici
iy w ramach psychiastenil | polaczonveh z nig potwornie meczgeych
shrupuléw. 2. W Stare] Wai wideimy jui dalssy reewdj choroby, kidra
wmpowiads sig przynajmnie] na rok przediem. Jest to melsncholin, kid-
rej symptomem s§ niektire obrazy z tych wiainie lat. Mam na mydil
przede wsrystkim dwa obrazy, oba z lat 1878—I1880, mianowicle . Szaru
godzing" omz ,,We Wioszech®, zwany tez ,Mnich na cmentarzu®, Obn
te dziela przypominaja, fywo swym romantyveznym smutkiem niekiore
twory Bicklina, jak ,Swiety gaj”, & =zwlaszcza ,Wyspe umarkych™
w kilku jej odmisnach. Ow symptom, .ekspresje marzycielsiie] melsn-
cholii... w okresie 1877—I1880" rauwaiyl trafnie Swietny filozol | dobry
psvcholog ks. rektor Konstanty Michalski, ktdry tex stwierdza, 2e péi-
nie}, tj. po wyzdrowicniu Chmielowskiego, znika w jego obrazach zu-
peinies owa popriednia melancholis, (Por. Michalsk|. K. ks, HBrat
Albert, Krakdw 1946, 127 orsz cyviat za nim. 117 { 126, Katalog dra
J. Sienkiewicza, nr 15 i 16). Do jezuitéw preychodezi wiec Adam
Chmielowskl w jesieni 1880 r, jui w stanie rdwnowngi niedoskonalej.
3. Dalszym cryvnnlklem, ktdry te niestaly, | nlepewng rdwnowage silnie
podrywa, jest fizyorny skutek naglego zaprzestanis palenia | cabcowi-
tego wyrzecrenia sig nikotyny. Wyglada to na poryw wielce szlachetiny,
ale nieprzemyélany i nieroztropny. Gorzel, bo wyglgde to na postano-
wiemnbe, zroblone bex zgody przelozonych. Wsmak jego przelodony, to
~ozumny | dobry psycholog® (73); wiee watpié wolne, czy ten dobry
psycholog byl by sie zgodzil ber zastrzeiedt na tak ryzvkowne posta-
nowlenie nowicjusza, Z drugiej zad strony wiemy, &2 Adam mial bo-
lesne doswisdezenia z kierownikami sumienia, Jlekiiwymi lub irno-
rantami, ktdrzy krepuja dusze, zamiast pozostawlé jg kierownictwu
Ducha" (121). Nasuwa sl¢ wice domniemanie, & Adem Chmielowski,
nauczony ujemnym  doswiadczeniem, nie proediogyl przeloionemu do
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aprobaty swego postunowienin zerwanin naglego a upeinego . niko-
tynig. 4. Wypalony lakomie niedopalek sprowadza bures wyrzuldw su-
mienia, a nle widad iadnego prrelotonego, and kierownika sumienia, kiory
by wirorevl jako lekore, chocladby za pomoch onergicznego zlajana
milofei wilasnej nowicjusen. Znow sig nasuwa podehrzenie, e Adam
nie otworzyl sie calkiem seczerze swemu mistrzowl nowlcjussdw czy
ted klerownikowi sumienin. 5 Szceyvitowe nasilenie | polusy rogpaczy
przychodza u niego w pierwszym tygodniu wielkich rekolekcjl, jako
many objaw na pewnmym Wyestvim szefeblu fyela wewngtrenego. Ze
swymi skruputami nie umie sobie porndzié, a pokusy rozpacry dopro-
wadzaja go do jakichs dziwactw, a nastepnie do choroby, ktorg jezuici
~poplesznie” zakwalifikowali jako rodza) aberratio mentis. Dodadé naleiy,
e nie wiemy, cry Chmielowskl porwalal sobie ssmowolnie na dodat-
kowe umartwienia clelesme, ktire rdwnie: mogly ujemnie wplywad nn
jego stan zdrowotny. 6. Ze diagnoza jeruitdw byla slusena, na to wska-
zuje fotografia Adama Chmielowskicgo, po jego wylsciu 2o Starej Wal
Robi na nlej wrazenie crlowieka wycichiczonego fizyveznie, ale | psy-
chicenie, a nawet niezupelnie normalnego umystowo. 7. Ze sam  br.
Albert uzrnawal te diagnoze ale | terapie jerultow za slussng, lego daje
sam dowdd, a mianowicie: 1) darzy nadal stale jezuitow  raufaniem,
o jeruici stale wspomagnjg swego eksnowicjusean (238). Jego raufanie
nie musl byé jedvnie przejawem fego, o nie ma do nich iadnego talu
i83). 3) Br Albert sam stosuje do = Bernardyny, plerwsze] przelodone]
#s. albertynek, na je) skrupuly 1 pokisy poleplenia analoglezng receple,
ti. ufnodé w Bogu ale | lekarza:  Zamiasst zanudzaé swego spowiednika
idi zobaczyé sie ¢ dr. Sawickim; ten ¢l da troche waleriany | koke ci
aobrze e wyspac” (T9). freszig to stars recepta, znana bex wymicnia-
nia waleriany od wiekdw i kartuzom, 1 Sw. Teresie | tylu innym. Tak
mi wyvglgda zalodenle, rorwd] | konlee tragedii bre. Alberta w Stare)
Wsi; jest to oczvwiscle jedynie hipoteza, bo z powodu braku dokiad-
niejiszyeh #rodel, nie ma tei zupelmie pewnych niektdrych podstaw.

Ale na marginesie tych cietkich przegyé br. Alberts nasuwajs sig
pewne refleksje | analogie @ preezvceiami Sw. Ignacego Loyoli. Wiadomo,
#r lgnacy rowniet cierpial od straszliwyeh skrupuléw, na kitdre taden
z jego dwcmmsnych spowlednikdw nle umial znalefé skutecenego lekar-
gtwa, Ze, nie wiedege jesrcre wiwezns, cxym jest roetropnodé | umiar,
nadutzywal praktyk pokutnych fizycrnyvch, co w sumie doprowadzilo
do ciezkicj choroby, £ drugiej zas strony, wiasnie przykind Ignscego,
poswiecanie sie tego hiszpanskiego arystokraty shuibie nedzarzy, prze-
bywanie stale w ich odragajgcym lowarzystwie, preerwycigzanie natu-
rolnego wstretu do brudu fizvernego | moralnego, do robactwa i cho-
rib, a nadprzyrodzona miloéé do Chrystusa w osobie nedearza, to mo-
gplo stad se juk wowezas w Stare] Wsi podniets dp pozniejseego po-
widania br. Alberta,
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Jeszcze inna refleksia: zakony pustelnicze, zwl kartuzi, znajy wy-
padki = nowicjuszami, kiore fez .nie sy notowane w ksigekach du-
chownych”, mianowicie usposobienia, ktére psychicanie nie mmoszy sa-
motnoscl, ivela pustelniczego. Charaktery bardzo sziachetne, ale kto-
rym $cisle preestrzeganie reguly pustelniczej grozi choroby umystowy
i lo pomimo wilasnegoe pociggu do tego zvein. Cry dla tego Chmielowski
nie wsigpil do kameduldw, swoich preyjacidl? Czy diatego nie poszedi
ia plerwotnyg zachels o. Rafals Kalinowskiege? Czy dla tego o, Kall-
nowski pisze mu pdiniej, e dusza ivwi sie jedvnie w samoinodel, wiec
dorpdza mu, aby provnajmmiej bral kapiele pustelmi™? (123). Za ta
rady br. Albert szedl sam, stosowal jg wobee swych braci § sidste, aby
ich ustrzee od .najwickszego niebezpieczenstwa apostolatu, jakim jest
aktywizm™ (188), Aby mogll sie wrzorownd na fw, Bernardzie, ktdrego
Autorks slusznie przytacza, ktory navezyl sie plus In silvis guam in
Iibris'" (238). ale | na nim samym: na artyicie, ktérego ogladanie cudbw
preyrody prowiadsi do kontemplacil Stwarcy,

Jesrcre jeden brak: Autorka nie uwyvpuklila stosunku br. Alberta
do krakowskiego ksiecia biskupa, kardynala Puzyny. Jego pontyfikat
trwal 15 lat (1894—1811), Puzyna nie byl biskupem slomianym, a nadio
byl terciarzem franciszkanskim, swoje obowinzki terjarskie bral bardzo
powninle, wiec chotby z tych dwich preyvervn musial sie interesowad
itywo albertynami. Ich cel | praca musialy go te: bardzo obchodzié
z pobudek dusrpastersiich. kidre, jak wiadomo, byly nacrelny trosky
kirdynala Puzyny.

Oprocz niektorych brakow istniejq w pracy Marii Winowskiej takee
niescisloncl, wegl. pomylkl. Dla duchowe] sylwetkd br. Alberta sa one
obojetne. Tym bardzle] sy obojetne dia ezytelnika nle Polaka | pesa
Polsky. Jednakowod #ywot br. Alberta, choé naleky przede wszystkim
do hagiografii, nie zwalnia od écislofci historyvemnej, pomimo &e licentia
poetica moie sobie dudo pozwolié. Oto kilka preykiadéw:

1. Osoby. — Ks Creslaw Lewandowski, cyvtowany bardzo czesto,
otrzymuje chyba stale mylny tytul . pére” = cjciec. Byl on jednak mi-
sjonarzem (Lazarysty), a ci sq Zgromadzeniemn kaplandw Swieckich | nie
uiywajy tytulu .ojciec”, lecz  Monsieur”. Moinaby ponickgd uospra-
wiedliwié tyiutlowanie go ojeem tym, Ze proez diugie late byl ojcem du-
chownym alumnéw krakowsklego seminarium diecezjalnego. — Zalo-
tyclel zrazu schronlsks, poinie] duzyveh zakladdéw wychowawezych
w Krakowie | Crernej, misjonnres. nazvwa sie Siemassko (Karimiers,
t 1904), nie zad Stemisstko (97). — Jeruita, misjonarz wirdd unitéw
na Podlasiu, przyjaciel | powiernik br. Alberia, nazywa sic Pydynkow-
skl, nle Pydynkiewicz (02), — Lucja Decbicka, ktorej pr. Albert jako
delecku prrepowiedzial godnodé krolewsks (265), =lostra Celiny Bzow-
skiej, nie byia nigdy karmelitanks. ale iyje dotgd jako niepokalanka. —
Eard. Dunajewski nigdy nie byl arcvbiskupem ani metropolity (120, 135,

I e
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143), lecz w r. 1889 otrzymel od Ausirii dla siebie | swoich nastepeow
na stolicy krakowskiej tytul ksigiecy. Przy wszystkich jego niezaprze-
ceonych zaletach | wastugach trudno mu jednak preypisaé dobroé
ardelskg” (136). Chociatby w Swietle jego zalargu z krakowskim| misjo-
nareamd | decyeli odebrania b reekomo prawnie fundacii bpa Sza-
nizwskiogo, n nadanie jej rmartwychwstancom, ktorym kard. Dunajewsk
zawdzigezal w berdzo znacznej misrze swoje biskupstwo. Jak wiadomo,
proces ten @ misjonarzami kuria krakowska przegraln, ale prey tvm
raging! oryginalny przywile] fundacyjny bpa Szaniawskiego dla mi-
SBGRATEY ...

— HKaigze biskup krakowszki Sapicha nie byl arcybiskupem w  la-
tach 1014—1828 (241, 275, 280). Narracja Autorid jest prawdzdwa je-
dynie sensu diviso, nie z2f sensu compositc. Ok. r. 1900 Krakdw nie
byl jeszcze arcybiskupstwem (217), ani te: péiniejszy kesigke metropoliia
i kmardynal Sapieha nie byl tam wiedy jeszess ordynariussem, a oblg)
diecezje osobilicie doplero w r. 1812, — Bp Nowak nie byl kmkowskim
koadiutorem (275, 283), lecz biskupem pomocniczym, vulgo sufraganem,
& painie] bpem prremyskim. Analogicmie bp Crestaw Sokolowskl nle
byl koadiutorem, lecz biskupem pomocniczym siedleckim (112, 280),
a poinie] nominatem sandomicrskim. — Siemicfiscy Luelan | jego edrki
Klementyna Chojecka, karmelitanka Melgorzata Teresa 1| Lucyna Wil-
cryfiska nie majg rezydencii w Chorosticowie (2Tn, mylnle pisane Chro-
rosthow). Mieszkka tam wowcezaz Wilhelm Siemienskd, ktory nie jest
krewnym poprzednich. Dodaé motna, e do czasu plerwsze] wojny Swia-
towe) | jej znleperen Einlal tam niesmany delsia) obraz pedzla Adama
Chmielowskiego, — Nie nazwany szantaiysta, ktory dolkucmal br. Al-
bertowi, nezywil sie Emil Doberschiitz, nie byt anl widczegy, ani no-
toryeznym bandytyg. (175), lecz ,cziowiekiem interesow™. Nie byl are-
sriowany, lecz na podstawie dwezesnych wojennych zarzgdeefi wysie-
diony przymusows z zaboru austrisckiego, jako Jlistiper Auslinder”,
do swej rodzinne] Bydgoszezy, wowezas pod zaborem pruskim. Uzvskal
o wysicdienie nie nozwany w ksiggee kaplan, misnowicie mnany dzia-
lacz ma Slgsku | w Brazylii, misjonarz ks. Jan Rzymelka, wowczas kie-
rownik zakladu ks Slemaszki w Krakowie. Do niego zwracal sle br.
Albert z wyrzutem: ,Zgubiled dusse!™

2. Miejscovnodcl. — Narol nie lezy na Podolu (209, 213), nie ma tam
anl (rarnariemu (213), anl stepu (2203, lece gleba pinszezvsia | lasy. —
Horynier nie jest shynnym misjsoem pielgrzymiowym (210). Chocias
tamteisza, rhudowana w lesie kapliczka dw. Antoniego, wewngtrz kidre)
bije obfite #rddio, otwarta dzied | noe, jest stale otoczona pleczolowity
czein, milodein | trosky ludnoécl. — Poturzyee (27), nazywa sie Potu-
rzyca i nie leiv na Podolu. — W Zarreczu byli Doieduszyecy, nie Sie-
mienscy (46), — Podrdd koleja & Zakopanego do Krakowa trwaln w ro-
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ku 1918 zwyklym pocigghem osobowym nie trzy (Z78), lecz prrynajmniej
Ay godzin. .

3. Inne. — Cenzura wojenna austriacka (284) nie mogla by¢ groins
dla nekrologdw br. Alberta w r. 1916, przeciwnie, dla bylego pow-
stafnca przeciwko Hosji mogla byé tylko bardziej wzgledna | to jesscze
po ogloszonym prezéez pafistwa centralne utworzeniu polskiego niepo-
dleglego kralestwa. — WNie jest dcistym, #e br. Albert  odgadl” spoleczng
role muzyki (141). To nie byl jego wynalazek. Taksg je] wartodé znano
i stosowmno rnacmie wezednlej, a w pracy misyine] stosowall jg, jak
wisdomo, ze fwietnym wyniklem jezuicl w Redukcjach paragwajskich. —
W okolicach Olomunca nie mogl stnied w r. 18634 proboszce cze-
chostowacki”, lecz byl to Morawianin (16). — Bysle nie istnialy juz
wiweeas w lasach Werchraty, a wilki latem tam nle tylko nie napa-
daty ludzi (1981), ale | nie bywaly.

Frire Albert jest biografia, nle zas systematyernym wydaniem jego
doktryny. A byla by to rzec: pokviecznn, dla Polaks pociagajgca, dla
abeych pouczajaen i budujges. Wiadomo zad, jak malo wiedzq oni o pol-
skim dorobku dwictodci w Kosciele. Np. jak sreroko manym jest ople-
kun tredowatyeh o, Damian, jak malo nase o, Jan Beyiym. Dlatego
ted ksigika Winowskiej ma taks wartedt uSwiadamiajaey. Pomimo
chronologicenego uklasdu strona ascezy i mistyki udain si¢ doskonale.
Ale trzeba te zagadnienia wylintaé, trreba zapatrywania, nauki, preze.
¢yein br, Alberta wysnilchwad. A nle jest o rzeczn iatwy, bo spis rze-
rzy jest dokladny, ale na mode francusky poctycki nie oddajacy trelel.
Temu zaradzil by nieprzewidzinny niestety przez wydawedw dobry sko-
rowidz rzeczowy. A jest tam istotnie bardzo dudo zapatrywan, wska-
gowelk, rad | nauk br. Alberta, majacych trwaly wartost dia sseroicich
sfer katolickich, nie tylko dia jego wiasnego Zpromadrzenia -Oto Killes
prevkladiw. Codzienna komunia gw. jako lekarstwo duszy, | to na tyle
lat przed dekretern Piusa X (85n); uswiecenie czlowickn przez prace
{145); klasycrne . porzucanic Boga dla Boga (215, 220), jedli tego wymags
obowlazek, tak zgodne z duchowedciy kartuzdw, a za nimi Ignacego
Loyoll. Klasycine zachownnie sie brata misjonaria Marcing Kudetki
czy ted s, plbertynek wobec ekstaz br. Alberta, cxekajacych ,a& mu to
przejdsge” (150n), fywa przypominajacych tlummczenie przeratonemu
swiadkowl lewitacje m. Marceliny Darowskie] preez konwerske s, Te-
rese Clizklewlcr, jako .taki rodza) modlitwy“. Klasycmna przestrogs br
Alberia dia dewotek, e w godzine Smierci mogs si¢ spostrzec, i na-
lezaly nie do Boga, lecz do spowiednika (181); przestroga tak dwietnie
idgea po linil nauk | rad $w. Teresy Wielkie), fw. Franciszka Salezego,
kardynala Lavigerie, o. Honorata, m. Mareeliny Darowslkiej, Klasyczoe
i nlezawodne stwierdzanie przez mistyka prawdziwego ucbecniania sig
Boga w jego duszy (221), Klasycene stwierdzenie konlecznodel rozrywid

wezy pracy fizycene) jako peychicznego odprezenia w kontemplacji (228),
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reecty  bezwglednie wimagane) u kartuzow, Klasyczna zasada, ic nie
wystarcza samo gloszenie ewangelil, lecz fycle nig (258)

Autorka nie odpowiada za breydkie wydanie, ani za ortografie pol-
sky | niemiecky. Nie odpowiada tez za licme bledy francuskie ortogra-
ficene | opusaceenia, kitdre nieraz mickszialcajn znaczenie adania. Jest
o wing wydawnictwa La Colombe. Niemnie] dzieki Autorce br. Albert
przestaje byé ukryty wartodcig. Naledy wyrazidé fycrenle, eby ksigika
ta ukazala zle niebawem rownie: w nesrym jezvku, dla nascyeh szero-
kich sfer. Ale po uwzglednieniu wymienionych powyize] postulntow.

K5, Zdzizlaw Obertynisks

Z BSrostkliewic: — 5 Wesoly, Bibliographia Mariana Polo-
norom &b anno 1903 ad annom 1955 — Polska Bibllografin Maryina od
roku 1603 do 1955, Ed. . Marianum“, Roma 1955 s V, 76

W pracy naukowej | korgystaniu 2 wydanych drukdw | ksigrek wiele
pomaga dobrze oprocowansa w danym dziale nauki bibliografia. Tak
Jak inne galezie wiedzy, tak tex | teologla a w teologil jej dzial ma-
riologia posindain kadda swojy bibllografie. W mariologli trzeba wy-
roenic opracowania w skall ogdlnoéwlatowe] od opracowary bibliogra-
ficenyeh krajowych wizgl o bardzie] raciednionym zakresie jak np.
bibliografie makonne.

Do r. 1805 Polska nauka teologiczna nile posiadala swoje] krajowej
bibliografii maryjnej. Dopiero rocznica dogmatu Niepokalanego Pocze-
cin (S0-lecie) | z nig Twigzane uroczystosci w naszym kKraju, preyvolosly
Jakby w darze, wydanie polskiej bibliografii maryjnej. Dla upamigtnie=
nia mianowicie wuroczysiego jublleuszu wydano (Lwdw 1805 dwuto-
mows HKaigge Mariansks'', ktdra oprice szeregu rodnveh artyvkuldw, po-
Switconych czei N. M. Panny w Polsce, przyvniosta nam w drugiej swej
czescl polsky bibliografic marving pt: Polska bibliografia margpna od
wynalezienla sztukl drukarskle) do roku 1802, w opracowaniu prof. W.
Bruchnalskiego.

Od r. 1803 wydawano jednok | pisano w dalszym ciagu réine roz-
prawy, dziela, broszury, artykuly o Matce Bodei. Jednym stowem litera-
tura maryjna nieustanniec wzbogacala sie nowymi pozyciami A kiedy
Polska doczekala 100-lecia dogmatu Niepokalanego Pocpecia, powstala
ndw plekina mysl zebranies W jednym dzlelku bibliegraficznym dorobku
maryjnego, minlonego, ostatniego 50-lecia, aby kontynuowad rozpoczets
przez prof. Bruchnalskiego prace. My#l taka powstala | zostala zamle-
niona w czyn prze: czlonkiow Sodalicjl Marianskiej, Isinleigeej przy
Papleskim Kolegium Polskim w Rzymie. I oto posindamy nowowydang
4’ granicy polsks bibliografie marying, ktora aczkolwiek jest konty-
nuaciy popreedniej, jest jednak odmiennym sposobem ulotona. Material
bowlem bibliograficeny zostal tu zebrany § ulotony wedhig zagadnief
receowo uporzidkowanyeh, a nie, Jak u Bruchnalskiego, gdzie Jest re-
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stawipny w porzgdku chronolegicmo-alfabetyecenym. Schemat podzisbu
rzeczowegn poalskief bibllografll maryjnej, wydane] w Rzymie, jest bar-
dzie) praejrivaty | prakiverny. Pozveje e nalelv witad ¢ radodciy, jako
wainy prrvezynek dls polskie] mariologii

Podzial materialu maryjnego rostal ujety wedlug wskamn znanveh
1 cenionych w fwiecie katolickim mariologéw Roschini'ego i Besutti'ego
Szhode tylko, e autorzy bibllografil, wprowadzajac porzgdek i podziat
rrecxowy | bardzie] teclogiceny, nie wprowadzill wyrainego oddzielenia
materialu mariclogicinego, 1] Scigle naukowego, od bogatego materiabu
naukowo=-popularnege wzgl. caltkowlicie popularnego. Sadre, ¢ moina
byio latwa, preyvnajmnie) odpowiednimi znakami wydsleli¢ materiat dla
teulogdw-mariologdw czyll bibliografie mariclogieczng, od materialu nie-
naukowego czvli od bibliografll maryjne). Pewnle, e wiyglgda to moie
bardziej imponujgce w tej formie, bo wydtlelony material fcigle nou-
kowy, presdstawlalby sie racece) skromnie. Nie posiadamy przeciez roz-
praw | artykuldw mariologleznych na milare taks, jaks widemy w in-
nych krajach, rwlaszezs w ostatnieh latach.

MyiEl wydenia takiej bibliografil nurtowals w wielu umystach teolo-
fgiw polskich. Co wiecej w ostatnich latach, rwilaszezn z oleazji 100-lecia
oglosrenia dogmatu Niepokalanego Poczecia przystapionn do jej reali-
zacii ') Polska bibliografia maryjna winna byé wydana racze) w kraju,
w Polsce, aby byla latwo dostepng dla ogélu wiernvch o rwlaszesa dla
kaplandw i teologdw. Diatego starania | wysilki podjcte w kraju winny
byt poditrzymane i doprowadzone do pomyiinego kofca, jakim jest wy-
danie kompletnej] polskie] bibliografii maryjoe) | mariclogicanej ™,

Bibllografia maryjns Szostkiewicza-Wesolego jest wartodclowym
whkladem w Uterature teologlemo-marying polsks. Nie mnlej jednak
trzeba przy wielkim uznoniu dla pracy | trudu, jakie wilokono w jef
wydanie, znmaczyveé, e posiada brakl | 2o nie jest pelnym wyrazem my-
g#li mariologiczne)] a tym bardziej mysl marvinel] w ogdle. Zebrano
duko, bo nk 1210 porycji maryjnych. Autorzy zebrall mndstwo pozyell
w postaci ksigtek, brossur, artykuldw, recenzjl, wydawanych tak
w kraju, jak | za granicg. Co wigeej, bibliografia ta obejmuje liczne
drukl wydane przez Polakow za granicy w obeych jervkach.

Bibllografia o ktdre] piszemy, nie jest jednak pelnym wyrazem tego,

' Myél opracowania bibliografii maryine] zajela umysly starszych
i miodszyveh., Mam na mysli profesordw tecloghll | studentdw. O e mi
wiadomo, zhieraniem materiatu do wydania bibliografii maryine] zajeld
sig: Seminarium krakowskie pod kierunkiem ks. K. Smolefiskiego, oo,
paulini w Crestochowie, zwhiszoza o. Damian Nowak | o. Sykstus Sza-
franiec (gldwnie bibliografin dotycezgeg Jasnej Gary) | wreszele p. Bo-
lestaw Zynda.

* Za podrednictwem w Przeora ze Skatki | dziekl fycxliwodel o, Syk-
atusa Szafrafics dowiedziatem sle, ¢ najwiece] materialéw do wydania
bibliografll maryvjne) zgromadzil p. B. Zynda.

l*—l
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co wydrukowano o Maryl w ostatnim 50-feciu. Autorzy zdajg sobie
T lego spraweg, #e ich dzieto nie jest wyczerpujacym zestawieniem
wrzystkich drukdw palskich o Maryl. Mimo brakdw, moina jednak to
dzietko uwaiaé ra dosé udang | poivieczng probe bibliografii maryinej,
po kidrej coeinmy na cof doskonalszego w kKraju. Dla uzupeinienin bi-
bliografii nie zamierzam podawac wsystkich pominietych pozycil, ktdre
liczg sie na setkl. Przecle: autorzy bibliografil, jak saml podajg. oparli
sig tylko na niektdrych frddiach im dostepnych, zwiaszeza na urzedo-
wych bibliografiach polskich | na rocznikech bibliograficanych, kidre
okazaiy sie malo dokisdnymi oraz na dwoch czasopismach: Atleneum
Kaplanskim | Przeglydzie Powszechnym. A 1o za malo. Wigle artylkuldow
jest rozrzuconych w rdEnveh crasoplsmach. Sy one nieraz drobne, ale
wartodciowe dia calosci mariologii polskiej. Przy tym zaznacry¢é naleiy.
ze | te dwa powmine ciasopisma: Ateneum Raplanskie | Przeglgd Po-
wezechny nle s5 dokladnle wykorzystane, Oto nlekidre brakl | opusz-
czenia np. ks, Tad. Karylowskiego, Stabat Maoter, Priegl. Powse 159
(1823) 2368—251; ks. H. Cichowskiego, Nestorianizm | sob. efeski, Przegl.
Powsz. 189 {1931) 155—172; ks. Charszewskiego (recenzja maryjna), Ate-
neum Kapl, 26 (1930) 312—323,

Opuszcrono nicktire druki wydawnictw dokumentow papieskich, do-
tyczyce N. M. Panny, ogloszone w jezvhu polskim, w ostatnim 50-lecii,
8 spezegidlnie waine dia polskie] mariologil § jej rozwoju. Pod or 81—064
w Bibliografii podano jeden tylko drukowsny w Polsce dokument ma-
ryiny, mianowicie P. Popiela Leon XIIT & jepo Encykliki o Rdazadcu Marian-
ikim, Przegl. Pol. 178, (1000} 21—44, 191—208, Trzy inne podane dokumenty
maryjne 3 wydane poza granicami Polski. A tymczasem | w kraju ma-
my dawniej i w ostatnich latach powojennych drukowane tlumaczenia
dokumentow papieskich, dotyczgee czei N, M. Panny, Np. encyklike pap.
Piusa XI-go o Roiancu sw, przetlumaczyt ks, bp St Okoniewski (Pel-
plin 1837, & 8). Posiadamy tlumacrenie Bulli: .Ineffabilis Deus™ pap,
Piusa IX-go, (Moaryawita I — 1004, 5. 313—315, 346—347, 455—458, 458—
489) jak | rowniet polski prieklad encykliki pap, Plusa X-go: Ad diem
illum laetissimum® ks, A. Szaniawskiego (Przegl. Kat. 1804, s, 225237,
341—244, I57—280, 273—276, 286—291, 301—308). Ten sam dokument ma=-
ryjny, ukazal sie po polsku na lamach  Maryawity” (I — 1904, 360-—364.
301—394, 423—420), Bulla dogmatyczna o Wniebowszleelu N. M. P,  Mu-
nificentissimus Deus” pap, Pilusa XII-go, zostala wydrukowana w Ho-
mo Del 20 (1851) 26—40. Wydrukowaty ten wainy dokument maryjny
i inne czasopisma np, Tyg. Powsz 1850, nr 2890, Wsrystide wainlejsze
dokumenty papieskie, dotyczgee Najéw, Dzlewicy, byly fywo | bexpo-
drednic omawiane i drukowane w kraju.

W bibliografii pominieto liczne druki maryine. dotyezace historil
kultu maryjnego w Polsce. Wyliczymy tylko wazniejsze: 0. B. Eublen-
skl, Historia Cudrywnepo Obrazu Matkl Bosklej Niewstajqcej Pomosy,
Eralkdw 1916, = VI + 335 5L Fischer, Matka Borka Bochedska i Jej
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kult na tle fycia religijnege w downej Hochni, Bochnia 1834 s. 128 ks
Ign. Charszewskl, Kodcidl i obrar Matki Bosk.e] w Zurominie, Kiclee
1804, 5. 36; ks. J. Midura, Drieje obrazu Matki Boskie) w Zowadzie k Dg-
hicy, Krakdiw 1835 = 202; ks M. Jastrzehice, W obronie czel Jagn gury,
Poznan 1911 § 1012 s. 6 nlb, 181; ks, Fr. Smaglifski, Cudowny cvbruz
Matki Boskiej Byszewskiej, Torua 1937, s 75, Fr. Maceviskd, K w6l
Najiw, Maoryl Panay w Krakowie, Krakéw 1938, 8. 127: ks. A. J. Zio-
towski, F.gura laskami siyngea Matki Boskiej | kodeidl sejmedski, b. m.
w. 1938, 5. 90; Tadeusz Dobrowolski | Edward Szramek, Obraz Matki
Boskiej Piekarskiej w Opolu. Roczniki Tow. Przy) Nauk. na Slisku.
T. VI. Katowice 1838, s. 522, Wi. Horbacki, Kodeidl Mariacki, Krakow
1848, =5 111, 1 nib,

Do opuszezonych drukdw wyie) wspomnianych moina dolgczyé sze-
reg dziel maryjnych o charakterze raczej popularnym. Nie mniej jednak
s 1o prace potyiecmme Oto miedzy innymi: ks. WL Kue, Triumf Morgi
Krilowej Rafadica $w., Bochnin 1834, 5 100; O. H. Petitot, Objaw ene
Naojiw. Maryi Ponny w Lourdes sw. Bernodecie, Krakdw 19356 5. 104:
ks M. Meschler, Najdw. Panna jej enotliwe fycie i blogostawiona fmioerd.
Thum. z niem Ad. Kuleszo, Wilno 1835, s 152; ks, WL Smolarkiewice,
Swiugty rok Maoryl. Nobofewstwo maryjne, b. m. w. 1837, s. 224; ka I
Cyrek, Slubowanie jasnogdrskie, Krakow 1836, 5 32; ks. J. Szczepanski,
Zjawlenle sig Matki Bodej na Gdrze Saletyriskief, Debowiec 1838, s 39;
ke 5t Kuczyhizki, Nojfw. Panna = Lourdes, Warszawa 1905, 5. 08, N& len
sam ltemat opuszczono dzietko pt.: Lowrdes, Krakdow-Kleparz 1935, s 242
Alicja Byszewska, Cudoune Objowienie Maotkl Boskiej w Lourdes, b, m.
w. 1833, s 30, Do lezby pominigtych w bibliografil a tylke popularnych
broszur | dziel o Maryi nalety dolyeeyé: Ed. Paszkowskiego, Dol o osa,
Warszawa 1805, = 136; O. 5t. Cz Maczki, Co nam mdwig obrazy M rui,
Lwdw 18034, 5 41; WL Belry, Krdlowa Korony Polakied. Zuwot Najiw.
Maryd Panny, Matkl Chrystusa Pona, Lwdw 1006, s 88; K. Zulifnskiej,
Krolowa Korony Polskiej, Lwow 1908, 5. 78; o. Lud Perroy 8 J., Naiim.
Panna worem pokory i cichofel. Przekl. z franc Krakéw 1834 s 220
Z keigtek maryinych ks, Majewskiego opuszceono irzy poryteczne, mia-
nowicie: Orgdowniczhko nosza w Zpeiu | przy dmilerci, Warszawa 1935,
8. 128; Matka loski Bofej, Warsrawa 1936, 5. 177; Prayesima nascel ro-
dofei, Warszawa 1838, = 145 Nie ma tei wzmianki o wydanym dzirla
o teologu i poecie: St. Sarbicwski M. C. 8. J. Poloni poemata omnia. Sta-
raviesiaze 1911 s LXIV 4 824,

Dobrze, ie uwzgledniono w bibllografii czasopisma | kalendarze ma-
rianskie (nr $40—1027) i objgto rdwniet stowarzyszenin mariafiskie oraz
bractwa ratafncowe (nr 1028—1128), lecz nle podano jednak i tu pe'nezo
ich zestawienla. Opuszczono caty srereg kalendarzy maryinych m. | Ka-
lendarze Cudownego Medallka, ktore ukazaly zie w Krmakowie w 13-
tach 1630—1838. Dzial o stowarzyszeniach mariafskich jest nieru-
peilny. Pominigto np. Stowarzyszenie Dzieci Maryi, ktire posiadato
w Polsce swoje wiasne czasopismno maryine pt.: Rocrnik Mariatski, po-
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swigeony seerzeniu crei Niepokalanie Poczetej ora:z Eprawom stowarzy-
szen Daleci Maryi | Cudownego Medalika (miesigernik), redagowany
przez Zgr. XX Mis). Krakdw Stradom 4. Rocnik marlanski wy:hnd:i-]
od kofica r, 1824—1838. Wirdd artvkuléw sy godne wemianki: ks, Fr

Emidody, Kodciol  klasstor OO0 Karmelitdw na Piasku w Krakow -

| Jego cud, obraz M, Boskiej (RM. 3 (1927) 367—375); ks. WL Stawinogi

Kult Matki Bozej w literaturze polskie], szczegdlnie w poezil (RM :l
(1927) 184—168, 208—211, 256—261); ks. Tad. Petrzyka, Poczgtek ezl
dia Matki Bozej Lourdenskiej w Polsee (AR 1 (1025} 18—23. Rocenik Ma-
rianski byl tym dla Deleci Maryi, ceym dla Sodalicii Marianskich Wiara
i Zyeie oraz Soduolls Marinnus

Gdy jest mowa o zaslutonym | wartcdclowym czasopiémie Sodalis
Marianus, to trzcbe zaznaczyé, fe | tu s3 opuszerone lcsne artykuiy
maryjne, jak np. M. Bartynowskiego, Leon XIIl Papiet, crciciel Matki
Botej, Sodal. Mar. 3 (1904) 3, 75, 213; ks, J. Gorki, Pius X jako croiciel
Maryi, Sodal. Mar. 7 (1908) 247, 275 oraz lleme artyvkuly . J. Codaczew-
skiego.

Wiele materialu maryvinegoe mozna znalesé w miesiecrniky Homile-
tyka. Blore dila praykiadu roceznik 1904-ty, gdrle mamy wartosclowe
artvkuly maryjne, micdry Innymi takie: Postannlctwo i godnodd Hogn-
rodzicy, ks abpa J. Bilerewsklego (3. 1—1T); Historya { wyklad Pozdro-
iwhenin Anielskiego, ks. WL Chotkowskiego (s 18—37) Marpa | Mora
ks, bpa H. Kossowskiego (s. 38—00); Rdfgniec. Przvezyvnek do jego hi-
storyl | znaczenia (s. 81—70); Zdamia Ojcdw Kodeiols | Swigtwch Pari-
skich o Nayw. Niepokalanej Bopgarodziey (s. 86—98): Kaozdinle na wro-
cystodd Oczyszezenia N. M. P. (s 333—360); Jubileusz modswyesajny ku
ezci Niepokalanego Pocsecia N. M. Panny (5. 117—130); Matka Dobrej
Rady (s 327—337). O artykulach tych nie wspomina bibliografin ma-
ryjna.

Wicle pominiglego materialu maryjnego moina mmaledt w Preeglydzle
Katolickim, Weimy np. rocznik jubileuszowy 1004, Znajdujemy w nim
dobry artykul ks, L. Jancanka, O czcl N. M. Panny, o osobliwie o czei
Niepokalanie Poczgte] N. Marpi Ponny (s 6—7, 22— 34, 40—41, 56—57,
T0—T1, 90—81, 105108, 120—122). Jest tu takde clekawy sriykul spra-
wordawezy Mikolajs Krzystofowicza pt.: Kongres ku czei Matki Bodej
(Przegl. Kat (1004), = B8T—670, 6RS—688, TIB—T19, T33—T735. 750—T73%2,
768, TOO—a00, B11—B1Y, 828 B30

Trudno wyliczad wszysikie porycie maryine opusicionc, Dwlaszcea,
gdy sig ma na mysli nie same tylko druki naukowe, ale takie popularne
broszury wzgl. dzicla popularno-naukowe, artykuly, recenzje, kazania
maryjne ora: male artykuly, rozrzucone po roinych crasopismach. Po-
mysl bowiem, wykorzystania crasopism § zawartyeh w nich drobnyveh
artykulow | recenzji maryinych w bibliografli Szostkiewicza-Wesotego
Jest podytecznym, Wiemy przecies, fe w obecnym stuleciu powstalo
wiele exmsoplsm [ esly cleiar podawanis naukl marvine] | nauceania
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przeniost sie | priesung! do ¢zasapism. Byl czas, kledy moina byilo je-
dynie wypowiedzieé swojn my$l w czasopismach. Dobrze sie wige stalo,
#¢ wigczonn do bibliografii maryinej mate artvkuly | kritkie recenzje,
a zwlaszcza plsane prrzez fachowych teologow. Przyszia bibllografia ma-
rinlogicena | maryjna musi jak najszerzel uweglednic tego rodzaju lite-
rature marying. Z drobnyveh artyvikculow { recenzjl podajemy réwniez nie-
ktore wazniejsze uzupelnienia: ks. F. Gryglewicz, Jerozolimska trodpcja
Wniebowsigela N. M. Panny, Homo Dei 20 (1851) 40—45; ks. 5t Abt, Ne
1510-lecie Soboru Efeskiego, Prezegl. Kat, 69 (18931) 17—18; Celina Ston-
ska, Riuch Oxfordzli a naobodedstwo do Matki Najiw. Przegl. Kat. 69
(1831) 22—24; ks. L. Maciejewski, O cnotach Maryi, Maryawita (I — 1803)
25—26, (1 — 1904) 75—77, 172—173, 426—438; O. Eugeniusz, Dogmat Bo-
skiego Macierzsydstura Naojiw., Panny na soborze w Efesie, Glos Kar. 5
(1831) 345—348; O. J. Puchalik C. 55. ., Dogmatycrna podstowa posred-
niciwa M. Hoiej, Przegl. Kat. (1824) T24—726; 5L Windakiewicz, Trady-
cjo Mariadska w Polsce, Sodalis Marianus 30 (1831) 113—116; K. Gotba,
Bylo to w Efezie, Socdal. Mar, 30 (1931) 138—145; ke Al Zychlinski, Nasz
wdzial w #pyelu Bofym. II. O Chrystusie historyezaym | o Maryi Matee
Kosciola, Glos Karmelo 16 (1047) nr 3, 5. 4—5; Ed. Ostachowski, 300-lecie
Karmelu w Czernef i jepo znoczenie dia Polski, Glos Karmelu T (19310
182—1492; Tenke, Ofclec Rafaol (Kalinowskl) ezciciel Najiw., Maryl Panny,
Glos Karmelu 8 (1034) 387—390; ks. Fr. Drziasek, Najhw. Maryja Fanna
w Ciele Mistycznym Chrystusa, Wiad. Dusz. § (1948) 133—144; ks J. Ko-
wilskl, Serce Clala mistyeznego, Meteor 31 (1939) 101—112; ks, Lech
Kaczmarek, Pelnla laski w #pciu Bogarodsicy, Wisd. Duszp. 8 (1852)
241—245; Encplkliki moryine, Wiad. Duszp. T (1851) 106—108; ks. J, Pi-
wowarczyk, Przed Dogmatyzacjy Wniebowszigela, Tyg. Powsz. 6 (1850) nr
36, 5 2: ks St Frankl, Wniebowzigeie Boparodricy, Gazeta Hosé. 45
(1938) 514—5168, 332584, 548—550; ks. A. Kwiccinski, Wniebowzigia Kro-
lewa w sztuce, Kedlowa Apost, 37 (185]) 64—68; ks A, Stombowski, Kult
Serca Maryl — rec. driela O. A. Krupy: Kult Serca Maryi, Tyg. Powsz,
4 (1948) nr 45, = 11; O, Neuman, £ dziejdw kultu N. Seérca Maryl, Glos
Karmelu 20 (1851) 58—82; ks. Al Prumbs, Dogmatpczne nasuietlenie
kultu Niepokalanego Serea Maryi Wisd. Duszp. 3 (1847) 181—185; Rozwaj
kultu Najfwe, M. Panny, Wiad. z Diec. Lodz. 20 (1846) 12—38; ks. J. Wo)-
tukiewice, Najiw. Meryo Panna, Ku Sgezytom, Wilno I grudz 1838 —
stvezed 1938, & 8—17; J. D. — Pdpied Niepokdlanej (Pius X) bloposia-
wionym, Ryeerz Niep. 30 (1851) 171—173; ks, Fr. Myszka CM., Niepokalane
Poczgrcie a Kodcidt Wachodni, Meteor 30 (1938) 198—205; Jan Dobraczyn-
ski, Matka Bodfn w literoturze wspdlcresne), Rycerz Niep. 31 (1052)
44—45%: ks K. Szrweds, BL Pius X o wirechpofrednictwie N. M. Panny,
Ryveerz Niep. 31 (1852) 282—264; ks, St Frankl, Wspdlodkupicielka —
= zagadnien Mariologhi wspdlczesne), Gazeta Kodé. 46 (1839) 33224
0. R Kosteckl, Motka Odkupiciels | Matka Nasza, Krdlows Apost. 31
{1951} 63, BT: Podrednietico Matki Boskied, Homiletvka 32 (1814) 557; ks
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I. Baczek, Krytpczna recenzja o jednym z wielkich cuddw wepdlezesnych
Piotra Rudera, Homiletvka 25 (1910) 305—313; ks. Fr. Blotalckl, Histo-
riga naboderistwa majowego. Gazeta Kosd. 45 (1838) I74—175), O. R. Ko=
steckl, Najdw. Maryja Panna no tle dogmatiw, Krolowa Apost. 35 (E844)
AT—88, 84—86; ks. 2. Golian, Wykiad Pozdrowlenia Anielskiego, Homi-
letvka 20 (1908) 330—336; O. R. Kostecki, Matka Najpliczniejsza, Rdin
Duch, 7 (1850) 178—180; ks. Fr. Dziasek, Matka Jezusa Marpja, Krdlowa
Apost. 37 (1851) 43—45; O, R, Kostecki, Znak Zycia na wadr Maryi, Glos
Karmelu 20 (1651} 188—188; ks A. Fiat (General Zgrom. XX. Mis].
£ Parvia), Konjerencia o Niep. Poc:. Maryi, wygloszona | wydano
w Krakowle nakl. 85 Mil 1004, 4-a 5. 10; O. R. Kosteckl, Podwigcenie
rie Niepokalanemu Sercu Maryi, Rdéa Duch. 51 (1840) 343-—344, 341—343;
ks, bp Stefan Wyszynski, List pasterski na dszlen pofiwiecenia Narodu
Polskiego Niepokolanemu Sercu Marpi, 'Wiad, Diec. Lub, 23 (1946) 285—
203; Tenie, List posterski o codziennym odmatvionia Réfahcn dwietego,
tamie 24 (1847) 200—3293; ks, kard Stefan Wryszynski, Przemdwienie Rd-
fanicowe w czasle uwroctystodel Rofanca na Bilelanach. 15 VI 1851 r. By-
cerz Niep., 30 (1851) 230—233,

Mo kritki szereg niektoryeh tyvlko tew. .malyveh artvkulow®, w kid-
rych sq nieraz wortosciowe wypowiedzi dla mariologii polskiej. Warto
wiedzieé | o tych malych drukach, zwinsreza gdy pisall fe ludrie o du-
e wiedzry téologicznej i maryjne).

Do powyeszyeh brakdw dolgezmy pominlete jesicie adrokl-maryine
o wigkszych rozmiarach, cxy to popularno-naukowe czy te: tyvlko po-
pularne, czy wreszele gcifle naukowe. Podajemy niektore =z wazniej-
szych opuszezen: ks. Cr Pacuszka, Matke Boska i matke ludzi, Plock
1046, = O6; ks M. Nassalskl, Upommniemie Duchowne, Wioclawek 1803,
= 424; ks, P. Mankowski, Ecce Mater tua, Krakow 1816 s X1, 239, ks,
Fr. Jarnifnski, Wyktad Litanii Loretanskiej, Plock 1803, s. 364; ks P.
Kurtvka CM., Faotima. Slawne Objawienie Niepokalane; z v 1917,
7 dodatkiem dziewieciu kazan i modlitw na nowenne do N. M. P. Fa-
timskiej] oraz MNiepokalanego Sercae Maryl Erie Pa 1530, s 230; ks, G.
Augustynik, Pielgrzymka Jubllewssowd do miefre walowionyeh cudami
Najiwigtsze] Marpi Panny czvillt Nabofeistioo majowe mna wczczenie 50-
letniego Jubiteuszu Dopmatu Niepokalanepe Poczecia N. M. Panny,
Kielce 1004, 5 389; O, B, Smyrak, Zycie morjodskie Kormelu, Krakdw
1038, 5 127; ks. W. Bogacki, Chweala Maryl, Lomia 1038 = 238) ks. Ski-
bifiski, Mierige Moryi Saletydskiei (wyd, 11-ie), Debowiee 1837, s 170
ks Fr. Kuligowskl, Czytanin maojowe ng femat plesni polskich o N, M.
Pannie w zastosowvaniu do czosdw obecnpch (wyd. I1-ie), Warszawa 1048,
g 230 + 1 nilb. WL Szafranski, Niepokalona Twoim wiorem, Wioclawek
1946, 5. 199 ks. W. Bogackl, Marja wezdr miodziedy, Lomea 1827, s 160
ks. Br. Obuchowicz, Spordh odmawiania | fpiewania Rézadea fw. wyd.
V. Warsrawa 1804 8-ka, 5. 554; ks. Edm. Crapez, Chuwalebna Kata-
reyng Lobouré, Tlum. 2 franc. Warszawan 1813, s 2212; ks 'W. Niemie-
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rowski, O czei N. M. Panny — prace dogmatyoena, Morvawita (I—1803)
—12, ([—1D04) 104—106, 135—136, 200—201, 233—235, 263—268, 204—
206, 328—330, 461—463, 525—520, 585—586; ks. J. Matulewice, O dogmacie
N. M. P. Maryvawita (I—1803) T—8, (I—1804) 56—58, 168-—I180, 248140,
TE2.

W Bibliografil Szostkiewicza-Wesolego pod nr 220 | 230 =3 umies:-
czone dwa manuskrypty, jeden z podaniem nazwiska autora, a drogi
hez podania nazwiska. Nie ulega wytpliwogel, 2e rekoplsy nie naleky do
bibliografii w Scistym tego stowa znaczeniu. Takich manuskryptow
w ostatnich crasach wiele cieka na wydrukowanie.

Naleiy tskie wspomnieé o bledach drukarskich, ktdre sie wkradly,
do samej ksigtki wzgl, do spisu nezwisk np. zaminst winsciwego nazwi-
eka Smorofiski czytamy Smorkonski, (8. 1) albo zamiast Skimborowicz
jest blednie Skimbrowicz (5. 24), a zamiast G. Augustynik jest G. Augu-
styniak (s. 25 | 45) itd. Podobnie | w spisie nazwisk ,Index snaliticus
notuje na s 68 Fuadslewskl Wi, 470 gdy tymezasem jest ta pozycia
pod nr 480. Zaczek nazywa sie Zaczek itd. Sa to rzeczy nieuniknione
w tak drobiazgowej pracy | nie przedstawiajy brakow istotnych. Podo-
bnic jak | niescislese! w podawaniu dokladnym liczby stron  itp.
powinny byé w przystlodcl uzupelnione, Najwainiejszy zarzul dotyezy
dudej ilodel opuszezonych pozyveji marvinych. Powstaje wiec pylanie,
jak naleky urupeinid hibliografle Szostklewicza-Wesolego jak rowniez
i W. Bruchnalskiego? Czy naledy podjac sig opracowania obszernej calo-
#cl; Bibliografia mariologiczna | maryvina polska od wynalezienia druku
do nasrych czasow? Cry ted moke tylko wydad trzeciq bibllografie pt.:
Uzupelnienia do bibllografli W. Bruchnalskiego | Szostkiewicza-Wesolego?
Czy wreszcle wydad itylko bibliografic mariologiczng dcidle naukowsy
XX-go wieku? ) Wzor ostatnie] bibliografil, ktorsy omawilamy, z pew-
nyml zminnami, nalety przy nastepnyvch wydaniach atrzymad | udo-
shonalic. Na doskonely bibliografie mariologiceng, jako na dobry prze-
wodnik po literaturze mariclogiczne] w Polsce, czekajg polscy teclogo-
wie, 8 na bibliografie marying wydang w kraju czeksiag zarowno ka-
plani jak i1 czeiciele Maryvi w Polsce.

Kz Franciszek Brocha C. M.

0. Hieronim Eug Wyeczawski OFM., Wprowadzenie do
studidw w archiwach kodclelnych, Warszawa 18056, str. 150,

Powyzsza praca ukarsla sie jake Nr 1 Skryptéow Wydzialu Prawa
Kanonicznego Aksdemil Teologii HKatolickie] w Warssawle. Zawartofe
jej ujgl autor w cztery rozdsialy, w kitdryeh mowi kolejno o: 1) orga-

* 0, Joachlm Bar, [ranclszkanin, jest zsdanla, e nulezy wplerw wy-
da¢ bibliografie mariologiceny XX w. Jest ona naejbardziej potrzebng
dla teslogiw | mariologdw polskich.
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nizacil koselelne) (7—45), 2) kancelarii (46—70), 3) rawartofcl archiwow
(T1=109) i 4) tresei ksigg srchiwalnych (110—132),

W rordziale pierwszym zaczyna od zagadnienia terviorialnej organi-
zacil diecezialne], wskazujac nep powaine zmiany granic diecezji, jakne
dokonaly sie w Polsce od chwill rozblordw, co poclggneio ted za sobg
precsunieécia w sicel archiwalnej. W przesuniecisch tych winien orien-
towad sie poszukujgey irddel w archiwach kodclelnych, zeby mogt tra-
fit do wiagelwych archiwéw”, Stara sie Autor podac pod tym wzgle-
dem praktverne wskazdwhkl, lustrujac je szeregiem przykiladdw. Prev
tym nalezalo by jednak zwrocié uwage | na o, e nicktdre diecezje 1 loa-
pituly zachowaty wprawdzie swoje archiwa, ale w nlepelnym skladzie
mespoléwy, bo w niektirych wypadksch (mam na mysl diecesje chel-
minsks) ceest archiwalidw zdeponowano ongls w srchiwach panstwo-
wych, skgd nieraz wogdle nie wriclly. Stgd historyk w swolth poszu-
kiwaniach #rodel do danej diecezji winien pamietaé takie | o archiwa-
linch kofcielnyeh majdujacych sie w zbiomach panstwowych.

Po omdwieniu zagadnienis ukladu terytorialnego prrechodzi Autor
do ,organizacli Kodelola rownied: od strony kodcielnych wiad: | urze-
dow" (18), a wiec: biskupa, sdministratora, sufregana, archidiakonatdw,
dekmnatow, parafii, oficialatdw, kapitul katedrainych 1 kolegiackich,
kolegidw mitszego duchowienstwa | seminaridw duchownych. Przy kaz-
dym daje wyjasnlenie charakteru | zakresu ich dzalalnedei z cxesciowym
uwiglednleniem lch historycznego rozwoju. Objasnianie postczegidlnych
urzgdzen kofcielnych czy procedury sadowej nie naledy zasadnicro do
pojecia heurystyki, Z wvwagi jednak na znong dzid powszechnie .siabg
strong’ praygotowanis studentéw dp pracy naukowej takie wyjasnienia
bedy niewsntpliwie z wielka korzvicia.

W rozdziale drugim omawia Autor sposdh urzedowania poszczegdlnych
wiadz | instviueil oraz strukiure lch kancelaril. Naojobzrernie] traktuje
o urzgdzeniu kancelaril biskupiel, podajac je] generg | czynnikl, jakic
wplywaly na jej uksztaltowanie, oraz zadanis | czynnoscl Jej urzednikow.
W ramach kancelarii urzeddw diecezjalnych omowll takie kritko kan-
eelarie oficiala  stolecznego, oficialiny okregowych | parafil. Osobno
scharakiervzowal kancelarie kapitul kutedroinej | kolegisclkdej.

W rozdziale trrecim pisze o rawartogcl poszezegdlnyeh archiwdw,
a najobszermie o diecezjalnych | kapitulnych, wskasujge na rodzaj
i ukiad akt, przy czym oplera sie przede wszystkim nu materinle kra-
kowskim, W zblorach dawnyech archiwdw biskupich {(dzis diecezjalnych)
wyrtimin driewlet dzialéw-zespoldw, a mianowicie: 1) Acta episcopalia,
protocolla, terminarze 2) Ksiegl czynnoscl pontyfikalnych, 3) Ksiggi go-
spodarcee dibr stolowych, 4) Ksiegi benelicjiow 1 retaksacji, §5) Kslggl
wizytacyine, 6 Zblory lstdw, 7) Formularze, 8) Archiwalne opraco-
wanin, 9 Faseviewly akt lufnveh., Slusina jest uwags, #e  ukind ksigg
w diecerjulnveh archiwach jest nojrozmaitszy" | e . najergscie] zoespoly
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ksigg sa zestawione nastgpujgco: Episcopalla, Officialia, Administra-
torialla, Libri functionum pontificalium, Libri wvisitationum | na ko-
niec wsrystkie mne™ (s 61). Przykiadem odmiennego ukladu moke byé
. p. archiwum diecezji chetminskiel, w ktérym . Acta dawne ulozone
s wedlug historyomego rozwoju diecezjl (lerytorialnego), na: Culmen-
gla et Pomesaniensia, Gedanensia, Camienensia, a ponadto osobne daiaty
tworzg: Monastica, Varia, Diplomnta et epistolae™, a w poszczegdlnych
lych zespolach zachowany jest wewnetrsny uklsd nie wedlug tredel,
f wedhug lat = cofr. mdj artykul w ZFaplskach Tow. Nauk. w Toruniu
L XI (19386—45), Nr 5—12, str. 125 nn. pt. Archiwa kodcielne na Po-
morze ich stan { poitrzeby, w ktérym cmawiam nie tylko zawnrtose
archiwiw pelplinsiich, ale informuje takie o irddiach do historii diecezii
chelmifiskiej | w innych archiwach zawartych. Jest to naijnowsza po-
zycia dotyezgea tego archiwum, a ktdrej Autor nie uwzglednit w swoich
testawieniach bibliograficznych na str. 8, gdefe wyszcgegolnia przesta-
rzady jui davwno artykiul Kaufmanna Die Archive in Pelplin (1817,
n takie nleaktualny jui dzisiaj szikicowo tylko ujety preeglad archiwdw
pelplinsicich w dysertacil ks. Glemmy 2 r. 1928, Wepomniana 228 preez
autora pozyeja pt. Archiwa diecerji chelmidskiej jest jedynie notatky
informacyjng z Pierwszego Ogdlnopolskiego Ziazdu Historykéw Pomo-
rza § Prus-w Toruniu 1847 r., ktora nie zawileras nic wiecej jek twlko
wKriticle dzieje wo jenne" tychie archiwdw, a mianowicie, ¢ wezystkie
archiwalia pelplinskie wywiezione zostaly preez Niemedw | Ze . dotgd
(lzn. 1847 r) nie wrdrcity”. W migdzyezasic jednak prowadzona inten-
sywnie akeja odzyskanin archiwalldw dala pozytywne wyniki w postaci
rewindykaejl ,akt dawnyeh”, o czym wepominam znowu w lnnym arty-
kule pt Odnalerony rekopis, drukowsnym w Oredowniku diecezfi
chelmifgkief* R. 6 (1850) Nr 1 s 290—35. Dotyczy on najstarsze] ksicel
tutejszego archiwum diecezjalnego, bo t zw. Codex epistolaris”® bisku-
pow chelminskich = lat 1574—1606, | z tego tvtulu moglbhy byé uwzgled-
niony w  wiknzowkach biblicgraficznyeh® tak na = B jak 84.

Zpsoby archiwdw kapltulnych podzielil Autor a na 18 delalow,
a mianowicie: dyplomy pergaminowe, koplarze dokumentiw, protoliby
ses]l | ceynnodel kapitulnych, ksicgl instalacil, statuty kapitulne, kziegi
abowigzkiw mszalnych i chérowych, ksiegl testamentdw, ksiegi gospo-
darcze kapituly, inwentarze katedry | skarbea katedralnego, kslegi
gospodarcre stolu biskuplego, ksiegi beneficjow | retaksacil, statuty sy-
nodalne, ksiegi wizytocyjne, ksiegl czynnogel pontylikalnych, zhiory 1i-
stow, opracowanis archiwalne, ksiegi réinyeh fundacjl, zhiory archi-
walne niiszego duchowiedstwa katedralnego. I tu slusenie Autor zazno-
czyl, ie grupujac w pewne respoly rekopley archiwdw kapltulnyeh dla
lepszej wirdd nich orientacyi, nie cheemy weale twierdzié, ze taki po-
drial istnieje bexwzglednie we wszysikich zhiorach kapitulnyeh® (s
1:5—46). Przykladem na to mode byd tuteisze archiwum kapitulne, gdzie
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v aktach dawnych utrzymal sie dotychezasowy (niewalpliwie przesta-
rzaly) uklad datujacy od XIX w., a dzielacy calosd na; A, Libri in-
troligati (z wewnetrznym ukladem chronologlcrnym); B. Volumina
actorum Acta” z podeinlem freczowym, nn:

1. Generalin, statuta, diversa..

II. Cultus divinus, fundationes, facultates..,
UL Proventus et emoluments, possesio bonorum, diversa negotla pe-
cuninria..

IV, Privilegia, tractatus, litterae poastorales, visitptiones...

V. Contractus, transactiomes, iudicialia negotia..
VI. Negotia singularium ecclesiarum

VII, Varia rescripta, petitiones, gravamina litterae

C. Bullpe Summorum Pontificum, litteras Curipe Homanae, privi-
legin regum ot cpiscoporum, diversa (czyli odpowiadn dziglowl ,.Diplo=-
mata ef epistolae” w archiwum diecezjplnym). Z uwagl na to nie wy-
slarcea najomost powszechnie przyietych podzintow, ale badace cheacy
korzystad z pewnego okredlonego archiwum, powlnien zapoznac sle bli-
fej r jego odrebnyg organizacia.

W rozdziale cxwartym podwieconym ombwieniu tresei ksiag ar-
chiwalnych, Autor traktujge lgcznie ksicgi biskupie, administratorskie
i oficjalskie, rogpatruje ich uklad, wpisy dokumentow, protokaly praw-
nyeh ceynnodei oraz prezewod sydowy, przy czym najobszerniz) omawia
to ostatnie zagadnienle, objasniajac szeczegdlowo caly procedure sidows
{czy nle zbyt ob=ernie, jak na heurvstvke?), Nastepnie oddzielnle opl-
suje ksiegi: funkcjl pontyfikalnych, gospodarcre biskuple | kapltulne,
benefic)ow | retaksac)l, wizytacyjne, protokdldw sesfi | ceynnodei ka-
pltulnyeh, instalacji, a w koncu zhiory listdw, kslegi metrykalne | ,inne”,
jak ksiegl lestamentow, zblory statutdw kapitulayeh | ustaw synodal-
nveh, — Odnognie do ksigg metrvkaloych, co do ktdrvch mmiescil Autor
sluszng uwage, fe naleiy pamielad, f= w niektoryvch diecezjach zgro-
madeono sporp starszych ksigg metryvkalnyeh i1 inmych rekopisdow pa-
rafialnych w archiwach diecezjalnych” (2. 85), nalezaloby rowniez zu-
rnaczyé, 0 ¢ lerendw wigezonyeh” ongid prze: hitlerowedw do Reeszy
Kiemicckiej zabrano prawie wszyelkie starsze (do kodca XVIII w.)
ksiegi metrykalne | wywieziono je w glab Rzesty, skgd po wickszej
clivba cazedci jeszocze nie wrocily, Jesll chodzl o ksicgl metrykalne z te-
renu diecez)l chelminskie], o pomime stwlerdeenia, gdzie sig znajduja
i pomimo kilkakrotnyeh staran nie udalo sle, fak dotgd, ich odzvskac

Poszczegolne zagadnienia zaopatrzvl Auvlor w ,wskazowhkh|i bli-
bliogralficene”, jakote majomosc bibliografii jJesi nieodzowna
w kuzdej dziedzinle naukowsej, 2 wiee | poszukiwanlach archiwalnych.
COdnodnis do tveh wikazowek pragnalbym wniesé kilka poprawek
i wrupsinien, majsge na wwadre glownie sprawy diecezil chelminskie].
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I tak na str. 15 zestawienie map diecezjalnych uzupelnié nalezy po-
zycjaml: Pawlowskl J. N, Karte der Ditcesen Culm und Ermland,
Graudenz 1800; Ku ot Stanislaw k=, do dzieta ,Kto zalodyl parafie..”
(cytowanego preez Autora na 5 29) dodal dwie mapy historyezne; tak
samo do pracy rhiorowej pt. Diecezjo chelmidska (cyl. na s 11) dolg-
Czono mape opracowany w Instylucie Kartograficenym im. E. Romera
we Lwowie (1928); Scheler B, Album der Dilicese Culm z r. 1858
(egz. archiwalny); orax N.N., Album diecesji chelmidskiej z r. 1818
(ege. arch.). Na atr. 21 prey katelogach biskupodow brak pracy
Woelky C. P., Der Katolog der Bischife vom Culm (Zeitschrift fiir
die Gesch. w Altertumskunde Ermlands b VI, Leipzrig 1878); oraz na
sir. 22 przy diec. Wroctowskie]: 1. Kastnera, Breslauer Blachife
Breslou (1829). Prey kwestli prymasostwa wymieniéby jespoze
mogna: Okoniewski Stanislaw ks, Kito jest Prymosem Poliki, Poe-
nan (191%). Pozycji te] nle ma tez | w Polskie] Bibliografii prawa ka-
nonicznego O0. Bara | Zmarra gdrzie obok powainych artykuldw wy-
mieniono szereg mnlejzzryeh znacznie brossur (Nr 801—816).

Na str. 30 w hiblingrafii szpitalnictwn pominieto waing roz-
praweg Rink J., Die christliche Liebestdligheit im Ordenzlande Preus-
sen bix 1525, Freiburg Im Br. 1911

Na str. 38 dodaé trzeba dwe nojnowsze opracowania odnodnie do
Kapitul; chelminskiej Panske P P. Personalien der Mitglieder
dex Kulmer Domkapitels (Zeltschr. flir die Gesch. w Altertumslunde
Frmlands t XXV, Braunsherg 1833—34); | wroclawskiej: Samulskl
H.. Untersuchungen iiber die perstnliche Zusommensetzung des Broslouer
Domkapitels im Mittelalter bia zum Tode deg Bischofs Nanker (1341)
Teil I, Weimar 1540;

Ma str. 78 przy inwentarzach brak najnowsze] pozyejl. miano-
wicie Mienlekl R, nwentarze dibr biskupstwa chelminskiego
t. L (16846 i 1€78), Fontes Tow. Nauk. w Toruniu 40 (1955); w r. 18956
ukazal sie juz t. II tychie inwentarzy (1723—1747), Fontles 42,

Na str. 93 przy archiwach parafialnych wartoby zamaczvé,
#7 na terenie diccezjl chelminskie] krotkie zestawienie ich zawartodcl
podane rostalo prezy kazde] parafli w pracy zhlorowe) . Diecerjo chel-
mifiska” (Pelplin 1928), wymienionej przez Aulorn na str. 11;

Na str. §7 prey kodeksach dyplomatyeeinych obok starego
Coder Prussicus J. Voigta (1836—61) nalezaloby przede wszystkim
podaé nowy Preusdsches Urkundenbuch (Philippi-Seraphim-Hein) 1
I—I11, Konigsberg 1882—1844, a dlan spraw Pomorza zachodniego wy-
dany najlepiej Pommersches Urkundenbuch (Klempin-Prilmers-Frede-
richs-Sandow), t. I—VII, Stettin 1886—1940

Praca O. Wyczawskicgo jest pierwszy tego rodzaju publikacia w na-
szej lHteraturze kodciclnej, wprowadzajgea do studidw archiwalnveh.
Autor postawil soble jako cel:  ulntwié poczitkujacemu historykowl ko-
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rzystanle z archiwdw kofclelnyeh® (8), | pod tym aspektem naleiy jn
rozpairzyve | ocenié, Nie objgl Autor wseysikich zagadnien z tym rwidg-
amnych, ale rorwingl Jeden tyvlko dzial metodologii historil, a miano-
wicle heurystyki | 1o na ograniczonym odeinku, bo tylko w odniesleniu
do archiwow kodclelnych” (8. 153). Byloby jednak bardzo pozadane, aby
lym poczgtkujgeym historyvkom podaé nie tylko najkenbecmiejsze wia-
domosci o sieci srchiwow koscielnwveh | okhedzrie ich zawartodSci, ale
takie | 0o sposobie korzystamia z ich zasobdw, co rownick
wchodzi przeciez w zakres heurvstvkl Plonlerska swa pracg prevatuiyl
sig Autor dobrze nauce historil, dajac studentom do rekl obszerne
| preysiepne vademecum® studidw archiwalnych, Naleiy mied nadzicje,
#e¢ Autor wibogacel w prrysrlosei nasza literature beurvstvezng juz nie
«wWprowadzeniem™, ale pelnym podrecznikiem.
Kz Antonj Liedtke
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Album Studicsorum Universitatis Crocoviensis, T. V. (1720—1780), ed.
Carclus Lewicki, Crocovise-Wratislaviae 1858, s. XI1I, 207

Antemurale, T. I. Romae 1954, 5 155; T. 1L ibid. 1855, s 175; T. IIL
thid, 1856, = 1867.

Ateneum Kaplanskie, styezefi—luty 1957, = 160.

Baran Czeslaw Cezar o, Sprawy narcdowosciows u [francisz-
kanow Slgskich w XIIT w., Warszawa 1854, s 170

Fialkowski Jdzef Bp Andrzej S. Zatuski, kanclerz wielki kor.
na pierwszym etapie walki o polityerno-gospodarcesy reformeg pan-
stwa (1736—1740), Warssawa 1955, nadb. z Collectanea Theologica
26 (1855), = 46—62.

Gryglewice Feliks ks, Stuodium Pisma sw. w Lubelskim “Iit'mid
narium Duchownym, Lublin 1855, nadb. z Rocznikow Teologlczno-
kanonicznych 2 (1835), & 109—157.

Jobert Ambroise, LEtat Polonals, la liberté religieuse et I'Eglise
orthodoxe au XVIil-e siécle. Revue Internationale o Histoire
politique et constitutionnelie 1953, s 236—243 | nadb.

Klein Kalina Magdalena Podreczny slownlk lacinsko-polskl
dla prawnikow, Warszavwa 18568 = XXXI, 224,

Kloczowski Jerzy, Dominikanie na Slisku w XIIT—XIV wicku,
Lublin 1858, s XXVII, 356
Lewicki Karol, Habllitacjs Ludwika Bernackiego w Uniwersyiecie

Jagiellonskim, Wroclaw 1853, = 22 (Qdb. ..&f¢ skarbea kultury™
1952, = 2)

Muanuseriptum Gertrudae, lilise Mesconis II Regis Poloniae {ex Ante-
murale TI), ed. Valerianus Meysziowice, Romae 1855, s 105—157.

Meveztowice Walerian X, Koronacin pierwszych Plastdw,
Reym 1836, 5. 14 (Odb. z Sscrum Polonise Millenium),

Mliehulka W, ks, Ksigdz Bronislaw Markiewice, Londyn (1954), & 341.
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Pamigtnilki splakowedw | wiciniow galleyjskich w latach 1832—1846
opr. Karol Lewlcki, Wroctnw 1054 5 XXXIX, 290

Rechowlez Marian, St Jean Kanty a-t-il été Vauteur du com-
mentaire concilisriste sur U'Evanglle de St Matthicu? Nadb
z Collectanes Theologica 26 (1855), s 13—45.
— Studia alumnéw w Galleyjskim Semingrium Generalnym  (1790—
—1819), Lublin 1855, nadh. ¥ Rocznikdw Teologiemo-kanoniceznyeh
4 §1855), s 81—107.

— Karnost alumndw w Galicyiskim Seminarium Gensralnym [7H0—
1813), Roczniki Teologicono-kanonicene 3 (1056), s 118—1680
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