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WOICIECH DRELICHARZ

ZRODEA I AUTOR ROCZNIKA SEDZIWOJA. Z DZIEJOW
KULTURY HISTORYCZNEJ DUCHOWIENSTWA
WIELKOPOLSKIEGO W XV W, *

Wsr6d zabytkéw polskiej annalistyki Sredniowiecznej szczeg6lne
miejsce zajmuje Rocznik Sedziwoja (RS), czyli Annales Sandivogii 1.
Nigdy dotad nie zostal on dokladnie zbadany, co skutecznie unie-
mozliwialo pelne rozwiklanie zagmatwanej kwestii rocznikéw mato-
polskich, z ktérymi faczono RS 2.

Krytyka Zr6dioznawcza RS utrudniona jest przez niezwykle zlozo-
ny, wielowarstwowy charakter tego zabytku. Stwarza to znaczne trud-
no$ci badawcze. Duze mozliwosci daje jednak fakt, iz RS zachowat
si¢ do naszych czaséw w jednym ale za to bardzo cennym rekopisie,
bedacym — jak si¢ wydaje — odpisem z brulionu tego zabytku. Re-
kopisem tym jest Kodeks Sedziwoja, najobszerniejsza polska kolekcja
historyczna 3. W kodeksie tym tekst RS opatrzony zostat licznymi

* Artykut jest zmienionym fragmentem mojej pracy magisterskiej pt. Studium
Zrédloznawcze Rocznika Sedziwoja, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. J.
Wyrozumskiego w Instytucie Historii UJ w r. 1989.

1 Rocznik Sedziwoja, ed. A. Bielowski, Monumenta Poloniae Historica
(dalej cyt. MPH), t. 2, Lwéw 1872 (przedruk fotooffsetowy: Warszawa 1961)
s. 871-880; drugie wydanie: Annales Sandivogii, ed. M. Perlbach, Monu-
menta Germaniae Historica — Scriptores (dalej cyt. MGH SS), t. 29, Hanno-
verae 1892 s. 424-430.

2 Zob. W. Drelicharz, Wstep do studium Zrédloznawczego Rocznika Se¢-
dziwoja, ,Studia Historyczne” (dalej cyt. SH) t. 35: 1992 z. 3 s. 291-293. Sred-
niowieczna annalistyka matopolska jest obecnie przedmiotem moich badar.

3 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej cyt. BCzart) rps 1310. RS znaj-
duje si¢ tam na s. 14-21. Zob. opisy Kodeksu Sedziwoja: B. Kiirbis, Wstep,
W: Roczniki wielkopolskie, MPH series nova (dalej cyt. MPH s. n.) t. 6 s.
XI-XIX; J. Wiesiotowski, Kolekcje historyczne w Polsce Sredniowiecznej
XIV-XV wieku, Wroctaw 1967 s. 98-135. W obu pracach cyt. s3, wezesniejsze
opisy Kodeksu Sedziwoja.
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glosami, interpolacjami i poprawkami, kt6re wyszly spod pidra twor.
¢y i wlasciciela calej kolekcji — Sedziwoja z Czechla 4.

Zrédia Rocznika Sedziwoja

Podstawg kompilacji, ktérg jest RS, byla jaka$ redakcja zaginio-
nych Annalium Polonorum wraz z tzw. kontynuacjg J. Redakcj¢ tg
okreSlam terminem Rocznik Sedziwoja pierwotny (dawny). Zrédla te-
g0 zabytku przedstawilem juz w innym miejscu 6. Obecnie przeana-
lizujemy pozostate Zrédla RS, tzn. te wszystkie zabytki pisane oraz
tradycje ustng, ktére postuzyly do szeroko rozumianej amplifikacji
RS pierwotnego.

Zrédia amplifikacji RS pierwotnego
(Pozostale irédia RS)

Drugim (po RS pierwotnym) ir6dlem spozytkowanym przy kompi-
lowaniu RS, byt obecny Rocznik kapituly krakowskiej. Autor RS za-
czerpnal z niego blisko 20 calych zapisek (z czego cz¢§¢ — ok. 6 —
nieznacznie przeredagowal) oraz kilkakrotnie postuzyt si¢ nim do am-
plifikowania juz posiadanych not. Ogélem $lady korzystania z obec-
nego tekstu rocznika kapitulnego znajdujemy w 27 lub 29 zapiskach
RS (nie liczac interpolacji). S3 to nast¢pujace (cale badz we frag-
mentach) zapiski RS: 980 7, 999 8, 1003 9, 1016 10, 1034 11, 1040 12,

4 Zob. W. Drelicharz, Wsigp, s. 293-296. O Sedziwoju z Czechla zob.
J. Wiesiotowski, Sedziwdj z Czechia (1410-1476). Studium z dziejéw kul-
tury umystowej Wielkopolski, ,Studia Zrédloznawcze” (dalej cyt. SZ) t. 9: 1964
s. 75-104; K. Morawski, Historya Uniwersytetu Jagielloriskiego, t. 2, Krakéw
1900 s. 31-45.

5 Zob. W. Drelicharz, Problem tzw. kontynuacji Rocznika Sedziwoja, SH
t. 36: 1993 z. 2 s. 141-147.

¢ Zob. Tegoz, Wstep, s. 297-305.

7 Por. RS, MPH t. 2 s. 872 i Rocznik kapituly krakowskiej (dalej cyt. Rkk),
MPH s. n. t. 5 s. 43 zap. 76. Niewykluczone jednak, iz zapiske t¢ RS zaczerp-
nat poprzez archetyp Annalium Polonorum z Annales Regni Polonorum deper-
diri, majq jg bowiem Rocznik Krasiriskich i Rocznik Baworowskich; zob. MPH
t. 3's. 129 (pod r. 981) i tamze, t. 6 s. 678 (pod r. 981).

8 Z Rkk pochodzi jedynie rdzeri zapiski RS; por. RS, MPH t. 2 s. 873 i
Rkk, MPH s. n. t. 5 s. 44 zap. 80. Reszta zostata zaczerpnigta z innego Zrédta.

Jedno stowo zmieniono z kolei juz w Kodeksie Sedziwoja; zob. przyp. 123 i
162.
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Bl
1065, 1074 13, 1088, 1089, 1091 141101 15, 1102 16, 1111 17,

:126’ 18 1157 19 1159 2, 1201 21, 1224 2, 1225 B, 1236 %, 1242,

ﬁ_ﬁk—ilub 2 Rocznika krétkiego) pochodzi jedynie rdzeri obecnej zapiski

(,1003. heremite [...] in Polonia [..] martirizati sunt”), reszta pochodzi z
!{S ’f, #rodet (zob. dalej tekst i przyp. 130-134); por. RS, MPH t. 2'5. 873 i
B MPH s. n. t. 5 s. 44 zap. 82. Analogiczng not¢ majg co prawda roczniki
Rk;k'opolskie, réznig si¢ one jednak zdecydowanie od RS pod wzgledem styli-
e ym, a przy tym zgodnie podaja biedng liczbg eremitéw oraz biedng dat_Q
o meczeristwa; zob. Rocznik Traski (dalej cyt. RT), MPH t. 2 5. 829; Rocznik
malopolski (dalej cyt. Rm) (w kodeksach Kuropatnickiego i Szamotulskiego),
tamze, t. 3 s. 144, 145. Oba biedy byly najprawdopodobniej juz w archetypie
Annal’iwn Polonorum. RS pierwotny zapewne nie miat w ogéle tej noty, podo-
bnie jak Rm w kodeksie lubiriskim. : il A

10 7 Rkk pochodzi jedynie data narodzin Kazimierza Odnowiciela; por. RS,

MPH t. 2 s. 873 przyp. 2 i Rkk, MPH s. n. t. 5 s. 45 zap. 86. Nie mozna

uczyé tutaj catkowicie innego Zrédia, bowiem datg 1016 r. ma takze Ro-
dowdd ksiqzqt polskich oraz Annales Silesiaci compilati; zob. MPH t. 3s. 281
i 672. Ten ostatni zabytek czerpat moze réwniez z Rkk.

11 Z Rkk pochodzi wiadomo$¢é o $mierci Mieszka II; por. RS, MGH SS t.
29 s. 426 i Rkk, MPH s. n. t. 5 s. 47 zap. 95. Nota RS zostata w Koz{e{(ste
Sedziwoja opatrzona glosa (zob. przyp. 148). Gdyby glosa ta byla wynikiem
jedynie kolacjonowania tekstu RS w Kodeksie Sedziwoja z brulionem, nie za$
m dopiskiem Sedziwoja z Czechla, to wéwczas Zrédiem ;a{cgo nekrologu
Mieszka II mégtby byé nie Rkk lecz Rocznik kapituly poznariskiej; zob. MPH
s. n. t. 6 s. 23 zap. 8. e

12 W Rkk zapiska ta znajduje si¢ pod r. 1039. Réznica w dacie migdzy RS
a Rkk wzicta si¢ zapewne z przeoczenia rzymskiej jedynki przy dokonywaniu
odpisu z Rkk; por. RS, MPH t. 2 s. 873 i Rkk, MPH s. n. t. 5 s. 48 zap. 98.

B3 Por. RS, MPH t. 2 s. 874 i Rkk, MPH s. n. t. 5 s. 50 zap. 109. Ma tg
not¢ takze Rocznik kamieniecki, czerpiacy z Annales Regni Polonorum deperditi;

. MPH t. 2 s. 778.
203 RS opuscit tutaj drugie imi¢ Wiadystawa Hermana. Za tym, ze RS korzy-

sta tutaj nie z Annales Regni Polonorum deperditi lecz dopiero z Rkk przema-
wia dodatkowo fakt, iz powtarza on tutaj (z niewielkg zmiang — ,Rsechen”)
bledna nazwe miejsca bitwy, jaka ma Rkk (,Rechen”); por. RS, MGH SS t.
29 s. 426 i Rkk, MPH s. n. t. 5 s. 53 zap. 120. Poprawng wersj¢ tej nazwy
(»Drecim” vel ,Drecin”™), blizsza wersji Annalium Regni Polonorum deperdito-
rum, ma Rocznik dawny; zob. tamze, s. 11 zap. 29 i przyp. 40. : .

15 7 Rkk (lub z Kalendarza katedry krakowskiej) moze pochodzi€ data dzien-
na $mierci Lamberta, pomylona zreszta w RS o jeden dzieri (zapewne w wy-
niku biedu kopisty); por. RS, MPH t. 2 s. 874 oraz Rkk, MPH s. n. t. 5.
53 zap. 122 i Kalendarz kat. krak., tamze, s. 188. Nie mozna jednak catkowicie
wykluczy¢é mozliwosci, iz wiadomo$¢ ta byla juz w RS pierwotnym; zob. W.
Drelicharz, Wsigp, s. 298, przyp. 51. .

16 7, Rkk pochodzi tytut Wiadystawa Hermana (,dux Polonie”); por. RS,
MPH t. 2 s. 874 i Rkk, MPH s. n. t. 5 s. 53 zap. 123. Zob. nizej przyp. 20.

17 7 Rkk pochodzi wiadomo$¢é o koronacji cesarskiej Henryka V; por. RS,
MPH t. 2 s. 874 i Rkk, MPH s. n. t. 5 s. 55 zap. 130.
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1243 2, 1247 26, 1253, 1263 27, 1266 2, 1267 ¥. Tych wiadomosci
RS nie znajg ani roczniki malopolskie, ani Kronika Dzierzwy, czer-

18 Por. RS, MPH t. 2 s. 874 i Rkk, MPH s. n. t. 5 s. 56 zap. 137.

19 W RS nota Rkk zostata dodatkowo (blgdnie) amplifikowana o imi¢ cesa-
rza (,,Cunradus”), wraz z informacjg, iz byla to jego druga wyprawa na Polske;
por. RS, MPH t. 2 s. 875 i Rkk, MPH s. n. t. 5 s. 60 zap. 150.

% 7 Rkk pochodzi tytut Wiadystawa Hermana, analogicznie jak w zapisce z
1102 r. (zob. wyzej przyp. 16); por. RS, MPH t. 2 s. 875 i Rkk, MPH s. n.
t. 5 s. 61 zap. 151.

21 Z Rkk pochodzi wiadomos$¢ o $mierci Bolestawa Wysokiego i jego syna
Jarostawa; por. RS, MPH t. 2 s. 876 i Rkk, MPH s. n. t. 5 s. 69 zap. 178.

2 W RKkk zapiska ta umieszczona jest prawidtowo pod 1223 r. W RS dodano
bl¢dnie jedng kresk¢ w dacie oraz amplifikowano not¢ o przydomek mistrza
Wincentego; por. RS, MPH t. 2 s. 876 i Rkk, MPH s. n. t. 5 s. 73 zap. 191.
W zaginionych Annales Polonorum najprawdopodobniej nie byto osobnego ne-
krologu Wincentego. Wiadomos¢ o jego $mierci sciggni¢ta zostata bowiem do
noty o ustgpieniu przez niego z biskupstwa i wstgpieniu do klasztoru w Je-

drzejowie, ,,ubi vixit 5 annis”, tak jak przechowat to Rm w kodeksie lubiriskim; -

zob. Rm, MPH t. 3 s. 164 (z bledng datg 1216 r.). Okreslenie ,,Vincencius
dictus Kadlub”, zastosowane w tej zapisce (analogicznie do not z 1208 i 1218
r.) jest zapewne wynikiem inwencji autora RS. Moze ono pochodzi¢ dopiero z
XV w. Nastapito tutaj przeniesienie przydomka w niezmienionej postaci z ojca
na syna, ,tak jakby bylo to juz spetryfikowane nazwisko”; zob. M. Plezia,
Kadlubek — dzieje imienia, w: Tegoz, Od Arystotelesa do Ziotej Legendy,
Warszawa 1958 s. 327.

B Z Rkk pochodzi wiadomos¢é o wyprawie Henryka Brodatego na Krakdéw.
W RS zostata ona nieznacznie przeredagowana; por. RS, MPH t. 2 s. 877 i
Rkk, MPH s. n. t. 5 s. 74 zap. 193.

2 W RS nastapito sciagnigcie pod r. 1236 dwdch not Rkk z 1233 i 1239 r,;
por. RS, MPH t. 2 s. 877 i Rkk, MPH s. n. t. 5 s. 77 i 78, zap. 200 i 205.
Notg o powieszeniu Jana Czapli autor RS dodatkowo amplifikowat w oparciu
0 Kronike¢ wielkopolskq (dalej cyt. Kr. wpol.); zob. przyp. 65.

B Z Rkk pochodzi druga cze$¢ zapiski o bitwie pod Suchodotem; por. RS,
MPH t. 2 s. 877 i Rkk, MPH s. n. t. 5 s. 80 zap. 208. Szczeg6téw tych nie
byto w zaginionych Annnales Polonorum, nie znaja ich bowiem RT, Rocznik
krakowski (dalej cyt. Rk), Rm ani Kronika Dzierzwy czy Kr. wpol.; zob. MPH
t. 2 s. 838; tamze, t. 3 5. 49, 166-167; MPH s. n t. 8 s. 91 (rozdz. 80).

% W Rkk zapiska ta znajduje si¢ pod r. 1246. W RS ma ona dat¢ prze-
suni¢ta o jeden rok, zapewne w zwigzku z tym, iZ w RS pierwotnym pod r.
1246 znajdowata si¢ juz inna nota, zob. W. Drelicharz, Wsigp, s. 301. W
RS zapiska Rkk o legacji Opizona zostata nieco skrécona; por. RS, MPH t. 2
s. 877 i Rkk, MPH s. n. t. 5 s. 81 zap. 211.

2 Z Rkk pochodzi wiadomo$é o $§mierci Mendoga. W RS zapiska ta zostata
zepsuta (bledna lekcja ,a Polonis”); por. RS, MPH t. 2 s. 878 i Rkk, MPH
s. n. t. 5 s. 90 zap. 233. Niezalezng i dokladng relacj¢ o tych wydarzeniach
ma Rocznik Krasiriskich pod r. 1264; zob. MPH t. 3 s. 133.

28 7 Rkk pochodzi wiadomo$é o zamordowaniu Trojnata, zanotowana w RS
pod bigdng datg 1266 r. i nieznacznie skrécona; por. RS, MGH SS t. 29 s.
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iace z zaginionych Annales Polonorum 0. Przyjrzyjmy sig blizej nie-
ktérym sposrod tych zapisek. ~

pod r. 1060 RS posiada zapisk¢ o $mierci Piotra, krola Wegier

petrus rex Ungarie obiit”). Analogiczng not¢ posiada wylacznie Ro-
conik kapituly krakowskiej 3'. Oba #rédla odnosz ja przy tym do
piotra Wenecjanina, zmarlego w rzeczywistosci w 1046/1047 r. Zda-
niem Z. Budkowej pierwotna zapiska w Roczniku kapituly krakow-
skiej dawnym mogla brzmie¢: ,Rex Hungarie obiit” i odnosita si¢ do -
¢mierci kréla Wegier Andrzeja I (zm. w 1061 r.). Imi¢ Piotra do-
pisat p6iniejszy glosator tego rocznika w oparciu o Kronik¢ Galla
Anonima czy ez Zywot $w. Stanistawa 32. Korzystanie przez RS z
obecnego Rocznika kapituly krakowskiej jest wigc w tym przypadku
oczywiste. Wydaje si¢ bowiem rzecza nieprawdopodobna, aby glosg z
imieniem Piotra $ciagngli do tekstu przepisywanego z Annales Regni
Polonorum deperditi, tj. Rocznika kapituly krakowskiej dawnego zarOw-
no redaktor nowego rocznika kapitulnego, jak i kopista dokonujacy
odpisu zuzytkowanego nastepnie w wielkiej kompilacji minoryckiej 3.
Jeszcze mniej prawdopodobne jest przy tym, aby zapiskg t¢ przecho-
wal wéréd rocznikéw wywodzacych si¢ od zaginionych Annales Polo-
norum akurat p6Zny RS. Dopiero poSrednictwo Rocznika kapituly kra-
kowskiej najpro$ciej wyjasnia obecno$¢ tej noty w RS.

W grupie czterech zapisek o biskupach wroctawskich (1065, 1074,
1126, 1201), ktére RS przejat z Rocznika kapituly krakowskiej, chara-
kterystyczna jest nota z 1065 r. o $mierci bpa Hieronima. Wiado-
mos$¢ tg posiada oprécz owych dwéch rocznikéw takze Rocznik ka-
mieniecki. Wszystkie te trzy zabytki maja identyczng relacjg, z tym
jednak, ze Rocznik kamieniecki r6zni si¢ od Rocznika kapituly krako-
wskiej i RS data, umieszczajac nekrolog Hieronima pod r. 1067 34

429 i Rkk, MPH s. n. t. 5 s. 91 zap. 235.

2 7 Rkk pochodzi zapiska o zabiciu Komata, zanotowana bigdnie w RS pod
r. 1267 (zamiast 1264) i nieznacznie tam przeredagowana; por. RS, MPH t.
2 s. 878 i Rkk, MPH s. n. t. 5 s. 91 zap. 235. Analogiczna wiadomos¢ byta
takze w zaginionych Annales Polonorum, przechowat ja bowiem (z poprawng
datg i w oryginalnej redakcji) RT; zob. MPH t. 2 s. 836. Relacja RS nie po-
chodzi jednak z tej zaginionej kompilacji.

3% Zob. J. Banaszkiewicz, Kronika Dzierzwy. XIV — wieczne kompen-
dium historii ojczystej, Wroctaw 1979 s. 98-117.

31 Por. RS, MPH t. 2 s. 873 i Rkk, MPH s. n. t. 5 s. 49 zap. 103.

32 Tamze, s. 49, przyp. 123.

3 Por. G. Labuda, Gléwne linie rozwoju rocznikarstwa_polskiego w wie-
kach Srednich, ,Kwartalnik Historyczny” t. 78: 1971 s. 833-834.

3 Por. RS, MPH t. 2 s. 873, Rocznik kamieniecki, tamze, s. 778, Rkk, MPH
s. n. t. 5 s. 49 zap. 105. O pochodzeniu tych not zob.: J. Szymarski,
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Te r6znice w datacji W. Korta tlumaczyt tym, ze w pierwowzorze
miala by¢ data ,MLXVI”: rocznik kapitulny i RS opuscily jedna kre-
ske, za$ Rocznik kamieniecki ja dodat 3. Natomiast Z. Budkowa, bio-
rac pod uwage takze pozniejsze katalogi biskupow wroclawskich, za
najbardziej prawdopodobng — jako ,lectio difficilior” — uznala da-
t¢ Rocznika kamienieckiego 36. Bez wzgledu na to, czy racj¢ ma Z,
Budkowa, czy W. Korta, faktem jest, ze RS popelnia tutaj taki sam
blad jak i Rocznik kapituly krakowskiej. Tymczasem — w Swietle ba-
dafi G. Labudy — wiemy, ze Rocznik kapituly krakowskiej z jednej,
za$ Rocznik kamieniecki i RS z drugiej strony, korzystaly z dwéch
odrgbnych redakcji zaginionego rocznika kapitulnego (Annales Regni
Polonorum deperditi) 3. Ale w takim razie, czy mozliwe jest, aby w
RS zaszla niezaleznie od Rocznika kapituly krakowskiej identyczna po-
mylka w dacie? Wydaje si¢ to malo prawdopodobne, jeSli za$ racje
ma Z. Budkowa — wprost wykluczone.

Czerpanie przez RS z Rocznika kapituly krakowskiej jest pewne
réwniez w przypadku dwéch zapisek dotyczacych Mieszka, syna Bo-
lestawa Smialego. Pierwsza z not (z 1088 r.) opowiada o zawarciu
przez Mieszka malzefistwa, druga za$ (z 1089 r.) — o jego $mierci 33,
Tych dwoch zapisek nie bylo w RS pierwotnym, bowiem juz w zagi-
nionych Annales Polonorum nastgpilo Sciagnigcie wiadomosci o za-
Slubinach i $mierci Mieszka do noty z 1086 r. dotyczacej jego po-
wrotu z Wegier oraz narodzin Bolestawa Krzywoustego. Swiadczy o
tym relacja Rocznika matopolskiego w redakcjach z kodekséw: Kuro-
patnickiego, lubiniskiego i Szamotulskiego oraz analogiczna, choé obec-
nie zepsuta, nota RS z tegoz r. 1086 3°. Obie zapiski RS (1088,
1089) musza wigc pochodzi¢ z Rocznika kapituly krakowskiej 0.

Krakowski epizod biskupa Roberta, w: Cultus et cognitio. Studia z dziejow Sred-
niowiecznej kultury, Warszawa 1976 s. 573-577.

3 Zob. W. Korta, Sredniowieczna annalistyka Slgska, Wroctaw 1966 s. 69.

% MPH s. n. t. 5 s. 49, przyp. 126.

3 Zob. G. Labuda, Gléwne linie rozwoju, s. 831-834.
3 Por. RS, MPH t. 2 5. 874 i Rkk, MPH s. n. t. 5 s. 53 zap. 118 i 119.

¥ Por. RS, MPH t. 2 s. 874 i Rm, tamze, t. 3.s. 148, 149. Autor RS majac
pod rcka osobng zapiskg 0 matzeristwie Mieszka, wynotowang wraz z datj z
Rkk, opuscit w tekscie noty z 1086 r. przejgtej z RS pierwotnego wiadomosé
0 tym wydarzeniu (,Mesko uxore ducta”), w wyniku czego zepsut calg notg
RS. Ostatnie zdanie tej zapiski (,,qui decessit sine prole”) odnosi¢ si¢ bowiem
teraz moze zaréwno do Mieszka, jak i do Bolestawa Krzywoustego. Przecho-
wanie nawet w tak szczatkowej postaci tej pierwotnej zapiski $wiadczy, iz w
RS pierwotnym nie byto osobnego nekrologu Mieszka. Fakt, iz RS dwukrotnie
opowiada o Smierci Mieszka (po 1086 i 1089 r.) jest ewidentnym przyktadem
kompilatorskiej roboty jego autora.

% Obie zapiski ma réwniez Rocznik dawny, za$ pierwsza z nich takze Rocz-

wykorzysla
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a kapituly krakowskiej, autor RS moglh pr‘zygodnie
e éRgfzr:klgqlenI()imzb,katedry krakowskiej, znajdujacy si¢ W tym
rekopisie 4. Slady korzystania z tych d}».léch zrédet widoczne
samﬁdcie z 1242 1. opowiadajacej O ordynagl Prqdo.ty na biskupa
krakowskiego i jego zastugach w przygotowaniu kanomza.cp sw. flta-
ijawa. Pierwsza czesC zapiski RS z 1242 r. jest zasadniczo zgodna
msrelach Rocznika malopolskiego z kodeksu Kuropatmcklggo i nie
e informacji nie wystgpujacych w analogicznych zapxskacl.l. in-
g —r les Regni Polonorum deperditi *2.
nych rocznikow cze_rplqcych.z ,flnna es Regni v o7
Natomiast dla drugie) czesci tej noty analogie znajdujemy jedynic
Roczniku kapituly krakowskiej i Kalendarzu kqtedry krakowskiej, a 1 10
dopiero W nekrologach Predoty 4. Nekrologi te zostaly zredagowane
¢mierci Predoty, a wigc i po powstaniu obecnego quop}su kapi-
tulnego . Totez RS nie mogh czerpaC tutaj 2 Annales Regni Polono-
yum deperditi, lecz musiat korzysta¢ dopiero z Rocznika kapituty kra!cq-
wskiej. Mogt przy tym siegna¢ i do Kalenc.iarza katedry .k.rakows.k{e].
RS czerpal niewgtpliwie z Rocznika kfzpttuly kra_kowsla_e] réwniez w
przypadku noty z 1253 1. opowiadajqce]. o kanonizowaniu Sw Stz}m-
slawa przez papieza Innocentego V. Pxer\ysza czesS relgcp RS jest
tutaj identyczna z odpowiednia notg Rocznika malo'polskzego-z. kode-
ks6w: Szamotulskiego i krélewieckiego oraz Rocznika .T-'rasla i Roc.z-
nika krakowskiego *. Natomiast dla ostatnich inforrpacp RS analogi¢
znajdujemy jedynie w Roczniku kapituly krakowskiej oraz W Annales
Silesiaci compilati *6. Ten ostatni, poZny zabytek, mozemy oq razu
wyeliminowa¢ z naszych rozwazafi, poniewaz on réwniez czerpie do-

] ki zob. MPH s. n. t. 5. s. 11 (zap. 27 i 28) i 236 (zap. 27). Roczniki
gkngérﬁao’gly jednak by¢ Zrédtem RS, g tg ze wzgledu na réznice stylistyczne,
jak i na fakt braku nekrologu i Mieszka w Roczniku lo-ét(a{n. $M

a1 7Zob. Z. Budkowa, Wstep, w: Najdawniejsze roczniki krakowskie i ka-
lendarz, MPH s. n. t. 5 s. XIX, XXII-XXVIIL

@ Por. RS, MPH t. 2 s. 877 i Rm w kod. Kuropatnickiego, tamze, t. 3s.
166. Podobnie Rm w kodeksie krélewieckim; tamze, s. 167. Relacjg zaginionych
Annalium Polonorum przechowaty wierniej RT i Rk (tamze, t. 2 s. 838) i Rm
w kod. Szamotulskiego (famze, t. 3 s. 167).

4 Por. RS, tamze, t. 2 s. 877 i Rkk, MPH s. n. t. 5, s. 92-93 zap. 238;
Kalendarz katedry krakowskiej, tamze, s. 173. .

4 7ob. Z. Budkowa, dz cyt., s. XLI. Autor epitafiow Predoty jest pra-
wdopodobnie identyczny z redaktorem obecnego Rkk; zob. M. Plezia, Epi-
tafium $w. Stanistawa w katedrze krakowskiej, ,,E0s” t. 5T: 1967/1968 (druk.
1969) z. 2 s. 315.

4 Por. RS, MPH t. 2 s. 877; RT (pod r. 1254) i Rk (pod r. 1255), tamze,
s. 838; Rm (w kod. Szamotulskiego pod r. 1293), tamze, t. 3 s. 168, 169.

4% Zob. Annales Silesiaci compilati, tamze, t. 3 s. 679.
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piero z Rocznika kapituly krakowskiej 7. Por6wnajmy relacje RS j
Rocznika kapituly krakowskiej:
RS -

»1253. Sanctus Stanislaus canonizatus est Assissii per dominum

papam Innocencium IIII et kathalogo sanctorum ascribitur” 43,
Rocznik kapituly krakowskiej

»M°CCLIII [..] Qui sanctus (Stanislaus — dop. W. D.) eodem
anno per dominum papam Innocencium IIII™ canonizatur et katha-
logo sanctorum martirum ascribitur [...]” 4.

Powyzsze zestawienie uzmystawia oczywisty fakt czerpania przez RS
z Rocznika kapituly krakowskiej.

Autor RS korzystat takie z Rocznika krakowskiego. Ewidentnego
przykiadu dostarcza tutaj zapiska z 982 r. Ot6z RS jako jedyne Zr6-
dio wspomina dwukrotnie o polsko-wegierskich staraniach o korone:
pod r. 982 opowiada o tym, jak to ksigzg polski Mieszko siat (ko-
£0? — o tym rocznik milczy) do papieza Sylwestra z prosbg o koro-
ng, lecz owg juz przygotowang dla Mieszka, otrzymat wyslannik kré-
la Wegier, za$ pod r. 1000 wspomina, iz Bolestaw wyslat bpa Lam-
berta ,ad curiam Romanam” w celu wyjednania korony 0,

Wszystkie inne Zrodla, od Kroniki wegiersko-polskiej poczawszy, po-
przez roczniki malopolskie i Slaskie, az po pézne kompilacje ze schyl-
ku wiek6éw Srednich wspominajg o tych zabiegach w Rzymie tylko
raz, mimo ze rdznig si¢ co do osoby polskiego wiadcy starajgcego
si¢ 0 korong, okreslajac go badz jako Mieszka, badZ tez — wyjatko-
wo — jako Boleslawa 3. Co wigcej, prawie wszystkie roczniki umie-

4 Zob. G. Labuda, Zaginiona kronika z pierwszej potowy XIII wieku w
Rocznikach Krolestwa Polskiego Jana Diugosza. Proba rekonstrukcji, Poznari 1983
s. 187-192.

4 MPH t. 2 s. 877.

“ MPH s. n. t. 5 s. 84 zap. 219.

50 Zob. RS, MPH t. 2 s. 872, 873.

51 W zaginionych Annales Polonorum, tak jak i w Kronice wegiersko-polskiej
(zob. Scriptores Rerum Hungaricarum, t. 2, Budapestini 1938 s. 307, 309) oraz
w Zywocie $w. Stanislawa (zob. MPH, t. 4 s. 392) polskim pretendentem do
korony byt Mieszko 1. Wersj¢ taka powtarza wigkszo$é rocznikéw: RT, Rk,
pierwsza z relacji RS, Rm w kod. Kuropatnickiego, Rocznik kamieniecki, Ro-
cznik mansjonarzy krakowskich (tzw. Swigtokrzyski) oraz pdzne Annales Silesia-
ci compilati i Rocznik Krasiriskich; zob. MPH t. 2 s. 828-829; tamze, t. 3 s.
60-61, 129, 142, 671, 777. Natomiast o Bolestawie wspominajg jedynie: Rm
w kod. Szamotulskiego i kod. krélewieckim oraz druga z relacji RS. Co wigcej,
Rm w kod. Szamotulskiego, ktéry w pierwszym zdaniu zapiski stwierdza, ze
Lamberta ,ad curiam” postat Bolestaw, w drugim zdaniu dodaje, iz wystannik

kréla Wegier otrzymat koron¢ przygotowang dla... Mieszka (sic!); zob. tamsze,
t.- ¥ 8443,
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ja te wydarzenia pod r. 1000 lub 1001 52, Oprécz RS, jedynie
ocznik krakowski datuje starania o0 korong¢ na r. 982. W. tym dru-
R~ przypadku nie jest to jednak samodzielna, odr¢bna ZaP.lSk.':l. W;.n:
o ja tam bowiem razem z wiadomoscia o konsekracji biskupiej
- Wojciecha, kt6ra ja poprzedza i do ktérej nawigzuje z.wrott?tr!
s‘:(',dem anno” . Poza tym, zapiska Rocznika kra{cowskiego nie r6zni
;iq zasadniczo od relacji Rocznika Tras:ki i Rc{c'zmka malgpolskzego z
kodeksu Kuropatnickiego. Totez wyc%a;@ sig, iz W .Roczn'zku Ifrallco_w-
skim nastapilo przypadkowe przesunigcie t€j noty 1 powigzanie jej z
data. :
bh‘;{il\;mlzagin?ilonych Annales Polonorum znajdowala sig z pewnoscig tyl-
ko jedna wiadomosC o polskich staraniach.w Rzyn.ue o.koronq dl'q
Mieszka I, zanotowana pod r. 1000. Dopiero w ]e:d.ne] zZ redakgl
Rocznika malopolskiego jako pretendent do krélewskiej korony poja-
wit si¢ Bolestaw Chrobry, co przechowaly kodelfsy: Szamot.ulskl.eg(.) i
kr6lewiecki oraz RS. W innym natomiast rekopisie, przy niezmienio-
nym imieniu polskiego wiadcy (Mieszko), Przesumqto te wyda.rzema
(zapewne w wyniku mechanicznej pomyiki) 'pod it 9.82, tak. jak o
jest w Roczniku krakowskim. W RS zeszly sig obyd'w1e wersje da].ac
w efekcie podwojenie pierwotnej zapiski, zanotowanej teraz pod dwie-
ma datami i zwigzanej z dwiema réinymi postaciami. Mu§1 to by
wynikiem wykorzystania przy kompilowaniu RS dwoch roczmkéw wy-
wodzacych si¢ od zaginionych Annales PoIono_r.um, a przekazujgcych
dwie rézne wersje tej historiograficznej trac?ycp._ Jec;na VA tyc.h. dwéch
zapisek RS jest wi¢c pOzniejsza amplifikacjg, tj. nie bylo jej w RS

52 Roczniki korzystaly tutaj z jakiego$ posredniego Zrédta, ktdre dokonato
kilku zmian w opr(Z)yswiagniu IJO'oniki wegiersko-polskiej, m. in. opatrzy‘lo te wy-
darzenia datg r. 1000, zgodng z chronologia rzad6w Gejzy i Stefana; zob. G.
Labuda, Tworczos¢ hagiograficzna i historiograficzna Wincentego z Kielc, SZ
t. 16: 1971 s. 122. Data 1001 r. jest zapewne wynikiem paleograficznego btedu
kopisty czy kopistéw. Pod r. 1000 notujg to wydarzenie: Rm w kod. Szamo-
tulskiego, RS (druga relacja), Rocznik kamieniecki, Annales Silesiaci compilati
oraz Rocznik Krasiriskich, natomiast pod r. 1001: Rm w kod. Kuropatnickiego
i kod. krélewieckim oraz RT; zob. dane bibliograf. cyt. w przyp. 51. Ten sam
rok ma takze Kronika ksigiqt polskich, wiaze ona _!ednak zabiegi o korong z
osobg Mieszka II; zob. MPH t. 3 s. 445. Odosobnione miejsce zajmuje tutaj
Rocznik mansjonarzy krakowskich (tzw. Swigtokrzyski), ktéry datuje te wyda-
rzenia na r. 965. Czerpie przy tym jeszcze z jakiego$ innego Zrdda; zob. tamze,
s. 60-61. by B0 A

53 Zob. MPH, t. 2 s. 828. Nota RS z 982 r. rézni si¢ nieco od relacji Rk,;
Jest to wynikiem opuszczenia przez Kopistg RS stow »Lambertum episcopum
(skreslonych zapewne w brulionie RS, jeszcze przed przepisaniem tego tekstu
do Kodeksu Sedziwoja).
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pierwotnym. Poniewaz RS czerpat z Rocznika kapituty krakowskiej a
moze i z Kalendarza katedry krakowskiej, wydaje sie, iz autor RS
siegngl tutaj wlasnie do Rocznika krakowskiego, wpisanego przecie;
na wolnych kartach tego samego kodeksu kapitulnego co i owe za-
bytki, i tam jedynie zachowanego. Mozliwe zreszta, iz RS przejat z
Rocznika krakowskiego nie tylko note z 982 r. 5

Kolejnym rocznikiem wykorzystanym przy kompilowaniu RS byt Ro-
cznik kapituly poznariskiej. Postuzyt on do amplifikowania dwéch za-
pisek RS: z 1295 55 i 1296 r. 56

Natomiast caly szereg wiadomosci zaczerpnat autor RS z Kroniki
wielkopolskiej. Ze 7r6dia tego korzystal on w przypadku wielu not.
Szereg informacji przejetych z Kroniki wielkopolskiej zostalo przere-
dagowanych przed wpisaniem do RS, tak iz w kilku przypadkach nie
mozna catkowicie wykluczy¢ innych Zrédet (1016, 1111). Niejedno-
krotnie przekonujemy sig, ze kompilator naszego rocznika wezytywat
si¢ w tekst Kroniki wielkopolskiej (1115, 1173, 1178, 1236), a nawet
analizowat jej relacje dochodzac do zgola zaskakujacych, choé bled-
nych, wnioskow (1167). Nie ustrzegt si¢ takze pomylek wyniklych z
amplifikowania RS z pamieci, kt6ra go jednak niekiedy zawodzila
(1241). Ogélem, Slady czerpania z Kroniki wielkopolskiej mozna stwier-
dzi¢ w 12 badZz 14 zapiskach RS, z lat: 965, 1001, 1016, 1025 57,
1111 %8, 1113 %, 1115 9, 1163 61, 1167, 1173 62, 1178 63, 1182 &4,

34 Z ewentualnoscig taka trzeba si¢ réwniez liczy¢ w przypadku not z lat:
1273, 1275, 1277, 1281, 1283. Potrzeba tutaj jeszcze dodatkowych badari. O
r¢kopisie Rk zob. Z. Budkowa, dz cyt., s. XLIL

%% Z Rocznika kapituly poznariskiej pochodzi w RS okreslenie daty dziennej
koronacji Przemysta II, por. RS, MPH t. 2 s. 879 i Rocznik kapituly poznan-
skiej, MPH s. n. t. 6 s. 47 zap. 105.

36 Z Rocznika kapituly poznariskiej pochodzi wiadomo$¢é o pochowaniu Prze-
mysta II w Poznaniu; por. RS, MPH t. 2 s. 879 i Rocznik kapituly poznariskiej,
MPH s. n. t. 6 s. 53 zap. 122. Zwrot ,a Polonis” jest juz samodzielnym do-
datkiem autora RS, wysnutym z lektury Rocznika kapituly poznasiskiej.

57 Z Kr. wpol. pochodzi wiadomos$¢ o pochowaniu Bolestawa Chrobrego w
katedrze poznariskiej; por. RS, MPH t. 2 s. 873 i Kr. wpol., MPH s. n. t. 8
s. 16-17, rozdz. 11. Natomiast z autopsji autor RS uzupetnit t¢ zapiskg o we-
zwanie katedry poznariskiej (,,sancti Petri”).

%8 Amplifikacjg jest wzmianka o licznych wojnach toczonych przez Bolestawa
Krzywoustego; zob. RS, MPH t. 2 s. 874. Wiadomo$¢ ta moze by¢ Sladem
lektury rozdz. 17-30 Kr. wpol. (zob. MPH s. n. t. 8 5. 26-48), badz tez II i
III ksiggi Kroniki Galla Anonima (zob. MPH s. n. t. 2 s. 60-163).

39 Amplifikacjg jest okreslenie Skarbimira mianem ,strenuus” (palatinus); zob.
RS, MPH t. 2 s. 874. Wedtug Kr. wpol. Skarbimir to ,strenuissimus princeps

milicie”, ,leone animisior animose”; zob. MPH s. n. t. 8 5. 28 i 36, rozdz. 18
i24.
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[11]
65, 1241 . Nie mozna tez wykluczy¢ tutaj noty z 1239 r. 61
Ogranic’zajqc si¢ w tym miejscu jedynie do wymienienia amplifikowa-

T . o Polsk
acia jest wiadomo$¢ RS o najezdzie cesarza Henryka na €
wmAr;&lcl:glt(i li?ar{u”; MPH t. 2 s. 874. Z relacji Kr. wpol. autor RS wyko-
R (at tutaj szczegolnie zdanie: ,[...] Henricus [...] cum innumerosa armatorum
multitudine Poloniam vastandam aggreditur”; MPH 5. 0. L. 8 s. 36, rozdz. 25.
61 7 Kr. wpol. pochodzi wiadomos¢ o tym, Ze synowie Wiadystawa Wygnarica
6cili ,de Thewtonia” oraz o tym, iz otrzymali we wiadanie nie tylko Slask
w sensie wezszym), ale i ziemig opolska. Autor RS wyraZnie znat losy Wia-
tawa Wygnarica i jego rodziny; por. RS, MPH t. 2 s. 875 i Kr. wpol., MPH
s n. t. 8 8. 52-53, rozdz. 32-33. Roczniki matopolskie nie znajg tych szcze-
g'éléw i operujg terminem ,,Slask” W szerszym znaczeniu; zob. RT i Rk, MPH
t 2 s. 833; Rm w kod. Szamotulskiego, tamze, t. 3s. 159 Obszerng relacjg
0 ocie synéw Wiadystawa Wygnarica ma Kronika kszngt polskich, ta jed-
nak nie mogta by¢ w tym przypadku Zr6diem RS; zob. tamze, t. 3’8 47_8—479.
& Sladem lektury Kr. wpol. jest wiadomos¢ o tym, ze Bolestaw Kedzierzawy
byt opickunem swojego brata Kazimierza oraz o tym, iZ pozostawit on jedynego
syna imieniem Leszek; por. RS, MPH t. 2 s. 875 i Kr. wpol, MPH s. n. t. 8
s. 52, 54-55, rozdz. 33. . ' i
6 Wyrazenie RS, iz Kazimierz Sprawiedlil\(avz'S ,,tpcnKu:l l"ol'omc:t_czul):1 (c)::ta g;?](;tl:g
i rzerébk ania Kr. wpol., wedtug ktérej ,,Kazimirus fi -
'L?Lsxts I}‘echiae’fg I?p(c))(ri RS, MPHpol. 2 s. 875 i Kr. wpol., MPH s. n. t. 8 5. 58,
zdz. 35. R
roM Wiadomos$¢ RS o tym, ze Kazimierz Sprawiedliwy odniGst zwycigstwo nad
Prusami ,in prelio” jest echem lektury Kr. wpol.: rozdz. 43 lub — co bardziej
prawdopodobne — rozdz. 39 (bowiem pierwotnie byta w RS zapewne lekcja
,Ruthenos”, tak jak w rocznikach matopolskich); por. RS, MPH t. 2s. 875 i
Kr. wpol, MPH s. n. t. 8 s. 61 i 65. .
6 W pierwszej zapisce umieszczonej w RS pod r. 1236 z Kr. wpol. pochodzi
tytut Odonica (,,dux Polonie”), w drugiej zas wiadomos¢ o powieszeniu Jana
Czapli ,in patibulo”; por. RS, MPH t. 2 s. 877 i Kr. wpol., MPH s. n. t. 8
s. 81 i 86, rozdz. 60 i 69. . .
6 RS myli tutaj Henryka Poboznego z Henrykiem Brodatym, co jest zapew-
ne wynikiem cytowania Kr. wpol z pamigci przez autora RS (w drugiej czgscei

‘noty); por. RS, MPH t. 2 s. 877 i Kr. wpol, MPH s. n. t. 8 5. 85-87, rozdz.

o 1871, ‘ '

67 Amplifikacja moze by¢ btgdna wiadomos¢ o tym, jakoby Kinga byta cérka
,Boleslai regis Ungarie” (zamiast: ,Bele”); zob. RS, MPH t. 2 s. 877. Analo-
‘giczny btad spotykamy w Kr. wpol; zob. MPH s. n. t. 8 s. 89, rozdz. 68. Ten
btad Kr. wpol. B. Kiirbis ttumaczyta ztym odczytem sygla »B” przez kopistéw;
zob. tamze, s. 171, przyp. 486. Natomiast zdaniem J. Banaszkiewicza btad po-
petnit nie wielkopolski dziejopis, lecz juz kopista tej wersji Annalium Polono-
rum, ktéra dysponowat autor Kr. wpol. Tezg swojg J. Banaszkiewicz opart na
tym, ze ,w rocznikach Traski, Krakowskim i Sedziwoja mamy do czynienia z
analogicznym [do Kr. wpol. — dop. W. D.] bigdem”; zob. J. Banaszkie-
wicz, dz cyt., s. 107. Wyw6d ten jednak nie jest zadowalajacy. Sposréd bo-
wiem trzech wymienionych przez J. Banaszkiewicza rocznikéw jedynie Rk dos-
tarcza argumentu na rzecz jego tezy. Natomiast RT ma w rZeczywistosci wersjg
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nych zapisek, zajmiemy si¢ nizej tymi spos$réd nich, ktére szczegdl-
nie Swiadcza o historiograficznej erudycji autora RS, czy to przez
skompilowanie w oparciu o kilka Zrédel, czy tez bedac efektem sa-
modzielnie przezefi przeprowadzonej analizy historyczne;.

Pierwsza z nich jest nota z 965 r. opowiadajaca o zaSlubinach
Mieszka 1 z Dobrawg i jego chrzcie. Z pierwotnej zapiski RS (za-
pewne analogicznej do relacji Rocznika Traski czy Rocznika matopol-
skiego %), pozostala jedynie data. Obecna zapiska zostala w caloci
zredagowana przez autora RS, z wykorzystaniem nowych Zrédet. Juz
po wpisaniu do Kodeksu Sedziwoja ulegla przy tym kolejnej modyfi-
kacji, czg§ciowo wymazana, poprawiana i interpolowana przez S¢dzi-
woja z Czechla %. Por6wnajmy analogiczne przekazy RS i Kroniki
wielkopolskiej:

RS

»Anno domini nongentesimo 65° Dobro[chna], Wrathislai ducis Bo-
hemie [filia] et soror sancti Wenczeslai [desponsatur] Meskoni filio
ducis Zemomisl, qui Mesca cecus natus fuit [et Prage baptisatus]
divino miraculo lumen recepit” 70

Kronika wielkopolska

»oemomisl autem de uxore sua genuit filium, qui cecus natus per
septem annos cecus educatur. [..] Qui Meska VII® anno etatis sue
divinitus lumen oculorum accepit. Et tandem DCCC (C) XXXI° an-
no Dambrowkam sororem sancti Wenceslai duxit in uxorem” 71,

Jak wida¢, RS zaczerpnat tutaj z Kroniki wielkopolskiej wiekszo$¢
swojej relacji. W miejscu wpisanych na razurze siéw ,Prage baptisa-
tus” pierwotnie bylo zapewne , VII° anno etatis sue”.

Nie pochodzi natomiast z Kroniki wielkopolskiej wiadomos$¢ o tym
jakoby Dobrawa (,,Dobrochna™) byla corka ksigcia czeskiego Wraty-
stawa. Kronika wielkopolska wspomina bowiem jedynie, iz byla ona
»soror sancti Wenceslai”. Sadzg, Ze ta bledna wiadomos¢ genealogiczna
mogla by¢ w RS pierwotnym, lecz w zupelnie innej zapisce i pod

poprawng (zob. MPH t. 2 s. 837-838; Biblioteka Narodowa w Warszawie rps
BOZ Cim. 28, k. 787), RS za$ nie moze by¢ tutaj samodzielnym dowodem.
Mdgt on co prawda przechowa¢ poprawnie lekcjg RS pierwotnego, réwnie do-
brze jednak mogt zosta¢ amplifikowany w oparciu o Kr. wpol. (lub Rk).

8 Zob. RT, MPH t. 2 s. 828; Rm w kod. Kuropatnickiego i kod. Szamo-
tulskiego, tamze, t. 3 s. 140, 141.

% Zob. BCzart rps 1310 s. 14.

 MPH t. 2 s. 872. W nawiasy ujmuj¢ fragmenty tekstu pisane reka Sedzi-
woja z Czechla, wydane blednie przez A. Biclowskiego (a nastepnie przez M.
Perlbacha w MGH SS t. 29 s. 425) jako integralna czes¢ tekstu.

1. MPH s. n. t. 8 s. 16, rozdz. 10.
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a data. Majac bowiem t¢ informacj¢ (cho¢ opatrzong ostroznymi
dubitatur”, ,Jdicitur”) dwie redakcje Ro.czmka mqlopglskzego w kode-
ksie lubifiskim (pod r. 968) i w kodeksie krélewieckim (pod r. 971);
w obu przypadkach w zapisce o ordynacji Prohora na biskupa kra-
kowskiego, a przed zapiska o ordynacji Ditmara na biskupa Pragi L
W innym miejscu wysunalem przypuszczenie, ze¢ RS posiadat pier-
wotnie zapisk¢ o ordynacji Prohora, zanotowang pod r. 979,' kl(_Sr_q
dopiero W Kodeksie Sedziwoja starar}nie wytarto, po Cczym na jej miej-
sce Sedziwéj z Czechla wlasnorgcznie wpisal nowg notg 0 powstaniu
najstarszych koscioléw katedralnych w Polsce i to ,,qumante [] chri-
stianissima principe Dobrochna” . W miejscu tej interpolacji mo-
gla si¢ swobodnie zmie$ci¢ zapiska nie tylko tej samej diugosci co i
w. w. noty Rocznika malopolskiego, ale i tej samej tresci. Tym bar-
dziej, z¢ mogla si¢ tam znajdowaC réwniez nota o Ditmarze 74,

Do Rocznika matopolskiego informacja o ojcu Dobrawy dostala sig
w wyniku swoistego blgdnego rozumowania. Amplifikator, ktéry wpi-
sal don te wiadomos¢, rozwingt tradycje o tym, ze Dobrawa byla
soror sancti Wenceslai” i corkg jakiego$ ksigcia czeskiego. Zrozu-
;niawszy dostownie wyrazenie ,soror” odnalazt imi¢ ojca $w. Wacla-
wa, a tym samym — jak sadzit — i zony Mieszka L Zrédlem tej
informacji byt zapewne Zywot §w. Wactawa 7. Wpisanie tej blgdnej
informacji do Rocznika matopolskiego nastgpilo najwczesniej pod ko-
niec XIV lub — co bardziej prawdopodobne — dopiero w pierwszej
polowie XV w. 76

7 Zob. MPH t. 3 s. 140, 141.

3 Zob. W. Drelicharz, Wstep, s. 303.

™ Por. nizej: Zrédta interpolacji RS.

5 Passio, translatio et miracula sancti Venceslai — Bibliotheca Hagiographicq
Latina antique et mediae aetatis, ediderunt Socii Bollandiani,. 1—2,_Bruxelhs
1900-1901. (dalej cyt. BHL) nr 8827, 8828, 8829. O rgkopisach tej legendy
zob.: Acta Sanctorum quotquot orbe coluntur (...) collegit (...) Joannes Bollandis
(..), Bruxellis 1894 (ed. 32), Septembris vol. 7 s. 721. Znajduja si¢ ona réwniez
(w ramach kolekcji hagiografii czeskiej) w Kodeksie Sedziwoja; zob. interesujacq
nas tutaj wiadomos¢: BCzart rps 1310 s. 500 (501). Imig ojca Sw. Wactawa
wymienia réwniez Zywot $w. Ludmily , Diffundente sole iusticie” (BHL 5030);
zob. FRB t. 1, Prague 1871 s. 193.

76 Wratystawa (jako ,0jca” Dobrawy) nie zna bowiem Rm w kod. Kuropat-
nickiego i kod. Szamotulskiego (zob. MPH t. 3 s. 140, 141), Kronika Dzierzwy
(zob. tamze, t. 2 s. 188) ani Kr. wpol. (zob. MPH s. n. t. 8 s. 16, rozdz. 10),
za§ RT i Rk nie wspominajg nawet o tym, ze Dobrawa byta ,soror sancti
Venceslai” (zob. MPH t. 2 s. 828). Opr6cz RS jedynie Rm w kod. krélewiec-
kim (pod r. 971) i w kod. lubiriskim (pod r. 968) opowiada o Dobrawie jako
corce Wratystawa (zob. tamze, t. 3 s. 140, 141). Z tej ostatniej redakcji Rm
zaczerpngt owg wiadomosé Jan z Dabréwki do swojego Komentarza do Kroniki
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Bardziej zlozona jest nota RS z 1001 r. o zjezdzie gnieZnienskim,
Zapiska RS pierwotnego zostala tutaj tak silnie amplifikowana j
przeredagowana (a wreszcie zepsuta przez Kopistg), ze obecnie réznj
si¢ znacznie od relacji rocznikéw malopolskich 77. Przy amplifikowa-
niu tej noty autor RS wykorzystat niewatpliwie Kronike wielkopolskq.
Zbiezno$¢ obu Zrédet zauwazyl tu juz M. Perlbach 78. Relacje wiel-
kopolskiego dziejopisa autor RS spozytkowal w pierwszej czeSci za-
piski, nieco j3 przy tym przeredagowujac 7°. Natomiast w drugiej
czeSci zapiski widoczny jest Slad lektury Miracula sancti Adalberti i
jakiego$ zywotu $w. Stanistawa: Vita maior lub — co bardziej pra-
wdopodobne — jego czternastowiecznej przerObki zwanej Vita Tra-
dunt. Autor RS przejal z nich wincentyfiskg koncepcje zjazdu gniez-
niefiskiego, jako wiasciwej koronacji Bolestawa Chrobrego %0. Zywoty
$w. Stanistawa bowiem jako jedyne opowiadaja, iz Otto III ,de capi-
te suo coronam deposuit”, po czym nalozyt ja na glowe¢ ,regis Bo-
leslai” 81, gdy tymczasem nieomal wszystkie pozostale Zr6dla — idac
za Kronikq Galla Anonima — maja tutaj ,imperiale diadema” 82 czy
»dyadema regium” 3. Miracula sancti Adalberti takze co prawda na-
zywaja uzyte insignium diademem, lecz za to — zgodnie z gniez-

mistrza Wincentego; zob. Historia Polonica Vincentii Kadiubkonis episcopi Cra-
coviensis, Dobromili, In officina Ioannis Szeligae, Anno Domini 1612 s. 123;
oprécz tego niekrytycznego wydania zob. wezesne kopie Komentarza: Biblioteka
Jagielloriska (dalej cyt. BJ) rps 2574 s. 87 i 88; BCzart rps 1312 s. 59 (k.
298):

7 Por. RS, MPH t. 2 s. 873; RT i Rk (pod r. 1002), tamze, s. 829; Rm,
tamze, t. 3 s. 142, 143.

8 Zob. MGH SS t. 29 s. 425.

" Por. RS, MPH t. 2 s. 873 i Kr. wpol, MPH s. n. t. 8 s. 17, rozdz. 11.

8 ‘Wydarzenie to byto réznie pojmowane i relacjonowane przez sredniowiecz-
ng historiografig; zob. tamze, s. 141, przyp. 115.

81 Zob. Vita maior sancti Stanislai, MPH t. 4 s. 365; Vita Tradunt, Martini
Galli Chronicon (...) vitamque sancti Stanislai (...) adjecit J. V. Bandtkie, Var-
saviae 1824 s. 322-323. O koronowaniu Bolestawa korong cesarskg opowiada
takze Cronica Petri comitis Poloniae (zob. MPH s. n. t. 3 s. 2), jest to jednak
Zrédto péine (z poczatku XVI w.) i stad nie ma tu dla nas wigkszego zna-
czenia. Cronica Petri comitis Poloniae rozwija relacj¢ Rocznika mansjonarzy
krakowskich (tzw. $wigtokrzyskiego), kt6ry z kolei (niezaleznie od RS) czerpat
z Miracula sancti Adalberti; zob. MPH t. 3 s. 62; K. O26g, Kultura umystowa
w Krakowie w XIV wieku. Srodowisko duchowieristwa swieckiego, Wroctaw —
Krakéw 1987 s. 63.

8 Zob. Kronika Galla Anonima, MPH s. n. t. 2 s. 18-20, rozdz. 6; Kronika
mistrza Wincentego, MPH t. 2 s. 278; Kronika Dzierzwy, tamze, s. 189.

8 Zob. Kr. wpol., MPH s. n. t. 8 s. 17, rozdz. 11; Kronika ksigzqt polskich,
MPH t. 3 s. 439.
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niefiska tradycja o zjeZdzie r. 1000 3 — okreSlaja akt jako korona-
cje krélewska. Zabytek ten dodaje réwniez, iz od tego czasu ksigzeta
polscy nie s3 juz podporzadkowani krélom rzymskim #. RS musial
wiec czerpa¢ z Miracula sancti Adalberti i Zywotéw $w. Stanistawa
stwierdzajac jednoznacznie — mimo zepsucia czesci tekstu — iz ce-
sarz Bolestawa Chrobrego ,coronauit propria [..] corona, absoluens
et liberans ipsum ab omni seruicio imperiali” 36,

W oparciu 0 kilka Zrédet zostala zredagowana réwniez nota z 1016
r. o urodzeniu si¢ Kazimierza Odnowiciela, przekazujaca w skrocie
Jegende o jego mnichostwie 7. Spozytkowane zostaly tutaj trzy (albo
nawet cztery) Zrédla: Rocznik kapituly krakowskiej 38, Kronika wielko-

Iska % i Kronika ksigzqt polskich . Zamiast tej ostatniej kroniki
autor RS mogt wykorzystaé ktéry§ z zywotéw §w. Stanistawa %! wraz
ze Zbierankq skréconq o polskich krélach 92. Calkowitej pewno$ci mie¢
tutaj nie sposéb 3.

84 Zob. W. Drelicharz, Tresci ideowe Rocznika Sedziwoja, ,Kwartalnik
Historyczny” t. 99: 1992 z. 3 s. 51-52.

8 Zob. MPH t. 4 s. 237.

8 Tamsze, t. 2 s. 873.

87 Zob. j. w. Zagadnienie genezy podania o Kazimierzu Mnichu ma bogatg
literature. Starsze badania referuje, przedstawiajac takze wiasna, najbardziej prze-
konywujaca koncepcje, G. Labuda; zob. Te goz, Twdrczos¢ hagiograficzna, s.
125-133. Na opracowanie czeka réwnie ciekawa kwestia rozwoju i funkcjono-
wania tej tradycji w hagio- i historiografii polskiej w XIII-XIV w.

8 Zob. przyp. 10.

8 7 Kr. wpol. pochodza wiadomosci tworzace zasadniczy rdzeri zapiski: obec-
no$¢ Kazimierza ,,in ordine sancti Benedicti in Cluniacensi monasterio”, informacja,
iz byt on filius Mesconis” oraz nazwa $wigtopietrza (,denarius sancti Petri”);
por. RS, MPH t. 2 s. 873 i Kr. wpol., MPH s. n. t. 8 5. 18-19 (rozdz. 12).

% Wiadomo$¢ o tonzurze (w RS zepsuta lekcja — ,.censura”) jako warunku
papieskiej dyspensy oraz szczegGtowa informacja, ze $wigtopietrze ma by¢ ui-
szczane corocznie; por. RS, MPH t. 2 s. 873 i Kronika ksiqzqt polskich, tamze,
t. 3 s. 446. W Kronice ksigzqt polskich jest réwniez data narodzin Kazimierza
(zob. tamze, s. 445), ta jednak jako bigdna (1015 r.) nie mogta by¢ Zrédiem
RS.

91 W Vita maior sancti Stanislai oraz w Vita Tradunt jest wiadomo$¢ o ton-
zurze nakazanej Polakom; zob. MPH t. 4 s. 382; Martini Galli Chronicon, s.
335.

92 Zbieranka skrécona opowiada o zobowigzaniu Polakéw do ptacenia $wig-
topietrza ,,annis singulis”. Okresla je przy tym terminem ,denarius sancti Pe-
tri”, zob. MPH t. 3 s. 286.

9 Interesujagcego nas tutaj fragmentu Kroniki ksigzqt polskich nie ma co
prawda w jej tekscie w Kodeksie Sedziwoja (gdzie zaczyna si¢ ona dopiero od
powrotu synéw Wiadystawa Wygnarica na Slask), z drugiej jednak strony ist-
nieje ewidentny dowdd na to, ze autor RS znat ja w catosci; zob. przyp. 101.
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W nader oryginalny sposéb autor RS wykorzystat Kronike wielko-
polskq przy amplifikowaniu zapiski z 1167 r. o $mierci Henryka San-
domierskiego w Prusach. W zapisce tej wsréd ziem, kt6re Henryk
»legavit” Kazimierzowi Sprawiedliwemu wymienione sa, oprécz ziemi
sandomierskiej, takze ziemie sieradzka i l¢czycka %. Ta bledna wia-
domos¢ nie ma bezposredniej analogii w Zadnym znanym obecnie
zrdle. Jest ona wynikiem wiasnej analizy autora RS. Materialu do
niej dostarczyla z pewnoScia Kronika wielkopolska, a konkretnie te
jej fragmenty, ktére dotycza kolejnych podziatéw Polski w pierwszej
polowie XII w. (w tym rzekomo dwéch réznych nadaf ,,prowincji”
Henrykowi Sandomierskiemu). Konsekwentnie przemyslane relacje
wielkopolskiego dziejopisa pozwolily autorowi RS przypisa¢ Henry-
kowi rzady nie tylko w ziemi sandomierskiej, ale takze w ziemiach
sieradzkiej i lgczyckiej. Rozumowanie to mozna dos$¢ latwo zrekon-
struowaé %.

W Kodeksie Sedziwoja sa natomiast: Vita Tradunt oraz Zbieranka skrécona o
polskich krélach; zob. J. Wiesiotowski, Kolekcje, s. 106-108, 128. Analizg
Zrédet tej noty utrudnia dodatkowo fakt jej zepsucia w Kodeksie Sedziwoja.

% Zob. MPH t. 2 s. 875.

% C6z bowiem wyczytat autor RS w Kronice wielkopolskiej? Najpierw do-
wiedziat sig, ze Bolestaw Krzywousty dzielac paristwo pomigdzy czterech synéw
dat: pierworodnemu Wiadystawowi — ,,Cracoviensem, Syradiensem, Lancicien-
sem, Slesziam et Pomoraniam et principandi auctoritatem”, Bolestawowi Kg-
dzierzawemu — ,Mazouiam, Cuyaviam et Culmensem castellaniam”, Mieszko-
wi — Wielkopolske, Henrykowi za§ — ,Sandomiriensem et Lublynensem pro-
vincias”. Nieco dalej przeczytat on o wypedzeniu Wiadystawa, po ktérym ,,in
regno succedit” Bolestaw Kedzierzawy. Ten ostatni ,,provincias caro affectu col-
largiens eisdem, Myeszkoni videlicet et Henrico” musiat wydzielié je z ziem
Wygnarica lub ze swoich. C6z wigc, w tym ,,drugim” podziale otrzymat Henryk?
Nie Slask, bo ten Bolestaw oddat wkrétce we wladanie synom Wiadystawa.
Mazowsze i Kujawy takze nie, te bowiem musialy pozostaé przy Bolestawie
(whadat nimi péZniej — wspomina wielkopolski dziejopis — jego syn Leszek).
Henryk nie dostat réwniez ziemi krakowskiej, bo tam po $mierci Kedzierzawe-
80 ,in regno successit” Mieszko Stary; zob. MPH s. n. t. 8 s. 48, 52, 54-55,
rozdz. 30, 33. Pozostawaly do podzialu — zdaniem autora RS — jedynie Po-
morze oraz ziemie sieradzka i fgczycka. Dwie ostatnie, jako lezace najblizej
ziemi sandomierskiej, otrzyma¢ musiat — jak sadzit — wiasnie — Henryk.
Totez wsr6d ziem posiadanych przez Henryka przed $miercig wymienit réwniez
ziemie sieradzkg i fgczycka. Swiadezy to o doktadnym studiowaniu przez autora
RS tekstu Kr. wpol. i wyprowadzaniu w oparciu o jej relacje samodzielnych,
chociaz nie wolnych od bigdu, wnioskéw. Z Kr. wpol. mégt on wywnioskowaé
réwniez to, z¢ Henryk Sandomierski nie pozostawiwszy potomstwa przekazat
swoje ziemie Kazimierzowi Sprawiedliwemu; zob. tamze, s. 56, 58-59, rozdz.
35. W tym ostatnim przypadku bardziej prawdopodobnie wydaje si¢ jednak
czerpanie z nieodpisanego do Kodeksu Sedziwoja fragmentu Kroniki ksigzqt
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i zrédlem wykorzystanym przy kompilowaniu RS byt Ka-
,enl;:,f’? }.'s;lominki wioctawskie, skad pochodzi cala .zapiska zZ 1;510 L.
o urodzeniu sig Kazimierza Wielkiego %. Roczr}l!(l malopolskle nie

siadaja analogicznej noty, cho¢ Rocznik Traski i Rocznik _matopol-
ski w kodeksach Kuropatnickiego i Szamotqlsklego wspominajg pod
r. 1325, ze Kazimierz miat wowczas pigtnascie lat 7. Autor RS mégt
v;'ch w zasadzie obliczy¢ dat¢ narodzin Kazimierza w oparciu 0 ewen-
tualna informacj¢ RS pierwotnego (pominigtg nastgpnie w ostatecznej
redakcji RS) lub tez Rocznika Traski. Za jej zapozyczeniem z Kalen-
darza i spominkéw wioctawskich przemawia jednakze fakt identycz-
nosci obu Zrédel. . .

Z zespotu Wielkiej Kroniki autor RS znai zapewne tak;e 'Kromke;
katedralng krakowskq. Z tego zapewne Zrédla wmqlnon imi¢ kréla
Czech Waclawa II, ktérym amplifikowat noty z 1291 i 1300 r. %

Kronika ksiqzqt polskich, ktérej znajomos¢ widoczna jest — jak wy-
7ej wspomniano — w notach z 1016 r. i 1167 r. " .posluzyla d:)ooam-
plifikowania jeszcze dwoch innych zapisek: z 1145 i 1244 r. w

polskich. Kronika ta wspomina bowiem, iz Kazimierz Sprawiedliwy, ktéry po
bezpotomnej $mierci Leszka, syna Bolestawa Kedzierzawego objat w spadku
po nim rzady na Mazowszu, wczesniej »il ducatu Sandomirie fratri suo Hen-
rico prius defuncto, iam successerat simili testamento”, zob. MPH t. 3 s. 479,
rozdz. 17. .

% Por. RS, MPH t. 2 s. 880 i Kalendarz i spominki wioclawskie, MPH s.
n. t. 6 s. 82 zap. 15. RS pominat jedynie dat¢ dzienng tego wydatzcma_.

9 Zob. RT, MPH t. 2 s. 854 i Rm, tamze, t. 3 s. 190. Osobng zapisk¢ O
narodzinach Kazimierza ma Rocznik mansjonarzy krakowskich (tzw. Swigtokrzy-
ski); zob. tamze, s. 78. Nie mégt on jednak by¢ Zrédiem RS.

% Por. RS, tamze, t. 2 s. 879 i Kronika katedralna Ia'akowskz_z, W. Kg¢-
trzynski, O rocznikach polskich, Rozprawy Akad. Um., Wydz. Hist.~Filozof.,
t. 34 1897 s. 349. Imienia Wactawa II nie wymieniaja roczniki matopolskie;
por. R, MPH t. 2 s. 852, 853 i Rm, tamze, t. 3 s. 1§4, 186.. Znajq. je nato-
miast Kronika Pulkavy (zob. FRB t. 5 s. 175-180) i Rocznik kapituly poz-
nariskiej (zob. MPH s. n. t. 6 s. 54 zap. 124). Za Kronikq katedralng kra-
kowskq przemawia jednak ortografia (,,Wenczeslaus:’) oraz zaznaczenie o kto-
rego z kolei wiadcg tego imienia chodzi (,secundus”). RS mégt czerpac z Kro-
niki katedralnej krakowskiej takze w przypadku niektdrych wiadomosci z not
1285 i 1288 r., jednakze nie mamy tutaj catkowitej pewnosci; zob. W. Dre-
licharz, Wstep, s. 304-305. ;

% Zob. przyp. 90 (0 nocie z 1016 r.) i 95 (o nocie z 1167 r.'). =

10 7, Kroniki ksigzqt polskich pochodzi wiadomos¢ 0 pochowaniu $w. Jadwigi
w Trzebnicy; por. RS, MPH t. 2 s. 877 i Kronika ksigiqt polskich, tamze, t. 3
s. 492, rozdz. 22. Wiadomos$¢ ta jest réwniez w Kronice polsko-slgskiej (zob.
tamze, s. 655), w Nagrobkach ksiqzqt Slgskich (zob. tamze, s. 712) oraz W 1zw.
Ekscerptach Diugosza (zob. tamze, 1. 4, s. 13), zabytki te jednak nie mogly by¢
Zrédtem RS.
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przypadku pierwszej z nich, opowiadajacej o Piotrze Wiostowicu, z
Kroniki ksiqzqt polskich pochodzi bezsprzecznie wigkszo§¢ relacji 101,
Nie znane jest natomiast Zrédlo, z kt6rego zostat zaczerpnigty tytug
palatyna, ktérym RS (zdumiewajaco trafnie) obdarza Piotra 102,
Tytulu ,palatinus” nie zna wigkszos¢ Sredniowiecznych podan o
Piotrze Wiostowicu. Wymienia go, poza RS, jedynie Cronica Petri co.-
mitis Poloniae 1%, Jest to jednak zabytek pézny (z 1. 1506-1515) 104
nie mégt wige by¢ Zrédiem RS. Z kolei czerpanie przez autora Cro-
nicae Petri z RS wydaje si¢ malo prawdopodobne. Trzeba WigC przy-
ja¢ istnienie wspdlnego 7rédia. Wydaije sie, iz nie byl nim jakis zagi-
niony obecnie utwor pisany, lecz tradycja ustna. O tym, Ze byla to
tradycja stosunkowo niedawna, Swiadczy¢ moze fakt, iz nie znaja jej
starsze podania o Piotrze. Przyczyn jej powstania upatrywaé nalezy w
szybko post¢pujacym u schytku wiekéw Srednich zmniejszeniu si¢ rangi
i znaczenia tytulu komesa, z kt6rym Piotr wystgpuje we wezesniej-
szych kronikach 15, W pierwszej polowie XV w. tytul komesa mu-

101 W oparciu o Kronike ksigzqt polskich zostaly zredagowane ostatnie trzy
zdania (,,Qui... fundavit”); por. RS, tamze, t. 2 s. 875 i Kronika ksiqzqt polskich,
tamze, t. 3 s. 476477, 478, rozdz. 16. Wiadomos¢ o ufundowaniu przez Piotra
opactwa sw. Wincentego majg takze: Rm (zob. tamze, s. 154, 155), Kr. wpol.
(zob. MPH s. n. t. 8 s. 50, rozdz. 32) i Kronika polsko-slgska. Ten ostatni
zabytek wspomina réwniez o pochowaniu Piotra w tym opactwie (zob. MPH
t. 3 s. 629, 634). Stylizacja zapiski RS wskazuje jednak na wykorzystanie tekstu
Kroniki ksiqzqt polskich we wszystkich trzech zdaniach. Co wigcej, zadne Zré-
dio, poza Kronikq ksigzqt polskich i RS, nie wspomina o pochowaniu razem z
Piotrem jego zony.

12 W obydwu wydaniach RS Piotr Wiostowic wystepuje jako ,Petrus palati-
nus Cracovie”; zob. MPH t. 2 s. 875 i MGH SS t. 29 s. 427. Jest to wynikiem
paleograficznej pomytki wydawcow. Pierwszy popetnit ja A. Bielowski, po nim
zas, po raz wtéry, K. Potkariski, ktéry — na prosbe M. Perlbacha — kolacjo-
nowat dla MGH SS wydanie RS w MPH z rekopisem. Biclowski i Potkariski
odczytali tutaj dwukrotnie stowo ,.cecatur”: raz jako ,,Cracovie”, a nast¢pnie
poprawnie ,cecatur”, juz jako kolejny wyraz; por. BCzart rps 1310 s. 16, lewa
kol., wers 18 od dotu. Btad ten juz dawno wszedt do literatury; zob. E Pie-
kosifski, Rycerstwo polskie wiekéw Srednich, t. 2, Krakow 1896 s. 236.

103Zob. MPH s. n. t. 3's5. 9. Por. M. Plezia, Sredniowieczne podania i
legendy o Piotrze Wiascie, ,Przeglad Wspétczesny” t. 18: 1939 s. 104-123.

104 Zob. M. Plezia, Wstep, w: Cronica Petri comitis Poloniae, MPH s. n.
t. 3 5. VII-IX.

1% O ewolucji znaczenia i spotecznego prestizu tytutu komesa w Sredniowie-
czu zob. A. Bogucki, Komes w polskich zrédlach Sredniowiecznych, Warsza-
wa — Poznai 1972 s. 50-56. Por. Kr. wpol, MPH s. n. t. 8 s. 40, 49-50
(Piotr wystgpuje tutaj jako dwie rézne osoby) i Kronika polsko-slgska, MPH
t. 3 s. 628. Takze autor Cronicae Petri comitis Poloniae zachowat dla Piotra
tytut komesa, idgc za wykorzystanymi przez siebie zrédtami: Carmen Mauri i
Kronikq polsko—slgskq; zob. MPH s. n. t. 3 s. 1.
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i j i Wiostowica, fun-
iat si dawaé daleko nie wystarczajacy (}13 Plotr.a Wiostowica,
:‘a:oif Yy jak glosila pisana tradycja — siedemdziesigciu siedmiu ko-
a

; i ickuna Krolestwa”. Wowczas to zapewne (fvtém'le) przy-
ga,(::,éwpi:)t’;glv)vi tytut palatyna, znacznie godniejszy — jak si¢ moglo
dadawaé — od tytulu ,comes”. ‘ _ /

Tradycja o palatynacie Piotra Wlostovylca powstala najpraw olgg-
dobniej W Wielkopolsce. Tu ja po raz pierwszy zanotowano (wlSk. )
: otad. wraz z innymi wiadomosciami o bey,.sp.rzeczm'e w1e1k9po }e']
ls:)t?ve’niencji 106, dostata si¢ do wroclawskiej Cronica Pgm comilis
%Ioniae. Tradycja ta jest, jak sadzg, nie tylko wyfnklen'} hlstor%cz(;xo—
literackich zainteresowari (autora RS?), co raczej przejawem budzg-
cej sig W pierwszej polowie XV stulecia $wiadomosci g.encalognc'zne]
polskiego moznowladziwa 107 w tym przypadku konkretnie Labedzi6w—
Duninéw, wywodzacych swoj réd wiasnie od Piotra Wiostowica (,,Du-
nina”) 18, . ' : o

Kolejnym Zrédlem wykorzystanym przy kompnlf)wamu RS byt ja
gywot §w. Stanislawa: Vita Tradunt lub Vita maior. Za pierwszym z
nich przemawia jego obecnos¢ w Kodeksie Sed-z'zwom1 0; pewien wplyv»j
jaki wywarl on na powstanie jednej interpolagl RS- e 'Bezwfvzgle-,dnej
pewnosci mie¢ tutaj nie mozemy, gdyz oba Zywoty posnﬁgajq wxa?:)l-
mosci, ktérymi amplifikowano zapiski RS z lat: 1001 110, 1016 114,
1038, 1079 112 j 1253 113,

106 Np. anie o zatozeniu Poznania; zob. tamze, s. XVI, 3, 7-14. ;

107 Pc‘))r. plv(t)d Koczerska, Swiadomosé genealogiczna moinowladziwa polskiego
w XV wieku. Podstawy i Srodki wyrazu, w: Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej,
pod red. S. K. Kuczyndskiego, t. 2, Warszawa 1982 s. 2'66—322. ;

108 Tradycja o duriskim pochodzeniu tego rodu powstata juz na przelomie
XIII i XIV w. w linii ,koneckiej” (to ona wprowadzita herb pr_zedst?wnijqcy
Labedzia i imi¢ ,,Donin”), a nastgpnie zostala przejgta przez .hmq »piotr] low-
ska”; zob. J. Bieniak, Réd Labedziéw, w: Genealogia. Studia nad wgpé no-
tami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce Sredniowiecznej na tle por wg;zw-
czym, pod red. J. Hertla i J. Wroniszewskiego, Toru 1987 s. 27.

10 Vita Tradunt miesci si¢ w Kodeksie Sedziwoja na s. 307-327; por. J. Wie-
siotowski, dz cyt., s. 21-22, 106-107. Zywot ten byt jednym z czymgzcévcv),
ktére uksztattowaty tradycj¢ o chrzcie Mieszka I w Pradze; zob. przyp.d o
powstaniu i charakterze Zywota Tradunt por. P. David, Les sources §8 ! Ié-.
stoire de Pologne a I'époque des Piasts (963-1386), Paris 1934 s. 136-138;
026g, dz oyt., s. 97-99. ‘

110 7ob. wyzej analiz¢ tej noty i przyp. g}

111 7pb. wyzej analizg tej noty i przyp. 91. g L

UnZ; zyw“c;ﬁvi $w. Stanistawa pochodzi wiadomo$¢ o miejscu $mierci i tpo‘;
grzebania zwiok biskupa; por. RS, MP‘H 152 S. 874; Vita maior, tamze, t.
s. 387-388; Vita Tradunt, Martini Galli Chronicon, s. 352-353. -

113 7 zywotéw $w. Stanistawa pochodzi wiadomos¢ o tym, ze kanonizacja tego
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W przypadku noty z 1038 r. amplifikacjg jest tytul krGlewski, kt6-
rym autor RS obdarzyt Kazimierza Odnowiciela 4. Wiadomos¢ te
oprécz Vita Tradunt i Vita maior sancti Stanislai majg takze Miracu-
la sancti Adalberti, tzw. Zbieranka skrécona o polskich krélach i Kro-
nika wielkopolska 113, Dwa ostatnie zabytki, mimo ze znajduja si¢ w
Kodeksie Sedziwoja, nie mogly by¢ jednak w tym przypadku Zrédlami
RS. Znamienne jest bowiem, iz Sedziw6j z Czechla interpolujgc tekst
Kroniki wielkopolskiej w swoim kodeksie poprawial bledne dane wiel-
kopolskiego dziejopisa, gdy ten nazywat kr6lem Wiadystawa Herma-
na i Bolestawa Krzywoustego, nie kwestionowal natomiast tytutu kréla
dla Kazimierza Odnowiciela 116, Musialo wigc by¢ jakie$ inne Zrédio
czy tez 7rédia, ktére stuzac do korygowania danych Kroniki wielkopol-
skiej, potwierdzalo jednoczesnie krélewska godnos$¢ Kazimierza. Wia-
rygodnym Zrédlem nie mogla by tutaj balamutna Zbieranka skréco-
na, ta bowiem zna az dwéch (sic!) Kazimierzy — Mnichéw, kroléw
polskich, kolejno po sobie nastgpujacych. Zrédlami tymi musialy by¢
zywoty $w. Stanistawa (wraz z Miracula sancti Adalberti), ktére nie
tylko tytuluja wielokrotnie Kazimierza krélem, ale opowiadajg takze
o tym, jak Polska utracita kréla, a polscy wladcy krélewski tytul przez
swietokradczy czyn Bolestawa Smialego 117. Swiadczy o tym zreszta
wprost jedna z glos, wpisana przez Sedziwoja na marginesie Kroniki
wielkopolskiej w jego Kodeksie 118. Stad wigc i tytut kréla dla Kazi-
mierza Odnowiciela w RS 119,

Autor RS znal i wykorzystal p6Zng legend¢ o $w. Wojciechu In

$wigtego odbyla si¢ w Asyzu; por. RS, MPH t. 2 s. 877; Vita maior, tamze, t.
4 s. 436; Vita Tradunt, Martini Galli Chronicon, s. 373. Szczeg6t ten zna takze
Kronika Dzierzwy (zob. MPH t. 3 s. 50) i Rocznik mansjonarzy krakowskich
(zob. tamze, s. 72). Nie byly one jednak Zrédiem RS. Dzierzwa sam zresztg
korzysta tutaj z Vita maior.

114 Nie znajg tej blednej wiadomosci roczniki matopolskie, nie byto jej wigc
w RS pierwotnym; por. RS, MPH t. 2 s. 873; RT i Rk, tamze, s. 830; Rm,
tamze, t. 3 s. 144, 145.

115 Zob. Vita Tradunt, Martini Galli Chronicon, s. 333, 335; Vita maior, MPH
t. 4 s. 380-383; Miracula sancti Adalberti, tamze, s. 237; Zbieranka skrécona,
tamze, t. 3 s. 286; Kr. wpol., MPH s. n. t. 8 s. 20, rozdz. 13.

116 Zob, BCzart rps 1310 s. 35 (36) — 36 (37); B. Kiirbis, Studia nad
Kronikq wielkopolskq, Poznan 1952 s. 34; W. Drelicharz, Tresci ideowe, s.
29.

17 Zob. Vita maior, MPH t. 4 s. 391-392; Vita Tradunt, Martini Galli Chro-
nicon, s. 377-378; Miracula sancti Adalberti, MPH t. 4 s. 237.

118 Zob. BCzart rps 1310 s. 35 (36); druk.: MPH s. n. t. 8 s. 23 (0zn. trzema
gwiazdkami).

119 Zpb. dalej identyfikacj¢ autora RS.
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ibus Germanie (BHL 43) wraz z towarzyszacymi jej w rekopisach
Miracula sancti Adalberti (BHL 44) 120, Legende spozytkowal on w
zapiskach Z 969 121 j 997 r. 122 za§ Miracula sancti Adalberti w za-
iskach z 999 12 i 1001 r. 1 Ten ostatni zabytek mégh réwniez
odegra¢ pewng rolg w przypadku wspomnianej wyzej noty z 1038 r.,
wiarzajac i ,,potwierdzajac” relacj¢ zywotu Sw. Stanistawa.
Kolejnym Zrédiem hagiograficznym, wykorzystanym przez autora RS,
pyla legenda ,De sancta Elizabeth” (BHL 2506). Na jej podstawie
zredagowat on zapiske z 1226 r. o Smierci $w. Elzbiety z Turyngii,
corki kréla Wegier 12, Zmienit przy tym niektére okreSlenia legen-

TS

120 O zabytkach tych zob.: P. David, dz cyt., s. 101-103; J. Karwasin-
ska, Studia krytyczne nad zywotami $w. Wojciecha, biskupa praskiego, Vita I,
St 2:1958 s. 75.

121 7, legendy tej pochodzi bledna data konsekracji $w. Wojciecha na biskupa
(praskiego) W 969 r.; por. RS, MPH t. 2 s. 872 i leg. In partibus Germanie,
Kolberg, Analecta Warmiensia, ,Zeitschrift fir die Geschichte und Alter-
thumskunde Ermlands t. 7: 1879-1881, s. 29. Datg 969 r. majg réwniez Zrédta
czeskie: Kronika Kosmasa (zob. MGH SS series nova (dalej cyt. MGH SS s.
n.) t. 2, Berolini 1923 s. 46) i Kronika Pulkavy (zob. FRB t. 5 s. 26). One
takze mogly by¢ Zrédiem tej amplifikacji. Wydaje si¢ jednak, iz to wiasnie
zgodno$¢ legendy In partibus Germanie z przekazem kronik czeskich co do
daty konsekracji biskupiej $w. Wojciecha sktonita autora RS do zmiany daty
RS pierwotnego (zapewne 982 r.), mimo Ze takg samg datg jak i on mialy inne
znane mu polskie zrédta: RT i Rk (zob. MPH t. 2 s. 828) oraz Rocznik krétki
(zob. MPH s. n. t. 5 s. 232 zap. 5); por. W. Drelicharz, Tresci ideowe, s.
56-57.

122 7 legendy tej pochodzi wiadomo$¢é o dniu tygodnia, w ktérym miato miej-
sce meczeristwo sw. Wojciecha; por. RS, MPH t. 2 s. 872 i leg. In partibus
Germanie, Kolberg, dz cyt., s. 32. Wiadomos$¢ t¢ maja réwniez Vita I sancti
Adalberti i Vita II; zob. Vita I, MPH s. n. t. 4 cz. 1 s. 47 i 67; Vita II, tamze,
t. 4 cz. 2 s. 35. W tym przypadku autor RS mdégt czerpaé¢ réwnolegle z leg.
In partibus Germanie i Vita I, posiadat bowiem oba zabytki; zob. dalej. Cat-
kowitej pewnosci mie¢ tutaj nie sposdb.

13 7. Miracula sancti Adalberti pochodzi okreslenie Gaudentego w RS mia-
nem ,socius sancti Adalberti”. Miracula sancti Adalberti opowiadajg o tym, ze
Wojciech ustanowit w GnieZnie arcybiskupem ,,socium laboris et itineris sui [...]
nomine Gaudencium”; por. RS, MGH SS t. 29 s. 425 i Miracula, MPH t. 4
s. 231. Okreslenie ,frater”, ktérym RS réwniez obdarza Gaudentego, odnosi¢
si¢ tutaj moze nie tylko do stosunku pokrewieristwa tgczacego go ze $w. Woj-
ciechem, lecz réwniez do jego profesji zakonnej (wspomina o niej nota z 990
r.); por. przyp. 162-163. Moze to by¢ réwniez echo lektury Kroniki Galla Ano-
mima, w ktorej Gaudenty zostat okreslony jako ,sancti Adalberti frater et suc-
cessor”; zob. MPH s. n. t. 2 s. 43.

1247 Miracula sancti Adalberti pochodzi wiadomos$¢ o koronowaniu Bolesta-
wa Chrobrego przez Ottona oraz O uniezaleznieniu si¢ polskich wiadcéw od
kroléw rzymskich’; zob. wyzej analiz¢ tej noty i przyp. 85.

125 Por. RS, MPH t. 2 s. 877 i leg. De sancta Elizabeth, Boninus Mom-
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dy, redagujac nekrolog Swigtej na wzor kilku innych not RS 126, 7z
nieznanega natomiast Zrédla pochodzi imi¢ Beli, rzekomego ojca $w,
Elzbiety 177. Ta blgdna wiadomos¢ jest zapewne wynikiem wiasnej
kalkulacji autora RS, opartej na znajomosci przyblizonych lat pano-
wania czy zycia Beli IV i na niewiedzy o prawdziwych wigzach ro-
dzinnych 1aczacych go ze $w. Elzbieta.

Ostatnim Zrédlem hagiograficznym spozytkowanym przy kompilo-
waniu RS byla Passio Quinque Fratrum (BHL 1148) 12, Posluzyla
ona, wraz z tradycjg ustna, do silnego amplifikowania zapiski z 1003
r. 0 meczenistwie Pigciu Braci Eremitéw. W tej niewielkiej nocie RS
$g az cztery nowe, oryginalne wiadomosci: 1) okreSlenie eremitéw:
»qui dicti 5 fratres”; 2) wiadomo$¢ o zamordowaniu ich ,per fures
et latrones”; 3) miejsce meczefistwa: ,,in quodam opido prope Ko-

britius, Sanctuarium seu vitae sanctorum, Novem hanc editonem curaverunt
duo monachi Solesmenses, t. 1, Parisiis 1910 s. 475-476, 481. Bledna data
(1226 r.) w RS jest wynikiem paleograficznej pomylki kopisty, ktory przedos-
tatnig cyfr¢ w dacie — rzymska dziesigtk¢ — przepisal jako piatk¢ (zamiast
»MCCXXXI” napisat ,MCCXXVI”). Pomytki tego typu sg czgste w Srednio-
wiecznych re¢kopisach, zwlaszcza w rocznikach. Stwierdzony w innym miejscu
fakt kolacjonowania tekstu RS w Kodeksie Sedziwoja z brulionem (zob. W.
Drelicharz, Wstgp, s. 294) kaze przypuszczaé, iz blgdna data byla juz w
rgkopisie, z ktorego korzystat autor RS.

126 Sw. Elzbieta, ktérej mezem byt — wediug wyrazenia legendy — ,lantgra-
vius princeps”, zostata okreslona w RS jako ,ducissa” (analogicznie do tytutu
bt. Kingi z noty z 1292 r.), za$ dtuzszy zwrot legendy: ,,ad extremum horam
ueniens dormiuit in pace” (Boninus Mombritius, dz cyt., s. 481) zasta-
pito krotkie: ,migravit in Christum” (analogicznie do nekrologéw innych $wig-
tych w RS z lat: 1221, 1225, 1232 i 1244; zob. RS, MPH t. 2 s. 876-877).

127 Bela IV byt nie ojcem, lecz bratem $w. Elzbiety. Ojcem obojga byt An-
drzej II; zob. W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959 tabl. 84. Le-
genda stwierdza jedynie, iz Sw. Elzbieta byla ,illustris regis Ungarie filia”, nie
podaje jednak imienia owego kréla; zob. Boninus Mombritius, dz cyt.,
s. 475 i 479. Imi¢ Beli IV i niejakie wiadomosci o nim autor RS mdégt znalezé
w Kronice Pulkavy, zob. FRB t. 5 s. 143, 144, 149. Poprawne dane o $§w.
Elzbiecie ma Rocznik henrykowski, ktéry jako jedyny, poza RS, sposréd pol-
skich rocznikéw opowiada o jej Smierci; zob. MPH t. 3 s. 705 (poza r. 1231).
Relacje obu rocznikéw sg jednak nawzajem niezalezne; zob. W. Korta, dz
oyt., s. 251.

128 Ta powstata w Czechach legenda, petna niedoktadnych wiadomosci, lecz
mimo to zachowujgca pewien rdzen prawdziwych informacji, zostata wiaczona
do Kroniki Kosmasa oraz do licznych legendarzy czeskich $wigtych. Wraz z
tymi zabytkami dostata si¢ ona z Czech do Polski; zob. J. Karwasirnska,
Wstep, w: Zywot Pigciu Braci Pustelnikéw, MPH s. n. t. 4 cz. 3 s. 10-11. Do
dzisiaj zachowat si¢ w polskich zbiorach jeden egzemplarz tej legendy (BCzart
rps 2767 s. 642-644) a jeszcze pod koniec XIX w. istniat drugi (dawna Bib-
lioteka Seminaryjna w Lublinie rps 15; zob. MPH t. 4 s. 755).

-
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” 4) informacja o uwiezieniu przez Czechow cial meczennikéw
in Holomuniecz” 129, Z Passio Quinque Fratrum pochodzi niewatpli-
wie druga sposréd tych wiadomosci 13, a zapewne i pierwsza, choé
1a moze by¢ réwniez odwolaniem si¢ do tradycji ustnej. Natomiast
#rédlem trzeciej wiadomosci RS byla niewgtpliwie p6Zzna wielkopol-
ska tradycja o Pigciu Braciach, ktéra umiejscawiata ich erem w Ka-
zimierzu (poZniej zwanym Biskupim) kolo Konina 1. Ostatnia, czwar-
ta czes¢ relacji RS jest wreszcie pigtnastowiecznym echem kultu Pig-
ciu Braci w katedrze w Olomuficu na Morawach.

Kult Pieciu Braci Eremitéw istniat w Olomunicu dzigki zlozeniu w
tamtejszej katedrze w 1063 r. relikwii Krystyna, ,najmniejszego ze

e

129 MPH t. 2 s. 873.

130 Passio Quinque Fratrum okresla mordercéw wprost jako ,latrones” a cho¢
nie uzywa przy tym miana ,fures”, to jednak sam opis mgczeristwa Pigciu Braci
nasuwa czytelnikowi i to okreslenie; zob. MGH SS s. n. t. 2 s. 68-72 (Passio
stanowi tutaj cze$¢ Kroniki Kosmasa). Terminem ,latrones” okreSla zabGjcéw
Piciu Braci takze anonimowa sekwencja De quinque fratribus polonis; zob.
Cantica medii aevi polono-latina, t. 1 — Sequentiae, ed. H. Kowalewicz,
Warszawa 1964 s. 122, nr 112. O ,latrones”, ktOrzy ,uenerunt nocentes ut
fur” opowiada natomiast Vita Quinque Fratrum Eremitarum piéra Brunona
z Querfurtu; zob. MPH s. n. t. 4 cz. 3, s. 61-65. Ten ostatni Zywot nie
mogt by¢ jednak Zrédtem RS, byt on bowiem trudno dostgpny w Sredniowieczu
i stad zapewne w ogéle nie znany w Polsce w XV w.; zob. J. Karwasinska,
dz oyt., s. 13-14, 20. }

131 O genezie tej tradycji por. odmienne opinie: J. Mitkowski, Swiety Woj-
ciech a jego bezposredni nastgpcy w meczeristwie, w: Swigty Wojciech 997-1947,
Gniezno 1947 s. 130; Tenze, Pigciu Braci Megczennikéw, w: Hagiografia pol-
ska. Stownik bio— bibliograficzny, pod red. o. R. Gustawa, t. 2, Poznai
1972 s. 245-246; oraz G. Labuda, O siedzibach najstarszych klasztoréw w
Polsce, Sprawozdania Pozn. Tow. Przyj. Nauk za r. 1969 (wyd. 1971), nr 1
(82) s. 105-106; Tenze, Rocznik poznariski, SZ t. 2: 1957 s. 104-105. Zda-
niem G. Labudy tradycje t¢ stwierdzi¢ mozna juz w XV w. Wydaje si¢ jednak,
iz jest ona nawet nieco starsza, zna ja bowiem juz Rocznik mansjonarzy kra-
kowskich (tzw. Swigtokrzyski), pochodzacy z korica XIV w.; zob. MPH t. 3 s.
62. Sposréd Zrédet pigtnastowiecznych spotykamy si¢ z tg tradycjg (poza RS)
w rpsiec BCzart 2767 s. 642, gdzie tekst czeskiej legendy o Pigciu Braciach
(tytutowanej tu nie Passio a Vita Quinque Fratrum) zostat amplifikowany o
istotng dla nas wiadomos¢, oraz w Annales seu Cronicae Jana Dlugosza; zob.
Ioannis Dlugossii Annales sew Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. II, wyd. ze-
spot, Varsaviae 1964 s. 248, 254. Przy tezie o istnieniu w Kazimierzu Biskupim
tradycji o Pigciu Braciach przez cate Sredniowiecze obstaje T. Dusza, jednakze
opiera si¢ na niekrytycznym przyjeciu wezesnosredniowiecznej metryki dla ewi-
dentnie péznych miejscowych podari ustnych, bezwartosciowych dla badar nad
kultem tych Swigtych w wiekach $rednich (chociaz interesujgcych dla studiéw
nad rozwojem tego kultu w znacznie pdZniejszych czasach); zob. T Dusza,
Pigciu Braci — kwestie kontrowersyjne, ,Nasza Przeszto$¢” (dalej cyt. NP) t.
68: 1987 s. 40-52, 57-59.
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Swigtych meczennikéw” 132, Zostat on nawet wsp6lpatronem tej ka-
tedry, co zadecydowalo o utrzymaniu si¢ tam kultu Pigciu Bracj 133
Wiadomos$¢ o kulcie Braci Eremitéw w katedrze olomunieckiej muy-
siala dotrze¢ do Wielkopolski (moze wraz z jaka$ kolekcja hagiogra.
fii czeskiej?) w postaci na tyle niedokladnej, iz uznano tam Olomy.
niec za miejsce przechowywania relikwii wszystkich Pieciu Braci. Juz
tylko konsekwencja tego bylo przekonanie, iz Olomuniec jest miej-
scem dokad Czesi uwieZli ciala Pigciu Braci 134, By¢ moze jest to
domyst samego autora RS.

W RS wykorzystano jeszcze dwa inne zrédla czeskie: Kronike Kos-
masa i Kronike¢ Pulkavy. Z pierwszej z nich pochodzi niewatpliwie
bigdna informacja genealogiczna, jakoby Henryk II byl synem Otto-
na III, wpisana do noty z 1002 r. 135 Tej nieprawdziwej wiadomosci
nie zna zadne Zr6dio poza RS i Kronikq Kosmasa. Z kolei Kronika
Pulkavy postuzyla do amplifikowania zapiski z 1234 r. 13 Obie kro-
niki odegraly réwniez pewna rol¢ w przypadku noty z 969 r. 137

Niewgtpliwie amplifikowanymi w oparciu o jakies wspélne Zrédlo
$3 zapiski RS z 1099 r. (0 zdobyciu Jerozolimy przez chrzescijan) i
1189 r. (0 zdobyciu jej przez pogan). W obu przypadkach zwigzla
tres¢ zapisek wzbogacona zostala o oryginalne, rozbudowane okresle-
nia Jerozolimy: ,civitas domini dei summi” i ,civitas dei regis sum-

mi” 138, OkreSleri takich nie zna zaden inny zabytek pisany i to za-

2] Karwasifiska, dz cyt., s. 9.

133 Zob. J. Mitkowski, Krystyn, Polski Stownik Biograficzny, t. 15, Wroctaw
— Warszawa — Krakéw 1970 s. 492. Za tym, ze kult Pieciu Braci utrzymat
si¢ w péZnym s$redniowieczu w w katedrze w Otomuricu przemawia fakt, iz
dwie sckwencje (na trzy w ogéle istniejace) ku ich czci zachowaly si¢ wiasnie
w liturgicznych ksi¢gach ofomunieckich z korfica XV w.; zob. Cantica medii
aevi polono-latina, t. 1, nr 34 i 35.

B34 bledne podanie RS zmylito sposr6d wspdtczesnych badaczy J. Mitko-
wskiego i G. Labudg, ktérzy — wbrew informacjom przekazanym przez Kos-
masa — uznali Otomuniec za miejsce pierwotnego ztozenia relikwii Pieciu Bra-
ci po uwiezieniu ich przez Czechéw; zob. J. Mitkowski, dz ¢y, s. 492; G.
Labuda, Pigciu braci meczennikéw, w: Maly stownik kultury dawnych Sto-
wian, pod red. J. Leciejewicza, Warszawa 1988 (wyd. 2) s. 291-292.

135 Zwrot ,filius eius”; por. RS, MPH t. 2 s. 873 i Kronika Kosmasa, MGH
SS s. n. t. 2's. 66. Autor RS dysponowat niewatpliwie jedynie fragmentami
Kroniki Kosmasa, nie znat bowiem prawdziwych loséw relikwii Pieciu Braci;
zob. wyzej.

136 Z dzieta Pulkavy pochodzi wiadomos$é o tym, Zze Agnieszka z Pragi byla
siostrg kréla Czech Wactawa I; por. RS, MPH t. 2 s. 877 i Kronika Pulkavy,
FRB t. 5 s. 143-145. Por. przyp. 127.

137 Zob. przyp. 121.

BSMPH t. 2 s. 874 i 876.
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istori iograficznych
rzypadku Zrodet hlstorlograﬁcznyc}} czy hagiogra ych,
ok iotzvvvv pltgsra ad loca sancta '¥. Moina jednak wskaza¢ utwor,
» u2 jSci formulowania obu wyzej wspo-
ostuzyt za punkt wyjscia do s ) ni :
ktogn)lr)ch okre§lefi Jerozolimy. Bylo nim De civitate Qez $w. Augu-
B a. Autor RS dokonat scalenia pewnych istotny_ch po.]q.é, T0Zrzuco-
h.w wielu ksiegach tego dziela. Polaczyt on mianowicie teologxcz-
o rzymioty Boga z Jego miastem, ziemskg Jerozphmq, rozumiang
2:«}) figura ,Hierusalem caelestis”, a zarazem umieszczong w kon-

kretnym czasie historycznym 140,

Zrédla interpolacji, glos i poprawek w tekscie RS
w Kodeksie Sedziwoja

Nieomal réwnie liczne Zrédta wykorzystat Sgdziwéj z Cze:chla przy
wpisywaniu do tekstu RS w swoim kodeksie licznych glos, interpola-
cji oraz przy dokonywaniu niektérych_ poprawek. .Czqsc.tych iréd:é
pokrywa si¢ z zabytkami wykorzystanymi przy kompilowaniu .RS, czg
za$ zostala spozytkowana dopiero przy ostatecznym glosowaniu te?csu(;.

Przy poprawianiu i uzupeinianiu zapxszkl-z }103 I. o.p{zybycm do
Polski legata papieskiego ,,Gwidona” (1mlep1cg1 tym juz vyczeSmlg
zastgpiono pierwotng lekcj¢ ,,Cuolo”) SQle)Né] km:zyst'al pnewqtp i-
wie z Rocznika kapituly krakowskiej, Czy moze raczej z ]aklegos' eks-
cerptu z tego Zrédla. Z Rocznika kapituly krakowskiej pochodzi bo-

139 Zob. pracg cyt. w . * (s. 205-208). BRI

140 ?v? Aﬁgusﬁy;},tstwiefc:zzg%c, 7e ,Hierusalem ,fiicitm: Dei civitas” ma na my-
§li ,Hierusalem caelestis”, ,superna Hierusalem_, a wigc Jerozolimg w wyml?-
rze duchowym. Jednakze, tak jak rézne postaci Stax::g_o Testamentu byly : i-
gurg” gérnego Jeruzalem, tak i ,Hierusalem terrena™ jest figurg ,,qurg’?a ;.nl:
caelestis”. ,,Civitas Dei nostri” to wedtug $w Augustyna ,civitas dorpxm . Ja
czytamy w cytowanym przez niego psalmic 48 (47) »Deus fundavit eam lg
aeternum”. Dokonat tego B6g, o ktérym $w. Auglistyn w innych mlS:]scacb
pisze: ,Magnus Dominus”, ,dominus et rex noster”, _,,Deus summus”; (,?I?n 5
Sancti Aurelii Augustini De Civitate Dei, libri I-XXII (Cmpugx5 l'b-
stianorum, Series Latina t. 47-48), Turnholti (Turnhout) 1955, t. 195 §54_(5 15 -
V, caput 8), t. 2 s. 321 (lib. XI, cap. 1), 536 (lib. XVI, cap. 31), ks
(lib. XVII, cap. 3-4). Oprécz De civitate Dei autor mogt czerpac r6 H[e
Enarrationes in Psalmos $w. Augustyna; zob. Sancti Aurelii Augu:mmd tgpti,-
nensis episcopi Enarrationes in Psalmos, w: Tegoz, Opera omggal, (; AR
Migne, t. 4 cz. 1-2 (Patrologia Latina t. 36-37), Paris 1841-1 > ol. =
(Enarratio 11 in Psalmum 32), 542-543 (En..m Ps. 47, 15), 647 (En. in Ps.
55, 2), 1055 (En. in Ps. 82, 14), 1650 (En. in Ps. 124, 3), 1658 (En. in Ps.
121, 1); 1898 (En. 145, 20).
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wiem wiadomos¢, iz Gwido (Gualo) byt biskupem Beauvais (»belu-
acensis episcopus”). Slowa te wpisal w miejsce jaki§ wytartych Wyra-
z0w po rozpoczynajacym zdanie ,Hic Gwido...”. Nastepnie, juz na
czystym, niezapisanym wczesniej miejscu, dopisat: ,de Francia fuit” 141
Te druga wiadomos¢ dala mu wiasna znajomos¢ Francji, gdzie prze-
bywat kilka lat 142,

Z kolei Rocznik krakowski postuzyt do uzupelnienia noty z 982 r.
(o polskich i wegierskich zabiegach o korone w Rzymie) o informacje,
kt6remu to wiadcy papiez dal wowczas krélewska korone. W miejsce
kilku wytartych sléw Sedziwéj dopisat: ,beato Stephano dedit” 143,

Wykorzystat on réwniez Rocznik krétki. W #rédle tym znalazt wia-
domos¢, ze Aaron byt opatem tynieckim. Totez wymazat w zapisce
RS z 1045 1. slowo ,monachus” figurujace tam pierwotnie a jeszcze
i obecnic czegSciowo czytelne, po czym wiasnorecznie wpisal na razu-

rze slowo ,abbas” 4. Siad w obecnej redakcji RS lekcja: ,Aaron
abbas Tynciensis”.

Kronika wielkopolska postuzyla jako zrédio glos i poprawek kilku
zapisek: 1135 14, 1139 146 i 1236 r. 147 Natomiast Rocznik kapituly

141 Zob. BCzart 1310 s. 15. Por. RS, MPH t. 2 s. 874 i Rkk, MPH s. n. t.
5's. 54 zap. 125.

2W 1. 1441-1445 Sedziw6j z Czechla studiowat teologi¢ na uniwersytecie
w Paryzu. Nawigzal wowczas bliskie stosunki m. in. z Janem Jouvenal des
Ursins, biskupem Beauvais (pozniejszym arcybiskupem Reims), z ktérym na-
stgpnie przez diugie lata (co najmniej do 1456 r.) utrzymywat korespondencijg;
zob. J. Wiesiotowski, Sedziwdj, s. 86-89.

143 Wiadomos¢ ta musi pochodzi¢ z Rk, gdyz tylko to Zrédto datuje otrzy-
manie korony przez Stefana na 982 r.; por. RS, MPH t. 2 s. 872 i Rk, tamsze,
s. 828-829. Zob. przyp. 52-53. Oba wydania RS (w MPH i w MGH SS t. 29
s. 425) drukujg btednie stowo ,.dedit” jako czesé pierwotne;j zapiski. W rzeczy-
wistosci jest to cz¢$¢ dopisku Sedziwoja; zob. BCzart 1310 s. 15.

14 Zob. j. w. Por. RS, MPH t. 2 s. 873 i Rocznik krétki, MPH s. n. t. 5 .
234 zap. 17.

145 W nocie tej opowiadajacej 0 zniszczeniu Wislicy, Sedziw6j wymazat ostat-
nie stowo (po ,per Plaucos sive.. ”) i wpisal na razurze stowo »Hungaros”;
zob. BCzart rps 1310 s. 16, lewa kol; por. MGH SS t. 29 s. 427. Pierwotnie
bylo tam zapewne ,,Comanos”, analogicznie do lekcji Rk; zob. MPH t. 2 s.
832. Wydaje sig, iz podstawa tej zmiany byto opowiadanie Kr. wpol. o ,Pan-
noriczyku”, przez ktérego zdrad¢ miata zostaé zniszczona Wislica; zob. MPH
S. 0. t. 8 5. 45 rozdz. 29. Watpliwosci wzbudza tutaj jedynie to, dlaczego Se-
dziwdj jednego zdrajcg ,Pannoriczyka” przemienit w licznych ,,Wegréw”?

146 Wystepujaca pierwotnie w tekscie RS w Kodeksie Sedziwoja liczbe dwu-
dziestu kanonii ufundowanych przez Wiadystawa Hermana, Sedziwéj z Czechla
»poprawit” przez dopisanie stowa ,quatuor”; zob. BCzart rps 1310 s. 16; MPH
t. 2 s. 875. Liczbe dwudziestu czterech kanonii ma, sposréd zachowanych Zr6-
det, jedynie Kr. wpol,; zob. Kr. wpol, MPH s. n. t. 8 5. 26, rozdz. 16. Wszy-
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znarskiej 1ub ponownie Kronike wielkopolskq wykorzystat Sedziwéj
rzy glosowaniu noty z 1034 r. 148 ' DEGsen
Kolejnym Zrédiem byla Kronika Hermana Minoryty (tz;vo. ored !
runt), ktora postuzyla do uzupelmen!a zapiski z 1190 r. o duchu
roroczym opata Joachima wiadomoScnq.o tyl:n:’ z<1349by1 on — A;ze-

komo — opatem we Fleury (,abbas ﬂorlacet(x)sns ') 4 Kro_mka ar-

cina Polaka, skad pochodzi nota z 1190 r. 150, nie wqumlpa 0o tym3

w ktorym Klasztorze Joachim byt opatem 151, Stad tez nie ma zg

wiadomosci w zadnej z czterech redakeji Rgczmka malopo]slqegol

i z pewnoscia nie bylo jej réwniez w RS pierwotnym. Takze i Flores

temporum Hermana Minoryty, quqc_e czterr_xastoww.cznq przerébka

dziela Marcina Polaka, nie znaja w w1qkszp§c1 qu_opnséw tego szcze-
g6lu 153, Wiadomos¢ t¢ ma jednak redakcja Kroniki Hermana Mino-
mty w Kodeksie Sedziwoja, nie znanym dziewigtnastowiecznemu wy-
dawcy tego zabytku 14 Co wazniejsze, w'KodekSte Sgdz_n’t:o_]gs jest
ona bledna: zamiast ,florensis” — Flo.re, ]e§t” floracensis 1‘(’ co

Sedziw6j z Czechla odczytat jako ,floriacensis™ — Fleury. Tak tez

a zapiske¢ z 1190 r.

Jo”i‘?lngo nlz)ltox‘r:liast ustali¢ z catkowita pewnoscia, ktore i'rédl.o b<_¢z-

posrednio postuzylo do interpolowania noty z 96? L opoyw.'flda]qce] o

konsekracji biskupiej §w. Wojciecha. Sedziw6j dOplS?i do niej: ,,mortuo

Dithmaro” 156, Imi¢ Ditmara mégt on teoretycznie zaczerpnac z le-

T { . . . . . 99, . MPH t. 2 s.

ie roczniki matopolskic majg tutaj ,viginti”; zob. RT i Rk,
;Igisg% Rm, rangot. 3 s. 154, 155. B. Kiirbis przypuszcza, iz .Ann.ales_ _Po,-’
Ionorum’ mialy pierwotnie liczbg XXIV kanonii, lecz ta jako ,lectio difficilior’
utrzymata si¢ tylko w Kr. wpol., w pozostatych za$ przekazach ulegla zmp;(ezj-
szeniu (skréceniu); zob. Tejze, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII-XIV wieku,
Warszawa 1959 s. 115-116. 3é

147 7, Kr. wpol. pochodzi (dopisana na marginesic) nazwa wiadztwa Konraéiél
(,Mazovie”); por. RS, MPH t. 2 s. 877 i Kr. wpol, MPH s. n. t. 8 s. 86,
rozdz. 69 i in.; zob. BCzart rps 1310 s. 18. NS e 1t geB

148 Glosa marginalna informujgca o tym, ze Mieszko ' :
Chrobrego; zobg. tamze, s. 14. Por. RS, MGH SS t. 29 s. 426; Rocznik kapm;lzy
poznariskiej, MPH s. n. t. 6 s. 23 zap. 8; Kr. wpol,, tamze, t. 8 s. 18, rqzdz. H

149 7ob. BCzart 1310 s. 17. W obu wydaniach RS (MPH t. 2 5. 878 i MG
SS t. 29 s. 427) glosa ta jest wydrukowana jako cqué_noty.

150 Zob, W, Ketrzyriski, dz cyr., s. 289; W. Drelicharz, Wsgp, s. 304.

151 Zob. MGH SS t. 22 8. 438, 440, 470.

152 Zob. MPH t. 3 s. 160, 161.

153 7ob. MGH SS t. 24 s. 239, 248. [

154 Zob. tamze, s. 490-491; J. Wiesiotowski, Kolekcje, s. 128.

155 BCzart 1310 s. 931 (930).

156 Tamze, s. 14; MPH t. 2 s. 872.
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gendy In partibus Germanie, Kroniki Kosmasa lub Kroniki Pulkavy 157,
Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ jednak, iz bylo ono juz w RS
pierwotnym, w zapisce o konsekracji Ditmara na biskupa, tak jak
maja to Rocznik Traski (pod r. 974) i Rocznik matopolski (pod r.
980) 158, Zapiska ta albo przeszia do redakcji RS w Kodeksie Sedzi-
woja i zostala nastgpnie wytarta przez Se¢dziwoja wraz z notg o Or-
dynacji Prohora na biskupa krakowskiego w 970 r. (aby zrobi¢ miej-
sce na interpolacje o powstaniu najstarszych koScioléw katedralnych
w Polsce 13%), albo tez nie zostala w ogéle przepisana do Kodeksu

Sedziwoja, gdyz staloby to w chronologicznej sprzecznosci z zapiska

o konsekracji biskupiej sw. Wojciecha, przesunigta przez autora RS
z 982 na 969 r. 10 W tej sytuacji Sedziwdj z Czechla zdecydowat si¢
na usunigcie osobnej noty o Ditmarze, dopisujac jedynie po zapisce
o biskupstwie $w. Wojciecha wiadomo$¢ o tym, iz konsekrowany zo-
stal on po $mierci swojego poprzednika Ditmara.

Z legendy In partibus Germanie badZ z Vita I sancti Adalberti (lub
z obu réwnocze$nie) pochodzi natomiast wiadomo$¢ o profesji za-
konnej $w. Wojciecha i Gaudentego w 990 r., okresSlonej dokladnie
przez dopisanie (po slowie ,professio”) slowa ,regularis” 161, Z ko-
lei w zapisce z 999 r. opowiadajacej o konsekracji biskupiej Gau-
dentego, Sedziw6j wpisat w miejsce wytartego slowa ,.episcopum” (?)
inne — ,archiepiscopum” 162, Poprawka ta ma swoje Zrédlo w trady-
cji gnieZnieniskiej o arcybiskupiej godnosci Gaudentego i jego sukce-
sji po $w. Wojciechu, rzekomo arcybiskupie gniezniefiskim, pos$wiad-
czonej juz w legendzie Tempore illo a autorowi RS znanej zapewne
z Miracula sancti Adalberti 163,

W oparciu o tradycj¢ gnieZniefiskg S¢dziw6j glosowat réwniez dwie
inne noty. Po zapisce z 1037 r. opowiadajacej o tym, ze Czesi uwiezli

157 Zob. leg. In partibus Germanie, Kolberg, dz cyt., s. 28; Kronika Kos-
masa, MGH SS s. n. t. 2 s. 46-47; Kronika Pulkavy, FRB t. 5 s. 25-26.

158 Zob. RT, MPH t. 2 s. 828; Rm, tamze, t. 3 s. 140, 141. Dzigkujg dr K.
Ozogowi za zwrdcenie mi uwagi na t¢ mozliwosc.

159 Zob. wyzej analizg Zrédet noty z 965 r. i nizej analizg Zrédet interpolacji
spod r. 970.

160 Zob. przyp. 121.

161 Zob. BCzart rps 1310 s. 14. Por. RS, MPH t. 2 s. 872; leg. In partibus
Germanie, Kolberg, dz cyt., s. 31; Vita I, MPH s. n. t. 4 cz. 1 5. 24.

162 Zob. BCzart rps 1310 s. 14; RS, MGH SS t. 29 s. 425.

163 Zob. Kronika Galla Anonima, MPH s. n. t. 2 s. 43; leg. Tempore illo,
MPH t. 4 s. 217 i Miracula sancti Adalbem tamze, s. 231. Por. réwniez poz-
niejsze katalogi arcybiskupéw gnieznieniskich; ramze, t. 3 s. 391-392, 405.
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do Pragi cialo $w. Wojciecha, dopisal: ,sed non caput”, za$ po zapisce
z 1127 1. 0 odnalezieniu glowy $§w. Wojciecha dopisat ,,Gnezne” 164,

Z tradycji czerpat wreszcie Se¢dziwGj wpisujac na razurze po wy-
mazanej nocie z 970 r. obszerng relacje o fundacji najstarszych ko-
§cioléw katedralnych w Polsce 165, W tresci tej interpolacji wyr6zni¢
mozemy kilka elementéw: 1) wykaz najstarszych koscioléw katedralnych
(a tym samym i biskupstw); 2) wezwania katedr; 3) najstarsi hierar-
chowie Gniezna i Krakowa; 4) rola i imi¢ Dobrawy (,,Dobrochny”).

Pierwszy z tych elementéw $wiadczy o gnieZniefiskim pochodzeniu
owej tradycji 1. Fakt, iz RS wymienia jedynie cztery najstarsze bi-
skupstwa (gnieZniefiskie, krakowskie, wroclawskie i poznanskie), po-
mija za$ inne, péZniejsze, zdaje si¢ przemawiaC za dawnoscig tego
podania. Innym archaicznym elementem omawianej interpolacji jest
(nie znana innym Zrédiom a begdgca echem jakiej$ lokalnej tradycji)
wiadomo$¢ o tym, ze katedra gnieZniefiska miala pierwotnie nosi¢
wezwanie ,sancte Trinitatis et sancti Viti” 167,

Natomiast imiona rzekomo najstarszych polskich biskup6éw: Hipo-
lita, arcybiskupa gnieZnieniskiego i Prohora, biskupa krakowskiego,
oraz podanie o zastugach Dobrawy w ustanowieniu biskupstw, po-
chodza z innego, znacznie mlodszego Zrédia. Byt nim zapewne kt6-
ry$ z rocznikéw malopolskich, moze nawet RS pierwotny. Te bowiem
wymieniajg jako pierwszych hierarchéw Prohora i Hipolita, pomijaja
za$ biskupOw diecezji poznariskiej i wroclawskiej 168. Rocznik ma-
topolski w kodeksie lubifiskim stwierdza przy tym w zapisce o ordy-
nacji Prohora: , Tunc episcopatus et ecclesie in Polonia disponuntur
per Dambrowkam et christianitas confirmatur”, za§ w redakcji tego
rocznika w kodeksie krélewieckim czytamy: ,Eo tempore ecclesie per

164 Zob. BCzart rps 1310 s. 14 I 16; MPH t. 2 s. 873 I 875. O tradycji tej
zob . W. Drelicharz, Tresci 1deowe, s. 55-56.

165 Zob. BCzart rps 1310 s. 14; MPH t. 2 s. 872.

166 Zob. W. Drelicharz, dz cyt., s. 59.

167 Prawdziwos$¢ tej tradycji przyjmujg zasadniczo, choé odnoszg ja na ogét
do starszego kosciota, nast¢pujacy badacze: T Wojciechowski, O roczni-
kach polskich w X-XV w., Pami¢tnik Akad. Um., Wydz. Filol. i Hist.~Filozof.,
t. 4: 1880 s. 208-209; J. Krzyzaniakowa, Weczesnofeudalna kultura umy-
stowa i artystyczna Wielkopolski, Poznaii 1956 s. 16; J. Zachwatowicz,
Katedra romariska, w: Katedra gnieznieriska, pod red. A. Swiechowskiej,
t. 1, Poznan 1970 s. 14-15; J. Soszyniski, Kult sw. Wita w Polsce Srednio-
wiecznej, ,Przeglad Historyczny” t. 75: 1984, aneks (wklejka migdzy s. 470 a
471), przyp. 3.

168 Zob. RT (pod r. 970 i 1027), MPH t. 2 s. 828, 830; Rm (w zaleznosci
od redakcji pod 968, 970 971 oraz 1027, 1031, 1033), tamze, t. 3 s. 140, 141,
144, 145.
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Dambro(v)cam in Polonia statuuntur, fides quoque christiana robo-
ratur” 199, Wydaje si¢ wigc calkiem prawdopodobne, iz analogiczna
relacja znajdowala si¢ juz w RS pierwotnym. Za tym, ze byla w nim
nota o ordynacji Prohora przemawia fakt interpolowania wilasnie za-
piski z 970 r. 170 Data konsekracji pierwszego biskupa krakowskiego
musiala bowiem by¢ dla Se¢dziwoja z Czechla tozsama z datg ustano-
wienia katedry krakowskiej.

Nieznane jest natomiast Zrédlo, z ktérego zaczerpngl on orygi-
nalng wersj¢ imienia Dobrawy — ,Dobrochna”. Zrédlo to musialo
wzbudza¢ u Sedziwoja pelne zaufanie, skoro uznal je za wystarczaja-
ce kryterium weryfikacji lekcji tego imienia w innych posiadanych
przez siebie tekstach 171, Interpolacja ta jest wigc kontaminacja wia-
domosci pochodzacych co najmniej z dwoéch, jesli nie z trzech Zré-
del. Tworcg tej kontaminacji, przynajmniej w czesci, byt Sedziwéj z
Czechla 172,

Wynikiem kombinacji samego Se¢dziwoja jest réwniez interpolacja
dokonana w miejscu wytartych stéw oraz kilku calych wierszy w i po
nocie z 965 r. 1 W interpolacji tej wyr6zni¢ mozna dwie istotne

169 MPH t. 3 s. 140, 141 (pod r. 968 i 970). Myli si¢ wigc B. Kiirbis twier-
dzac, ze to ,Katalogi biskupéw krakowskich uaktywnily w tworzeniu biskupstw
Dobrawg”; zob. Tejze, Refleksje kronikarzy nad chrystianizacjq Polski, NP t.
69: 1988 s. 103. Wczesniejszq wersj¢ tej tradycji, przypisujacej ustanowienie
biskupstw nie tylko Dobrawie ale i Mieszkowi I, ma Rm w redakcji z kod.
Kuropatnickiego i kod. Szamotulskiego (zob. MPH t. 3 s. 140, 141) oraz RT
(zob. tamze, t. 2 s. 828). Roczniki te przekazujg t¢ tradycje w zapiskach o
zaSlubinach Mieszka i Dobrawy w 965 r.

170 Ordynacje Prohora na r. 970 datuje RT i Rm w kod. Kuropatnickiego i
kod. Szamotulskiego; zob. przyp. 168. RS ma réwniez not¢ o $mierci Hipolita
(pod 1027 r.); zob. MPH t. 2 s. 873. Identyczna jest przy tym lekcja imienia
w nocie z 1027 i interpolacji spod r. 970 — , Yppolitus”.

171 Wraz z zapisaniem lekcji ,,Dobrochna” w interpolacji z 970 r. Sgdziwéj
poprawit imi¢ Dobrawy (,Dobrawka”) w nocie z 965 r. oraz kilkakrotnie w
Kr. wpol., upodabniajac je za kazdym razem do tej wtasnie wersji; zob. BCzart
rps 1310 s. 14 i 30 (31). Por. B. Kiirbis, Studia nad Kronikg, s. 33-34.

172 Watpliwosci budzi jedynie fakt uznania Hipolita za pierwszego arcybiskupa
gnieZnieriskiego w sytuacji, gdy niewiele dalej Sedziwéj poprawiat godno$¢ Gau-
dentego z biskupa na arcybiskupa (w nocie z 999 r.); zob. przyp. 162. Mogtoby
to przemawia¢ za obecnoscig imienia Hipolita juz w podaniu, z ktérego Sedzi-
wOj zaczerpnat pierwsza czg¢$¢ interpolacii.

113 Zob. BCzart rps 1310 s. 14. Zaréwno w MPH t. 2 s. 872, jak i w MGH
SS t. 29 s. 425, nota z 965 r. wraz z interpolacjami zostaly fatalnic wydane
(niektére wiasnorgezne poprawki Sedziwoja wydrukowane zostaly jako integral-
na czgs¢ zapiski). Oto tres¢ tej noty z wyszczeg6lnieniem poprawek i stow
wpisanych rekg Se¢dziwoja (ujmuj¢ je w nawias kwadratowy): ,,Anno domini
nongentesimo 65 Dobo[chna], Wrathislai ducis Bohemie [filia] et soror sancti
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wiadomosci 174 Pierwsza z nich to podanie o chrzcie w Pradze Mie-
szka I wraz z towarzyszacymi mu ,maiores regni”. Druga za$ to ory-
ginalna etymologia wywodzaca nazwy ,Polani” i ,Polonia” od pola-
nia woda chrztu $wigtego (,ex perfusione sacri baptizmi”, ,a po-
ley”). Etymologii tej towarzyszy informacja, iz Polacy mieli si¢ daw-
niej zwaé ,Lachowye”. Obie wiadomosci s3 calkowicie oryginalne i
nie znamy ich z Zadnego innego Zrédia. Na powstanie pierwszej z
nich pewien wplyw mialo zapewne podanie Zywota Tradunt o chrzcie
Mieszka I ,cum suis omnibus” przez Sw. Wojciecha ,tunc Pragensi
episcopo” 1. Druga by¢ moze pochodzi z czternastowiecznej trady-
cji kaznodziejskiej, o czym méglby SwiadczyC jej etymologiczny cha-
rakter 176,

Z tradycji ustnej pochodzi natomiast przydomek czy raczej prze-
zwisko Piotra Wiostowica — ,Dunyn”, dopisane przez Se¢dziwoja przy
nocie z 1145 r. Tradycja ta uksztaltowala si¢ zapewne w tym samym
¢rodowisku, w ktérym Piotr ,otrzymal” wtérnie tytul palatyna 177.

Wsrod wlasnoreeznych glos Sedziwoja z Czechla s3 réwniez dwie,
w ktérych wykorzystal on wlasng znajomo$¢ ojczystego kraju 178,

Autor Rocznika Sedziwoja

Przeprowadzona powyzej krytyka Zrédet RS wykazala, iz znaczna
cze$¢ amplifikacji oraz glos i interpolacji wpisana zostala w oparciu

Wenczeslai [desponsatur] Mesconi filio ducis Zemomysl, qui Mesca cecus natus
fuit [et Prage baptisatus] divino miraculo lumen recepit. [Quod videntes no-
biles, qui cum eo erant clamabant poley, unde vocati sunt Polani ex perfusione
sacri baptizmi, qui prius vocabantur Lachowye dum essent pogani. Et viso tam
excellenti miraculo maiores regni Prage fuerunt baptizati et deinceps tota Po-
lonia a poley nuncupata]”. Zly odczyt Bielowskiego (,,polen” zamiast ,,poley”),

orzony przez Perlbacha, sprostowata niedawno B. Kiirbis; zob. Tejze,
Refleksje kronikarzy, s. 101-102.

174 Pomingwszy te poprawki, ktére sa zapewne wynikiem poréwnywania tekstu
RS w Kodeksie Se¢dziwoja z jego pierwowzorem, z ktérego zostat przepisany
(»filia”, ,desponsatur”).

15 Martini Galli Chronicon, s. 321. Zob. W. Drelicharz, Tresci ideowe,
s. 56-58. -

176J. Wiesiotowski, dz cyt.,, s. 103. Autor ten wysungt przypuszczenie,
wedtug ktérego cate podanie ma pochodzi¢ z tradycji kaznodziejskiej. Niestety
nie udato mi si¢ znalez¢ Sladéw podobnej tradycji ani w krakowskich ani we
wroctawskich kolekcjach kaznodziejskich; por. BJ rps 1617; Biblioteka Uniwer-
sytetu Wroctawskiego rpsy: 1Q 308, IQ 335, IF 527, IQ 269.

17 Zob. BCzart 1310 s. 16; MPH t. 2 s. 875. Por. wyzej przyp. 108.

178 W obu przypadkach jest to polska nazwa Jedrzejowa, wpisana przy notach
z 1218 i 1224 r.; zob. BCzart rps 1310 s. 17 i 18; MPH t. 2 s. 876.
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o te same zasadniczo Zr6dia 17, Co wigcej, caly szereg tych ostat-
nich jest logicznym uzupelnieniem tresci uprzednich amplifikacji da-
nych zapisek, czerpigc przy tym niejednokrotnie z tych samych co i
one Zrédet 130, Takze pewne fragmenty RS pierwotnego zostaly wyko-
rzystane do uzupelnienia innych not ostatecznej wersji RS i to w
dwoch etapach: najpierw w brulionie rocznika (przechodzac do tek-
stu w Kodeksie Sedziwoja jako amplifikacje), a nastgpnie jako inter-
polacje czy glosy juz w czystopisie (w Kodeksie Sedziwoja) 131, Inter-
polator RS musial wigc dysponowa¢ tym samym egzemplarzem RS
pierwotnego i wyciagiem z co najmniej dwéch innych zabytkéw, ktére
zostaly uprzednio wykorzystane przy kompilowaniu RS 182, Totez toz-
samo$¢ autora i interpolatora RS wydaje si¢ by¢ rzecza wprost oczy-
wista. Tym ostatnim byl, jak wiemy w wyniku analizy paleograficznej,
Sedziwéj z Czechla. Jest to podstawowy argument na rzecz tezy o
jego autorstwie calego rocznika. Przemawia za tym takze caly szereg
innych przestanek.

Analiza Zrédloznawcza RS wykazala, iz autor tego zabytku rozpo-
rzadzal duza iloScig dziel hagio- i historiograficznych. Posiadat on
nie tylko ogromng erudycj¢ historyczng lecz réwniez znaczne wyksztal-
cenie teologiczne. Wigkszo$¢ amplifikacji i nowych zapisek zostala
przy tym zaczerpnigta ze ZrOdet zawartych w ksiggozbiorze Se¢dziwoja
z Czechla: 1) kolekcji historiograficznej Chronica Polonorum, tj. Ko-
deksie Sedziwoja (Kronika wielkopolska, Rocznik kapituly poznariskiej,
Kalendarz i spominki wloctawskie, Kronika ksigzqt polskich, Vita Tra-
dunt) 183 2) kolekcji hagiograficznej, czyli kodeksie gniezniefisko-
ryfiskim (Vita I sancti Adalberti, fragmenty Kroniki Pulkavy) 184; 3) w
kodeksie parysko-nawarskim (legenda In partibus Germanie, Miracula
sancti Adalberti) '8 oraz w zaginionych kodeksach bedgcych wéwczas

17 Wspdlne s3: Rkk, Rk, Kr. wpol., Zywoty $w. Wojciecha, Vita Tradunt, tra-
dycja gnieznieriska o $w. Wojciechu i Gaudentym. Przy poprawianiu i glosowa-
niu RS w Kodeksie Sedziwoja wykorzystano ponadto Rocznik krétki i kronike
Flores temporum. '

180 Zapiski z lat: 982, 1103, 1236.

181 Interpolacje i glosy zapisek z lat: 965, 969, 970.

182 Wycigg z Rkk i Rk wykorzystany do amplifikacji a nastepnie interpolacii
zapisek z 982 i 1103 r.

18 Zob. opisy Kodeksu Sedziwoja cyt. w przyp. 3.

184 Zob. opisy tego kodeksu: W. Ketrzyniski, Uber eine neue Handschrift
des Canaparius, ,Altpeussische Monatsschrift” t. 7: 1870 s. 673-702; J. Kar-
wasinska, Studia krytyczne nad zywotami $w. Wojciecha, s. 65-66.

185 St. Dobrowolski zidentyfikowat te legende jako Vita I sancti Adalberti;
z0b. Te goz Z dzejow ksiqzki polskiej na obczynie w wiekach Srednich,
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w jego posiadaniu, a zawierajagcych m. .in. De. civitqte Dei $w. Augu-
styna 186, legend¢ De sancta Elizabeth i Pas.s:zo Qumque.Fratrum 187,
fragmenty Kroniki Kosmasa 188 Te same zainteresowania dostrzega-
my réwnoczesnie w RS i kodeksie gniezniefisko-ryfiskim 18, Wlele o
autorze RS méwig réwniez tresci ideowe tego dzietka 1%, Nie bez
znaczenia jest wreszcie fakt, iz autor RS ewidentnie zwigzany ze $ro-
dowiskiem gniezniefiskiego duchowieristwa katedralnego, miat réwno-
czesnie dostep do jednego z najcenniejszych i najbardziej strzezo-
nych rekopiséw przechowywanych w bibliotece kapituly katedralnej
na Wawelu (zawierajacego m. in. Rocznik kapituly krakowskiej i Ro-
cznik krakowski).

Wszystkim tym warunkom znakomicie odpowiada wiasnie osoba
Sedziwoja z Czechla — kanonika gnieZniefiskiego a nastgpnie prepo-
zyta kanonikéw regularnych w Klodawie, teologa i przyjaciela Jana
Diugosza, uczestnika soboréw w Bazylei i w Ferrarze, magistra Wy-
dzialu Artium Uniwersytetu Krakowskiego i bakalarza teologii Uni-
wersytetu Paryskiego, niedosziego hagiografa Sw. Wojciecha, czlowie-
ka, ktérego juz samo ,bogactwo materialéw zebranych w kodeksie,
nazwanym (...) Kronika Polakéw (Chronica Polonorum) wysuwa (...)
na czolo erudytéw historycznych XV w.” 191 W sytuacji stwierdzonej
juz wyzej tozsamosci kompilatora i interpolatora RS autorstwo Sg-

Krakéw 1929 (nadb. z ,Przegladu Bibliotecznego t. 3: 1929) s. 23. Za tym
jednak, ze jest to legenda In partibus Germanie przemawia incipit tego zabytku
(cytowany przez Dobrowolskiego). Poprawnie zidentyfikowat te teksty P Da-
vid, dz cyt., s. 103. :

186\W 1457 r. Sedziwdj z Czechla zwrdcit bibliotece kapitulnej w GnieZnie
wypozyczony przez siebie egzemplarz De civitate Dei; zob. M. Hornowska,
H. Zdzitowiecka-Jasieriska, Zbiory rekopismienne w Polsce Srednio-
wiecznej, Warszawa 1947 s. 428. W 1462 r. jeden z kopistéw Sedziwoja prze-
pisuje dla niego ,Explanatio super decem libros sancti Augustini de cibvitate
Dei” (obecnie BJ rps 1679); zob. J. Wiesiotowski, dz cyt., s. 103.

187 Teksty tych dwoch legend zostaly opuszczone przy przepisywaniu do Ko-
deksu Sedziwoja kolekcji hagiografii czeskiej, co zdaje sig $wiadczyC, ze ,,S¢dzi-
wéj lub biblioteka ktodawska posiadali je z innych Zrédet”; J. Wiesiotow-
ski, dz cyt., s. 109-110.

188 7, Kroniki Kosmasa czerpat krotki zywot $w. Wojciecha Temporibus Bo-
leslai ducis Boemorum z kodeksu gnieznierisko-ryriskiego Sedziwoja z Czechla;
zob. W. Ketrzynski, dz cyt., s. 690-692. Fragmenty Kroniki Kosmasa S¢-
dziw6j mogt posiada¢ przy egzemplarzu Passionis Quinque Fratrum, wiaczonej
do tej kroniki. .

189 Zainteresowanie postaciami sw. Wojciecha i $w. Stanistawa, notowanie sta-
rych tradycji.

19 Zob. Zob. W. Drelicharz, Tresci ideowe, passim.

1), Wiesiotowski, Sedziwdj, s. 103.
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dziwoja z Czechla wydaje si¢ wprost oczywiste, nie podlegajace dal-
szej dyskusji. :

Etapy powstawania Rocznika Sedziwoja

Poczatki RS (poprzez RS pierwotny) zwiazane s3 z dziejami ksztal-
towania si¢ zaginionych Annales Polonorum. Fazy powstawania tej
kompilacji om6wit dokiadnie K. Oz6g 192. Odsylajac do wynikéw je-
g0 badafi w przypadku pierwszych etap6w ksztaltowania si¢ naszego
rocznika, w tym miejscu ograniczamy si¢ do nakre$lenia jego poz-
niejszych loséw.

Nie wiemy kiedy Sedziwdj z Czechla zdobyt rekopis RS pierwotne-
go. Nastapilo to najprawdopodobniej podczas jego diuzszego pobytu
w Krakowie podczas studiéw, a nastepnie wykladéw na Uniwersyte-
cie Krakowskim w latach 1423-1431. P67niej bowiem (w 1432 K)
wyjechat do Gniezna i w tym $rodowisku pozostawat przez 26 lat, z
przerwami jedynie na wyjazdy do Francji i Italii 1. Za zdobyciem
przez Sedziwoja z Czechla tekstu RS pierwotnego juz w latach 1423
1431 przemawia fakt, Ze wlasnie ten rocznik stat si¢ podstawa nowej
kompilacji, nie za$ Rocznik Traski, odpisany dla niego wraz z ko-
lekcja Gallowg w latach 1434-1439 194, Skoro nie wykorzystal Rocz-
nika Traski, musiat mie¢ juz wcze$niej jaki§ inny rocznik.

Od tego czasu (tj. 1423-1431), az do wpisania RS do Kodeksu
Sedziwoja (w latach 1463-1466/1467) Sedziw6j z Czechla opatrywal
marginesy brulionu RS pierwotnego szeregiem glos a nawet calych
zapisek, ktére w ,czystopisie” w Kodeksie Sedziwoja staly si¢ juz in-
tegralng czescig RS. Nie spos6b dokladnie datowaé wszystkich ampli-
fikacji, niemniej jednak dla wigkszosci z nich mozemy okreslic przy-
blizone ramy czasowe.

Najwczesniej mogly zosta¢ wykorzystane Vita Tradunt i Kronika

192 Zob. K. 026g, Studium o Roczniku Traski, SH t. 23: 1980 s. 517-534.
Silnie przerobiony w XV w. RS nie moze by¢ samodzielnym punktem wyjscia
do analizy narastania zaginionych Annales Polonorum.

1% Zob. J. Wiesiotowski, dz cyr., s. 79. O tym, ze Sedziw6j z Czechla
interesowat si¢ historig juz w latach miodziericzych $wiadczy jego kodeks pa-
ryski (ofiarowany w 1444 r. kolegium nawarskiemu; obecnie Bibiliotheque Na-
tionale w Paryzu rps Lat. 8432); zob. St. Dobrowolski, dz cyr., s. 21-31.
RS pierwotny zostat wypisany wiasnie w Krakowie; zob. W, Ketrzynski, O
rocznikach, s. 289; J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do r.
1480), Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1964 s. 67.

%4 Zob. J. Wiesiotowski, Kolekcje, s. 21, 106-107.
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Galla Anonima; dolng granicg¢ stanowig tuta}j wspomniar!e lata 1434——'
1439. Tekstem legendy In partibus Ger_'ma.me. wraz z Miracula -sanf:tf
Adalberti oraz Kronikq wielkopolskq. (];S!l nie calg, to przyna]rlr;;ne]
wyciagiem Z niej) dysponowat Sedziwéj jeszcze przed 1.443 L. Z
kolei Rocznik kapituty poznaviskiej, Kalendarz i spomtr.tkz wloctawskie
oraz Kronika katedralna krakowska mogly zos}aé spozytl_(owane.przy
kompilowaniu RS od r. 1456 1% Kronika ksiqzqt polskich odpisana
dla Sedziwoja w latach 1456-1462, zosta{a. przez niego wy'korzystana
tuz przed lub réwnolegle z jej kopiowa.mem., o cz'ym.Swu:g_,czy fa.k?
zaczerpniecia od RS wiadomosci z meosiplsanej czesci dzwh? s Mniej
wiecej W tym samym czasie Sedziw6j dysponowal réwniez legenda!
De sancta Elizabeth i Passio Quinque Fratrum %8 oraz fragmentami
Kroniki Kosmasa 1%. . :

Amplifikacje zapisek o zdobyciu i utraceniu Jerozolimy przez chrzes-
cijan (1089, 1189 r.) s3 w pewnym sensic echem 21&?adku Konstgn-
tynopola w 1453 r. i akcji krucjatowej z 1456‘r. " pows}aly wigc
zapewne niewiele pozniej. Zrédiem tych ampllﬁkacp,'czyh. t.ekstem
De Civitate Dei $w. Augustyna, Sedziwdj dysponowat najp6zniej przed
§ 1457 21, ; '

Z kolei z Rocznika kapituly krakowskiej i Rocznika krakowskiego
korzystat on najprawdopodobniej w 1463 r., gdy po latach przebyv.val
ponownie przez dluzszy czas w Krakowie 202, !)os.u;p do rekopisu
kapitulnego zawierajacego oba roczniki miat Sgdznwéj zapewne dzigki
swojemu przyjacielowi — Janowi Dlugoszowi. Dlugosz, l_(téry otrzy-
mal od Sedziwoja z Czechla szereg materialow do swoich Annales
seu Cronicae 203, wySwiadczyl mu najwyrazniej w tym przypadku ana-
logiczng przystuge. .

gJakoa b‘:)gjsieggstamie Zr6dio wykorzystana zostz.ﬂa w RS &?nzka
Pulkavy, z kiérej Sedziwdj czerpal zapewne niewiele wc.ze'Sn'leJ lub
réwnoczesnie z odpisaniem jej fragmentéw do kodeksu gnieZniefisko—

195 Zob. St. Dobrowolski, dz cyt., s. 29; J. Wiesiotowski, dz oy,
s . Por. réwniez ej . 185.
3 19160%05.0& Kilrbi“s?,2 Wl’ste;zy?v: Roczniki wielkopolskie, s. XXVIIL

197 Noty z lat: 1016, 1145, 1167; por. wyzej przyp. 93, 95, 101.

198 7Zob. J. Wiesiotowski, dz cyt., s. 110.

199 Por. przyp. 188.

20 Zob. W. Drelicharz, Tresci ideowe, s. 61-62.

201 Zob. przyp. 186.

22 Zpb. J. Wiesiotowski, Sedziwdj, s. 100. .

23 Zob. K. Maleczynski, Wstgp, w: Anonima tzw. Galla Kronika, MPH
S 2B
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ryfiskiego. Kolekcja ta zostala zamknigta po 1466 r., co stanowi gor-
ng granicg dla spozytkowania w RS i Kroniki Pulkavy (i ew. Vita I
sancti Adalberti) 204,

WigkszosC Zr6det wykorzystanych w swoim roczniku, Sedziwéj z
Czechla zdobyt w latach pigédziesigtych i na poczatku szesédziesia-
tych XV w. W tym tez czasie powstaly dwa inne jego dziela histo-
riograficzne: Katalog arcybiskupéw gnienieriskich 205 i tzw. Rocznik
mazowiecki 2%. Wydaje si¢, ze wtedy wlasnie uksztaltowala si¢ réw-
niez obecna postaé RS.

Kolejnym, nieslychanie waznym, etapem powstawania RS bylo wpi-
sanie go do Kodeksu Sedziwoja, przez co liczne glosy i interpolacje
dokonane w brulionie przeszly do wlasciwego tekstu rocznika. Wow-
Czas o zapewne nastapilo przeredagowanie i stresyczenie przez Sg-
dziwoja z Czechla calych zapisek. Poniewaz papicr, na kt6rym napi-
sano tekst RS pochodzi z 1463 r. 207, za§ zamknigcie calej kolekeji
historiograficznej Sedziwoja nastapilo wkrétce po zawarciu drugiego
pokoju torufiskiego 28, przyja¢ nalezy dla wpisania RS do Kodeksu
Sedziwoja przedzial czasowy 1463-1466/1467.

Ostatnig faza powstawania RS bylo poprawianie, interpolowanie i
glosowanie tekstu tego rocznika juz w Kodeksie Sedziwoja. Nawar-
stwienia te, aczkolwiek nieco péZniejsze, stanowig réwnoprawna czesé
RS, takg samg, jak i wczesniejsze amplifikacje, pochodzace przeciez
pierwotnie spod piéra tego samego pisarza — Se¢dziwoja z Czechla 209,
Dolng granic¢ dla owych ostatnich poprawek i uzupetniefi, stanowi
czas wpisania RS do Kodeksu Se¢dziwoja, gérng za$§ wyznacza data

M Zob. W. Ketrzynski, Uber eine neue Handschrift, s. 675, 678688,
692-698.

25 Zob. J. Szymanski, Sedziwdj z Czechla autorem katalogu arcybiskupéw
gnieznieriskich, w: Ars Historica. Prace z dziejow powszechnych i Polski, pod
red. M. Biskupa i in.,, Poznafi 1976 s. 508.

26 J. Wiesiotowski datuje go na r. 1462; zob. Tegoz, Kolekcje, s. 133-134.
Wydaje sig jednak, iz powstat on dopiero w 1463 r. Rocznikowi temu poswiece
w najblizszym czasie osobny artykut.

27 Doktadng datacje umozliwia nam znak wodny znajdujacy si¢ w Kodeksie
Sedziwoja na karcie oznaczonej paginacjq 21-22 (s. 21 jest ostatnig na ktdrej
znajduje si¢ tekst RS), identyczny z filigranem nr 1002 z 1463 r. wydanym w:
E Piekosinski, Wybor znakéw wodnych z XV stulecia, Krakéw 1896, tabl.
97. Nikt z dotychczasowych badaczy nie zwréeit na niego uwagi.

28 Zob. J. Wiesiotowski, dz cyt., s. 134-135.

2% Analogicznie do wiasnorgeznych dopiskéw i poprawek Jana Diugosza w
jego Annales seu Cronicae; por. W. Semkowicz—Zarembina, Powstanie
i dzieje autografu ,Annalium” Jana Diugosza, Rozpr. Akad. Um. Wydz. Hist.-
Filozof., seria II, t. 47 (og6lnego zbioru t. 72), nr 1, Krakéw 1952 s. 16.
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¢mierci Sedziwoja z Czechla, tj. 1476 . 210 Zdecydowang ?viqlfszoSé
rawek i glos wpisal on niewatpliwie wkrétce po przepisaniu te-
kstu RS z brulionu do Kodeksu Sedziwoja. B
Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz RS zostat skompilowany i inter-
polowany zasadniczo w latach 1456-1467.

WOJCIECH DRELICHARZ

Les sources et Pauteur des Annales de Sedziwoj. L'épisode de la
culture historique du clergé de la Grande Pologne au XV¢ siecle

(Resumé)

Les Annales de Sedziwoj constituent une compilation datant d\g Bas Moyen
Age, puisée a plusieurs sources. A la base de cette compilation il y a eu une
rédaction, disparue par la suite, des Annalium Polonorum (que je nomme
Les Annales de Sedziwoj primaires), ainsi que ce que l'on appelle sa_conti-
nuation. Les autres sources sont: Les Annales du chapitre de Cracovie, Les
annales cracoviennes, Les Annales du chapitre de Pozna#i, La Chronique de la
Grande Pologne, La Chronique des princes polonais, La Chronique de la ca-
thédrale de Cracovie, Le Calendrier et les mémoires de Wioctawek, Les Hagzo-'
graphies de saint Stanislas, la 1égende In partibus Germaniae, Miracula sancti
Adalberti, 1a 1égende De sancta Elisabeth, Passio Quinque Fr_'atmm,.La Chro-
nique de Kosmas, La Chronique de Pulkava, De civitate Dei de saint Augus-
tin, ainsi que la tradition orale.

Les Annales de Sedziwoj ont été rédigées en principe dans les années 1456~
1466. Lauteur en était Sedziwoj de Czechla, chanoine de Gniezno et puis
préposé des chanoines réguliers de Kiodawa, théologien et I'un des plus grands
érudits-historiens du XVe siecle.

Entre 1463 et 1466 Les Annales de Sedziwoj ont été copi€es a partir du
brouillon sur ce que I'on appelle Le Code de Sedziwoj, ol elles se sont conser-
vées jusqua nos jours. Dans ce manuscrit elles ont été corrigées, glosées,
interpolées par Sedziwoj de Czechla. A cette derniere étape de leur fo!'ma-
tion Les Annales de Sedziwoj ont puisé aux sources suivantes, déja partielle-
ment exploitées: Les Annales du chapitre de Cracovie, Les Annales craco-
viennes, Les Annales bréves, La Chronique de la Grande Pologne, Flores tem-
porum de Herman Minoryta, Les Hagiographies de saint Adalbert, le texte des
Annales de Sedziwoj primaires ainsi qu’a la tradition orale. i

La date limite du corrigé et de I'interpolation des Annales de Sedziwoj est
fixée par la mort de son auteur, c-a—d I'an 1476. Il parait cependant que la
plupart y a été rajoutée avant I'an 1476. i

Traduit par Halina Konopkowa
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