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DOMINIKANIE POLSCY NAD BAŁTYKIEM w  XIII w.

Zadaniem, jakie w planach Kościoła i własnych spełnić 
miała potwierdzona w latach 1216— 1217 instytucja Zakonu 
Kaznodziejskiego, było objęcie siecią własnych, wielkich kon­
wentów całego ówczesnego chrześcijaństwa i rozpoczęcie 
w oparciu o te konwenty pogłębionej akcji chrystianizacjił. 
Sprężyste kierownictwo centralne zakonu, władza generała, 
któremu składać miał przysięgę posłuszeństwa każdy z nowo- 
przyjętych braci (w dawniejszych mniszych formacjach przy­
sięgę tą składano lokalnym przełożonym), ułatwiały znacznie 
realizację tego planu. Ale istotnym oparciem dla ekspansji

*) R ozpraw kę pod tytuJem  „D om inikanie polscy nad  B ałtykiem  
w  X III—X V  w  “ napisałem  w  1952 r. dla poznańskiego Przeglądu Za­
chodniego. Ze w zględów  niezależnych od autora i R edakcji n ie  ukazała  
się  ona w  druku. K iedy jednak w  1953 r. p isałem  pracę „Dom inikanie 
polscy na Śląsku w  X II—X IV  w .“, w ydaną w  L ublinie w  1956 r-, od­
w oływ ałem  się dość często do ustaleń  zaw artych w  pracy „bałtyckiej"  
sądząc, że w  każdym  razie ukaże się  ona w cześniej. Stało się  inaczej. 
Obecnie m ając m ożność w ydrukow ania pracy „bałtyckiej" w  form ie  
artykułów  w  „Naszej Przeszłości" podzieliłem  ją na dw ie części: p ierw ­
sza pośw ięcona jest, jak w ynika z tytu łu , problem om  X III-w iecznym , 
druga traktow ać będzie o zw iązkach klasztorów  pom orsko-pruskich  
z prow incją polską w  X IV —X VI w . M imo rozbicia pracy, do tekstu  
z 1952 r. m iałem  możność w prow adzić tylko w zględnie n iew ielk ie  po­
prawki.

1 D la ogólnej charakterystyki zakonu: J. K ł o c z o w s k i  ..Domi­
nikanie polscy na Śląsku w  X III—X IV  w .“, Lublin 1956, gdzie m. in. 
znajduje s ię  zestaw ienie i krótkie om ów ienie literatury ogólno-zakonnej.
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dominikańskiej miały się stać wszędzie przede wszystkim  
miejscowe siły i środowiska, przesiąknięte głębiej nurtującymi 
Kościół tendencjami reformatorskimi2. Mimo wszelkich wad 
nie brakło wśród ówczesnego kleru takich ośrodków. Mamy 
wszelkie podstawy do mniemania, że władze zakonne tak wła­
śnie rozumiały rozwój swej instytucji. Kładziono nacisk, by 
zakon wprowadzali do danego kraju ludzie z tego kraju pocho­
dzący, a więc Anglicy w  Anglii, Duńczycy w Danii, Polacy 
w Polsce itd. Zachowana wśród polskich dominikanów trady­
cja o pertraktacjach św. Dominika z Iwonem Odrowążem, 
w których założyciel zakonu zażądał przysłania mu Polaków 
dla przeszkolenia ich w  życiu zakonnym, nabiera w  tej sytuacji 
cech dużego prawdopodobieństwa 3.

Władze centralne z pewnością brały też poważnie pod 
uwagę rejon Morza Bałtyckiego, który przynajmniej od prze­
łomu XII i XIII w. nabierał stale znaczenia w  oczach kierow­
niczych kół kościelnych jako teren koniecznych akcji misyj­
nych *. Pogańskie ludy bałtyckie i fińskie musiały budzić szcze­
gólne zainteresowanie zwłaszcza, że rozwijała się na ich obszarze 
ekspansja niemiecka i duńska. Ostatnio J. Gallen, fiński histo­
ryk skandynawskich dominikanów, zwrócił uwagę na znaczenie 
podróży biskupa Diego z Osma i św. Dominika, wówczas jeszcze 
podprzeora kapituły osmańskiej, jaką odbyli oni do Danii 
w latach 1204/5 z ramienia króla K asty lii5. Zdaniem autora, 
podróż ta pozwoliła św. Dominikowi zrozumieć potrzeby 
chrześcijaństwa w  północno-wschodniej Europie, co wpłynęło 
nie tylko na, niezrealizowaną zresztą, chęć podjęcia przez obu 
Hiszpanów osobistej misji wśród pogan, (jak chce Gallen wśród 
Prusów), ale spowodowało również silną ekspansję pierwszej 
generacji dominikańskiej w  krajach skandynawskich, w  Pru­
sach i w  Polsce. Nie negując dużego znaczenia centralnych

* j. w ., s. 272 n.
* Mon. Pol. H ist. IV, s. 845/6.
4 Z ostatnich w ypow iedzi na ten  tem at por. T. M a n t e u f f e l ,

„Papiestw o i Cystersi", W arszawa 1955, s. 87 n.
s J a r l  G a l l e n ,  „La province de D acie de l ’Ordre des Freres P re-

cheurs", H elsingfors 1946, excursus I, s. 196—216.
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władz zakonnych w tej ekspansji przypomnijmy jednak, jak 
to już wyżej podkreśliliśmy, że bazowała ona świadomie na 
siłach i potrzebach miejscowych, reformatorskich, żywo zresztą 
reagujących na nową instytucję. Stąd stopień zaawansowania 
krajów przylegających do Bałtyku, na drodze reformy kościel­
nej, którą mamy tu pełne prawo określić jako reformę gre­
goriańską, odegrał niewątpliwie rolę szczególnie istotną. Nie 
jest też rzeczą przypadku, że w  basenie Bałtyku dwa kraje
0 starszej niż inne kulturze i tradycji chrześcijańskiej, zarazem 
kraje, w  których wyraźnie od przełomu XII i XIII stulecia 
uwidocznił się ruch gregoriański, mianowicie Dania i Polska, 
zdecydowanie przodowały w  rozwoju dominikanów6. Zwolna 
dopiero i z opóźnieniem nadążali za tymi krajami Niemcy, choć 
na odcinku gospodarczym, osadniczym, czy politycznym odno­
sili w  rejonie Bałtyku tak wielkie sukcesy od drugiej połowy
XII w .7. Ze względu na to, że wydarzenia w  dwudziestych 
latach XIII wieku zadecydowały na stulecia, aż do Reforma­
cji, o podziale rejonu nadbałtyckiego między poszczególne pro­
wincje dominikańskie: duńską, polską i niemiecką, przyjrzyjmy 
się obecnie tym wydarzeniom nieco dokładniej.

Pierwsi dominikanie skandynawscy rekrutowali się z sze­
regów studentów, studiujących na uniwersytetach włoskich
1 w  Paryżu 8. Dnia 15 sierpnia 1219 r. w  Bolonii przyjęto do za­
konu jednego Szweda i jednego Duńczyka, później w  ich ślady 
poszli następni. Z tych kół wyszła też w  1220 r. nieudana 
w końcu próba utworzenia pierwszego klasztoru w  Sigtuna, 
starym ośrodku gospodarczym i kościelnym między Sztokhol­
mem a Upsalą. Trwałego znaczenia nabrała dopiero sfinalizo­
wana w 1223 r. fundacja klasztoru w  siedzibie arcybiskupiej 
w Lund. Po okrzepnięciu w  tym głównym ośrodku kościelnym  
Skandynawii, dominikanie tworzą następne konwenty w Ribe, 
największym mieście Danii i wielkim emporium handlowym, 
w Visby na wyspie gotlandzkiej, emporium handlu bałtyckiego,

0 Co do D anii, por. uw agi w :  K ł o c z o w s k i ,  „Dom inikanie  
polscy na Śląsku", s. 273— 4.

Por. uw agi K. T y m i e n i e c k i e g o ,  „D zieje Niemiec", Poznań  
1948, s. 518 n.

O prow incji duńskiej za G a l l ć n e m ,  „La province de Dacie".
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oraz w siedzibie arcybiskupa norweskiego w  Nidaros. Dosko­
nale uwidacznia się w  tych fundacjach zasadnicza linia zakonu 
osiadania w  głównych centrach życia społecznego. Dwudzie­
stych lat XIII w. sięgają także pierwsze próby założenia kla­
sztoru w Revalu w Estonii, doprowadzone do ostatecznego 
skutku dopiero ok. 1248 r. W ten sposób szybko zarysowały się 
tereny prowincji duńskiej, obejmującej Danię z podbitą przez 
Duńczyków Estonią, Szwecją z wyspą Gotland i Finlandią oraz 
Norwegię. Na obszarze tym liczono w 1253 r. 22 konwenty, 
w 1303 — 26 konwentów. Trzon prowincji stanowiły klasztory 
skupione gęsto na ziemiach królestwa właściwej Danii; 
w 130,'i r. ty ło  ich tu, nie licząc estońskiego Revalu, 13, a więc 
równo połown ogólnej liczby konwentów prowincji. Szwtcja 
posiadała 9 klasztorów, Norwegia — 3. Do grupy konwentów  
zwanych morskimi należał obok Visby i Revalu konwent w  Abo 
w Finlandii. W Finlandii, gdzie dopiero około 1220 r. powstało 
definitywnie biskupstwo, założony w 1249 r. klasztor domini­
kański był przez półtora wieku jedynym w  całym kraju kla­
sztorem. Świadectwem znaczenia zakonu może być przyjęcie 
przez diecezję finlandzką liturgii dominikańskiej.

Początki Zakonu Kaznodziejskiego w  Polsce wykazują 
pewne podobieństwo z początkami dominikanów skandynaw­
skich. Podstawowe znaczenie źródłowe ma tu relacja lektora 
Stanisława z połowy XIV w., bałamutna aż nadto często, choć 
niedostatecznie dotąd przebadana, a nawet poprawnie nie w y­
dana 9. Z zawartych w niej wiadomości można jednak przyjąć 
za pewne, że u kolebki prowincji polskiej leżało wstąpienie do 
zakonu we Włoszech grupy polskich księży z diecezji krakow­
skiej, które nastąpiło w  każdym razie ok. 1220 r .10. W dotych­

• Wyd. L. Ć w i k l i ń s k i  w  t. IV Mon. Pol. Hist. na podstaw ie  
nieskolacjonow anej przez siebie kopii, sporządzonej w  Rzym ie ok. 1854 r. 
na zlecenie A ugusta B ielaw skiego przez jakiegoś br. M ullera. Por. uw agi 
na tem at lektora Stanisław a i jego dzieła u P. D a v i d a. „Les Sources 
de 1 H istoire de Pologne a l'epoque des P iasts“, P aris 1934, s. 155— 161.

<o W zw iązku z przypadającą w  1957 r. 700-letnią rocznicą śm ierci 
św . Jacka zapow iadają artykuły pośw ięcone m . in. chronologii p ierw ­
szych lat dom inikanów  polskich O R. Loenertz O. P. w  R zym ie i O. P a­
w eł K ielar O. P. w  K rakowie.

czasowych badaniach zbyt jednostronnie kładziono nacisk na 
stosunki osobiste Iwona czy Jacka Odrowążów ze św. Domini­
kiem, nie widząc związków między sprowadzeniem dominika­
nów a polskim ruchem reformy kościelnej, co tak mocno pod­
kreślam we własnych pracach. Wysłana z Włoch grupa braci 
osiadła w  latach 1222/3, a więc mniej więcej w  tym  czasie co 
i Skandynawowie w  Lund, przy kościele poparafialnym  
św. Trójcy w  Krakowieu . Wnikliwe badania Loenertza nad 
listą prowincjałów polskich zawartą w Liber Beneficiorum  
Długosza uprawdopodobniły w sposób wysoce przekonywujący 
zawartą tam wiadomość o wyznaczeniu w 1225 r. pierwszym  
prowincjałem polskim Gerarda z Wrocławia, poprzednio stu­
denta paryskiego, oraz o odbyciu przez niego w tymże 
1225 r. pierwszej kapituły w  Krakowie, na której zdecydowano 
wysłać grupki braci do Pragi, Wrocławia, Kamienia, Gdańska 
i Sandomierza. Istnieją też podstawy do dodania do tej listy  
Płocka 12. „Rozesłanie" krakowskie świadczy bardzo wymownie
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11 K ł o c z o w s k i  J., „D om inikanie polscy na Śląsku", s. 290— 1.
12 L o e n e r t z  R., „Une ancienne chroniąue des provinc;aux dom i- 

nicains de Pologne", A rchivum  Fratrum  Praedicatorum , t. X X I, Rom ae 
1951, s. 15— 16; K ł o c z o w s k i  J., „D om inikanie polscy na Śląsku  
w  X III—X IV  w .“, s. 49.

D ł u g o s z  (Lib. Benef. III, s. 450 i poprawna w  pełn i publikacja  
odnośnego fragm entu u Loenertza, j. w .) powiada, iż Gerard na kapi­
tu le „m isit fra tres  recipere dom os V artislav ien sem , P ragensem , C am ye- 
nensem , Sandom iriensem , Gedanensem ..."  Istotnie w szystk ie  te dom y  
w ystępują w  ciągu 2—3 lat najbliższych w  źródłach w spółczesnych (ze­
staw ien ie  u Loenertza), w szystk ie  także znajdują się  na czele zachow a­
nej z początków  X IV  w ., i oddającej dobrze chronologię pow staw ania, 
liście  k lasztorów  Bernarda G uidonis ( K ł o c z o w s k i ,  „Dom inikanie  
polscy na Śląsku", s. 288 n.). N a liście Bernarda, odnoszącej się do pro­
w incji polskiej w  1303 r., już po jej oddzieleniu się od Czech, znajdu­
jem y także na 4 m iejscu po K rakow ie, W rocławiu i K am ieniu, a przed  
Gdańskiem  i Sandom ierzem  —  nie w ym ien iony u Długosza pod r. 1225 —  
Płock. Jest to poważny argum ent za um ieszczeniem  Płocka w  grupie  
pierw szych fundacji z  la t 1225— 1228 i dlatego m usim y go szczegółowo  
rozpatrzyć.

Dlaczego Płock nie jest w ym ien iony  u Długosza? W iadomo, że ręko­
pis „Liber Beneficiorum " n ie  przedstaw ia dzieła w ykończonego, pozo-
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o szybkim okrzepnięciu i wzroście dominikanów w środowisku 
krakowskim, od dość dawna przenikanym szczególnie wyraźnie 
przez tendencje reformatorskie. Związek dominikanów z pol­
skimi kołami reformatorskimi uwidacznia się na mapie pierw­
szych fundacji: brak klasztorów na ziemiach niechętnego refor­
mie Władysława Laskonogiego, a chodziło przecież o tak ważne 
ośrodki życia kościelnego w kraju, jak Gniezno i Poznań, w y­

stało w  nim  w ie le  m iejsca na p lanow ane przez D ługosza dopiski. R elacja
o „rozesłaniu" jest także, jak stw ierdził Loenertz, takim  późniejszym  
dopełnieniem . O statni z klasztorów , Gdańsk, dopisany został już na m ar­
ginesie. Tu jednak n ie ty le  w chodzi w  grę niedostarczenie D ługoszow i 
m ateriałów, ile raczej sprzeczność, jaką kanonik krakow ski m ógł zau­
w ażyć m iędzy ew entualną wiadom ością o P łocku w  1225 r. a posiada­
nym i przez niego inform acjam i o fundacji klasztoru dom inikanów płoc­
kich w  1234 roku. W sw ej h istorii notuje D ługosz pod tym  rokiem  „Anno  
quoque eodem  p er  ducem  C unradum  M asoińae ordo m on asterium  
jra tru m  Praedicatorum . fundatur in  Ploczsko"  (Historia, II, 245). 
A. S e m k o w i c z ,  („K rytyczny rozbiór D ziejów  Polskich Jana D ługo­
sza", K raków 1887, s 233) przypuszcza, że podstaw ą tej w iadom ości jest 
jakiś nieznany dokum ent. Istotnie n ie  m am y żadnego dokum entu fu n ­
dacyjnego dla dom inikanów  płockich, ale najpew niej, jak zaraz spró­
buję udowodnić, n ie  znał go już i D ługosz w  X V  w . W. T e l e ż y ń s k i ,  
znający n iew ątp liw ie dobrze archiw alia dom inikańskie w  Polsce w  XVIII 
w ieku, w  sw ym  traktacie o klasztorze płockim  św. D om inika (T racta tus  
historicus de  caenobio P locensi S. P. D om inici, K raków  1790) n ie w spo­
m ina n ic o  interesującym  nas dokum encie, dając tym  dowód, że już 
w ów czas żadnego po nim  śladu n ie  było. W dochow anym  do naszych  
czasów  kopiariuszu dokum entów  klasztoru płockiego z początków  
XVII w ,, na którym  m. in. opierał się zresztą T eleżyński, n ie  znajdu­
jem y, poza kilkom a w yjątkam i, dokum entów  datow anych przed połow ą  
X V  w . W yjaśnia to  krótko notatka w  kopiariuszu oparta o zapiski k la ­
sztorne p łock ie z poł. XV w. 17. IX . 1436 r. „incineratus est conven tus  
P locensis S. D ominici"  i  to  tak strasznie, że sp łonęli w  katastrofie trzej 
udający się akurat na kapitułę prow incjalną do W arki ojcow ie z kon- 
traty pruskiej i, jadący w idać z nim i, jakiś m łodzieniec z Gdańska. Spło­
n ęły  też w ów czas —  jak św iadczy w zm ianka w  znajdującym  się  w  ko­
piariuszu dokum encie W ładysław a II M azow ieckiego z 1454 — znajdu­
jące się w  klasztorze dokum enty (...„p riv ileg iu m  e t m u n im en ta  m ona- 
s te r ii e t conventus... p er  ignis roraginem ... consum pta"; chodzi tu o do­
kum ent dotyczący m łyna dom inikańskiego na Brzeźnicy). To, co było  
z  dyplom ów  klasztornych od połow y X V  w . znam y z  kopiariusza. Jeśli 
w ięc istniał jakiś dokum ent fundacyjny dla dom inikanów  płockich, to
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stępują, zaś one w księstwach Leszka Białego, Konrada czy 
Henryka Brodatego, bliżej związanych z nowym nurtem ko- 
ścielno-religijnym. Z interesującego nas w  obecnym artykule 
punktu widzenia na szczególną uwagę zasługuje to, że klasztory 
powstałe na ziemiach polskich w  wyniku decyzji krakowskiej 
1225 r. wyznaczyły w  ogólnym zarysie zasięg działania prowin­
cji polskiej w  zasadniczej zgodzie z granicami Polski z XII w.,

sp łonął on bądź w  1436 r. bądź w  jak iejś poprzedniej katastrofie i D łu ­
gosz n ie  m ógł m ieć go w  ręku. K rótka w iadom ość D ługosza oparta w ięc  
raczej była  o jakąś zapiskę typu rocznikarskiego. Można się  dom yślać, 
że chodzi?o tam  o pośw ięcenie kościoła i ew . oddanie braciom  do użytku  
całego kom pleksu kościelno-k lasztom ego. K ościół był pod w ezw aniem  
św . D om inika, kanonizow anego 3. VII. w łaśn ie  1234 r., w ięc już jesien ią  
tegoż roku m ożna mu było nadać jako patrona, założyciela zakonu. 
W cześniej n ie  m ogło to nastąpić, sam o w ięc w ezw anie p łockie m ogło  
utw ierdzić, a k to  w ie  czy i n ie  naprow adzić D ługosza na datę 1234. 
Trzeba dodać, że objęcie budow li kościelno-k lasztom ych  często łączono 
później w  h istoriografii ze  sform ow aniem  się konw entu w  tej m iejscow o­
ści, co, jak w iem y, w cale  n ie  jest słuszne. Tenże D ługosz podaje np. w ia ­
domość o w ybudow aniu dom inikanom  lubelskim  kościoła i  klasztoru  
i  fundow aniu ich przez K azim ierza W. w  1342 r. (Lib. B enef. III, 458/9; 
por. W a d o w s k i ,  „K ościoły lubelskie", Lublin 1907, s. 208), podczas 
gdy z listy  Bernarda Guidonis w iem y, że konw ent tam tejszy istn iał już 
w  X III w . Poza Płockiem , w szystk ie  inne grupki dom inikanów  roze­
słane po Polsce w  1225 r. otrzym ały stare kościoły (W rocław, Kam ień, 
Gdańsk, Sandomierz). Późn iejsze n iż  tam, um iejscow ien ie s ię  braci 
w  Płocku można w ytłum aczyć tym , że n ie  oddano im  starego, a w yb u ­
dowano now y kościół. Niżej w  tekście stw ierdzim y zresztą, że w  K a­
m ieniu bracia czekać m usieli najpew niej ok. 2 lata na otrzym anie stałej 
siedziby. W początkach sw ej działalności zakon n ie  ty le  nastaw iony był 
na pracę w e  w łasnych  kościołach, ile  na akcję w  kościołach parafial­
nych, i stąd konw ent łatw o m ógł znaleźć jakieś tym czasow e pom ie­
szczenie. We W rocławiu, Poznaniu, zachow ała się  np. tradycja takich  
tym czasow ych siedzib braci przed objęciem  kościołów  św . W ojciecha  
i Gotarda (por. B 1 a s e 1, „G eschichte von  K irche und K loster St. A dal­
bert zu Breslau", s. 6 i K ł o c z o w s k i ,  „Dom inikanie polscy na Ś lą ­
sku", s. 295/6). L ista Bernarda zdaje się świadczyć, że i w  P łocku m iała  
m iejsce podobna sytuacja.

N ależy zwrócić uw agę na jeszcze jeden m om ent upraw dopodobnia­
jący w  istotny sposób w ynik  naszych rozważań. N ie w ydaje się rzeczą 
m ożliwą, aby przy „rozesłaniu" w  1225 r. pom in:ęto księstw o Konrada, 
tak blisko zw iązane w  tym  czasie z M ałopolską. W iem y, jak związani
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łącznie z formalnie odpadłym od Polski przed pięćdziesięciu 
laty Pomorzem Zachodnim i tamtejszym biskupstwem kamień­
skim, którego przynależność do archidiecezji gnieźnieńskiej w y­
wołuje tyle w ątpliw ości13. Ponieważ zaś, jak mamy pełne 
prawo mniemać, prowincja polska w  oparciu o klasztory 
w Gdańsku i może w Płocku rozpoczęła akcję misyjną w Pru­
sach jeszcze przed przybyciem tu Krzyżaków w 1230 r., więc 
i Prusy wciągnięte zostały w orbitę jej w p ływ ów 14. W ten

byli dom inikanie z obozem reform y kościelnej, do którego politycznie  
Konrad od początku należał. M isja pruska, o której zakon m yślał, w ią ­
zała się w  tych latach bardziej m oże z Konradem  niż Św iętopełkiem . 
W łaśnie w  1223 r., roku ustalenia się dom inikanów  w  K rakow ie, dochodzi 
do w spółdziałania książąt polskich Leszka, Konrada, H enryka Broda­
tego, Św iętopełka i W arcisława zachodnio-pom orskiego w  w ypraw ie na 
Prusów . W dwa lata później do trzech ostatnich przybyw ają dom inika­
nie, n ie w idzim y zaś pow odów, dla których m ieliby opuścić ziem ie  
Konrada.

Tak w ięc m im o relacji D ługoszow ej i zgodnej z nią dotychczasowej 
historiografii zakonnej (por. B a r ą c z, „Rys D ziejów  Zak. Kazn. 
w  Polsce", II, L w ów  1861, s. 319 n.; W o r o n i e c k i ,  „Sw. Jacek Odro­
wąż", K atow ice 1947, s. 123 n.) tw ierdzim y, że początki konw entu płoc­
kiego św . D om inika sięgają „rozesłania" krakow skiego 1225 r. P ierw szą  
w spółczesną w iadom ość o klasztorze znajdujem y w  1237 r. (Cod. dipl. 
Mas., w yd. J. K ochanow ski, I, nr 362).

13 O zw iązkach K am ienia z Gnieznem  za K ietlicza (t 1219) patrz 
U m i ń s k i ,  „Henryk, arcybiskup gnieżnieńksi", Lublin 1926, w  róż­
nych m iejscach.

11 Potw ierdzenie m isyjnego (m iędzy innym i!) charakteru fundacji 
Gdańska w  bulli Grzegorza IX  z 5. V. 1227 r., w yd. w  „Pom m erellisches 
Urkundenbuch", I, s. 37 8. W edług bulli, Św iętopełk  i jego bracia „lo­
cum... pro  paganorum  conversione dederu n t fratribus" . Patrz także 
uw agi w  W. R o t h  a, „Die D om inikaner und Pranziskaner im  D eutsch- 
Ordensland Preussen  bis zum Jahre 1466", Konigsberg i Pr. 1918, s. 3—  
4, z konkluzją: „Ja, w ir  kónnen artmehmen, dass d  e D om  n ikaner iib er-  
haupt den  K a m p f gegen das H eiden tum  noch vo r  den D eutschherren  
aufgenom m en haben". D latego przesadza n iew ątp liw ie A 1 1 a n e r, „Di© 
D om inikanerm ssionen  des 13. Jahrhunderts", H abelschw erdt 1924. s. 160
i  przyp. 2, przyw iązując, zdaje się, w iększą w agę do w yrażenia bulli 
papieskiej z 17. IX. 1930 r-, m ów iącej o zaproszeniu dom inikanów  przez 
K rzyżaków  do m isji. Krzyżacy zastali już dom inikanów  polskich w  tere­
n ie  i skazani b y li n iejako na w spółpracę z n im i jako z  rzeczyw iście
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sposób w  ostatecznym wyniku dominikanie polscy oparli się 
mocno o południowe wybrzeże Bałtyku od rejonu dolnej Odry 
po Niemen.

Polacy i Duńczycy wyprzedzili dominikanów niemieckich 
w  zakładaniu klasztorów w krajach nadbałtyckich. Wprawdzie 
Niemcy znaleźli się bardzo rychło w  szeregach zakonnych, a na­
wet jeden z nich, Jordan Sas, został w 1222 r. po śmierci św. Do­
minika obrany generałem zakonu, ale główne klasztory pro­
wincji niemieckiej skupiły się w  początkach na obszarach nad- 
reńskich. Powstawały one tam w tym samym mniej więcej cza­
sie co i klasztory skandynawskie czy polskie. Nie jest pozba­
wiony wymowy fakt, że założenie klasztoru w Fryzaku w Ka- 
ryntii, który zajął pierwsze miejsce na liście klasztorów pro­
wincji teutońskiej, przypisuje się z uzasadnieniem św. Jackow i15. 
Gdy już w Krakowie czy w Lund dominikanie na dobre się usa­
dowili, arcybiskup magdeburski Albert podejmuje inicjatywę 
sprowadzenia ich z Paryża do swej siedziby metropolitalnej. 
W wyniku jego starań bracia przybywają do Magdeburga 
w drugiej połowie 1224 r., ale jeszcze przez rok przeszło musieli 
czekać na uzyskanie własnego, stałego pomieszczenia 16. Kla­
sztor magdeburski, pierwszy w tej części kraju, stał się zara­
zem głównym klasztorem dominikańskim dla Niemiec wschod­
nich. Kiedy wskutek bardzo poważnego rozwoju liczebnego 
prowincji niemieckiej dokonano w początkach XIV w. jej po­
działu na dwie nowe, niemiecką i saską, Magdeburg stał się

jedynym , skutecznym  narzędziem  pracy m isyjnej. Por. L a b u d a  G.,
„Polska i krzyżacka misja", A nnales M issiologicae IX , Poznań 1937, 
s. 377, przyp. 16. Dodać trzeba z naciskiem , że k ierow nictw o licznych  
m isji podejm ow anych w  X III w . przez dom inikanów  spoczyw ało zaw sze  
w  rękach poszczególnych p iow in cji, patrz M a n d o n n e t ,  „Saint-D o- 
min.'que“, I. Paris 1938.

15 J. W o r o n i e c k i ,  „Sw . Jacek Odrowąż", K atow ice 1947, s. 63—
6; fundację Fryzaku przez św . Jacka przyjm uje też G a l l e n ,  „La pro-
vince de Dacie", s. 6.

18 P. L o e, „Statistisches iiber die Ordensprovinz Saxonia“, Leip- 
zig 1910, s. 11, 48— 9. W tej sam ej serii „Quellen und Forschungen zur 
G eschichte des Dom inikanerordens in Deutschland": L o e ,  „Statistisches 
iiber die O rdensprovinz Teutonia", 1907.
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głową prowincji saskiej. Następne po Magdeburgu, fundacje 
dominikańskie w Niemczech wschodnich dochodzą do skutku 
dopiero w pięć łat później, w  1229 r. Są to mianowicie Erfurt, 
Lipsk i pierwsza z nadbałtyckich, niemieckich fundacji, Lubeka. 
Na stosunkową powolność działania wschodnio-niemieckich do­
minikanów w tym czasie, zdaje się wskazywać między innymi 
fundacja Rygi 17. W 1234 r. biskup Mikołaj, poprzednio kano­
nik magdeburski, daje im siedzibę, podczas gdy ostateczną 
organizację konwentu datuje się na rok 1244, a więc w  dziesięć 
lat później. Ryga wraz z ufundowanym ok. 1300 r. klasztorem  
w Dorpacie tworzyła następnie tak zwaną kontratę liwońską 
w obrębie prowincji saskiej. Natomiast w  skład kontraty czyli 
nacji słowiańskiej tejże prowincji wchodziły w  XV w. kon­
wenty w  Lubece, Hamburgu, Wismarze, Roztoce, Strzałowie, 
Róbel i Meldorf. Klasztor hamburski powstał ok. 1240 r. Mia­
sta wendyjskie na dawnym wybrzeżu obodrzycko-Wieleckim 
otrzymały konwenty dominikańskie również w ciągu XIII w.: 
Strzałów ok. 1251 r., Roztoka ok. 1256, Wismar ok. 1293. W Ró­
bel w  Meklemburgii, konwent powstać miał w 1287 r„ wreszcie 
v/ Meldorf (Dithmarschen) w  r. 1380 18. Można także wspom­
nieć o klasztorze w Myśliborzu, w  Nowej Marchii, powstałym  
ok. 1275 r. i przynależnym do nacji brandenburskiej. Klaszto­
rem tym zajmiemy się niżej nieco szczegółowiej.

Z powyższego zestawienia faktów wyraźnie widać, jak do­
minikanie duńscy i polscy skutecznie uprzedzili niemieckich 
w obejmowaniu swą działalnością krajów nadbałtyckich. Zdaje 
się to świadczyć o większej dojrzałości ruchu reformatorskiego, 
bazy rozwoju dominikanów, w  kościołach polskim i duńskim 
niż we wschodnio-niemieckim. Dla przyszłości zasadnicze zna­
czenie miało to, że dzieło Polaków czy Duńczyków ujęte zostało

17 O dom inikanach kontraty liw ońskiej: G. v o n  W a l t h e r - W i t -  
t e n h e i m ,  „Die Dom inikaner in L ivland im  M ittelalter", Rom ae 1938.

15 W w yżej (przyp. 16) w spom nianej serii „Quellen und Forschun- 
f>en“ —  A. V o r b e r g ,  „Beitrage zur G eschichte des D om inikaneror- 
dens“ : I —  „Das Johanniskloster zu Rostock", Leipzig 1910 (nie m iałem  
w  ręku); II — „Das D om inikanerkloster zu Róbel"; III —  „M ecklen- 
burgische Dominikanerurkunden" 1913.
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od razu, ostatecznie w  1228 r., w  mocne ramy systemu prowin­
cjonalnego ł9. W przeciwieństwie do dawnych formacji mni­
szych czy kanonickich, gdzie każde opactwo stanowiło w  zasa­
dzie odrębną, autonomiczną jednostkę, zakony żebracze przy­
jęły już w  początkach swej działalności obok zasady podpo­
rządkowania wszystkich zakonników przełożonemu generalne­
mu, zasadę podziału zakonu na grupy konwentów odpowiadają­
cych zwykle określonym krajom czy rejonom geograf iczno- 
politycznym. Wchodzące w skład takiej grupy, czy prowincji, 
domy zakonne podporządkowane były, przy zachowaniu zresztą 
pewnej autonomii, władzom prowincjonalnym, mianowicie ka­
pitule i prowincjałowi. Władze te miały bardzo istotne znacze­
nie. Prowincjał, obierany i odpowiedzialny przed złożoną 
z przeorów i przedstawicieli wszystkich konwentów kapitułą, 
potwierdzał wybory przełożonych klasztornych, przenosił braci 
wedle swego uznania z klasztoru do klasztoru, dokonywał w izy­
tacji, troszczył się o całość spraw prowincji.

Zauważyć trzeba, że fakt przynależności dominikanów po­
morskich i pruskich do prowincji polskiej był do niedawna 
rzadko doceniany albo też wręcz kwestionowany. Lepiej przed­
stawiała się sytuacja odnośnie Prus krzyżackich. Werner Roth 
opublikował w 1918 r. swą dysertację doktorską poświęconą 
dominikanom i franciszkanom w państwie zakonnym do 1466 r., 
w której dobrze w  zasadzie oświetlił ewolucję w  położeniu 
braci kaznodziejów w tym kraju, od przyjaznych stosunków  
i  współpracy w stuleciu XIII, do wrogości wobec Zakonu nie­
mieckiego w  XV w. 20. Tę ostatnią autor wiąże właśnie między 
innymi z przynależnością dominikanów do prowincji polskiej. 
Później nieco Altaner w rozprawie poświęconej trzynastowiecz­
nym misjom dominikańskim podkreślił rolę prowincji i  elemen-

*’ Ogólna charakterystyka ustroju dom inikańskiego w  w iekach  
średnich u W a 1 z a, „Compendium historiae Ordinis Praedicatorum ", * 
Romae 1948, s. 91— 120. Patrz także K ł o c z o w s k i ,  „Dom inikanie 
polscy na S ląsku“, s. 15, 172, 176—7.

10 R o t h  W., „Die D om inikaner und Franziskaner" (cyt. w  przy­
pisie 14).
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tów polskich w pruskiej misji dominikańskiej 81. Natomiast co 
do klasztorów Pomorza Zachodniego, to panował pogląd o ich 
oderwaniu od prowincji polskiej u schyłku XIII w., reprezento­
wany między innymi przez archiwistę szczecińskiego Hooge- 
wega, autora dużej, dwutomowej pracy o klasztorach zachod­
nio-pomorskich przed Reformacją32. Prace Hoogewega i Rotha 
wykorzystują obszernie archiwalia szczecińskie, gdańskie czy 
królewieckie, ale zasadniczym brakiem obu jest mało pogłę­
biona znajomość Zakonu Kaznodziejskiego i niewykorzystanie 
źródeł pozapomorskich. Hoogeweg w szczególności, nie zdaje 
sobie sprawy ze znaczenia przynależności prowincjalnej kla­
sztoru dominikańskiego. W związku z tym pominięto bardzo 
istotne momenty tak dla historii klasztorów pomorsko-pruskich 
jak i dla całokształtu dziejów prowincji polskiej. Przedstawie­
nie tych momentów jest właśnie zadaniem naszej pracy. W jej 
części pierwszej, pokrywającej się z obecnym artykułem, przed­
stawimy najpierw rozwój sieci klasztornej dominikanów na zaj­
mującym nas terenie, a następnie szczegółowiej przedstawimy 
dość skomplikowany, ale nie pozbawiony, jak zobaczymy, szer­
szego znaczenia, problem przynależności klasztorów zachodnio­
pomorskich do prowincji polskiej i związane z tym w XIII stu­
leciu zatargi.

II

Hoogeweg i Roth zestawiają zachowane w miejscowych 
archiwach dane do fundacji poszczególnych klasztorów domini­
kańskich, ale ustalenia ich możemy w niejednym przypadku 
zmienić lub uzupełnić. Rozumiemy dziś, że decydującą rolę 
przy zakładaniu klasztoru dominikańskiego odgrywały władze 
prowincjalne. Stąd nie pytamy tu, jak przy badaniu początków 
opactwa benedyktyńskiego czy cysterskiego, skąd, z jakiego do­
mu, wyszła nowa fundacja, gdyż kapituła prowincjalna, mająca 
w tych sprawach głos decydujący, mogła wyznaczać do nowo-

21 A l  t a n  e r  B., „Die D om inikanerm issionen des 13. J a h r h u n d e r t s ,  

H abelschw erdt 1924“.
22 H o o g e w e g  H., „Die Stifter und K loster der Provinz P o m m e ra ,

I—II, S tettin  1924— 5.
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zakładanego klasztoru braci z szeregu konwentów prowincji. 
Na innym miejscu omawiam szczegółowo, na czym polegało 
utworzenie średniowiecznego konwentu dominikańskiego23. 
Przypomnijmy krótko, że można w  tym zjawisku wyróżnić sze­
reg faz takich, jak przybycie braci do danej miejscowości, za­
pewnienie im poprzez miejscowe czynniki odpowiedniej sie­
dziby i autonomii działania, zgoda kapituły prowincjalnej na 
miejsce, pozwolenie kapituły generalnej, od 1298 r. także po­
zwolenie Stolicy Apostolskiej, i wreszcie formalno-prawne 
utworzenie konwentu przez kapitułę prowincjalną i budowa 
względnie przebudowa kompleksu kościelno-klasztornego. Ko­
lejność tych faz mogła być dość różna z tym, że za moment de­
cydujący fundacji w  oczach zakonu uchodziło utworzenie kon­
wentu przez kapitułę. Zachowała się z początków XIV w. nie­
zmiernie cenna lista klasztorów prowincji polskiej sporządzona 
przez dominikanina francuskiego Bernarda Guidonis właśnie 
według kolejności zatwierdzania tych klasztorów przez kapi­
tułę 24. W pracy o dominikanach śląskich omówiłem w  związku 
z tą listą fundacje dominikanów prowincji polskiej pomijając 
jedynie fundacje pomorsko-pruskie, które obecnie wypadnie 
właśnie rozpatrzyć.

a) F u n d a c j a  K a m i e n i a  i G d a ń s k a
Hierarchia starszeństwa klasztorów, utworzonych w  wyniku  

„rozesłania" krakowskiego z 1225 r., przedstawia się u Ber­
narda Guidonis następująco: Po Krakowie — nie licząc Pragi —  
następowały: Wrocław, Kamień, Płock, Gdańsk i Sandomierz. 
Objęcie Kamienia i Gdańska przez prowincję polską i niewąt­
pliwie czysto polski charakter obu tych fundacji zadecydowały
0 późniejszej przynależności całego Pomorza i Prus do naszej 
prowincji. Można postawić pytanie, jakie powody wpłynęły 
bezpośrednio na decyzję wysłania grupek braci z Krakowa na 
Pomorze Wschodnie i Zachodnie w 1225 r. Na Pomorzu
1 w ogólności w  basenie Bałtyku zaznacza się w  tych latach 
upadek hegemonii duńskiej, widoczny w klęskach Walde­

K ł o c z o w s k i  J., „D om inikanie polscy na S ląsku“, s. 43 n.
* j- w ., s. 288 n.
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mara II w  1223 i 1227 r., oraz wzrost ekspansji niemieckiej **. 
Odczuwa to w  szczególności Pomorze Zachodnie, podzielone 
aktualnie między Barnima I szczecińskiego i posiadającego pół­
nocną część kraju Warcisława III dymińskiego. Księstwa te sta­
nęły wobec wzmożonej ekspansji swych sąsiadów niemieckich, 
Brandenburgii i Meklemburgii, tracąc ponadto tereny wschod­
nie (Słupsk, Sławno) na rzecz Świętopełka gdańskiego i bro­
niąc się w  dalszym ciągu przed pretensjami duńskimi. Nato­
miast Pomorze Wschodnie pod rządami Świętopełka (od 1220 
roku), uniezależnionego tak od Danii, jak i od księcia krakow­
skiego, przeżywa okres wzrostu i ekspansji zewnętrznej. Wolno 
mniemać, że decyzja objęcia Pomorza przez dominikanów pod­
ległych ośrodkowi krakowskiemu była ze względów politycz­
nych bardzo dogodna dla Leszka Białego, nie rezygnującego 
z przysługujących mu uprawnień do Pomorza Wschodniego. 
Brak jednak śladów bezpośredniej ingerencji księcia krakow­
skiego w  sprawy dominikańskie. Wyraźniej nieco rysuje się 
inny moment. Dominikanie związani są w Polsce najściślej, jak 
wiemy, z obozem kościelno-reformatorskim, także w sensie poli­
tycznym. Otóż właśnie w  roku umacniania się dominikanów 
w  Krakowie, w  1223 r., dochodzi na usilne wezwania papieskie 
do wyprawy krzyżowej na Prusy, w  której obok Leszka Bia­
łego, Konrada Mazowieckiego i Henryka Brodatego biorą udział 
Świętopełk gdański i Warcisław dymiński, którzy w kilka lat 
później tak życzliwie poprą dominikanów w  swych księ­
stwach 26. Można przypuszczać, że współdziałanie książąt po­
morskich z książętami polskimi, związanymi bliżej z prądem 
reformy, miało znaczenie przy osadzaniu dominikanów. Jakby 
nie było, konieczność tego osadzenia na Pomorzu wypływała

15 D la politycznych dziejów  Pom orza w  X III w . M i t k o w s k i ,  
„Pomorze Zachodnie w  stosunku do Polski", Poznań 1946; W e h r m a n - n ,  
„G eschichte von P om m em “ !, Gotha 1919; K u j o t ,  „Dzieje Prus K rólew ­
skich", Rocz. T. N. Tor., t. X X —X XII, Toruń 1913— 15; T. T y c .  Pomorze 
P olskie a  Krzyżacy, Rocz. Hist. III, Poznań 1927; P. N i e s s e n .  G e­
schichte der Neum ark im  Z eitalter ihrer Entstehung und B esiedlung, 
Landsberg 1905.

10 Z a c h o r o w s k i  St-, „Studia do dziejów  w ieku X III w  p ierw ­
szej jego połow ie", K raków  1920, s. 92.
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z zasadniczej linii postępowania zakonu w owych latach. Z jed­
nej strony chodziło o dość duże skupisko miast przy Zalewie 
Szczecińskim 27, którego w planie obsadzania kluczowych po­
zycji życia społecznego nie można było pominąć, z drugiej zaś
o zaakcentowane już wyżej zrozumienie dla misji pruskiej, dla 
której Gdańsk stanowił najlepszą bazę wyjściową. Słowiański 
charakter całego Pomorza niezależnie od politycznej zależności 
Pomorza Zachodniego od Cesarstwa predysponował też jego 
księstwa do związku z polską prowincją.

Przyjrzyjmy się obecnie jak wyglądało w  świetle źródeł 
przyjęcie grupek nieznanych dotąd zakonników-mendykantów 
w Kamieniu i Gdańsku. O wrażeniu, jakie tu i gdzie indziej wy­
woływali wówczas dominikanie, świadczy wzmianka z doku­
mentu kamieńskiego widząca w nich bezpośrednich wysłańców  
Jezusa Chrystusa przysłanych „na naszą ziemię dla naszego 
zbawienia'1 28. Dokument kamieński daje nam w ogólności do­
brze poznać, jak przy fundacji K a m i e n i a  skupiły się głów­
ne czynniki kraju29. Wystawił go książę Warcisław III ok. 
1228 r. Jak wynika z treści dokumentu, rycerska rodzina okre­
ślona jako „Zetizlauici“ (synowie Czesława?) ofiarowała bra­
ciom kościół św. Idziego, będący ich dziedziczną własnością. 
Książę dodaje im od siebie plac przylegający do kościoła. Biskup 
miejscowy Konrad występuje na pierwszym miejscu wśród

17 T y m i e n i e c k i  K ,  „Podgrodzia w  północno-zachodniej S lo- 
w iańszczyźnie i p ierw sze lokacje m iast na praw ie n iem ieckim , S lavia  
O ccidentalis II, Poznań 1922.

88 „Isti en im  v ir i sun t quos... ihesus christus... in te rra m  nostram  
pro salu te nostra  d ignatus est m itte re “, Cod. Pom er. diplom at., G reifs- 
w ald  1862, t. I, s. 597.

*’ Wyd. w  Cod. Pomer. diplom at., I, s. 597. Popraw ki i obszerne  
uw agi krytyczne: K 1 e m p i n w  Pom m erisches Urkundenbuch I, S te t-  
tin 1868, s. 205/7. M i t k o w s k i ,  „Pomorze Zachodnie", s. 75, w idzi 
w fundatorach, synach Czesława, przedstaw icieli Odrowążów i tym  
tłum aczy fundację kam ieńską. K. G ó r s k i ,  „Na Gruzach republik m iej­
skich", w yd. Instyt. Zachodniego „Pomorze Zachodnie", Poznań 1949, 
s. 398, w idzi rów nież w bl. C zesław ie krew niaka fundatorów, których  
nie zalicza jednak do Odrowążów. P rzypisyw anie fundacji w zględom  
rodowym  w ydaje się w tym  w ypadku nie uzasadnione, a pokrew ieństw o  
Czesława z fundatoram i bardzo problem atyczne.

Nasza Przeszłość 7
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świadków. Sam zresztą wybór stolicy biskupiej na siedzibę do­
minikanów w zestawieniu z często występującym poparciem ich 
przez stojący na gruncie reformy episkopat zdaje się wskazy­
wać na rolę Konrada w fundacji. Ofiarodawcy kościoła i na­
stępni po Konradzie świadkowie dokumentu rekrutują się z sze­
regów możnych miejscowych, opartych jeszcze w  dużym sto­
pniu ekonomicznie o miasta i morze. Ich imiona ze Stojsławem, 
dziedzicem kościoła św. Idziego i późniejszym kasztelanem ka­
mieńskim na czele, dobitnie świadczą o słowiańskości otoczenia 
książęcego. Zjednoczenie najważniejszych czynników księstwa 
Warcisława przy fundacji klasztoru polskich dominikanów na­
biera dodatkowej wymowy, gdy — pamiętając o warunkach, 
w jakich się księstwo znajduje — czytamy w dokumencie ksią­
żęcym życzenie, by bracia „zanosili modły do Boga o ochrania­
nie ziemi naszej od najazdów wszystkich wrogów11 30. Ciekawy 
to ślad, jeden z licznych zresztą, szukania przez Pomorze Za­
chodnie oparcia o Polskę, boć Polskę między innymi repre­
zentowała tam wówczas przybyła z Krakowa grupka braci.

Zachodzi pozorna sprzeczność między danymi, jakie da się 
wydobyć na podstawie listy Bernarda Guidonis i dokumentu 
Warcisława co do czasu ostatecznego uformowania się kon­
wentu w Kamieniu. W relacji Bernarda, Kamień zajmuje miej­
sce między konwentem wrocławskim, który otrzymał stałą sie­
dzibę w  maju 1226 r., a gdańskim, ustabilizowanym już 
w pierwszej połowie 1227 r.31. Wynikałby z tego jako data dla 
Kamienia rok 1226 względnie 1227. Tymczasem z dokumentu 
Warcisława wynika, że kościół św. Idziego otrzymali dominika­
nie dopiero od synów Czesława, występującego w źródłach po 
raz ostatni 12 października 1227 r., a więc najwcześniej późną 
jesienią 1227 r. Datę wystawienia dokumentu Warcisława okre­
ślił Klempin na czas między 12 X 1227 r. a 7 V 1229 r. i stąd 
się wzięła powszechnie przyjmowana dla Kamienia data fun­

!0 „ad deum ... preces fu n dan t u t te r  ram  nostram  ab im p e tu  d ign etu r  
tu eri cunctorum  adversarioru m  n ostrorum ", Cod. Pom er. diplom at., j. w .

51 O W rocławiu — K ł o c z o w s k i ,  „Dom inikanie polscy na Ś lą ­
sku", s. 291; o  Gdańsku niżej w  tekście.
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dacji: 1228 r. 32. W sprawie tej należy przede wszystkim zau­
ważyć, że objęcie stałej siedziby przez dominikanów nieko­
niecznie jest równoznaczne z utworzeniem konwentu. W prak­
tyce pierwszych kilkunastu lat prowincji polskiej spotykamy 
przypadki, między innymi dobrze udokumentowany w Racibo­
rzu 33, sformowania konwentu przed otrzymaniem względnie 
wybudowaniem własnego kościoła. Stąd i w Kamieniu w pełni 
do przyjęcia jest możliwość istnienia tam konwentu w jakiejś 
tymczasowej siedzibie jeszcze przed ofiarowaniem mu św. Idzie­
go. Inna rzecz, to wątpliwości co do prób dokładnego datowania 
pierwszych kilku fundacji dominikańskich na podstawie Ber­
narda. Zapewne grupki wysłane w 1225 r. z Krakowa powoli 
i mniej więcej równocześnie stabilizowały się na swoim terenie, 
tak, że kapituła prowincjalna, która potwierdzić miała następ­
nie ich istnienie i ustalić hierarchiczne starszeństwo, z pewno­
ścią miała z tym niemało trudności. Kapitułą tą była zapewne 
kapituła, odbyta przed generalną w Paryżu w maju 1228 r., 
jesienią 1227 r. lub najpóźniej zimą 1227/8 r. 34. Wybierała ona 
między innymi dwóch definitorów, którzy wraz z prowincjałem  
Gerardem przeprowadzić mieli w  Paryżu ostateczne uznanie

52 Pom m er. Urkundenbuch I, s. 207.
K ł o c z o w s k i ,  „D om inikanie polscy na Śląsku", s. 52, 294. 

u  Jej odbycie w yraźnie pośw iadcza tekst w stępu  do konstytucji 
zakonnych przyjętych na kapitu le generalnej zakonu na Z ielone Św ięta,
14 m aja 1228 r. w  Paryżu:

A vn o  ab incarnatione dom in i M C C X X V III con venerun t P arisiis  
in dom o sancti Iacobi d u o d e c i m  prio res provincia les una cum  f-a tre  
lo rdzn o , m a g s tr o  O rdin is n ostri, singuli c u m  d u o  bu s d i f f i n i -  
t o r i b u s ,  sib i a p r o v i n c i a l i b u s  c a p i t u l i s  d ep u ta t s, in  
quos jra tre s  om nes ro ta  sua u n an im iter tran stu leru n t, e isdem  p o tes ta -  
tem  plen ariam  concedentes...", H. C h. S c h  e e b e n, „Die Kom stitutio- 
nen des Predigerordens unter Jordan von Sachsen“, Q uellen und For- 
schungen zur G eschichte des Predigerordens in  D eutschland, 38, K oln— 
Leipzig, 1939, s. 48. U w agę m oją na ten  tekst zw rócił O. R. Loenertz. 
W jego sform ułow aniach m ożna odnaleźć dalsze argum enty za nom i­
nacją Gerarda z W rocławia na prow incjała w  1225 r. oraz za niezależ­
nością dom inikanów  polskich przed 1228 r. od jakichś obcych, jak chcia­
no do niedaw na, w ęgierskich, w ładz prow incjalnych (por. K ł o c z o w -  
s k i, D om inikanie polscy na Śląsku w  X III—XIV w ., s. 176—7).
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prowincji polskiej. Zasadniczym argumentem delegacji polskiej 
musiało być oczywiście pokazanie wyników kilkuletniej dzia­
łalności braci na ziemiach Polski i Czech, widocznych przede 
wszystkim w ustabilizowanych konwentach. Wolno mniemać, 
iż na podstawie przedstawionych sprawozdań uczestnicy owej 
ważnej, zapewne w macierzystym Krakowie odbytej kapituły, 
potwierdzili założone w ostatnich dwóch latach klasztory i usta­
lili znaną nam z Bernarda hierarchię dla wszystkich 7 domów 
prowincji. Wysokie miejsce Kamienia przemawia w każdym  
razie za jego względnie wczesnym uformowaniem się, a więc 
jeszcze przed otrzymaniem św. Idziego, jeśli nastąpiło ono 
istotnie, jak chce Klempin, najwcześniej jesienią 1227 r.

W fundacji klasztoru gdańskiego, gdzie ostateczne skrysta­
lizowanie się konwentu nastąpiło później niż w  Kamieniu 
i Płocku, współdziałają dwa czynniki miejscowe: książę Świę­
topełk i biskup włocławski Michał 35. Książę za radą biskupa 
daje braciom istniejący już kościół św. Mikołaja, później osob­
nym dokumentem potwierdza to biskup. Interes polityczny 
Świętopełka w fundacji dominikanów gdańskich wyrażał się 
niewątpliwie przede wszystkim w  chęci zdyskontowania dla 
swych celów ich planów misyjnych. Natomiast dla biskupa 
przedstawiali oni, jak gdzie indziej, wielką wartość na polu 
pracy duszpasterskiej w  diecezji. Dokument biskupi, przyzna­
jący braciom całkowitą swobodę w zakresie kaznodziejstwa, 
spowiadania, uwalniania od ekskomuniki itd. na obszarze całej 
diecezji, daje temu dobitny w yraz36.

35 Odnośne dokum enty w  „Pom m erellisches Urkundenbuch", I, D an- 
zig 1881. wyd. P e r  l b  a c h :  nr 34 (księcia) 38 (biskupa), 35 (papieża ze 
w zm ianką o klasztorze) oraz S i m s o n ,  „G eschichte der Stadt D anzig“, 
IV  U rkunden, nr 10— 14 Z literatury: R o t h ,  „Die D om inikaner“, s.48  n.; 
S i m s o n ,  „G eschichte der Stadt D anzig“, I, s. 20— 22; L a b u d a ,  „Polska
i  krzyżacka misja", A nnales M issiologicae, IX , Poznań 1937, s. 376'7- 
A utentyczność dok. Św iętopełka (a także M ichała) kw estionuje P e r l -  
b a c h (j. w .), a ostatnio H. M a t u s z e w s k a ,  „Początki Gdańska", 
Rocz. Hist. X VII, Poznań 1948, s. 115. Przeciw nego zdania jest Sim -^  
s o n ,  j. w. ,  IV.

36 K ł o c z o w s k i ,  „Dom inikanie polscy na Śląsku", s. 276—7.
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Problemem dużego znaczenia dla fundacji gdańskiej jest 
problem autentyczności obu zachowanych w  piętnasto- czy sze- 
snastowiecznych kopiach dokumentów fundacyjnych, Święto­
pełka z datą 22. I. 1227 r. i Michała z 8. V. tegoż roku, zakwe­
stionowanych przez ich wydawcę, Perlbacha, przed przeszło sie­
demdziesięciu laty. Dokument Świętopełka, który Perlbach za­
liczył do falsyfikatów głównie ze względu na występujących 
w nim świadków, właśnie ze względu na zajmowane przez tych 
świadków stanowiska ma szczególne znaczenie dla wczesnych 
dziejów Gdańska. Rozpatrywanie w  całości wysuniętego pro­
blemu wychodzi poza zajmujące nas tu ramy. Wystarczy 
stwierdzić, że zarówno bulla papieska z maja 1227 r. jak Usta 
Bernarda Guidonis potwierdzają istnienie klasztoru dominikań­
skiego w  Gdańsku w 1227 r. zupełnie niezależnie od dokumen­
tów fundacyjnych, i że z drugiej strony treść tych dokumentów 
jest najzupełniej prawdopodobna i zgodna ze wszystkim, co w ie­
my o fundacji klasztoru dominikańskiego w  pierwszej połowie 
XIII w. Udział biskupa Michała w  fundacji jest w  świetle 
wszystkiego, co wiemy o popieraniu dominikanów przez epi­
skopat w  pełni zrozumiały. Opisane w obu dokumentach wa­
runki osadzania dominikanów przy kościele św. Mikołaja są 
najzupełniej podobne do otrzymanych przez nich w  Krakowie 
czy W rocławiuS7. I tam i tu istotną treść dokumentów loka- 
cyjnych stanowi nadanie braciom kościoła uwolnionego od 
wszelkich obowiązków —  przez które rozumie się tu przede 
wszystkim obowiązki duszpastersko-parafialne— wraz z prawem  
przyjmowania ofiar i grzebania zmarłych na cmentarzu. Żebra­
czy charakter zakonu w sensie najpełniejszego, żądanego przez 
św. Dominika ubóstwa, występuje w  tych pierwszych funda­
cjach w całej pełni. Tym też różnią się one od następnych, po­
dejmowanych od drugiej połowy XIII w., w  których moment 
uposażenia, skromny zresztą na razie, zajmuje już znacznie 
więcej miejsca. Wystarczy porównać treść dokumentu gdań­
skiego z takim np. dokumentem dla dominikanów słupskich

37 „Breslauer Urkundenbuch", wyd. K om , nr 7, Cod. Dipl. Pol. I , 
n r 18.
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z 1278 roku, na którym według przypuszczenia Perlbacha mógł 
się wzorować dokument gdański, aby stwierdzić zachodzące 
różnice38. Dlatego można przyjąć za rzecz pewną, całkowitą 
autentyczność treści badanych dokumentów i ograniczyć dy­
skutowaną kwestię do pytania, czy mamy tu do czynienia 
z odnowieniem zagubionego dokumentu czyli z tzw. fałszer­
stwem formalnym czy też z autentyczną kopią.

O Kamień i o Gdańsk opierać się musiały następne funda­
cje dominikanów polskich na ziemiach Zachodniego i Wschod­
niego Pomorza. Misyjny charakter konwentu gdańskiego zdaje 
się wskazywać na jego rolę w pierwszych fundacjach na obsza­
rze podbijanych przez Krzyżaków Prus. Rozwój zakonu na 
obszarach pomorsko-pruskich w XIII w. ma miejsce w obrębie 
trzech istniejących tu organizmów politycznych i w  ich ra­
mach musi też być potraktowany przez historyka.

b) F u n d a c j e  z a c h o d n i o - p o m o r s k i e :  G r y f i a ,  
P o z d a w i l k ,  I ń s k o

Na Pomorzu Zachodnim dominikanie związani byli znacz­
nie ściślej z książętami dymińskimi, zajmującymi północny pas 
kraju, aniżeli z linią szczecińską. Reprezentujący tę linię w  la­
tach 1220— 1278 Barmin I miał zresztą w  pierwszym okresie 
swych rządów bardzo nieprzyjazne stosunki z książętami pol­
skimi i temu zapewne należy przypisać fakt, że nie osadził 
dominikanów w najważniejszym mieście Zachodniego Pomo­
rza, w  Szczecinie. Natomiast u Warcisława III jego bliskie 
związki z książętami wielkopolskimi szły w  parze z popiera­
niem polskich braci kaznodziejów. U schyłku życia (t 1264) 
Warcisław doprowadził do skutku drugą fundację na obszarze 
swego państwa, tym razem w jego zachodniej części, w  G r y -  
f i i 39. W 1264 r. występują w źródłach przeor i lektor gryfij-

>s „Pommer. Urkundenbuch", II, nr 11/26.
s» H o o g e w e g ,  „Die Stifter", I, 620 n.; P y l  T., „Geschichte der 

G reifsw alder K irchen und K :6ster“, I, Gre fsw ald  1885 s. 218 n . Pommer. 
Urkundenbuch II, nr 757, 765, 777. Wg inskrypcji w  R6bel (patrz przyp. 
41) klasztor pow stał w  1254 r. Na liśc ie  Bernarda Guidonis G ryfię po­
przedza konw ent w  B olesław cu potw ierdzony przez kap. gen. 1260,
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scy, co świadczy o istnieniu już wówczas w  tym mieście kon­
wentu w pełni sformowanego.

Szereg wątpliwości nasuwają bardzo słabo oświetlone źró­
dłowo fundacje w  Pozdawilku i Ińsku.

Odnośnie klasztoru dominikanów w starym, słowiańskim  
P o z d a w i l k u  na ziemi Wkrzan, kilkadziesiąt kilometrów na 
zachód od Szczecina, wątpliwości te koncentrują się wokół 
dwóch problemów: czasu powstania i — zwłaszcza — funda­
tora 40.

W wypadku Pozdawilku zachodzi jedyna bodaj wyraźna 
sprzeczność między listą Bernarda a współczesnymi danymi 
źródłowymi. Z Bernarda, u którego Pozdawilk zajmuje przed­
ostatnie miejsce wynika, że klasztor tamtejszy mógł uzyskać 
prawa konwentu najwcześniej ok. 1290. r. Tymczasem stara 
i na ogół dość wiarygodna inskrypcja meklemburska datuje po­
czątek klasztoru na rok 1272 41, a akta kapituł generalnych w y­
mieniają go corocznie w  latach 1279— 82 jako niewątpliwie ist­
niejący i pełnoprawny konw ent42. Oczywiście źródłom współ­
czesnym musimy dać pierwszeństwo i przyjąć najogólniej, że 
formacja konwentu nastąpiła w  Pozdawilku w siedemdziesią­
tych latach XIII w.

Osoba fundatora i sam fakt fundacji wiążą się ściśle ze sto­
sunkami politycznymi brandenbursko-pomorskimi w  owym

( K ł o c z o w s k i ,  „Dom inikanie polscy na Ś ląsku1', s. 44, 299). Lektor 
F lorentius, w ystępujący w  G ryfii w  1264 r., w zm iankow any jest w  K a­
m ieniu w  1254/5 r. (Pommer. Urkundenbuch II, nr 597, 601), przeszedł 
w ięc najpew niej z G ryfii do K am ienia jak chce H o o g e w e g ,  j. w . 
s. 620. W arcisław  jako ofiarodawca gruntu na klasztor w spom niany jest 
dopiero w  1493, patrz H o o g e w e g ,  j. w ., s. 620, przyp. 7.

40 H o o g e w e g ,  „Die Stifter" II, s. 229 n. Por. uw agi niżej w  tekście.
41 Chodzi o w ykaz klasztorów  dom inikańskich z datam i ich pow sta­

nia na stallach chórow ych klasztoru w  Róbel, (por. L o e ,  Statistisches
iiber... Saxonia, s. 11; w yd. R i e d e l ,  Cod. dipl. Branden., A  IV, s. 281) 
pow stałych w  początkach X V I w .

41 „M onumenta Ordinis Fratrum  Praedicatorum  Historica" (dalej cyt-
M. O. F. P. H.), III, Romae 1898, s. 202, 206, 212/3, 220; por. niżej w  tek ­
ście.
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okresie. Ziemia Wkrzan wraz z położonym na jej północnym  
krańcu Pozdawilkiem została w 1250 roku zajęta przez Bran- 
denburczyków. Granica między Pomorzem Zachodnim a Bran­
denburgią w  toku częstych wojen w drugiej połowie XIII w. 
ulegała jednak zmianom, niełatwo zresztą uchwytnym 43. Istnieje 
możliwość, że w pewnych, krótkich raczej okresach, Pozdawilk 
należał do Pomorza. Ubiegając rozważania następnego 
rozdziału stwierdzimy, że wbrew dotychczasowym przy­
puszczeniom m. in. Hoogeweg’a wydaje się rzeczą wręcz nie­
prawdopodobną ufundowanie klasztoru dominikanów polskich 
w Pozdawilku przez margrabiów brandenburskich. Fundacja 
była niewątpliwie dziełem czynników zachodnio-pomorskich, 
najpewniej Barnima, który wykorzystał jakiś moment posia­
dania miasta dla osadzenia tam dominikanów.

O klasztorze w  I ń s k u  (Norenberg), kilkadziesiąt kilome­
trów na wschód od Stargardu, znalazł Hoogeweg tylko jedną, 
niewiele mówiącą wzmiankę w pochodzących sprzed 1385 roku 
statutach kapituły kam ieńskiej44. W oparciu o źródła zakonne 
możemy w pełni potwierdzić fakt istnienia tam konwentu do­
minikańskiego i podać o nim bliższe informacje. Konwent iński 
został potwierdzony przez kapitułę generalną 1334 roku45. 
W aktach kapituł prowincjalnych jest kilkakrotnie wspomi­
nany w drugiej połowie XV w. i początkach XVI. Kapituła 
chełmińska 1519 roku wysyła do niego siedmiu imiennie w y-

41 M i t k o w s k i ,  „Pomorze Zachodnie", s. 69/70.
** „Die S tifter“, II, s. 228.
45 M. O. F. P. H., IV, s. 227: „concedim us p rovin cie  polon ie duas  

dom os, unam  ponen dam  in Sandom irla ad  m on tem  C racoviensls dlocesis, 
al.am  ponendam  in B rom berch  (w przypisie podaje w ydaw ca inne lek ­
cje: Lorberc, Laroberg), C am lnensis d  ocesis". N ie ulega w ątpliw ości, 
że chodzi tu o Norenberg. Bydgoszcz, ani n ie m iała w  średniow ieczu k la­
sztoru dom inikańskiego, ani n ie należała do diecezji kam ieńskiej. P rze­
kręcanie nazw y u  rom ańskich najpew niej pisarzy jest zupełnie zrozu­
m iałe i zdarza się w  aktach bardzo często. Ostatnia z trzech przytoczo­
nych lekcji zbliża się  zresztą do poprawnej form y. B yć może, że p a leo -  
graficzne zbadanie rękopisu rzuciłoby now e św iatło, gdyż w ydanie R el-  
cherta n ie daje pod tym  w zględem  pełnej gw arancji.
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mienionych zakonników46. Klasztor nie miał zresztą większego 
znaczenia. W początkach XVI w. nie liczył nawet dwunastu 
zakonników i co za tym idzie nie miał prawa obierania sobie 
przeora47. Odgrywał rolę pomocniczą wobec konwentu w Ka­
mieniu, w  którego kręgu działania i kwestowania leżał cały pas 
środkowego Pomorza z Pyrzycami, Stargardem, Kołobrzegiem  
itd. W ważniejszych punktach okręgu dominikanie kamieńscy 
mieli stałe placówki, w  Stargardzie np. zajmowaną przez dwóch 
zakonników 48. Być może, że konwent iński rozwinął się z jed­
nej z takich placówek.

c) F u n d a c j e  w s c h o d n i o - p o m o r s k i e :  
S ł u p s k ,  T c z e w

Ścisłe stosunki dominikanów ze Świętopełkiem przeszły na 
jego syna i następcę, Mszczuja II. Dziełem Mszczuja były dwie 
następne fundacje dominikanów w księstwie gdańskim, Słupsk 
pod wezwaniem św. Jana i Tczew pod wezwaniem N. M. P.

Dokument fundacyjny dla k l a s z t o r u  s ł u p s k i e g o  
wystawił Mszczuj w  1278 roku na prośbę — jak zaznaczył —  
przeora gdańskiego W ojana49. Ofiarował w  nim braciom plac

46 Akta kep itu ł prow incjalnych (dalej cyt. A. K. P )  w ed ług  tekstu  
przygotow anego do w ydania przez O. F a F . i a n a  M a d u r ę  O. P. Kap- 
1470: „Item  abso lvim us p rio rem  cam inensem  con tratae Caschubiae... 
Item  priorem  N orberiensem  e t com m itim us vicario  eiu sdem  con tra tae u t 
de prioribu s  idoneis dictis provideat con ven tibu s“; 1510: „abso lvim us  
priorem  N orbergensem  loco cuius dam us F. V alen tinum  F atgru ff (?) cu i 
com m ittim u s u t ab eodem  absolu to ra tionem  effec tu a liter recipiat"; 
1512: w śród assignationes: „conventui N urenbergi fra trem  M athiam  d y a -  
conum  de conven tu  Stolpensi"; 1519: także w śród assignationes „con- 
ven tu i N orenbergensi fr. P etru m  Sutoris, fr. Johannem  Banhardi, fr. Jo- 
hannem  Jordani, fr. M athiam  m olitoris, fr. e le m e n te m  B archm an, fr. 
P etru m  Beer, fr. P alm a  braxatoris".

47 T ylko konw enty co najm niej 12-osobowe m iały  to prawo. 
U chw ała w yżej przytoczonej kapitu ły 1510 r. (przyp. 46) zdaje się w ięc  
św iadczyć, że Ińsko praw  tych n ie m iało, a w ięc konw ent n ie  liczył 12 
ludzi.

"  H o o w e g ,  „Die S tifter”, I, s. 216/17.
4" „Pommer. Urkundenbuch", II, nr 301 i  1126; H o o g e w e g ,  „Die
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na budowę kościoła i klasztoru oraz obdarzył uprawnieniami 
w  zakresie rybołówstwa i zbierania drzewa. Uformowanie się 
konwentu nastąpiło kilka lat później, ok. 1283 r.

Dokument fundacyjny dla k l a s z t o r u  t c z e w s k i e g o  
przechował się w  obszernym streszczeniu Długosza 50. Wystawił 
go Mszczuj z datą 8 maja 1289 roku. Nie ma podstaw do po­
wątpiewania tak w datę jak i w  treść Długoszowej relacji, po­
partej całkowicie miejscem Tczewa na liście Bernarda Guido- 
nis. Obok placu, prawa łowienia ryb i zbierania drzewa, a więc 
uprawnień identycznych z nadaniem dla Słupska, konwent 
tczewski otrzymuje szersze prawo w zakresie zbierania ma­
teriałów budowlanych i wolny przewóz na Wiśle.

d) F u n d a c j e  k r z y ż a c k i e  w  P r u s a c h :  C h e ł m n o ,
E l b l ą g ,  T o r u ń ,  N o r d e n b o r k  — G i e r d a w y

Od chwili przybycia Krzyżaków do Prus rozpoczęło się ści­
słe współdziałanie dwóch zakonów: rycerskiego — niemiec­
kiego i żebraczego — polskiego. Dominikanie stają się podporą 
Krzyżaków w zakresie misji i opieki duszpasterskiej nad lud­
nością zajętych obszarów. Wyrazem tego są fundacje domini­
kańskie znaczące szlak krzyżackich podbojów.

C h e ł m n o ,  klasztor pod wezwaniem św. Piotra i Pawła, 
zajmuje u Bernarda Guidonis bezpośrednie miejsce po Sando­
mierzu, należącym do grupy klasztorów powstałych w wyniku 
„rozesłania*1 krakowskiego w 1225 r. 51 Chociaż więc klasztor

St.fter", II, s. 649 n. W edług listy  Bernarda, S łupsk zajm uje m iejsce w śród  
klasztorów  pow stałych w  osiem dziesiątych latach X III w., po W ronkach
i Opatowcu; ten ostatni otrzym ał dokum ent fundacyjny w  lecie  1283 r. 
( K ł o c z o w s k i ,  „Dom inikanie polscy na Ś ląsku”, s. 302). D ata może 
w ięc być pew ną w skazów ką dla Słupska.

50 D ł u g o s z ,  „Historia", II, 496. Pom m erell. U rkundenbuch, II, 
nr 452; R o t h ,  „Die Domin kaner", s. 81 n.; S e m k o w i c z  A ,  „Kry­
tyczny rozbiór", s. 310, przyjm uje, że D ługosz oparł się na nieznanym  
dokum encie.

51 R o t h ,  „Die Dominikaner", s. 61 n. L ista Bernarda obala w yw ody
L a b u d y  („Polska i krzyżacka misja", s. 386/7 i przyp. 39) o pow staniu
klasztoru w  Chełm nie po Elblągu. M iędzy Chełmnem a Elblągiem  znaj­
dujem y jeszcze na tej liśc ie  Sieradz, o którego początkach brak w ia ­
domości.
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chełmiński wzmiankowany jest po raz pierwszy w źródłach 
współczesnych dopiero w 1244 roku, jasne jest, że początki 
jego jak i sformowanie należy cofnąć znacznie wstecz, najpew­
niej do chwili regulacji stosunków w lokowanym w 1233 roku 
Chełmnie. Nic nie przeszkadza widzieć fundatorów klasztoru 
w Krzyżakach, którzy fundowali przecież wszystkie następne 
konwenty dominikańskie na swych ziemiach.

Dokument fundacyjny dla k l a s z t o r u  e l b l ą s k i e g o  
N. M. P. mistrza krajowego Hermana Balka nosi datę 13. I. 
1238 r. 52 Legat papieski Wilhelm z Modeny potwierdził 16. III. 
1242 r. nowopowstałą fundację. Uzyskanie pełnych praw nastą­
piło przed 1245 (46?) rokiem.

Oba klasztory stanowiły podstawę prac misyjno-duszpaster- 
skich dominikanów w przeciągu pierwszych trzydziestu, czter­
dziestu lat podboju Prus. Dopiero w dobie wielkiego powstania 
Prusów (1260— 73) rozpoczęto z inicjatywy biskupa chełmiń­
skiego, ongiś prowincjała dominikanów w Polsce (1238— 40) 
Henryka z Lipska, budowę k l a s z t o r u  t o r u ń s k i e g o  pod 
wezwaniem św. M ikołaja5S. Dokumenty fundacyjne dla tego 
klasztoru wystawione zostały w 1263 r. i 1264. Konieczność 
wystawienia drugiego wypłynęła z konieczności zmiany pier­
wotnie planowanego miejsca na inne, położone wewnątrz mu­
rów. Świadectwem przeciągania się fundacji jest miejsce To­
runia na liście Bernarda Guidonis, z którego wynika, że prawa

68 „Cod D ipl. W armiensis", I, nr 1, 4; C a r s t e n n  E., „Geschichte 
der H ansestadt Elbing", Elbing 1937, s. 10; R o t  h, j. w ., s. 68. Na liśc ie  
Bernarda konw ent elbląski poprzedza bezpośrednio raciborski istniejący  
już na pew no jesien ią 1245 roku, patrz K ł o c z o w s k i ,  „Dom inikanie 
polscy na Śląsku" w  X III—X IV  w  ", s. 294.

55 „Preussisches Urkundenbuch", I, 1909, nr 197, 219; R o t h ,  j. w., 
s. 75 n. G 1 e  m  m a T., „Dzieje stosunków  kościelnych w  Toruniu", „Dzieje 
Torunia" —  praca zbiorowa, Toruń 1933, s. 262. N a liście  Bernarda Gui­
donis Toruń w ystępuje po C ieszynie i L egnicy, a przed Ł ęczycą i W ron­
kami. Trudno ustalić dokładnie daty pow stania w yżej w ym ienionych  
konw entów  śląskich, a le  w  każdym  razie będzie to najw cześniej schyłek  
siódm ego dziesięciolecia X III w . Por. K ł o c z o w s k i ,  „Dom inikanie 
Polscy na Śląsku w  X III—X IV  w .“, s. 300—1.
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uzyskał konwent toruński dopiero w siedemdziesiątych latach
XIII w.

Niewielkie znaczenie miała ostatnia fundacja dominikań­
ska Krzyżaków w  N o r d e b o r k u ,  przeniesiona następnie do 
G i e r d a w 54. Klasztor w  Nordeborku powstać miał w  1407 r., 
przy czym na jego budowę Krzyżacy wyznaczyli 50 grzywien. 
Wobec panującej w klasztorze biedy zakonnicy przenieśli się do 
Gierdaw, gdzie w  1428 r. uzyskali od Krzyżaków podstawy ma­
terialne. Akta kapituł prowincjalnych z początku XVI w. 
kilkarotnie wspominają klasztor gierdawski, wówczas już je­
dyny klasztor dominikański na terenach krzyżackich.

W ten sposób łącznie powstało w  średniowieczu na obsza­
rze księstw pomorskich i Prus jedenaście klasztorów, w  tym  
dziewięć w  XIII stuleciu, zaś dwa najmniejsze i o drugorzęd­
nym znaczeniu w XIV i początkach XV w. (Ińsko i Gierdawy). 
Wszystkie te klasztory możemy właściwie uważać za fundacje 
władców, książąt czy Zakonu niemieckiego. Jedynie w dwóch 
pierwszych zaznaczyła się wyraźnie rola innych czynników, ry­
cerskiego w Kamieniu i biskupa w Gdańsku. Pod względem  
organizacyjnym klasztory zachodnio-pomorskie tworzyły 
w XIV—XV stuleciu w  obrębie prowincji polskiej kontratę 
czyli nację kaszubską, zaś klasztory na terenach krzyżackich — 
pruską. Wolno przypuszczać, że w siedemdziesiątych latach
XIII w., gdy dokonywano podziału prowincji na kontraty, wy­
odrębniono również zgodnie z ówczesnym podziałem politycz­
nym Pomorze Wschodnie w odrębną kontratę55.

“  R o t h ,  j. w ., s. 8E>— 6; A. K. P . 1512: w śród assignationes do Gier­
daw „pro m agistro  stu den tiu m  fr. L asarum  fabri, quem  conven tu i G ri -  
posw alden si depu tam us in stud io  u lteriori profecturum ". 1517: tegoż naj­
pew niej Łazarza w yznacza na studium  partykularne do Krakowa. 1519: 
w yznacza „fr. Johannem  polonum "  z konw entu gierdaw skiego na stu­
dium partykularne do W ilna, a Łazarza na kaznodzieję i kursora do  
Gierdaw. Tamże skierow uje K lem ensa Bart, M ikołaja Carpentarii, U r­
bana z Tczewa. K onw ers Grzegorz z G ierdaw  idzie do Tczewa Trzej za­
konnicy gierdaw scy —  Adrian, Antoni, B enedykt —  uw olnieni zostają  
od kary.

** Por. K ł o c z o w s k i ,  „Dom inikanie polscy na Śląsku**, s. 18— 19.
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III

W ciągu XIII w. rola Niemców w rejonie Bałtyku ogrom­
nie wzrasta. Tworzy się silne państwo krzyżackie, umacnia się 
znacznie Brandenburgia zajmując w  połowie XIII w. Ziemię 
Lubuską i rozwijając dalej swą ekspansję tak w kierunku Po­
morza Zachodniego i Wschodniego, jak i Wielkopolski. Wiemy, 
że w  tradycji ekspansji niemieckiej na wschód, leżało w y­
korzystywanie Kościoła dla własnych celów. Kościół z pań­
stwem był zresztą w  średniowieczu tak bardzo spleciony, że ża­
den z władców nie mógł przechodzić obojętnie obok takich, 
powiedzmy, spraw jak przynależność organizacyjna poszcze­
gólnych instytucji kościelnych. Dominikanie na Pomorzu Za­
chodnim czy w  Prusach, już w  XIII w. byli jedyną w  tamtej­
szym Kościele formacją podległą polskim ośrodkom dyspozycyj­
nym, prowincji polskiej. Wiadomo bowiem, że diecezja kamień­
ska znalazła się w  końcu poza obrębem archidiecezji gnieźnień­
skiej, zaś utworzone w  Prusach krzyżackich diecezje podpo­
rządkowano Rydze. Podobnie i klasztory tamtejsze powiązane 
były na ogół z Niemcami. Tacy np. franciszkanie w  państwie 
krzyżackim w drugiej połowie XIII w. oderwali się wraz ze 
swymi konfratrami dolno-śląskimi od prowincji polskiej przy­
łączając się do saskiej, z którą od początku związani byli bra­
cia mniejsi zachodnio-pomorscy50. Na granice dominikańskiej 
prowincji polskiej zwrócił uwagę tak czuły na punkcie polskości 
Śląska i Pomorza Długosz, podkreślając ich znaczenie. Zasługę 
utrzymania tych granic przypisuje nasz historyk prowincjałom  
polskim, znajdując dla nich słowa dużego uznania 57: „Sądzę bo­

** R o ‘t h  W., „Die Dom inikaner und Franziskaner“, s. 91—92; G r ó ­
d e c k i  R., „Dzieje polityczne S ląska“, w  „Historia Śląska'*, w yd. P. A- U., 
Kraków 1933, s. 308 n.; K a n t a k ,  „Franciszkanie polscy**, I, K raków  
1937, s. 38 n. D om ysł M i t k o w s k i e g o ,  „Pomorze Zachodnie**, s. 76, że 
franciszkanie szczecińscy m ogli przybyć z Polski, n ie w ydaje się praw ­
dopodobny. W ślad za ew entualną fundacją Szczecina przez Polaków  
poszłaby przynależność tam tejszego konw entu  do polsko-czeskiej pro­
w incji, a le o  tym  n ic  n ie  słyszym y.

„Liber B enef.“ III, s. 449: „...Reor en im , ecs om ni m em or.a  d  gnos, 
•et ab u n tversis polonici sanguinis ftliis  singulari laude ven erandos, quo-
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wiem — pisze —  że godni są oni naszej pamięci, i że przez 
wszystkich polskiej krwi synów specjalną czcią winni być oto­
czeni. Dzięki ich czujności, wiedzy i czynom ciało Królestwa 
Polskiego, które za pierwszego króla polskiego Bolesława Chro­
brego zostało ustalone i zjednoczone, niczyją pożądliwością, 
niedbalstwem ani chytrością nie zostało nadszarpnięte w  gra­
nicach, w  jakich wchodziło w  stan posiadania i zarządu ich 
zakonu".

Twierdzenie Długosza nabiera wymowy, gdy przyjrzymy 
się liście prowincjałów dominikanów polskich w średniowie­
czu 58. Zdecydowanie przeważają wśród nich Polacy. Podobnie 
zwraca uwagę, iż poza krótkimi okresami przewagi Śląska, 
ośrodek prowincji leżał w  Krakowie. Oczywiście jednak nie  
można sprowadzać sprawy utrzymania granic tylko do prowin­
cjałów. W rzeczywistości była ona znacznie bardziej skompli­
kowana, zaś jej gruntowniejsze wyświetlenie wymagałoby po­
głębionych studiów nie tylko co do Polski, ale i odnośnie do 
całego zakonu. Przynależność klasztorów pomorsko-pruskich
i śląskich do prowincji polskiej miała wielorakie znaczenie, 
także i polityczne. Mamy między innymi bardzo ciekawe ślady 
utożsamiania przez zachodnio-europejskie koła zakonne 
w XIV w. pojęcia dominikańskiej prowincji polskiej z poję­
ciem Polski w  ogólności59. Jak zobaczymy niżej, margrabiowie 
brandenburscy obawiali się w  XIII w., aby za postępami domi­
nikanów z prowincji polskiej, nie poszły polityczne pretensje 
książąt polskich. Stąd nic dziwnego, że sprawa nadbałtyckich 
rozgraniczeń obszarów działania polskich i niemieckich domi-

rum  vig ilan tia  stu d io  e t opera, regn i Poloniae  corpus, quod sub prim o  
rege Poloniae B oleslao C habri s tab ilitu m  e t adunatum  fu it ąuantum  ad  
ordin is eorum  sta tu tu m  e t caerem onias, qu am vis id  saepius ten taba tu r, 
nullius m align ita te , ca lid ita te  v e l rafricie  p o tera t lacerari".

6a Por. K ł o c z o w s k i ,  „Dom inikanie polscy na S ląsku“, s 137—8- 
Np. ciekaw a notatka u S t e f a n a  d e  S a l a n i a c o  i B e r ­

n a r d a  G u i d o n i s ,  „De quatuor in qu'bus D eus Praedicatorum  Ordi- 
nem  insignavit ( M. O.  F. P. H., X X II, 1949, s. 105—6): „Fr. P etrus P olo­
nus fu it episcopis C am inensis in  P o l o n i a . . . "  P iotr w g  inform acji w y­
daw cy został biskupem  w  1296 r., ostatni raz w ystęp uje w  źródłach  
w  1300 r.

nikanów wywołała w  XIII w. przewlekłe zatargi. Ciekawe, iż 
na terenie krzyżackim nie ma przed XV w. najmniejszych śla­
dów zakwestionowania polskiej przynależności prowincjalnej 
tamtejszych braci kaznodziejów. Wytłumaczenie tego faktu 
wymaga podjęcia pogłębionych badań. Wydaje się, że w  misji 
dominikańskiej w  Prusach, kierowanej przez prowincję polską, 
przeważał w  kilku pierwszych generacjach element polski60, 
co tłumaczyłoby wytworzenie się silnej tradycji związków Prus 
z prowincją polską. Z drugiej zaś strony dominikanie ci ogra­
niczali najpewniej swą działalność do akcji chrystianizacyjnej, 
pozostawiając Krzyżakom możność politycznego dyskontowa­
nia swych wysiłków. Dlatego też, być może, Krzyżacy nie za­
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60 O dnośnie narodowości p ierw szych pokoleń dom inikanów  pru­
skich zarysow ały się  w  literaturze ostatnich k ilkunastu la t dwa prze­
ciw staw ne poglądy A l t a n e r a  i L a b u d y  . A l t a n ę  r, „Die D om i- 
nikanerm issionen, s. 179 podkreślając brak bezpośrednich w iadom ości 
stwierdza na podstaw ie analizy organizacji zakonu i obszaru prow incji 
polskiej (znana m u była lista  Bernarda Guidonis): „ so w ed  jedoch  aus 
den T atsa;hen  der O rdensrech tl.chen  O rganisation  Sch lusse gezogen  
w erden  d iirjen , m uss er ais sehr w ahrschein lich  gelten , dass das pol- 
nische E lem ent u n ter den D om in ikaner Preussens das nu m erische U ber- 
gew  cht besessen  hat“. N atom iast L a b u d a ,  „Polska i krzyżacka misja", 
s. 387, 388, 399 przyjm uje, że od 1230 r., od czasów  buli papieskich zw ró­
conych m iędzy innym i do dom inikanów  niem ieckich w  spraw ie m isji 
pruskiej, nap ływ  dom inikanów  niem ieckich był tak duży, że bardzo  
rychio osiągnęli oni przew agę. W edług Labudy „klasztory dom inikań­
sk ie  w  Elblągu i C hełm nie m ają już charakter w ybitn ie niem iecki", 
s. 387—8. B liższe poznanie prow incji dom inikanów  polskich na tle  całego  
rozwoju zakonu w  basenie bałtyckim  i w  N iem czech w schodnich pro­
w adzi do przyznania słuszności i w zm ocnienia argum entów  A ltanera. 
Duży dynam izm  i polskość prow incji dom inikańskiej w  X III w . także 
na Śląsku i Pom orzu oraz w czesne zw rócenie przez n ią uw agi na Prusy  
(obok docenianego w  literaturze znaczenia Gdańska, także Płock!) w sk a­
zują, że była ona w  stanie dostarczyć do Prus w iększą liczbę polskich  
Ł a k c r r ilć v -r r  isjcnarzy. P row incja  k ierow ała  m isją zakonną i kon­
w entam i, do jej prow incjałów  należało dbanie w  pierw szym  rzędzie 
o zapew nienie Prusom  potrzebnej im ilości braci. Prow incjał m ógł prze­
słać zakonnika z jakiegokolw iek  klasztoru do któregoś z klasztorów  
pruskich i m usiał to  często robić w obec w agi m isji pruskiej chociażby  
w  ca’okształcie spraw zakonu. Jak podkreślaliśm y w yżej w  tekście, pro­
w incja niem iecka cakonu stosunkow o bardzo pow oli rozprzestrzeniała
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czepiali w  tym czasie ich polskich związków. Zatargi zrodziły 
się natomiast na Pomorzu w bezpośrednim związku z naciskiem  
Brandenburgii. Po zajęciu Ziemi Lubuskiej i Wkrzańskiej 
Brandenburczycy, wykorzystując umiejętnie antagonizmy mię­
dzy księstwami słowiańskimi, sięgają ku dolnej Wiśle i tym sa­
mym wbijają klin między Wielkopolskę a Pomorze Zachodnie. 
W 1270 r. w  rękach ich znalazły się Santok i Drżeń. Lata sie­
demdziesiąte XIII w. są szczególnie brzemienne w wypadki. 
Przypomnijmy, że w 1271 r., margrabiowie zajmują Gdańsk, 
skąd dopiero w następnym roku usuwa ich wspólna akcja 
Mszczuja i Bolesława Pobożnego. Niemcy osiedli w  Gdańsku
i Tczewie czynnie poparli margrabiów. W 1273 r. ślub szczeciń­

się na w schodnich obszarach cesarstwa, a w  dodatku m usiała obsłużyć
m isję łotew ską. S iady pow olnego form ow ania się konw entu ryskiego
zdają się dobrze św iadczyć o ich niezbyt w ielk iej aktyw ności.

Inna sprawa, że jak każda z prowadzonych w  X III w . m isji domi­
nikańskich  tak i m isja pruska była spraw ą całego zakonu, od którego  
prow incja polska, otrzym yw ała pomoc dla w ykonania sw ych zadań. 
Pom oc ta n iekoniecznie m usiała być niem iecką. N aw et na liście X III-
w iecznych prow incjałów  polskich znajdujem y Francuza i Włocha (Mi­
kołaj z Francji —  1264— 66 i M ikołaj z Lom bardii — 1269—74) św iad­
czących najlepiej o żyw ych kontaktach polsko-rom ańskich na odcinku  
dom inikańskim . (Romański, a zw łaszcza francuski charakter dom inika­
nów  siln ie podkreśla H a u c k, „K irchengeschichte D eutschlands",s, 4 IV, 
s. 414). Tym niem niej starania K rzyżaków  szły z  pew nością w  kierunku  
sprow adzenia braci z N iem iec, a osiadające w  m iastach pruskich e le­
m enty n iem ieck ie m usiały pow oli przenikać w  sk ład  konw entów . N ie­
w ątp liw ie  słusznie w iąże o. P. K i e l a r  O. P. („Henryk biskup chełm iń­
ski"; m aszynopis, w łasność Wydz. Teolog. K U. L.) fakt objęcia rządów  
prow incji polskiej przez N iem ca, H enryka z L ipska (1238— 40), przeora 
tam tejszego klasztoru z narastającym  antagonizm em  polsko-niem ieckim  
na terenie Prus. Można dodać, że i w ybór jego następcy Gerarda z Ko­
lon ii (1240— 43) szedł po tej sam ej lin ii. W edług podstaw ow ej tu relacji 
Długosza, H enryk został w yznaczony na sw e stanow isko przez w ładze  
zakonne na prośbę prow incji polskiej o  w yznaczenie jej cudzoziem ca na 
prow incjała. Gerard zaś obrany został jako w izytator przybyły na kapi­
tu łę  prow incjalną (obaj zresztą są jedynym i reprezentantam i N iem ­
ców  w śród trzynastow iecznych prow incjałów). Chodziło najprawdopo­
dobniej o zapew nienie na drodze kom prom isu jak najw iększej skutecz­
ności m isji pruskiej. D ziełem  obu prow incjałów  było, jak m ożna przy­
puszczać, sprow adzenie pew nej ilości N iem ców . W 1244 roku przeorem
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ski Przemysła II z wnuczką Barnima Ludgarda, stwarza 
podstawy trójkąta politycznego Poznań—Gdańsk—Szczecin 61. 
W 1274 r. Brandenburczycy uderzają na Barnima i Wielkopol­
skę, podchodzą pod Poznań. W 1276 r. Barnim zawiera z nimi 
pokój, w 1278 Wielkopolska odzyskuje poniesione straty z San­
tokiem włącznie.

Osadźmy w tych ramach politycznych wiadomości o domi­
nikanach na obszarach Pomorza, Wielkopolski i Brandenburgii 
w sześćdziesiątych, siedemdziesiątych i osiemdziesiątych la­
tach XIII w. Książęta gdańscy i pomorscy są z dominikanami 
bardzo blisko związani. Mszczuj —  jak pamiętamy — wspiera 
klasztor gdański, funduje dwa nowe. W Poznaniu Przemysł I
i Bolesław Pobożny (t 1279) osadzają braci w 1244 roku przy 
kościele parafialnym św. Gotarda G2. Przemysł II, już od 1272 r. 
biorący czynny udział w  walkach z Askańczykami, ma spo­
wiednika dominikanina, obdarza klasztor poznański cennym  
przywilejem w zakresie rybołówstwa, opiekuje się mm, 
w 1279—80 roku funduje klasztor na Wronkach 6S.

w  Chełmnie jest np. Herm an, najpew niej N iem iec. Można dalej m nie­
mać, że w p ływ y krzyżackie szły  w  kierunku obsadzenia N iem cam i w aż­
niejszych stanow isk zakonnych, ale n ie w ydaje się, aby w  m asie zakon­
ników  — w  początkach X IV  w . pracow ało ich w  Prusach przeszło 80 
(por Cod. dipl. Pruss., II, 63) —  N iem cy uzyskali szybką przew agę. Wśród 
bardzo skąpych źródeł, które m ożem y odnieść do stosunków  narodow o­
ściowych w  klasztorach pruskich X III w., znajdujem y jednak pew ne  
polw iei dzenie roli w  nich elem entów  polskich, i to odnośnie konw entu  
elbląskiego, a w ięc najbardziej, zdaw ałoby się, niem ieckiego. W 1250/1 r. 
jednym  z najw ażniejszych zakonników  w  konw encie był Przybysław , 
niew ątpliw ie Słow ianin, który św iadkuje obok przeora Piotra, dwóch  
Henryków, M ikołaja, a w ięc zakonników  o ogólnochrześcijańskich im io­
nach, na w spółczesnych dokum entach. (Cod. dipl. Warm., I, s. 14, nr 27). 
W 1267 przeorem Elbląga jest Stanisław  (Pomm erell. U rkundenbuch, I, 
278, 279). N ie m oże w chodzić tu w  grę nadanie im ienia w  zakonie, bo 
im ion przy w stępow aniu do klasztoru w ów czas nie zm ieniano. Polskość  
przeora rzuca pew ne św iatło  na konw ent, który wszak obrał go na to 
stanowisko.

•’ Por. T y m i e n i e c k i  K , „Dzieje Niemiec", Poznań 1948, s. 529.
“  „Kod. dypl. W lkp.“, I, nr 243; K ł o c z o w s k i ,  „Dom inikanie  

polscy na Śląsku", s. 295—6.
“  „Kod. dypl. W lkp.“ nry 464, 489, 493; K ł o c z o w s k i ,  j .w ., s. 302.

Nasza Przeszłość a
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Nic źródłowo nie wiemy o stosunkach Barnima szczeciń­
skiego (f 1278) z dominikanami. W każdym razie ma ich 
w swym państwie od chwili przejęcia dzielnicy po zmarłym  
w 1264 roku Warcisławie, a przy zmienionej pod brandenbur­
skim naciskiem polityce wobec Wielkopolski, może w nich wi­
dzieć pożyteczne narzędzie kontaktów z innymi książętami pol­
skimi.

Brandenburgia znacznie później niż Pomorze i Wielkopol­
ska uzyskała własne klasztory dominikańskie. Niezmiernie 
w tej mierze jest charakterystyczne pismo margrabiego Jana I 
do mającej się odbyć w czerwcu 1264 r. kapituły generalnej 
zakonu w  Paryżu, naświetlające nam stosunek Brandenburgii 
do polskich dominikanów 64. Margrabia skarży się, że zakon nie

M Wyd. z trzynastow iecznego kopiariusza niem ieckiej p row incji 
dom inikańskiej: F i n k ę  H., „Ungedruckte D om inikanerbriefe des 13. 
Jahrhunderts", Paderborn 1891, s. 59—60 oraz „Pommer. Urkundenbuch", 
VII, w yd. E. S a n d o w , S tettin  1940, s. 408—9. Ze w zględu na rzadkość 
tych w ydaw nictw  w  naszych bibliotekach, a w ażność listów  dla naszego  
tem atu przytaczam  w  całości:

„V :ris ven erab  libus etc. m archio B randenburgensis. C ernen tes, 
quod r e s tr e  rellig ion  s sacra professio  sic  d .v in a  fa ven te  gra tia  to tu m  
orbem  illu s tra v it, u t quoque gens e t natio  fide liu m  ductores huius ex .lli  
pa tres que san  i consilii fra tres  v e s tr  i sacri colleg ii habere se g a u d ia t ve l 
ex o p te t, po stu lav .m u s in  uestris cap .tu lis  tam  generalibus quam  p ro v in -  
cialibus n ostr is  litte r is  dom um  v e s tr i ordin is nobis dari in  d s tr ic tu  n o- 
s tr i dom in ii collocandam  nec adhuc fu im us exauditi. Tedio tam en tan te  
d  lacicn  s affec ti p  e devo t.on is, quam  ad vos gerim us, m in m e  fa tiga ti, 
sicu t pe tiv im u s, nunc quoque petim us, u t dom um  nobis v e litis  conce- 
dere postu la łam , qu%m proponim us  in  n ostrorum  rem issionem  pecca- 
m  num  vestro ru m qu e partic ipa tion em  bcmorum ad d i i  glorlam  prom o- 
vere. Sane in te r  cetera , que nostram  p e tic io m m  exaudiri d  stu leru n t, 
in te llex im u s, quod fra tres  de p rov .n c ia  Polonie v e s tr i ordin  s easdem  
term inos n ostri dom in ii eo quod de diocesi C im yn en si sin t, u b i dom um  
habent, quodque olim  S c lav i quidam , non  Poloni, prlus e t i im  quam  
ves te r  ordo fu erit, eosdem  in h ib ita v e r .n t, n itu n tu r pro  sua provincia  
occupare. Super quo sclre debetis, quod in  eisdem  term in ls eos sustinere  
nec volum us nec possum us, e tiam si dom um  ad  provin ciam  T eu thon ie  
p ertin en tem  nobis, quod absit, om nim odis negaretis. P osset en  m  p o ste -  
ris nostris a dom  n io  Polonie hac occasione super e isdem  term in is, quos 
pleno iu re  de m anu im perli possedim us, ąuestio  generari. P ir a t i  sum us 
nlhilom inus fra tres  m em oratos in  term in is, quos circa P oloniam  iam  ha-
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wysłuchał jego wielokrotnych próśb skierowanych tak do ka­
pituł prowincjalnych jak generalnych i nie założył dotąd 
swego domu na terenie marchii. Nie zrażony tym jednak, raz 
jeszcze o ten dom prosi, obiecując go uposażyć. Stawia tylko 
bezwzględnie jeden warunek. Pisze mianowicie, że bracia z pro­
wincji polskiej, osiedli w diecezji kamieńskiej, usiłowali zająć 
dla swej prowincji te tereny diecezji, które należą do Branden­
burgii. „Musicie zaś wiedzieć —  oświadcza margrabia kapi­
tule — że przyjąć ich na tych obszarach ani nie chcemy, ani 
nie możemy, chociaż byście odmówili nam kategorycznie domu 
należącego do prowincji niemieckiej".

bem us, v e l hab itu ri sum us in  posterum , cum  a nobis requisierint, sicut 
fra tres  e t p a tres  carissim os p ro m o vere“.

O dpowiedź generała, obranego św ieżo Jana a V ercellis, w yd. F  i n - 
k e, j. w ., s. 60— 1 (Sandow podaje ty lko regest, j. w ., s. 409). P o stw ier­
dzeniu, że  prośba w yw ołała  dobre w rażenie na zebranych na kapitu le  
ojcach, generał chw ali gorliw ość margrabiego: „Et ecce vob .scu m  e t pro  
vo b .s  d iversa  tu rba  poscencium , v e s tr is  au tem  vo tis  con ven .en tiu m , 
im m o desideriis  concurren tium  T e u t h o n i c o r u m  a tque P o l o n o -  
r u m  ord in is n ostri fra tru m , qui certa tim  sub pro tec tion e ta m  p ii p r in -  
cip .s se rv ire  dom ino cupien tes bono certam  ne cursum  consum m are, 
/id em  catholicam  apud vos seu  servare  seu p ro p ig a re  debere  d c e b m t  
e t evangelica  in structione p er angustam  portam  in  terra  ve s tra  ponen- 
dam  in trare  fe rvo re  sp iritu s con :en deban t“. N astępnie powiadam ia, że 
zlecił „fra tribu s ad hoc de com m uni cons.lio ordinatis, u t q u im  c .to  po -  
teru n t, ad i l l i s  partes  acceden tes o c u lita  f  de diff.niant..." , prosi jednak
o cierpliw ość. Istotnie, jak niżej zobaczym y, dopiero po około 10 latach  
doszły do skutku pierw sze fundacje dom inikańskie w  Brandenburgii.

W ogólnikow ej odpowiedzi generała należy zwrócić uw agę na utoż­
sam ien ie braci z prow incji polskiej, a w ięc także, i m oże w  tym  w y­
padku specjalnie, braci zachodnio-pom orskich z Polakam i. Można w  tym  
w idzieć dalszy ślad utożsam ienia prow incji, w  tym  w ypadku dom inikań­
skiej, z Polską. U derzyć m usi także zw lekanie zakonu z w ysłan iem  braci 
do Brandenburgii. M argrabia pisze, że w ielokrotnie prosił o to kapitu ły , 
a obietnica generała z 1264 roku czeka przeszło 10 lat na realizację. Za­
kon był w ów czas w  fazie dynam icznego rozwoju i w ysłan ie  grupki za­
konników  nie m ogło być trudne. K apituła generalna w łaśn ie  w  1264 ro­
ku pozw ala prow incji n iem ieckiej na zaiożenie dwóch now ych dom ów. 
Czyżby n ie w chodziła tu w  grę obawa przed w ykorzystyw aniem  zakonu  
przez m argrabiów dla ich celów  politycznych, do czego później rzeczy­
w iście  doszło?
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Ciekawie wygląda przy tym argumentacja Askańczyka. Za­
znacza po pierwsze, że na wzmiankowanych terenach, zanim  
jeszcze powstał zakon dominikański, mieszkali nie Polacy, 
a „pewni Słowianie", po drugie zaś — i to wysuwa jako argu­
ment zasadniczy, — że mogłyby się z tego zrodzić w przyszłości 
zatargi z państwem polskim właśnie o te tereny, które przecież 
pełnoprawnie z ramienia cesarstwa posiada.

Nie zgadzając się stanowczo na osadzenie dominikanów za­
chodnio-pomorskich na należących do Brandenburgii terenach 
diecezji kamieńskiej, margrabia wyraża jednak zgodę na przy­
jęcie ich na terenach, które już ma „circa Poloniam“ lub mieć 
będzie w przyszłości. Zwróćmy uwagę na dwa momenty zasad­
niczego znaczenia, występujące w  streszczonym dokumencie. 
Po pierwsze, wyraźnie występuje związek dominikanów z roz­
grywającymi się konfliktami politycznymi. W oczach margra­
biego Jana pojęcie dominikańskiej prowincji polskiej zdaje się 
wyraźnie kojarzyć z państwem polskim —  dominium Polo- 
niae — i Polakami. Jan wyraźnie boi się, aby przez poddanie 
prowincji polskiej obszarów zamieszkałych według niego przez 
Słowian nie Polaków nie dać Polakom do rąk argumentu za 
przyłączeniem tych obszarów do Polski. Nacisk położony jest tu 
zresztą na samą instytucję prowincji. Ale dobre stosunki kon­
wentów dominikańskich z pomorskimi i wielkopolskimi wro­
gami Brandenburgii świadczą, że margrabiowie nie mogli rów­
nież liczyć na przychylność samych zakonników. Dominikanie —  
jak to potwierdzą jeszcze nadchodzące wypadki — stali wyra­
źnie w obozie książąt polskich.

W tych warunkach dziwić może jednak zgoda margrabiego 
na fundację zachodnio-pomorskich dominikanów na obszarze 
„circa Poloniam“. Chodzi tu niewątpliwie o świeżo zajęte te­
reny Ziemi Lubuskiej, które pismo Jana odróżnia w ten sposób 
od posiadłości brandenburskich należących do diecezji kamień­
skiej, czyli Ziemi Wkrzańskiej i północnych partii późniejszej 
Nowej Marchii. Moment tej zgody wprowadza nas — jak się 
wydaje — w szczegóły polityki brandenburskiej wobec sło­
wiańskich partnerów, zmierzającej w tym wypadku do izola­
cji zachodniego Pomorza, do oddzielenia go od Polski z podkre­
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śleniem, że przecież tamtejsi Słowianie to nie Polacy. Konwent 
należący do prowincji polskiej na obszarach zachodnio-pomor­
skich był z tego punktu widzenia szczególnie szkodliwy, bo isto­
tnie, jak zauważył margrabia Jan, mógł być przez Polaków  
wysunięty jako argument za przynależnością kraju do Polski. 
Inna była sytuacja na Ziemi Lubuskiej, której polskości Jan 
nie kwestionuje, i która kościelnie należała do polskiej prowin­
cji gnieźnieńskiej. Kiedy w kilkanaście lat po wspomnianym  
przez nas piśmie Jana, kapituła generalna zakonu przydzielała 
prowincji polskiej klasztor w Myśliborzu, umotywowano ten 
krok właśnie przynależnością tej miejscowości do polskiej pro­
wincji kościelnej65. Znajdujemy tu dalszy ślad trzynastowiecz­
nej łączności pojęcia Polska z pojęciami prowincji kościelnej 
czy dominikańskiej, a zarazem podstawę do zrozumienia sta­
nowiska margrabiego Jana. Na Ziemi Lubuskiej istniał w  tej 
czy innej formie problem polsko-brandenburski i jeden czy 
drugi klasztor należący do prowincji polskiej niewiele w nim  
znaczył. Natomiast na nie należącym do prowincji kościelnej 
w Gnieźnie, Pomorzu Zachodnim, każdy taki klasztor miał tym  
większe znaczenie.

Znajomość politycznych związków dominikanów pomorsko- 
wielkopolskich prowincji polskiej i stosunku do nich Branden­
burgii pozwala na zrozumienie kilku prawie jednoczesnych 
fundacji na interesujących nas obszarach, jakie doszły do 
skutku właśnie w  gorących siedemdziesiątych latach XIII w., 
a następnie podjętej w kilka lat później próby oderwania kla­
sztorów zachodnio-pomorskich od prowincji polskiej.

Kilkanaście lat czekać musiała Brandenburgia na spełnie­
nie prośby margrabiego Jana o przysłanie do kraju dominika­
nów niemieckich. Dopiero w 1257 roku założono tam od razu 
dwa klasztory prowincji niemieckiej. Czas, a zwłaszcza miej­
sce osadzenia obu konwentów są niezmiernie charaktery­
styczne. W chwili prowadzenia jednoczesnej wojny z Wielko­
polską i Barnimem szczecińskim, Brandenburczycy osadzają

“  M. O. F. P. H., III, s. 213: „C um  coiw en tu s Soldinensis in p ro -  
vinc a Polonie esse d icatur inchoam us quod de  provin cia  Theotonie ad  
prov in c .am  Polonie transferatur" .



1 1 8 JERZY KŁOCZOWSKI j 3 6  )

dominikanów w Przemyslawiu (Prenzlau) w Ziemi Wkrzań- 
skiej, oraz w Myśliborzu w Nowej Marchii 66. Wybór niewiel­
kich raczej i pogranicznych miejscowości na pierwsze siedziby 
w kraiu zakonu, który, jak pamiętamy, szukał zawsze możliwo­
ści osiedlenia się w  węzłowych punktach życia społecznego, 
mógiby nas zadziwić, gdybyśmy nie widzieli w tych funda­
cjach ich wyraźnego celu politycznego, a mianowicie przeciw­
stawienia się wpływom dominikanów polskich. Ci zresztą nie 
pozostali dłu?ni. Pamiętamy, że właśnie na siedemdziesiąte lata 
przypada powstanie konwentu polskiego w Pozdawiiku dwa­
dzieścia parę kilometrów na północ od Przemysławia z tym, że 
sam 3 warunki terenowe wyraźnie ograniczały możliwości dzia­
łania konwentu pozdawilskiego do tych samych terenów Ziemi 
Wkrzańskiej, które leżały w  kręgu konwentu przemyślaw- 
skiego. Rywalizacja obu prowincji znalazła w  tym wypadku 
bardzo dosadny wyraz. W tej sytuacji całkowite uzasadnienie 
znajduje wypowiedziane poprzednio twierdzenie, że Pozda- 
wilku nie mogli fundować margrabiowie brandenburscy, i że 
fundacja miała charakter polityczny.

Jakby odpowiedzią na ustanowienie klasztoru dominikań­
skiego w Myśliborzu było powołanie przez Przemysła II wielko­
polskiego klasztoru we W ronkach67. Tu znów czas i miejsce 
zdradzają charakter fundacji. Dokument fundacyjny wysta­
wiony został w  1279 r., a więc w  rok po ofensywie wielkopol­
skiej, która doprowadziła do odebrania Brandenburczykom ich 
zdobyczy z Santokiem włącznie. Zagrożenie jednak branden­
burskie pozostało w  dalszym ciągu, a w tych warunkach rola 
Wronek nie znanych dotąd, leżących nieco na uboczu od głów­
nego frontu walk, ale na ważnym szlaku wielkopolsko-pomor- 
skim, zaczęła wzrastać. Osadzenie we Wronkach dominikanów 
miało niewątpliwie służyć umocnieniu wpływów Przemysła na

6‘ D okum enty w  zw iązku z fundacjam i: F i n k ę ,  „Ungedruckte D o- 
minikanerDriefe", s. 90— 4; H o o g e w e g .  ,.Die S tifter“, II, 229; N  i e s-  
s e n  P., „G eschichte der N eum ark“, s. 548—9; A l b e r t z  M ,  „Acht 
Jahrhunderte Sold iner Kirchengeschlchte'*, Soldin, (bez daty, po 1928), 
w  różnych m iejscach.

•» „Kod. dypl. W lkp.“, nr 489, 493.
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pogranicznych obecnie terenach. Wyjątkowa wprost wśród do­
minikańskich fundacji trzynastowiecznych w Polsce troskli­
wość o nowe dzieło jaka przebija w  obu dokumentach funda­
cyjnych Przemysła, zdaje się świadczyć nie tylko o jego osobi­
stych związkach z zakonem, ale i o dążności do szybkiego zrea­
lizowania fundacji. Lista Bernarda Guidonis dowodzi udania
się tych zam iarów68.

W dalszej zapewne łączności z omawianymi obecnie wypad­
kami Mszczuj gdański przeprowadzał fundację klasztoru słup­
skiego w 1278 roku i tczewskiego w 1289. W świetle wiadomości
0 buntach mieszczaństwa niemieckiego w jego dzielnicy w  do­
bie najazdu brandenburskiego nie można jednak wykluczyć 
możliwości, że i jemu, między innymi, chodziło o wykorzystanie 
dominikanów dla wzmocnienia swego wpływu w miastach.

Rok 1278 kończy chwilowo zbrojny konflikt polsko-bran- 
denburski, ale na odcinku dominikańskim znajduje on jeszcze 
swój epilog w postaci walki o zmianę przynależności prowin- 
cjalnej konwentów zachodnio-pomorskich. Znamy tę walkę, 
niestety tylko z krótkich i lakonicznych uchwał kapituł gene­
ralnych lat 1279 do 1282, tym niemniej znajomość sytuacji po­
zwala na próbę odtworzenia działających w niej sprężyn. Tak 
więc nie może chyba ulegać wątpliwości, że czynnikiem najbar­
dziej zainteresowanym w  przyłączeniu Pomorza Zachodniego 
do niemieckiej prowincji dominikańskiej była Brandenburgia,
1 że ona właśnie rozpętała walkę. Bezpośrednim powodem jej 
akcji mógł się stać chociażby klasztor pozdawilski, który ze 
swą przynależnością polską znalazł się na terytorium branden­
burskim. Świeże objęcie marchii brandenburskiej przez domi­
nikanów niemieckich mogło być podstawą żądania przyłącze­
nia Pozdawilku do prowincji niemieckiej. Należy podkreślić, że 
w toczących się w XIII w. zatargach o przynależność prowin- 
cjalną klasztorów dominikańskich, czynniki polityczne od­
grywały z reguiy najważniejszą rolę. Tak np. niedługo przed

68 W ronki zajm u!ą na niej m iejsce przed Opatowcem  i Słupskiem
1 całym  szeregiem  konw entów  pośw iadczonych już w  osiem dziesiątych  
latach X III w .; patrz K ł o c z o w s k i ,  „Dom inikanie p olscy  na Śląsku", 
s. 302.
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sporem pomorskim na przeciwległym krańcu prowincji nie­
mieckiej księżna flandryjska Ma]gorzata ( |  1280) z niizwyktym  
uporem, wbrew zakonowi, potrafiła za pośrednictwem papie­
skim doprowadzić do przeniesienia konwentów w Brugii i Gan­
dawie z prowincji niemieckiej do francuskiej69.

Przebieg sporu z lat 1279— 1282 omówić musimy dokładniej 
ze względu na fałszywe na ogół przedstawianie go w literaturze 
przedmiotu 70. Według zasad ustawodawstwa dominikańskiego 
każda uchwała kapituły generalnej dopiero wówczas stawała 
się prawem obowiązującym, gdy została przyjęta przez trzy 
kolejno następujące po sobie kapituły. Pierwsza uchwała nosiła 
nazwę i n c h o a t i o, druga — a p p r o b a t i o  i wreszcie trze­
cia, decydująca — c o n f i r m a t i o 71. Przeprowadzenie każ­
dej sprawy, a więc także i sprawy oderwania konwentów po­
morskich od prowincji polskiej nie było w tych warunkach rze­
czą łatwą. Skład kapituł ulegał zmianom, za każdym razem 
trzeba było powtarzać argumentację i przekonywać uczestni­
ków zgromadzenia od nowa. Rzecznikiem oderwania Pomorza 
musieli być oczywiście delegaci prowincji niemieckiej, status 
quo bronili delegaci polscy. Decydowały głosy przedstawicieli 
wszystkich 12-stu prowincji zakonnych, to jest — obok Po’ski

M e e r s s e m a n  G ,  „Les debuts de l ’ordre des Freres Precheurs 
dans lc com te de F landre“, A rchivum  Fratrum  Praedicatorum  X VII 
1947, 33 n.

U trzym uje się  w  literaturze zdanie, że w  tych latach klasztory  
zachodnio-pom orskie odpadły od prow incji polskiej. Tak już P y l  T., 
„G eschichte der G reifsw alder K rchen und Klóster", III, G reifsw ald 1887, 
s. 1159; także H o o g e w e g ,  „Die S tifter“, I, 621, odnośnie Gryfii; H e y -  
d e n H , „K irchengeschichte von Pommern", I, S tettin  1937, s. 171, pisze, 
żs od 1281 G ryfię i K am :eń przydzielono do prow incji niem ieckiej. 
M i t k o w  s k i, „Pomorze Zachodnie", s 76, bez uzasadnienia tw ierdzi, że 
w  1280 r. dom inikanie pomorscy zostali przyłączeni do prow incji n ie­
m ieckiej (z odw ołaniem  się w  przyp. 45 do H o o g e w e g a ,  II, s. 290, 
gdzie o tym  n ie  ma m owy). Zwraca uw agę fakt, że  już w  1910 r. P. L o e
(„Statistisches iiber Saxon ia“, s. 14) w yjaśn ił, że zatarg 1279__82 w  niczym
nie zm ienił istniejącego stanu rzeczy, to  znaczy, że Pom orze pozostało  
przy prow incji polskiej, a H o o g e w e g  cytuje jego pracę i to w łaśn ie  
odnośnie G ryfii, I, s. 621, przyp. 4.

71 W a 1 z, Compendium , s. 103.
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i Niemiec — Hiszpanii, po dwóch prowincji francuskich i w ło­
skich. Anglii. Danii, Węgier, Grecji i Ziemi św.

Wśród i n c h o a t i o n e s  paryskiej kapituły generalnej 
1279 roku spotykamy postanowienia przeniesienia konwentów  
gryfijskiego i pozdawilskiego z prowincji polskiej do niemiec­
kiej, powtórzone następnie w identycznych słowach wśród 
a p p r o b a t i o n e s  kapituły oxfordskiej 1280 roku72. Tru­
dno wyjaśnić, dlaczego spośród trzech konwentów zachodnio­
pomorskich wybrano Gryfię i Pozdawl k, pozostawiając Ka­
mień w spokoju. To samo pytanie postawiła sobie zapewne ka­
pituła florencka 1281 roku, poddając całą sprawę rewizji. Gry- 
fia. Pozdawilk i Kamień przyznane zostały prowincji niemiec­
kiej, Myślibórz zaś, jako leżący w prowincji (kościelnej) pol­
skiej — P olsce73. Uchwały odnośnie Gryfii i Pozdawilku nie 
znalazły się zresztą, jak można by przypuszczać, wśród c o n ­
f i r m a t i o  n e s, ale z powrotem wśród i n c h o a t i o n e s .
I tym razem jednak szerzej zakreślona akcja spaliła na panewce. 
Kapituła wiedeńska 1282 roku potwierdziła tylko jedną decyzję 
swej poprzedniczki odnośnie Kamienia, jakby nie widząc non­
sensu geograficznego tego rozwiązania '4. Następne kapituły 
sprawy Pomorza w ogóle nie poruszają. Wszystko pozostało po 
dawnemu, co lista Bernarda Guidonis w  pełni dla 1303 roku 
potwierdza.

W związku z przebiegiem spora nasuwa się szereg pytań, 
na które w większości wypadków nigdy nie znajdziemy odpo­
wiedzi. Chcielibyśmy np. wiedzieć, jakie czynniki zakonne czy 
pozazakonne, wpłynęły na jego rozstrzygnięcia, jakie argu­
menty wysuwały obie strony na, zdezorientowanym zapewne,

78 M. O. F. P . H., III, s. 202, 206: „Cum ex  causis p lu r im is insinuatis  
nobis exped iens v id ea tu r  quod conven tus de  G ripsva ld  e t P osva lc  de 
provlncia  P olon ie ad p rov  nc:am  T heoton ie tran sferan tu r inchoam us 
(w 1280 „approbam us") quod d cti con ven tu s ad d ictam  prov in c iam  Theo~ 
ton ie tran sferan tu r cum  suls term inis".

71 M. O. F. P. H., III, s. 212— 13, zaw ierają osobno uchw ały dla każ­
dego z czterech klasztorów  w edług form uły poprzedniej (przyp. 72).
O M yśliborzu patrz przyp. 65.

74 M. O. F. P. H„ III, s. 216.
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forum międzynarodowym. Można mniemać, że ze strony nie­
mieckiej powtarzane były argumenty przytoczone w liście mar­
grabiego Jana, dalej podkreślano niewątpliwie przynależność 
Pomorza Zachodniego do Cesarstwa i niezależność diecezji ka­
mieńskiej od polskiej prowincji kościelnej. Na to ostatnie wska­
zuje wyraźnie uchwała florencka w 1281 r., wprowadzająca stan 
rzeczy w zasadzie zgodny z rozumowaniem margrabiego Jana.

Jakie stanowisko zajmowały w sporze same zainteresowane 
czynniki, to jest konwenty zachodnio-pomorskie? Ze wszyst­
kiego, co dotychczas o nich powiedzieliśmy, można zasadniczo 
przypuszczać, że przeciwne były odłączaniu ich od prowincji 
polskiej. Co więcej, wzmianka kapituły generalnej wiedeńskiej 
1282 roku odnośnie konwentu pozdawilskiego zdaje się potwier­
dzać pozytywnie to przypuszczenie. Chodzi mianowicie o wy­
znaczenie surowej kary tym zakonnikom pozdawilskim, którzy 
stawili opór przybyłemu do nich wizytatorowi7S. Zajęcie się tą 
sprawą przez kapitułę wskazuje, że chodzi tu o wizytatora z ra­
mienia generała kapituły generalnej, a nie o wizytatora 
prowincji. Jest rzeczą najzupełniej zrozumiałą, że dla zdobycia 
informacji na miejscu, centralne władze zakonne wysłały swego 
przedstawiciela na Zachodnie Pomorze. Powstaje pytanie, czy 
opór zakonników pozdawilskich przeciw wizytatorowi wiązał się 
z planowaną zmianą przynależności prowincjalnej konwentu, 
czy ze sprawami obserwancji wewnętrzno-klasztornej. Spe­
cjalne warunki, w  których odbywała się wizytacja, każą raczej 
widzieć w  tym oporze protest przeciwko decyzjom centralnych 
władz zakonnych. Charakterystyczne jest zresztą pominięcie 
Pozdawiiku — wraz z Gryfią — w uchwałach kapituły 1282 
roku. Nasuwa to mysi o związku tego pominięcia z nieprzyję- 
ciem wizytatora w  Pozdawiiku. Może relacja o opornym stano­

71 i* w ., s. 220, K apituła zw alnia przeora, a „ o m n b u s f ra tribns  in
conven tu  P asva l~ ens, littera m  vicarie  a v icario  acccperun t e t detinueru n t
v e l de  ąuorum  consilio e t assensu illu d  est fac tu m  inlungim us..."  Tu na­
stęp n ie w ylicza kary łącznie z pozbaw ieniem  praw a głosu w  sprawach
zakonnych — „donec re s titu ti fu erin t per m ag istru m  ordin is v e l cap itu -
lu m  generale".
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wisku zachodnio-pomorskiego konwentu wpłynęła na decyzję 
kapituły?

Jakby nie było, walka zakończyła się ostatecznie całkowitym  
zwycięstwem strony polskiej. Ze względu na jej silne podłoże 
polityczne, zwycięstwo zdaje się przekraczać swym znaczeniem 
zwykły spór między dwiema prowincjami. U podstaw konfliktu 
leżało pytanie, czy Pomorze Zachodnie jest polskie czy nie. Ka­
pituła generalna korporacji dominikańskiej, w wyraźnej więk­
szości romańska, w sporze więc bezpośrednio nie zaangażowana
i zdolna do obiektywnego według współczesnych pojęć roz­
strzygnięcia, przyznała po dłuższych debatach słuszność stano­
wisku polskiemu. Tak rozumiana decyzja nabiera wymowy 
politycznej.

* * *

Główne wyniki obecnego artykułu dadzą się ująć w  nastę­
pujące punkty:

1) Zakon dominikański zajął już w  pierwszych kilkunastu 
latach swego istnienia silną pozycję w  rejonie Morza Bałtyc­
kiego, w pierwszym rzędzie dzięki energicznemu poparciu go 
przez żywotne koła reformy kościelnej w Polsce i Danii. Dzia­
łalność dominikanów niemieckich na tym obszarze nie jest 
w początkowym okresie na tyle silna, by zagrozić zdobytemu 
przez Polaków i Duńczyków stanowi posiadania. Stan ten, 
oznaczający dla Polaków całe Pomorze i Prusy, potwierdza
i bardzo wzmacnia utworzenie prowincji zakonnych polskiej
i duńskiej, dokonane ostatecznie w  1228 r.

2) Na terenie Pomorza i Prus prowincja polska tworzy 
w XIII w. 9 domów zakonnych. Do tej cyfry dochodzi w XIV w. 
jeden mały klasztor na Pomorzu Zachodnim i w  początkach 
XV w. jeden w Prusach.

3) Mimo postępów ekspansji brandenburskiej i utworzenia 
państwa krzyżackiego w Prusach w XIII w., klasztory domini­
kańskie zachowują pełną łączność z prowincją polską. Można 
mówić o pewnej przewadze elementu polskiego wśród pierw­
szych generacji dominikanów pruskich. Szczególnego znaczenia 
politycznego nabrała w drugiej połowie XIII w. przynależność
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dominikanów zachodnio-pomorskich do polskiej prowincji. Wy­
razem tego znaczenia jest walka Brandenburgii z wpływami 
tych dominikanów, a następnie nieudana w końcu próba oder­
wania Zachodniego Pomorza od prowincji polskiej w  latach 
1279— 1282. Dominikanie polscy wiążą się, w konflikcie z Bran­
denburgią, z książętami pomorsko-wielkopolskimi, gdy Bran- 
denburczycy usiłują im przeciwstawić dominikanów niemiec­
kich osadzając ich w Przemysławiu i Myśliborzu.

Les Dominicains Polonais dans la Region de la Baltique aux XIIIe s.

R fi S  U M fi

Dans les annees 1220—1230 l’Ordre des Freres Precheurs est 
devenue fort influent dans la region de la Baltique. Les domi- 
nicaines danois et polonais notamment ont developpes une acti- 
vite intense et methodiąue. Selon l’avis de 1’auteur, la cause en 
est le mouvement de la Reforme Gregorienne, puissant allors en 
Pologne et en Dacie. La province polonaise des Precheurs, confir- 
mee definitivement en 1228, embrassait sur la cóte balte le ter- 
ritoire de la Pomeranie (y compris la Pomeranie O cidentale, 
depuis 1180 fief de 1’Empire) et de la Prusse, ou en 1230 1'Ordre 
Teutoniąue a commence sa conąutte. Sur ce territoire aux XIII s. 
neuf couvents de dominicains polonais furent fondes a Kamień, 
Gdańsk, Chełmno, Elbląg, Gryfia (Greifswald), Toruń, Słupsk, 
Tczew, et Pozdawilk. Au XIV s. et au ccmmencement du XV deux 
petits couvents apparurent a Ińsko (Nórenberg — Pomeranie Oc- 
cidentale) et a Nordenbork — Gierdawy (Prusse). L’auteur analise 
les fondations de ces couvents en aoportant des fai+s nouveaux 
aux travaux de W. Roth (1918) et H. Hoogeweg (1924—5).

Au milieu du XIIIs. la Marche de Brandenbourg, apres la con- 
ąuete de la terre de Lubusz (l’Odra moyenne), reprit avec vi- 
gueur son expansion vers la Pomeranie et la Grandę Pologne. 
Les dominicains furent meles a ces faits. Les couvents polona.s 
etaient etroitement liees aux princes de Pomeranie Occidentale 
et Orientale, et de Grandę Pologne. Pour reagir contrę leurs in- 
fluences les Brandenbourgiens fonderent apres 1270 deux cou- 
vents a Przemysław (Prenzlau) et a Myślibórz (Soldin). Ces cou- 
vents appartirent a la province allmende de l’Ordre. Une lettre 
du margrave Jean aux chapitre generaux de 1264 nrus foumit 
la preuve de la veritable aversion des Brandenbourgiens e n v e r s

D O M IN IK A N IE  P O L S C Y  N A D  B A Ł T Y K IE M  W  X III  W .

les dominicains polonais de Pomeranie Occidentale. L’auteur est 
sur que 1’inspiration des Brandenbourgiens a jouee une grandę 
róle dans une tentative de detachement de la Pomeranie Occidsn- 
tale de la province polonaise, laąuelle eut lieu dans les annees 
1279—1282 aux chapitres generaux. Malgre des opinions contraires 
repandus largement dans l’historiographie tous les couvents de 
Pomeranie Occidentale sont restes leur province polonaise ma- 
temelle.

K l a s z t o r y  d o m in ik a ń s k ie  *  m ę k a c h  ś r e d n i c h  

na południowym w ybrzeżu Bałtyku prow in cji:

o  p o l s k i e j
A  n i e m i e c k i e j  ( s a s k i e j )

W y k . in i .  Z y g m u n t  B la sz a k
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Fundacje dom inikańskie tv rejo n ie B ałtyku  
*  d w u d ziestych  latach XIII « iek u  p ro n m cji:

O  polskiej 
■0* duńskiej 
A  n iem ieck iej

Wylc. łnż. Z ygm un t Blaszak

M ARIA BEATRIX BAN AS O. S. U

POCZĄTKI ZAKONU SW. URSZULI W POLSCE 
(1857— 1871)

W 1957 r. upływa 100 lat istnienia i działalności urszula­
nek polskich. Miniony wiek pracy daje okazję do spojrzenia 
na dotychczasowe ich poczynania, trudy i osiągnięcia w dzie­
dzinie wychowania i nauczania dziewcząt.

Podsumowanie wyników na tym polu może rzucić nowy 
snop światła na to, jak spełniał swe zadanie Instytut św. 
Urszuli w  pierwszym okresie pracy na ziemiach polskich i co 
wniósł do dziejów polskiego ruchu pedagogicznego.

1. Założycielka i jej idea

Założycielka urszulanek, św. Aniela Merici, należy do sze­
regu wybitnych Świętych czasów Odrodzenia. Dzieło jej, jak 
wszystkie odpowiadające swym celom instytuty zakonne, w y­
nikło z połączenia geniuszu religijnego i wyczucia epoki. 
Dzięki prawdziwie nadprzyrodzonej mądrości umiała św. 
Aniela ocenić trafnie bolączki swego wieku. Szukając środ­
ków zaradczych, jedna z pierwszych zwróciła uwagę na rolę, 
jaką mogła odegrać kobieta wobec nowych protestanckich ha­
seł i poganizmu renesansowego, wdzierającego się także do 
klasztorów. Po założeniu w Brescji w  1535 r. Towarzystwa 
św. Urszuli, pozostawiła nowe siostry nadal w  domach rodzin­
nych. Miały apostołować zarówno swym życiem, prowadzo­
nym według ideałów ewangelicznych i specjalnej reguły, jak
i działalnością, która obejmowała szeroką skalę potrzeb Ko­
ścioła i społeczeństwa. Koncentrowała się ona jednak od po-


