Jid RECENZIE | SFRAWOZDANIA

i ktire odnosi do krila wegiersitiego Giejzy lub krilowej Gireli, wygly-
dajqy raczej na wakazdwiki liturgiczne, dotyezaee sposobu odmawiannia
lub fplewania poszezegilnych wersetdw psalméw, niz na zapisk! wiasno-
fciowe. Niekidre = tych liter s czeiciowo obelete tak, #¢ moina przy-
pusicié, it rnajdowaly sie plerwoinie priy wsrystkich psalmach. Takde
n.e podobna przyviaé, aby to Gertruda dopiero polaczyla wazystkie crebe
kodelteu w jedng calofé. Musisla go otrzymad z dosyilymi koficowymi
sklndlieami, sama mé kazala doszyé tylko poczgtkowe, wykorzystuige po-
nadto dia swych modlitw wolne misjsca w psalterzu | w owym wezednlej-
szym dodaticu. Slady takich doszywan niersr moina spotkaé w érednio-
wieczanych kodeksach,

W wyniku tych rorwazah moina stwierdsié, e omawiane wydaw-
nletwo nie jest tnkim opracowaniem kodeksu Gertrudy, nn jakle len
ostatnl zasluguje =¢ strony rodakdw Plastowny

Zofia Budkowa

Tadeusz Slinlekl, Areyblskup Mikolnj Traba, Warssawa {Pax)
154, 3. 204,

Pierwszy prymas polsk!, moybiskup  gnieimiefiski Miko'sj Tryba
naleky do szeregu tych wielkich postacl nassze] historil, o ktdrvch wiemy,

¢ odegrali w niej role przodujges, ale nie wiemy nle lub prawie nle
u osobistym ich wkladrle w dokonane dziela. Slusznie podkredin to
Autor w wsteple, zaczynajne swofy prsce od zdanis: |, Mikolaj Traba
naledy nlewgipliwie do najwybiinisjszych postaci w doble Windvstawa
Jagiclly™ (s. 5), stwierdzajge roéwnoczefnle, #e:  Potrafimy okrefllé
¢epoke Traby, dzistonia § defela po spolu jego i jemu wspdlezesnveh,
ale stajemy czgstokroé bezradni wobec pytania, ile w tym bylo jego
wiasne] Inicjatywy i Indywidualnofel, jego glowy | reki § na czym
winselwie pelegal jego osobisty udzin! w sprawach Kofcioln | pafistwa,
jego wkind w naszy historie”. (v 8). A dincrego tak jest? Mis tylko dla-
tego, i tlo dziejowe przerasta samg postat” (lamie), ale glownie dla-
tego, de brak nam po prostu frddel, kidre porwolilyby nam na ssczegh-
lowe odtworzenie peldego pertretu wielklego nrcybiskupa,

O Mikolaju Trgbie trudno tei powiedziet cof zasadnicio nowego
| Autor ograniczyl si¢ do zebrania manego juf materiaiy , zardwno
wridiowego jak | odnodnej literatury naukowel (s. 9), starajac sie presd-
stawié na tej podstawie postaé Traby..* oraz wypadki | sprawy, w k-
rych bral udzist" (lamée). Bardzo obsmernie referuje Autor o ,wypad-
kach | sprawach", a na ich tle uwypukla wiclkodé postaci krilewskiege
dyplomaty | prymasa, dle jefli chodz! o osobiste dane, stawin nas wobee
meregu nlewisdomych. Ju: o pochodreniu Mikolajs, o misjscu | dacle
urodzenia, o mlododc] § studiach, nicrego sie nis dowindujemy poza prey=
puszczalnym rolkiem wurodzenia 13538 dedukowanym z zeznafi samigo
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Traby w procesie polsko-kreyiackim w r. 1422 Autor nadwietla obszar-
nlg stosunki rodzinne wylainia sprawe podwdinego herbu | neewy
«Traba” — w oparciu o prace ks. Fijalka, Plekosifiskiego | Abrahama —
orar rodu Trabitdw w czym idzie =z wywodami Friedberga, a reasu-
muje to tw.erdzeniem, e .niestety o miodescl Mikelaja Traby, o jego
studiach | plerwszych krokach na drodze karlery duchownej nic zgils
nle wiemy" (8. 32). Nlektére sformulowsnian Autora budeg u cayteiniks
pewne zastrzedenis. Tak np, .clokaws zagedika® (s 18) uiywanian przezx
Mikotaja dwu herbdw (Mory" | . Traby") nie zositala naszym zdaniem
dostatecanie wyladnlona. Proypuszczenie bowlem, poparie  wysokim
sutorytetern naukowym profl Windyslaws Abrahama, ic herb ten (scil
~Mory*) jest ad hoe stworzonym | nadsnym preez papleta kandydatowd
do metropolitalne) stolicy” (5. 21), jest co najmniej watpliwe, skoro
rwaiymy, ze Mikolaj przed prekonizaciy na Gniezno byl jui srcybl-
shupem halickim oraz to, #= .papleskiego” herbu nie uiywsl na sobo-
rze w Konstancjl, lecz wylacznle herbu Trba', pod kidrym to herbo-
wym znakiem waleryla jego podkanclersks choragiew na polach Grun-
waldu (2. 23). — W rozwaianiach na temat problemiw narodowoselo-
wych na Slysku, przy czym Autlor cytuje Lick'a, Drutsche Aufbau-
krdfte in der Entwicklung Pilens, Katowlce 1034 (niestely bez podanis
strony), nlérrorumiale jest rdanie: Nl wspomnisno prey te] sposab-
nciel rdwnled o Mikolaju Trable..®; mode cheis! Autor ugyd wyramu
~Nig pominieto..” (s 26).

W dalszych wywodach trakiuje Autor o poczgtkach dzialalnobel
publiczne] | karlery dworskie) Mikolaja Traby, a racze) o wydarzeninch
w Polsce, w ktérych Mikolaj bex watplenia brol czynny udzis?, nale
ktirego sprecyzowant nie moinn Bardzo obszernie referuje Autor np.
sprawe  maliefistwa Jadwigl (diaczego w zestawileniu odnofne) ltern-
tury poming! prace Haleckiego?), a o Trable musl ramnaczyé, & nle
wWiemy na [eWNo, CIy.., ucsestniezyt w obu tych obrzedach chrztu (seil
Jagielly) | zaflubin, ale jest to bardzo prawdopodobne’’ (s 46). Tak samo
w przydiugie] relacjli o nawrdceniu Litwy nie ma éfladu osobiste] roll
Mlikolajn poza tym, 2o wyslany sosial przez krila do Rzymu z wia-
domodciy o zawarclu melisfistwa | o chrocie Litwy (s 37. Do Rzymu
jednalk nie dotarl, poniews: wedlug Dlugosza zostal matrzymany na te-
renfe Austril, gdrie preesiedzial cziery latn w wiezienlu, Ale | ta Diu-
poszowa windomodé wydaje sie wytpliwa, nie fylko jak chee Autor, co
do austrincidego aresstu, lecz co do , rrymsiic] mizfl* Traby w ogble,
glcoro sig rwady, #e jué latern 1388 byl w Polses specjainy legat pa-
pleski Mafiol, a w 1. 1387 kordynal Bonawentura. Siad tef argument
Autora, fe wyplsEtzono Trabe = wiezienla, ,skorn w Polace pojawill
gie legacl paplescy” (2 3% nle ma sily dowodowe] W te] sprawie nie
ma Aulor ustalonegn zdanin, Na sironle 38 pisze, #o0 .0 e sam faki
aniremymania Traby przer wiadze nustriackle wydaje sle (podiredl
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rec) byé pewnym, to wytplé (podiresl. rec) naleiy o tak dugim (scil
4 latn) jego wiszieniu™; natomiast na str. 80 wyjadinia brak w Zrodlach
wemlanki o Trybie 2 okresu miedey lotswmd 1387 a 1300 w ten sposdb,
te Jjest o zrozumlale (podkredl. rec), jedll zswaiymy, ie cias ten
spedzil (podkrefl. rec) poza krajem w wiczlenluo ipodioedl, rec)
austrisckim,

Od r. 1380 spotyiamy Mikolnjs Trabe w Krakowie, gdzie uryskuje
sgereg benoficidw koScielnych, m. in. prepozyture fw. Floriana na Kle-
parzy, a rdwnoczeinie procuje w kancelnril krdlewskic), poczgtkowo
w charakierze notariuszn, & nastepnie a: do r. 1412 podkanclerzego.
Z tytulu swego urzedu przebywa stale w naiblitseym oloczeniu krdla,
towarzyszge mu oW rosjaedoch | podrdgach® (8. 686), | bhiorne udziat
w wrzystkich sprawach publicznych (s 63). W oparciu o Dlugosza
przedstawia nam Autor udzial Mikolaja w pertrkisciach z Krayia-
kami | Zygmuntem Luksemburskim, a ssczeglnie w wiclkiej wojnie”.
gdzie Ttola jego .byla wyblina i pelna znnczenin® (s- 76) — Byloby
bardzo poigdane, aby Autor, plszyey peilng blografie Tryby, uwrglednil
motliwie wazystkie snane w lleraturze a nle wylnfinions wypowledsd
o roll Traby w rokowaniach z Krzyiakami, jak np twierdzenie B Ma-
leczynskie), t= Traba byl sprawey.. gledne] nicicislodel w dokumen-
tach racigekich" (cfr. Spoleczenstwe polikie plerwsze] polowy XV wieku
wobee zagadnicd sachodnich.. Wroclaw 1847, sir. 59, lub powtdrzenle
za Dluposzemn, #e | w Lubowl| rmlenil dokument trakiatu (tamde str, T8),
Jaks konkreinie byla rola Traby w rokowsnisch z Zygmuntem Autor
nle wyjainin blitej stwierdzajge jedynle, 2z wirdd panfw polsicch
obecnych w Koszycach, ktérey .naganiall Jagiells cale to proymierse .
tnajdowal sie takie Mikola] Trgba (5. 83

W zwinzlu z charakterystyka Zygmunla treeba zaennczyé, o pega-
tywny osad jego drugiej #ony, o kidrel Autor pizze, $¢ W oz-
peicie podobno (podiresl. rvc) prrewvisza go jesrowe™ (o 80) no-
ledaloby poprzeé chofby jednym cyviatem W ogdle ckrefienio WP
dobno", uiyie ber preyioczemla #rddie, winno mikngé zupelnie z slow-
nictwa historyka. Powtnrza je Autor | w innych wypadkach, jak np.
ng str. 80, 108, 1131, 113

Za wiernn sluibc wynagrodzll krdl swegs podkunclerseso wplerw
arcybiskupstwom hollekim, Jidre wrysical din niegs u sntypapicéa Jana
XKXIIT (18, VI. 1410}, » nastepnis metropolin gnietnichsky (30, TV, 1413
1 jako arcybisiup precbywal Traba ciagle przy osoble krila, stulsc mb
radg | pomoey W nsjwniniejszych sprawach krilestwa. a rwlasrces
w rozpravwach @ Kreviakami, = ktdérym| wojowaé musinl Jagiello takie
i po Grunwaldzie, prowadzqe ucigiliwe walld, przerwane rozejmem
pod Brodnicy 7. X. 1414 r. Rozeim ten mwarto w wynikiy sablegbu
dyplomatycemych Zygmunta Luksemburskieso | antypapieta Jana XXITL
ktérzy domagali sic od Jogislly natvehminstowegn prrecwanin dziaten
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i preckazenia sporu z Krzyiakemi soborow) powszechnemu, kidry w tym
roku jesrcre zebraé sig mial w Konstancjl, — Belacla Autora, &= an-
warcle rozojmu zainlcjowal legat papiesk!, biskup Lozanny Wilhelm®
i §6), ¢ réwnoczesnym premilezeniem akejl Zygmunta wyrobié moie
w czyeln'ku zbyt jednostronny obraz tych wypadkdw. (Jeskrawy pray-
kind wypaczenia prawdy hlstoryezne mamy w fantnzfl literacldej na
tomat Paplet | buniownik” (Warszawa, P.L W. 1853, str. 23—31) Jans
Wilktora, ktiry ponndio mylnie norywa nuoncjussa Jansm).

Na ten sobdr wybral sie arcyblskup = woli Jagiely jako prredstawi-
viel krilestwa. Zobmazowanie roli, jaks na soborze speinila delegacia
polska, poprzedzil Autor obszernym rozdzislem (5. 100—153), w ktdrym
podal charakterysiykes XIV wicku, nacechowanego tew.  wielkky schizmy
rachadnig: nosigpnie preedstawll préiby zllkwidowania jej popraex so-
bir w Pizie, ktbry jesteee bardaiej skomplikowal sytuscig, az do soberu
w Konstancil, na ktdérym privwndcono jednodé Kofciola | uchwalono
dekrety dotyczive heregii | reformy fycia kodclelnego. — W tym ros-
dziale nlektbre sformulowonia Autorn budzg wygipliwedic | wastreedben o
Tak np. w zwigzktu z wyborem w Rrymie Urbana VI 1 we Fondi Kle-
menss VII Autor slusrnis zauwads, #e . ktécy wybdr byl legalny
| ktéry = dwu papiety byl prawdziwym, nie potrafiil w sposib newsy-
tpliwy osgdzié wapdiczedn!” (s, 103), myll elg jednak@e w JAwierdse-
niu, d8 ...l delgiejsza nouks wstrzymule sig z sgdem w 18] zawile]
sprowie lub gioal spraeceme o nlej opinie®, przy cym odréinia w prey-
plebey (nr 4) historvkdw niemieckich (Pastor, Seppelt-Liffler, Schniirer),
ktdrzy . uwalsjs tviko rzvmskich papleky za prowowitych”, od francu-
gitich, ktdrzy _.naczej (podkredl rec) stewiaja lowostiq, pray
czym  wymienia jedynie preyikisdowoe Noel WValols, L& France et
l* Grand Schisme d'Occldent (znowu bez podania tomu | stronyl)

oz H Leclercq w przyplsich do francuskiege wydania Hefelego
Konsllengeschichte — Histolre des Conclles, V11 872 preyp. 1% Crio
wane w tym wypadicu: tom, sironn | numer pravpisku si oczywisty
pomylka (a mn Autor na myfll jak to wynika z innych cytatdéw, wy-
danle drugle), poniews: w tomie VII nle ma w oglle o tym mowy
a = to w tomis VI czedci drugie), str. 1057—1063 w preyplaku nr 5
gdzie Leclercg cytuje ssereg wypowiedzi rddnyveh autordw, a m. L 1 Ve-
lois £ I, n 83—83), kitry w swole)] czierotomowe] historll schizmy
mchodnie] stara sin o wazechstronne nafwictlenle jej poczpthdw, deby
w kotcu stwierdzit, 2o _La solution du grand probléme posd an XIV-e
sibcle échappe ou jugement de Phistoire®. Sam Leclereq nle ma watpll-
woscl co do wainodci wyboru Urbana VI, jak w omile wigkhszobl hi-
storykdw (lakie froncuskichl), o cxym dowiedzied sip moina choclakby
2 Dictionnaire de thecologle corholigue XIV, oz I, smp. 1471 B W naj-
nowsze] frencuskie] historil Kodclela, jaks Jest cimictomowa Histoire
de "'Eplise du Christl glodnego akademiks Danlel-Bopan, exvinmy w t- IV,
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= L. (wyd 1635), #o¢ elekcja Klemensa VII byls comoniguement..
ingdmissibie” (5. 3T)

Trudnoe rdwnlei pogodzé slf z Autorem. powolujgcym s¢ na Va-
lols i Haucka(l), co do charakterystykl Klemensa VII, ktérego nazywa
~dobrotliwym (podkreil. rec) | malo powainym" (s. 104), skoro
dobrze znany byl powszechnle jako  krwiolerczy kardynal z Genewy",
cdpowledrialny ra krwaws reef w Cesenn w r. 1376, | jako cxlowick
o wygirowanych ambicjach | .Sserokim sumieniu” (por. Pastor, Ge-
schichte der Plipste, I (wyd. 1925 str. 140). — Podobne zastrzelenie
budzl zdanie Autora na temat niedojfcla do skutku spotkanla Grzego-
rza XII z Benedyktem XIII, zn oo odpowiedzialnodcln obelgga awila-
wess Greegorza, kidry trmvmal sie tronu paplesklego ze wigledu na
krewnych-nepotdw” (8. 108), 5 uporezywy oporycle wobse soboru w Kon-
stancy] ze strony Benedykta XTI tlumsczy piszge, o z nim ... .najtrudnie
posxio.. nle z powodu jego uporu, lece @ pocrucia swego prawa, kitd-
rym sig kierownl” s 119). Wreez odmiennes zdanie wypowledzial w row-
nociednie preez Pax” wydsnej kslgice pt Pawe! Wiodkowle [War-
rawn 1854) jeij autor Tad. Breostowski, a mianowicis, %¢ wladnis
wOrzegory XII wylazal duto dobrej woli, nie mial jej jednak jege
antagonista™ (5. 35). Zdanle Brrostowskiego odnofnle do Grzegorza XI
jest niewsipliwie stussniejsze, a do tego dodaé trzeba, 2o papled. ten
mial nie moiejsze .poczurle prawa” do tlary nid Benedvkt XIIL Jesll
chodzi o tego ostainiego, to oajbard=iej nawel fvezliwi mu historyey
{rancuscy zafzucajg mu Slepy updr” (efr. L. Jadin w Dictionnoire
d’histoire et de glographie ecclus’at|ques, L. VIII, sep, 1600

Refsrujye obszernie przebleg soboru, usituje Autor uwypuklié role
drlegacii polskiej, a przeds wsrystkim samego Traby w poszczegilnych
czynnoSciach soboru, Pleze o nim, ...clesyl sip dutym wplywem®™
(5. 122), ...odgrywal niemaly mle” (s 123), nie prrviacza jednakie dad-
nych konkretnych danych poa tymi, e towarzyssyl Zvgmuniowl w po-
drity do Benedykta XIII (s, 119), #e w dniu spalenia na stosie Huse
cadprawil sumg w katedrze (5. 129) | &e ,prryozyni! sis znakomicia przse
swn powagg | przex swdj talent dyplomatycmny { pojednawery” do wy=-
boru Marcina V (s. 151 | 183, gdzie Autor jeszcze raz powtdrayl, #e
o wybofu nowego papleia ,Mikolsj Traba walnle sis preyezynid®)
To siwierdzenle Swisdczyloby rreczywiicie o mnaczeniu Traby, ale nie-
stety nle poparl tego Autor iadnym érddlem. Przy rozstrzssaniu znows
cprawy  reshome) kandydatury Mikolaja Traby do tlary stwierdsa
Autor stusznle, je wersja Dlugossa jest péina | zabarwiona patriotyz-
mem (8 13, diatego tei nle powinoo wydawné sig Aulorowi .dziw-
oym" de Ulryk Richental .ple o kandydaturze Traby nie wspomina®
(5. 128). Raeczywifcie .malo wiemy o jego dzialaniach na soborss®
(n 141), jak w ogble o jeg> osoblste] dzialalnofcl — Odnodnle do wiisda
Polakéw w program reformy podaje Autar m. L e Andrze] Laskarys
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wyilosil kilks kst (5 133), ktére .84 w duchu | wedle gustu epola”
(o 143). Jest to nlewgtpliwie stusine przypuszczenie, ale niestety
nle udokumentownne, poniewak tekst kazed jest nie many (bo jedynie
dwie mowy wydane sq u Hardt's), a wazmlanka Richentala (do kibre]
Aulor oduyls ne £ 147) dotyery jedynie szezegilu, ke wyglosit jg po
nlemiecku pry pomoey nlemieckiego ksiedza, Wspomina o tym talks
nie many Autorowl Paul Armndt, Die Predigten des Konsionzer Honzile.
Freiburg i Br, 1833, =5 &

Po omdvwieniu ogéino-koicielnych zagadnieft soborowych praechocks!
Autor do zobrazowanis spraw polskich. Zaczyna od skladu | charakie-
rywtykl delegncji polside). Wyrata sle o nie] dodatnio, plsac o ,tggich
glowach | moenych charakterach” ..europejskim wyksstalceniu® Itp,
a jedynle o biskuple wloslnwskim ksieclu opoltkim Janie Eropldle”
pisze ¢ prickasem neeywajne go Azlowickiem malo powainym" |
previscielem Zakonu krryiackiego™ (s 140) | lichej stawy | wartodci®
(8. 192}, Taki negatywmy ossd naleialo udowodnié, bo jedll chodzi o
europejekie wyksztalvenie”, to Kropldio, byly student Bolonl| 1 by-
walee Reymu nle ustepownl ani Laskarysow! ani Wolframowl, nie md-
wige jut o Trgbie. Wrmisnks, #e Richenial! wymiemia go w kromice
.z nieco humorystyezng Informacls, #e preywidzl = sobg beczhy piwan®
(g, 140), dowodzl t¥le, co np. wrmisnkn o turze, jaldego Jagiello prazy-
15l Zygmuntowd (& 149), cxy o strusich piérach w jakie przybrali sig
polsry ryeerze (tamés), czy o Mezble komi ktdry pilnie notuje Richen-
tel” {5 144). Jedll Autor chee naswad Kropidle ,przyjscielem Zakonu
krzyiackliego”, to mégiby to ucomlé odnodnle do niektorych okresbw
tveln Opolezyka, ale na promo nie do lat soborowych, ktdre sg olkre-
sem najwyiscego napiecia w jego walce w Kreyiakoml. Kropidlo prie-
bywal w Konstancil od 20 stycznin 1415 do majs 1417, czyli prawie
dwa | pit roku, co wydsaje sle nam ckresem dodé dlugim whrew twier-
dzenlu Autora, #=  niedlugo bawil na soborze” (s 181). Czy ,w pracach
jego (ecil. soboru) niczym sig nie zeenacryt” (s 182), jak chee Autor,
ale jest weale takie pewne. Wrece przeciwnle, zaznneszyl gig nawel
bardzo, | to w sprawle, kibra byin wedlug sifw Autora din Polski naj-
wainicjszn, ale Fararzem najtrudnisjiszg” (8 157, o mionowicle w apro-
wie krryinckie] (por. mojs pracg: Walka ke=igeiz Jana Opolskiego..
w obronie majgikowych praw diecerji wioclowskie], Rocenlki Tow.
Nauk. w Toruniu t. 38 (1089 rozdzial IV: ponadte dwa ariykuly na
temat stosunkdw Jego z Krzyiskeaml opublik w Miesigesniku DDie-
cezjl Chelmifiskie] = r. 1831 (ur 11) | 1932 (or 2); na temnt sgdu o Kro-
pidle efr. mé] artykul w Collectanea Theologics, t XIIT (Lwdw 1830
ot Loudabile principle testamentum). Swolml wysigpieniaml na sobo-
rie wrpleral walnfe genetalng kampanle, jakg prieciwko Zakonowl pro-
wadsil Pawel Wilodkowic, ktérego wysilki Aulor tak seczegblowo zre-
ferownl, a ktéry doczekal sl juf dwdich réwnoczefnie wydanych prac
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mianowicie cytowanego wyie] Tad Brrostowskiego | prof. Ehriicha
Pawel Wicdkowic | Stanislaw ze Skarbomierza, Warszawa, P. W.N
1864). Slusenie pisze Autor, #e Rropidio .nie jest delegaiem® {eell.
krola), | weals nlepotrzebnie oslabin swe twierdzenie | kwestionowaniam
Kropidly® (s. 140). Do poselstwa  krdlewskiegn zaliczyl go mylnie
Diugosz, a za nim przyjels to calay literatura historyezna, co zostaln
et dowodnie wylnzane (efr. Roczniltl Tow. Nauk w Toruniu t 3%,
s T6—TH), mie czego nle uwglednil mimo werystiks Tad Brzostowski.
Powilarzajge bsrtrosko wersje Diugesza |, Powel Wiedkowic” = 471,
Pral. Ehrlich, przytoczajne takie relacle Dlugosza, nle koryguje je=i
wprawdzie, ale smenaces jednok #e »w driennilu uezestnlka soboru®
odnotowsno jako poshiw krdlewskich spofdrtd blskupdw jedynie gnies-
niefiskiego, plockiego | poznafiskicgo (5. 48-—50). — Wazmianka Autora
o Tomaszu biskupis chelmitskim (2. 140} jest oczywists poenylicy,
Poniewad w tym czasie biskupem chadminskim po Arnoldzie, ktiry
umart 31 maja 1418, byl Jan Margenau. o ktorymi wilemy, Ze byt
w Konstaneji, skad wrdel] Jeslenin 1418 r., a sakre otrzymal w Chetmiy
0. L 1417 r

Pomimo bardzo ruchliwes alkeeyi dyplomatyczne) nie uryskala de-
legacja polska zalatwicnis sprawy krzyinckle] (s, 184) a w SprawWie
aslawlonej satyry Falkenberga poslutyé¢ sie musista zatoteniem apelacil,
sf=by wymde na paplety poteplenle pamfletu | ukaranie Jego autora.
Z tym laczy sie anonimowa relscia o rzegomym zbrojnym najsriu
Polakdéw na papicia (cir. Braostowsid, de eyt = 147) i woblogenle are-
sztem domowym® biskupdw polskich (tumie 144). Prof. Siinickl, idge za
wywodsm| L. Ehrlicha, edrzuca A jako nicprawdopodobng (5. 170,
Frzyp. B8) | _krzyiacky bajles™ (s 1723) w przzciwiensiwle do Brrostow-
tkiego, kidry bierze racze] na serlo tg plothe, piszae: wydaje sie jed-
nak, de jakled zajécie musiato micé misjsce™ (dz. cyt 141), & znowu
Jan Wiktar, pusciwszy wodze literackiej fantarii rocbudowal Ja w spo-
#6h {1 naiwny | nlesmaczny, nle troszac sle o prowde historvezns
ipor. Papiet { buniownlk® rozds XVIn.

£ soboru wriclé mind Trgba z tytulems prymasa Zadnym do-
kumentem udowodnis lego nie moine Wisdomo#é te przekazal Dhu-
Bost, a 23 nim powiarzall to +Bistoryey downiejsi | nowsl uwaiajaec
to za rzecz rupelnic pewng® (s 178). Autor referujac to zagadnienie,
idzie za wywodami Abrahama, #e ,godnofé ia powstala na soborze
w Konstancjl, lecz nie. drogs nadania przez sobér czy peplely, tylko
drogn faktu, urnanege preex te @yaniki” (s 178 preype 76), nis ma jod-
nak co do tego faktu calkowite] pewnodel, sikoro pisze. fe Zdaje
slg (podkredl. rec) nie ulegaé watpliwodci™, Sprawa ta pozosinje nodal
nie wyjadnions | preypusscaam, e choelniby odnalez) sle .deiennik so0-
borowy" P. Wolframa, | nadal operowaé bedziemy mogll jedynie hi-
potesami. Dolychesas rnane #ridia mborowe nie nise méwip o jego
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godnosci prymasa, o Richentalowa liczba 11 hiﬂkupdw'.' (. 1BO0) }m
bardro problematyerna, skoro uwrglednl ste niesliczone mnhnjm
#tl jego Jeroniki”, Takich nle wyjatnionych spraw dolyczjey i
polekiego w sobarze Jesi znacznle wigee), | sluzmis Aurmr %
«najwainieiszy = sobordw stojacych pod mmakiem reformy —
w HKonstanc)i | naldonicdlejmry z2 wrgledu na Puisl:q, ocnelouje .
mamogralii odpowindajgee] wymaganiom naukowym™ (8 150), :
Oplsem delalalnodel posoborowej Traby | ostatnich jego :.-h;wi:n:::l;
czy Autor swojq prace. 1 w tym okresle , wideimy go w cnra:ﬂ o b
miejscowodcinch zawsze przy krolu.™ (s. 188), | clagle F]:m ;
wiemy ,wobee braku danyeh ze f#rddel” (o 183). T‘_E ostatnis przy
noszy mu wisle preyvicrofel § rozcrarowsnia. Po triumiach mmb-umwrnh.mm
otocrony aurvoly azdobylego dAwlekto prymasostwa, wWraca = ::'1 =
z dodt nikhmi sdobyczami™ (5. 184), tak #e tlumaczyé nla_q; Tu:[{r :
riefdeie pandw w Jedinfe (3, I1L. 1419) | przysiezn na .'I!'-EhK'ﬁ. I w:}i;:
iw, odplerat krrywdzgee zarruly, wyrosle z zmzdroSel [ niena
(tamie). Przedywaé musi nastepnie  bankructwo systemu p-ulit:,rn:zn;:;ﬁ_
ktdrego byl wyznawes i presdstawicielem™ (5. 103), | umiern (4
1422 _.na obeel =zleml weglerskie]” (s '201) podeins rjordu ,.pmﬁw* im:;::;
skich » wegierskiml®, dokgd pojechsl na fycxenle krdla. I ta :
ilustruje ndejako zdanie Autors o prymasis Trable, to ..dll?:c:l w::;j
ofdaje sie sprewom kndlestwa., snigell sprawom mohh:q
O tych sprawach | po przeczyianiu pracy nadal bardszo mm emy.
Poznatiémy epoke Traby" (o 6), a nie jego samego, ktdry J b TordL]]
o] wyrnzgicielem® (8. T
Nu konjec kilka vwap _technlernych” pod adresemn tnk Auto:lmjak
wydawnictwa. Byloby bardzp poindane, oby poszczegline ro - ﬂ
mialy swole tytuly, aby w praypisiach podawand stronice, aby na e
byl Indeks alfabeivezny, oabb, misjscowadel., | aby mmejmﬂ.{“
korekts, bo bleddw drukarsicich odnotowalem praeszlo 30. Pos
picrwezego prymess Polski zashuguje na troskliwsza wyposatenie mo-
nagrafii pod wegledem edytorskim | graficenym.
Ks. Antoni Liedthke

D Czeslaw Cezar Baran O. Fr. M. Conv., Bprawy m-sruz—
downkclowe & franciohandw dasideh w XIIT w., Varsavise 1954, -
dia Historico Ecclesinstica 9, 179, 1 nlb. Praca doktorska przyjeia Pﬂ;“
Radg Wydsialu Teologii Katolickiej Uniwersytetu Wumw;kif-‘sg hﬂ:
posledzeniu dnia 18 grudnias 1851 r, Referent: prof. drks Zd:i; Wh ol
tytaki. Koreferenil: prof. dr Jalkub Sawicki. Deiekan: prof. dr
cmjﬂumrm pracy o sprawach norodowosciowych tram:ln:m ila-
sicich w XITT wieku wypada przede wszystkim wyrazld wdziecs-




