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mianowicie cytowanego wyie] Tad Brrostowskiego | prof. Ehriicha
Pawel Wicdkowic | Stanislaw ze Skarbomierza, Warszawa, P. W.N
1864). Slusenie pisze Autor, #e Rropidio .nie jest delegaiem® {eell.
krola), | weals nlepotrzebnie oslabin swe twierdzenie | kwestionowaniam
Kropidly® (s. 140). Do poselstwa  krdlewskiegn zaliczyl go mylnie
Diugosz, a za nim przyjels to calay literatura historyezna, co zostaln
et dowodnie wylnzane (efr. Roczniltl Tow. Nauk w Toruniu t 3%,
s T6—TH), mie czego nle uwglednil mimo werystiks Tad Brzostowski.
Powilarzajge bsrtrosko wersje Diugesza |, Powel Wiedkowic” = 471,
Pral. Ehrlich, przytoczajne takie relacle Dlugosza, nle koryguje je=i
wprawdzie, ale smenaces jednok #e »w driennilu uezestnlka soboru®
odnotowsno jako poshiw krdlewskich spofdrtd blskupdw jedynie gnies-
niefiskiego, plockiego | poznafiskicgo (5. 48-—50). — Wazmianka Autora
o Tomaszu biskupis chelmitskim (2. 140} jest oczywists poenylicy,
Poniewad w tym czasie biskupem chadminskim po Arnoldzie, ktiry
umart 31 maja 1418, byl Jan Margenau. o ktorymi wilemy, Ze byt
w Konstaneji, skad wrdel] Jeslenin 1418 r., a sakre otrzymal w Chetmiy
0. L 1417 r

Pomimo bardzo ruchliwes alkeeyi dyplomatyczne) nie uryskala de-
legacja polska zalatwicnis sprawy krzyinckle] (s, 184) a w SprawWie
aslawlonej satyry Falkenberga poslutyé¢ sie musista zatoteniem apelacil,
sf=by wymde na paplety poteplenle pamfletu | ukaranie Jego autora.
Z tym laczy sie anonimowa relscia o rzegomym zbrojnym najsriu
Polakdéw na papicia (cir. Braostowsid, de eyt = 147) i woblogenle are-
sztem domowym® biskupdw polskich (tumie 144). Prof. Siinickl, idge za
wywodsm| L. Ehrlicha, edrzuca A jako nicprawdopodobng (5. 170,
Frzyp. B8) | _krzyiacky bajles™ (s 1723) w przzciwiensiwle do Brrostow-
tkiego, kidry bierze racze] na serlo tg plothe, piszae: wydaje sie jed-
nak, de jakled zajécie musiato micé misjsce™ (dz. cyt 141), & znowu
Jan Wiktar, pusciwszy wodze literackiej fantarii rocbudowal Ja w spo-
#6h {1 naiwny | nlesmaczny, nle troszac sle o prowde historvezns
ipor. Papiet { buniownlk® rozds XVIn.

£ soboru wriclé mind Trgba z tytulems prymasa Zadnym do-
kumentem udowodnis lego nie moine Wisdomo#é te przekazal Dhu-
Bost, a 23 nim powiarzall to +Bistoryey downiejsi | nowsl uwaiajaec
to za rzecz rupelnic pewng® (s 178). Autor referujac to zagadnienie,
idzie za wywodami Abrahama, #e ,godnofé ia powstala na soborze
w Konstancjl, lecz nie. drogs nadania przez sobér czy peplely, tylko
drogn faktu, urnanege preex te @yaniki” (s 178 preype 76), nis ma jod-
nak co do tego faktu calkowite] pewnodel, sikoro pisze. fe Zdaje
slg (podkredl. rec) nie ulegaé watpliwodci™, Sprawa ta pozosinje nodal
nie wyjadnions | preypusscaam, e choelniby odnalez) sle .deiennik so0-
borowy" P. Wolframa, | nadal operowaé bedziemy mogll jedynie hi-
potesami. Dolychesas rnane #ridia mborowe nie nise méwip o jego
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godnosci prymasa, o Richentalowa liczba 11 hiﬂkupdw'.' (. 1BO0) }m
bardro problematyerna, skoro uwrglednl ste niesliczone mnhnjm
#tl jego Jeroniki”, Takich nle wyjatnionych spraw dolyczjey i
polekiego w sobarze Jesi znacznle wigee), | sluzmis Aurmr %
«najwainieiszy = sobordw stojacych pod mmakiem reformy —
w HKonstanc)i | naldonicdlejmry z2 wrgledu na Puisl:q, ocnelouje .
mamogralii odpowindajgee] wymaganiom naukowym™ (8 150), :
Oplsem delalalnodel posoborowej Traby | ostatnich jego :.-h;wi:n:::l;
czy Autor swojq prace. 1 w tym okresle , wideimy go w cnra:ﬂ o b
miejscowodcinch zawsze przy krolu.™ (s. 188), | clagle F]:m ;
wiemy ,wobee braku danyeh ze f#rddel” (o 183). T‘_E ostatnis przy
noszy mu wisle preyvicrofel § rozcrarowsnia. Po triumiach mmb-umwrnh.mm
otocrony aurvoly azdobylego dAwlekto prymasostwa, wWraca = ::'1 =
z dodt nikhmi sdobyczami™ (5. 184), tak #e tlumaczyé nla_q; Tu:[{r :
riefdeie pandw w Jedinfe (3, I1L. 1419) | przysiezn na .'I!'-EhK'ﬁ. I w:}i;:
iw, odplerat krrywdzgee zarruly, wyrosle z zmzdroSel [ niena
(tamie). Przedywaé musi nastepnie  bankructwo systemu p-ulit:,rn:zn;:;ﬁ_
ktdrego byl wyznawes i presdstawicielem™ (5. 103), | umiern (4
1422 _.na obeel =zleml weglerskie]” (s '201) podeins rjordu ,.pmﬁw* im:;::;
skich » wegierskiml®, dokgd pojechsl na fycxenle krdla. I ta :
ilustruje ndejako zdanie Autors o prymasis Trable, to ..dll?:c:l w::;j
ofdaje sie sprewom kndlestwa., snigell sprawom mohh:q
O tych sprawach | po przeczyianiu pracy nadal bardszo mm emy.
Poznatiémy epoke Traby" (o 6), a nie jego samego, ktdry J b TordL]]
o] wyrnzgicielem® (8. T
Nu konjec kilka vwap _technlernych” pod adresemn tnk Auto:lmjak
wydawnictwa. Byloby bardzp poindane, oby poszczegline ro - ﬂ
mialy swole tytuly, aby w praypisiach podawand stronice, aby na e
byl Indeks alfabeivezny, oabb, misjscowadel., | aby mmejmﬂ.{“
korekts, bo bleddw drukarsicich odnotowalem praeszlo 30. Pos
picrwezego prymess Polski zashuguje na troskliwsza wyposatenie mo-
nagrafii pod wegledem edytorskim | graficenym.
Ks. Antoni Liedthke

D Czeslaw Cezar Baran O. Fr. M. Conv., Bprawy m-sruz—
downkclowe & franciohandw dasideh w XIIT w., Varsavise 1954, -
dia Historico Ecclesinstica 9, 179, 1 nlb. Praca doktorska przyjeia Pﬂ;“
Radg Wydsialu Teologii Katolickiej Uniwersytetu Wumw;kif-‘sg hﬂ:
posledzeniu dnia 18 grudnias 1851 r, Referent: prof. drks Zd:i; Wh ol
tytaki. Koreferenil: prof. dr Jalkub Sawicki. Deiekan: prof. dr
cmjﬂumrm pracy o sprawach norodowosciowych tram:ln:m ila-
sicich w XITT wieku wypada przede wszystkim wyrazld wdziecs-
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nosé e strony caytelnika za wybdr tematu, Bylo pilng potrzebg nauki
historyeznej dokladne | wnikliwe zhadanis, jaks role odegraly w XIII
withku franclszkafiskie konwenty nm Slasicu w zachodzseyeh wiwezas
procesach pojawiania sig oboych fywicléw narodowodciowych 1 w Wy
wolanych tyml procesaml sporach | walksch narodowodclowych. Zia-
wiskiem, ktére urastalo do roymlardw symbolu, bylo oderwanie sie
w r. 1284 ofmiu klaszlordw franciszkafskich na Slgsku od prowincji
wesko-polskie] a przylyczenie sie ich do prowincil saskie] (OT)%. Autor
wyrainle zarysowal zakres rzeczowy tematu (sprawy parodowodciowe
tranciszkandw), zakres terytorlalny (Slgsk), oraz zakres chronologiczny
(wiek XIII, scifle] nlespelna 70 lat ostatnich tego wieku), Niestety,
W pracy swe] nle pozostal wierny prayjetemu zakresowl, raz po roz go
praekracza nlepotrzebnymi dygresjaml®, a co wiecej welgga do swych
rwwaian sprawg konwentéw na Budycach, nle probujic nawet slowem
urasadnié, dlsczego to czynl Pomijamy jud fakt, 3 mnile) obeznansge
czytelnika mode wprost mylé pomieszinie konwentdw uiyckich pomig-
dzy élgslcie w rozdzinle zatytulowanym ,Inne fundacje klasztordw fran-
ciszkafskich na Slgsku w XIII wieku®, Watpliwosel budal réwnie
rozdzial II1 (Udsial franciszkandéw w sporze Henrvka IV Probusa
z biskupem Tomaszemn II), a rwisszesn roedzial IV (Stanowisko Kobeiola
i biskupdw polskich w lwestisch narodowodclowych na Slasicu), Méwig
ene | to bardzo obszernie, o skutkach wyniklych z takiego a mie innego
skladu narodowoiciowego franciszkantéw élaskich, ale nie wiele nam
dnjy materislu do ustalenia jakl byl, Jak sig zmienial | dincrego, skiad
marcdowosciowy klasztordw franciszkanskich na Slssiu, 2 powodzenlam
mogly wige zostad skricone do minimum.

Autor poskapil ceytelnikowi najkritszego chotby wylagnirn'a
wilgpnego, co mianowicle mamierza zbadad, jaki cel stawia swe] pracy
| w jakl sposdb zamlerza go oslagnat. Skutkiem tego braku praca nie
robi wratenis studium problemowego, lecz raczej opisowego. Nie zre-
ferowni Autor stanu badefi nad podjetym problemem, crego nie moze
rasigpic prosty wykez bibliograficzny | to bardro niedoskonaly. Niepo-
trzebnle pemieszczone w nim bowiem podrecmiki, badé prace o cha-
rakierze populnrnym, brak natomiasst nlejednege dzieln powainego, jak
studium Grodeckiego o powstaniu polskiej éwindomoéel narodowej?, Jak

! Liezby podane w nawiasach oznpc.~ja sirony recenzownne] kaingd,
jak np (87).

* Np. wyliczanie nagrobldw ksigint w Opolu (31), pisanle, $o Luwb-
wek byl downn osedy slowlataky, rezbudowany itd, (34), sECTef EX

tow o wyliczanych kolejno franciszkanach (44 | nast.), spis zkonnic =
Lawichoatu (5 71) itd,

! Grodeck! R, Powstanie polskie] éwiademodei narodowe] na
preelomie XIII | XTIV wicku, Preegl. Wepdlez 1825 t 52, 2 8—35 | prae-
druk, Kaiowlce 1044
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cehnego preyezynku Semkowicza®, prac Schuliego (hlstoryka § franei-
sskaning) czy Mastschkego!, Nle wymieniamy jui tyech pozyejl biblio-
grafieznych, ktdre Autor cyiuje w przypizkach, mimo ze¢ nie umledeil
ich w alfabetycanym wykazie prac wyzyskanych (10—14). Jeszcze gorzed
praedstawia slg spraws ze drddlami. Autor, kidry pisze o franclszikanach
lgskich, nle uwaial za stosowne anl slowem wyjainié, dlacrego studium
swole oparl na materiale rekopifmiennym krakowskim, warszawskim
i lwowskim (Ossolineum), m nle $lgskch archiwalisch makenu fran-
ciszkcandw. Cry pribowal do nich dotrzef? Czy one isinleln, czy zostaly
gnizzczone lub wywiezlone? O tym wszystkim anl slowa. Dodajmy na-
wiasem, ie nlejedna £ owych pozvejl irodlowych weale nie wyglgda
na Erddio, lecz jest niedrukowanym, rekopifmiennym opracowsnicm, J:_tk
pierwsze z brzegu Zycioryay Karwackiego®. Odnosi sig dale] wrakenie,
te Autor jak by nle wideial glebokle) | zasadnicze) rdéniey pomdedzy
wartodely relacii frédlowe] z XIII wieku o sprawach XIIT wicku, 3
wartodely relacii irddiowe] o tweh samych sprawnch, lecz napisanej
w wicku XVI czy XVIIT. Material irddlowy, sardwno drukowany, jak
rekoplimienny, preedstawia slg w jego zestawleniach (7—I10) bardzo
obficie. Jest to jednak obfiiodé pozorna: prreprowadzenis surowe] kry-
tycznej selekeji, kidrego Autor — mode skutkiern warunkéw w jakich
wypadlo mu prace srybko koficzy¢ — nle dokonal, rredukowaloby liezhe
irodel do trzynastowiecznych, niezbyt licznych. Te naleialo przede
wrzyslkim wydobyé, ocenié lch wiarygodnods | wyzyskat drogy ﬂh'ﬁﬂﬂf‘l
interpretacil. Zrédla péiniejsre naletalo potraktoweé na innej plaszcryi-
nie, jako material posilkowy w stosunku do tamtych.

A tymczasem Autor zaceyna zatan od ustalanin faktdw dotyczacych
poczatkdw franciszkandw w Crechach w wieku XIII na podstawie lkro-
nik Komorowskiego z XVI wielku | Blernockiego = XVII wielu (18)
Prrecenin rrnactenie kromikl Firstenhainm, pochodzmeei bad: oo badd
doplero = XVI wielm. Opiera sig na niej w ustalaniu poczgthdw Slgskich
konwentédw, jak Opole, Nysa, Glogdwek, (31, 33, 34), nle iroszczge sig
o poparcle swych twlerdzeft nlewgtpliwe) wiarygodnosci materislem do-
kumentowym, uweais bowlem, te tekst kronlki Flrstenhalina® jost

! Semkowicz W, Nieznany testament Tomazza I biskupn
wroctawskiego 1270-—1202, Coll. Theol 17 (1536) s 260270, moks J:y
Autar nle méwil wowezas tyle o calkowite) bezbronnofel biskupa To-
MG

¢t Sehulte W, Das Ende des Kirchenstreites zwischen dem
Breslauer Bischof Thomas II und dem Herzog Heinrich IV, Zeltschr
f. Gesch. Schlesiens, 1005 t. 39, 5. 180 n. Maetschke E, Der Kampt
um ‘den Grenzwald zwischen den Hersbgen und Bischifen von Breslan
im 13, Jahrhundert, tamie, 1028 t 42 §

]"3 Karwaek! A, Z2ycoysy stawnlefemych Tramciszhantw

J . 1923,
" p‘ﬂmcc':tuje tet np. kronlke Miechowity, nie cytuje zad dawnlejsesj
przecie Historil Diugossa, czy tegoz iywots Tomasa I
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«podstawowym dokumentem () prey badoaniu potzgtkow francluelandw
polskich* (22),

A jakie wyglada interpretacja irddel, budowanie wnioakdw Aulors
na preesiankach  =morerpnigiych ze frddel? Roxpatrzmy pokrdtee e
sprawey na preykisdzie najwainieiszego w cale] pracy rozdzisiu I (Skiad
narcdownfciowy | spoleczny klasztordw francisskadskich na Slysku.
£ 43—76). Autor wylicza w iym rozdziale po imieniu kolejno 13 Crechdw,
20 Polakdéw 1 45 Niemcdw, o {le udalo mi sle dobrze porachowad. Trud-
nofici z porachowaniem daloby sie z powodzenlem uniknaé, gdyby Autor
mamisst rozpisywanin sig o poszexegdlnych franclszkanach | wymieniania
szezegolow dodé obojetnych dia ustalenin fch narodowodel, jak np, #e
Jedni byll inkwizytorami (46), a innl glosii krucjate (46—47) lub byli
spowiedniltami albo posiami (53) itd., da? byl przejrzysla tabele z poda-
niem Imienia, daty wysigpowania w irddle, cytatu oraz uwasi wskazu-
jnce}, na jaklej podsiawie zalicza slq danego csobnika do takie] & nle
inne} narodowoéei. Obecnie nle mamy bowiem pewnodcl, czy trey ramy
wymienlony Konrad (50—60) jest jedng | tg samy oscby, civ tez mode
Jest prrez Aulora uwakany za irzy rbine osoby. Podobnie proedstawin
sig sprawa : Henrykiem de Lyee (59), ktdry najwidociniej jest identyomy
¢ Henryliem de Cyce (80). Przy wymagajyeej fcislodei tabeice nie byloby
miejeca na lego rodzaju whtpliwodel, ktdrych jest wigee]. Majbardziej
rlepokojges jest wseakie cod Innego: Aulor pozaliczal rédényveh franel-
sakandw do takiei cxy Innej narodowodcl, podal w prezyplskech eyiaty
iridlowe, niekiedy takie & opracowan, ale cytaty frSdlowe po wickszej
czedel, jesll nle prawie wazysikle, méwin tvlko, 22 ten a ten, wiedy
a wiedy, pojowll sie w takleh lub lnnych clkolicenodelsch, nle sawierajy
danych wekazulgeyeh jakis] byl narodowodel. Nieraz motemy flg domy-
sli¢, na jakiej podstawic Autor kogod mieni Polakiem, Niemcem ery
Czechem, nie wyprowades on jednak tych wnloskéw dodé precyzyinie.
Nie budzl zaufsnia do dcistolel Autora fakt, #e wszystkich manych re
irddel franciszkandw flagskich w XIII wicku zaliczyl bex iadnych wal-
pliwodei do takie] cry innej grupy narodowodclowe], o nle wymlenil
inl jednego, kidrego narodowodé bylaby musisla porosteé nle ustalonn,
czy nieodgadniona. Gdy np. ks, Kantak pisze ostroinle Moze pod
imionaml ogdlnyml, jak Szymona, moina upatryweé jednego czv
drugiego Polaka"®, to dia Autora brot Szymon jest jui oczywistym Po-
lakiem (56). Piotr, identyfikownny proez ks Kantaka z Plotrem Odrzafi-
cem”, dia Autora jesl polskim franciszlaninem Piotrem (55) | to bex
tladu polemiki = ks, Kantakiem. Jedli do togo dodamy, &= comes Grabisza ¥
samienil gig u Autora ns hrabing Grablsse (58), a .CGlwco vor Netkirch

* Kantak K. Potmtkl franciszkandw w Polsce, Gdansk 1938,
£ 50,

* Tamie, 5 16

¥ dureh den Grafen Grabissa, MGF nr 20

=
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angd seine Schwester Hedwip™ ! ns Jadwigeg Gisco z Neukirch, kibra
wetgpita do kiarysek | zioiyin dluby zakonne (67), to musimy ustosun-
kowat zie do pracy = uznsadnionym niedowlerzaniem. Niedowierzanie to
wrzroénle jeszcze, gdy sle zastanowimy nsd metoda, przy pomocy kidrej
Autor staral sig usialaé narodowodé pakonnikdw.  Nickiedy podane jest
tylko samo Imig — plsze on — Trudno wiedy ustallé pochodzenie naro-
dowoiciows. Trzeba badaé dzisinlnoéé danego csobnika. Z dzialalnodel
modemy rapoznad sle z jego nastawieniem | mpatrywaniami. Na pod.
stawie tvch danych moiemy ustallé jego praynaletnodd panstwowg” (44).
Innyml stowy ramisst ustalié niewqgipliwych Polakdw, Czechéw'l Niem-
chw, chofhy w niezbyt wielkiej liczhie | zhadaé potem starannie jak sig
kazda z tych narodowodcl zachowywata | czy jednollele, oraz czy tak, jak
dotgd przyimowano, Autor na podstawie zachowanin sie wnloskuje
o narodowodel, czyll wprowadza do przeslanek elementy, ktdre ma do-
plero wykazat we wniosku

Zadalimy soble trid wyliceyé z grubsza procentowy skind narodo-
wodciowy frencisskantw #lgrkich w wicku XIIT na podstawie danych
Autora, tu i dwdele nleco skorygowanych ''. Wypadio nam 47% Niem-
abw, 20% Polakdw, 139 Crechféw | 59 innych. Wober tego | smacunkowe
liezby Autora (74) t}. 500 Miemcdw, 200 Polakdw | 100 Crechdw, wypada
rmodyfikowaé na 330 Niemcow, 150 Polakéw, 80 Czechdw 1 30 innych
(ktérzy chyba najczedeie] brali strong Niemcdw). Sqdezg, de lezhy te
leple] wylainialy sprawe oderwanias sle klasztordw niemieckich od
cresko-polekie] prowineji, nit wyrelussowane przez Autora na rreloms
riwnowage liczebng, kitfra przeciet nie mode wyjainié preewagl
Niemcow,

Jeszere jodnn sprowa prevkra. Nawel pofpiceh w pracy cxy nie
spreyiajgce warunki nie mogs upowainiaé Autora do podbudowywania
swych twilerdzed . cytatami, w kidérych albe nie nie ma zwigranego
z twierdzeniaml Autora, albo nawet rawarta jest myél wroee odwrotnn *.
Strzec sip nalety pochopnego  poprawianin® wybitnych ueronych: Autor
poprawia ,pomytke” prof. Bricknera, preyplsujac mu twierdzenie o od-
lgcreniu sig nie 8, leex 12 kiasztordw franciszhatskich od prowincji
erdalco-polskia) (117), tymezasem Brilckner dobrze napisal, tylko Autor
niesiarannie | blednie odnofne misisce preeczytal | zacytowal ®, Nie
walno wresscie Autorowl, newet gdyhy pracowsl w najwickszym poépie-

U MGF nr 5%

% Np Autor nie uwrglednil frenciszkanina (apostaty) Frydoeryka
syna Zofil, o kldrym méwl fywol §w. Jadw!gi; Mon, Pol, Hist. IV 4 572

B Talk cytat z Eantaka, na sironie 19 preyp, 17. Z Firstenhaing na
stronie 34 preyp. 84. Z tegoi na stronie 80 przyp. 30. 2 Dagbrowskiego,
& 100 B

LU %rﬂrukntr A., Encyklopedia storopolska, Warszawa 1839,
L1, s 35
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chu, zapoiyczat sig, niby kronikarz drednlowleceny, ¢ lnnych sutorow
jedli nie cytuje ich rdan w cudryslowle. Jak ta sprowa wyvglada w pracy

ks. Barana? Proszo osadzié:

Tego samego roku, jakby na roz-
kaz z giry dany, miemieccy mie-
seezanie w Zaganiu zakladajy kla-
ixtor francisskafiski | sprowadzajg
do mich () zakonnikéw saskich.
Biskup Tomasz II zabrunia im
watgpu; lecx ond..

{Baran, s 97)

~HRronjlcarz czeski notuje, ke ,w
roku 1232 Bracis Mniejsi w Pra-
dze otrzymall dom".. Upewnianjq
nas co do le} daty jesmcze dalsa
preekazy  Erddiowe, mnolujgee
swigrane & tym watapienle lesies-
niczki czeskie) Agnieszki do kla-
sztoru klarysek.. Wikazana dats
nie ulega wytpliwodcl pomimo, e
rocznikl polskle opdiniajg ja o
dwa lata.
Fundatorem | dobrodziejem fran-
clszkandw w Pradze byl kodl Wa-
claw I, wiellkd prolektor zakondw
zebrzgcych. On zbudowal im w
Pradre... Ustalenfe daty osiedlenia
siv [rancis=mkandw w Czechach w
roku 1232 postudy nam do usta-
lenin terminug & quo™ preybyela
tego rakonu na Sinsk,

(Baran. = 17—18)

~Tego samego roku, jakby na da-

ny £ gory rozkaz, zakindnjlg mie-

szczanie w Zaganiu klasztor fran-

ciszhanak]! | sprowadzajy dod (1)

mnichdw saskich. Biskup Tomass

IT zabrania im wstepu, lece oni.
(Silnicki T., Drieje | usirds
KEoéciola no Slysku( Krakbw
1928, s 38T

wHrontkarzs creskl notuje, e w
r. 1232 ,Fratres Minores Pragae
domum recpeerunt”.. Upewnin
nas co do te] daty Jeszcze dalscy
przekar trodlowy, notuincy zwig-
zang = tem wstgpienie do klary-
ek  ksiginiczki czeskie] Agnie-
szkel,, Wsknzana data nle ulega
witpliwoécl, mimo #¢ polskie
rocznikl nleco jg opdéniajs.

Fundatorem i dobrodzicjem fran-
clszkandw w Pradze byl krdl Wa-
claw I, wielki protekior zakondw
gebraczych. On to franclszkanom
tbudowal w Prades., Ustalenie
daty osiedlenia sl bracl mniej=
szych w Czechach postuiy nam
niejake dln ustalenia terminw
i quo — prrybyveia tego makony do
Folski

(Rosenbalger K. Dzieje ko-

fclota o0, francimkandw w

Krakowie, Kralobw 10503

k- Y
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«~MNa profby ich papiet polecil
franciszkanowii{l} wioskiego po-
chodzenla, Jakubowi Vellelrl, aby
écisle zhadal kyeie | enoty oraz cu-
dn meczennila krakowskiego. We
franciszkansiie] wresgeie bazylice
w AFyiu

{Baran, & 68)

komisarz ., Alan zebral | ba-
dnl osobno Crechiw w Pradre, s
Polakiw we Wroclawiu, pod
przewodnictwem kustosza oweze-
snego Herborda, znanego ze fwin-
tobliwego kycia..

0o lch W ghiwnie prodbg pole-
cil papiez franclszkaninowl wlo-
sidemu, Jakubowi Velletri, azeby
$risle badanie co do Zywota | cu-
diw &w, meczennika w Krakowle
przeprowadzil, We francisrlmf-
sicle] wreszels bazylice w Asyiu..
(Birkenmajerowa %., Z naj-
starezrych daiejow rakondw
serafickich w Polsce, Przegl
Powsz 1025 t 188, = 88—07).

komisarz Alan.. zcbral | ba-
dal osobno Crechdw w Pradze,
osobno Polakdw w Wroctawiu pod
fustoszem  polskim znanym  jud
Herbordemn, = fycia | obyczajow.

Czyi rzeczywiicie #ycie | oby-

Cit sgdzié¢ o pracy, w hibre] nawet ustalanie chronologii =zostalo
mechanicznie prrepisane z inne] kalgiki | nie do tego samego nawet
odnoszacej sie terenu? Ale to nle koniee:

Czy rzociywiicle zycie i obycra- czaje naszych rakonnikdw staly
e rzakonnikéw byly tak oplakane oplakanle nisko, 2e wymagaly tak
{ pialy na niskim poziomis, #e surowych frodkdw naprawy?
trzeba bylo stosowad tak radylkal- (Kantak K. Franciszkanie
ne Arodki naprawy? polecy, Emkdw 1837, 1

(Baran, . BB) & 36-—37)

Ks. Eantak, opowiedsliwszy o badaniu zakonnikow .2 syecin b oby-
szajow” mial prawe zapytat sig nasigpnie, czy obyczaje te staly reec:y-
witcie at tak nisko. Matomiast ks Baran zmienil ewe badanie .z Zycie

obyezajow" na pochlebny zwrot ku czed Herborda, potem zad dalej odpi-

sywal = ksigikl Kantaks, nie mastanawinjac sig, e w zmienlonym komn-
tekicie zapylanie o fycie | obyezaje mbonnlkdéw wypadlo ni w pled ol
w dziewieé, n mrovzumiale moke sig staé jedynie po przeprowadzeniu
wemandacil® na podstawle fekstu ks Hantaks. W innej poivezce (90
= wspomnianej pracy ks Kantaka (s 38) zmienll Auftor LEwnlennikdw*
na ,rekonnikdw®, réwniet nieszczciliwie (90). Podyvezek tych jest zreszig
wigee] (np. Baran, s 37, 83, 24 — Kantak s 327, 38, J4)

M.e wyjainii Autor genery nlemieckich konwentéw franclmkansldch
na Slgsku, lecz roceei zamazal sprawe, rozpisujge sie o proybywania
rranciszkandw niemal wylgeznie z Crech. Nie podireélil dostatecanle sil-
nie wiclkie) — w przeciwiensiwie do starych zakonéw — ruchliwodel
franciszkanéw, kifra bardzo ulatwiala wnikanie obeych narodowe &y-
wioldw, w danym wypadlku nu S1ask. Sprawe oderwania slg 8 kla-
sstordw potrakiowal wiece) patriotyeznie ni naukowo, nle rozwaiajae
be) jako jednego, bynajmnle] nie plerwszego, ogniwa w ciagiych orga-
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nimcynych rmisnnch zachodrgeyeh u [ranclsscandw, Mle eastanawin!
sig, czy praypadidem inne czynniki, poza narodowodciowym, nie odegraty
roll podezas przechylenie sle francisskanéw w wickszosici na strone
ksigtin Henrvlio IV, Waalkde franciszkanle reprezentowall nowy rodzaj
duehowienstwa, paiwicconego duszpasterstwu, 8 nije budujgeego pray
tym wielkich latyfundiéw, ktére z kolei wisdly do siegania po wlasme
lerytlorinlne wiadziwo, do walkl z ksleciem:; ten — siarszy — lyp re-
preventowal biskup Tomasz 1T,

W sumie praca rawiera sporu clekawego | interesujgcego materiatu
ale zawiera réwnoczednie tyle nledociggnist, z kidrych czefé tylko wyll-
cezyliémy, o w tej postacl nie powinnn bria ukazal sle w drulon

Jare] Mitkowsld

Ks J. Warszawski T. ), Foloniea ¢ reymeiiegy Hodeksu No-
wicfuszy Towarzystwa Jezusswegs (1565—1586), Rzym 1065; 8% = 205
I nlb., w tym 16 tablic fotokop,

Znana jest Juf | u nes obseorna | gruntowna rozprawn ke Joeefs
Wirssawslclego o Eatolickode] dziel Mickiewdcss (.Sacrum Polonise
Millennium®™ III, Reym 1956, a 433—83%), dowisdzel imy sie riwnloe
i crasopisma Antemurale® s Jo) mutor jest od dawnn Wi CepPTEZESa
ruchliwego Polskiego Instyrutu Historvenegs w Rzymie, Z tym wislk-
Tym zninteresownniem bicrzemy do rekl dalsze lego dzlets (2 imienism
autora podanym Jedynie w skriciel, wydane dzicll tyvezliwodcl ks, Ar-
cybizkups Jézefa Gawliny.

Zastiguje ono na baceng uwage historvkow, swisszcza polskich
poyi dostarczs lm sporc cennyeh windomoscl trddlowych, nle tylko
do deleidw Jexuitdw, ale do historll Kodcloin § kultury w Polsce XVIw.
Dotyezi one m. In takich osob’stodcl jnk w. Stanislaw Kostkn, Plotr
Skarga, Jakub Wulek, Stanistiw Warssewlek! | Benedykt Herbesl, Zn
okres objoty ninlejizy pracn rna ks, Zalesld (LTemulel w Polsce™) tvlko
13 osdh przebywaigcych w nowlcjacle rrvmskim H Baryez (,Paolacy
na studisch w Rzymie w epoce odrodemis® 1 ~Historla Uniwertytetu
Jagiellofiskiego w epoce humunirmu™) Jui 22 ks W, wydobywn o
erGdel ad 44 norwiska Ze sprow dotyczgeych nowicluszy polekich ustalo
on ostatecenie deied | godzine dmierc) &wr. Stanistawa Koslki 115 sterrnle
r. 1068, krotke po pélnocy, s. 67—T3 1§ rozsireyegn poxyvivwhie kwestio-
nowany dotgd sprowe sledtenia preez nlego iow. plerwsrych  @lubidw’
rakonnych (64—T7). Dostarers ok nowegn dowodu na stlachoeckle po-
chodeenle ke Plotra Skargi preynnimmic] ze strony ajea, o kldrym sam
Skarga zeznale | potwierdza wlasnorecenym podpisem, #s mial na Imle
Michal, & byt szlacheicem | prawnikiem (23, Znacens s pewne histo-
rycenle prryczynki drddlowe msidulemy tu takss da tyciorysbw innych
lezuitow polskich lego okresu, ‘en historyoy bedy musiall cdigd preyiaé
do windomogel
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Niejednokrotnie prostuje lub urzupelnis w:rduw.ta _hl‘l;‘r podawane
dutnd prees talceh autordw jak Baryer lub Noesecki- Noemaz wymagalo to
wiele mozolnych poszukiwan irédlowych jak w wypadku Mateusa Mi-
chonia (144n) | Adriana Radeimihskiego (150). Zn!ll-lml ks. W. rut et
ustalenie pisowni niekidrych nozwisk jok Golnski (zam. Glynski),
Rabb (pomylil sie jednsk dajge mu s 164 imig _Ju:-tyn z-nnL Jus czy
Jusius), Bartsch, Wacthala (Joannes Purvus, Vachalius, ojclec: Stanislaus
i 1a).

"-nl:i‘ﬂlw przytoczone w ninfejszym wydawnictwie wr.u'_:te 5y prreds
werysikim z bow. Kodeksu Nowicjussy, opisanego dokindnie we wisteple.
Releopis ten, powstaly przy, rzymskin] Cnsa professa (obok d:.is.te]mo
Al Ges(n), dostal sie po kasacle zakonu w reos prywalng, & wrestcie
pod konlec ubleglego wicku znalazl sig w Castol .G--:triulfn i odigd i::t
z czcig maleiny preechowywany w kaddorazows) stedzble ﬂﬂ"-'-’[i.‘}ﬂ. u_
W zwinzku = tym omawis wiydawen dzisje domu nowicjatu dl.n _pmw_n
vit rzymskiej] Towarzystwa Jezusowego, aby mdc u_ntalt migjace pht-
byt possezegdlnyeh kandydatow polskich Olinzuje siq prey m m;_nmg
tn ks. Jekub Wujek nie wstapil — Jak ogblnie sgdzono — W T

do nowicjotu u fw. Andrzeln, gdyz ten otwarto doplero "H‘_l:ﬂk'!.l nik-
stgpnym. Frics sopisck Kodeksu Nowiclussy wuwzg ednlono 1_11:1‘.1;:[;:1'!.?
grédla  urupelninjyee, prrede werystidlm tzw, ,_I'E:.;Iqm; E‘m}:.:rﬂ:u ‘,_
Ciekawe sq w nie] smczepdlnie wykozy rzecry, fcbire Hul'.l-l.'i;lr :ﬂ| .Edr:ia
wicill = sobn | watepujnc do nowicjatu zdeponowall Trreba stwila

te weaysiiie Zrddin s: dokiadnle opisane. a gh tredd chrpginie | su-
misnnle wyzysksnn : 5
Wedswra trzymol «'e prry tym JInstruke)i wyanwnicee) Komisj

Historycinej PAU z r. 1880 (odbitka wyszin jui w F 1825} lml.ruk;j:;
la dotyezy jednak frodel dredniowleczaych d.u_ W h:-" wlseenle, .:-I|= -
aovwetytnveh Ininleje lnstrukela powojenna TJ.!J!E_ PAU o rJ.}'m Wi l::::t
nie w L_.,&.;. nle doloria do Reymu. Poleconn w nig) 1'!'u.|-|:i|:-rru:,f_u~1.|:'||1 lt“ 51;1
byinhy | tu w znacme] mberze alctuaing mimo I:nrutc.:ln-.uﬁni r.1.1:_ qu-.;:ﬂ
pisvwnl oryginnlu zwiaszcza gdy chodel o nagwy oosob -I mlm::;: s
Obinénienin na 5. 35 dotyczace skrdtdw sq czgiciowo n_.-r.-]JrGLJI'Ei:: a
paletn do podstawowych a besspornych zasad paleogrofil. Zwykle, -L.u,l
sto sie powiarzalace skroty (jak padre, madre, maesiro, msﬂ-n i v.-_-. ;._
nnletalo po prostu rozwigzaé bez nawiaséw. Na 8 73 na \:':ﬂ' L“hnu
escroblens) zam. cacroviensl, s, 2 powinoo byé Errrnsb:.:rg ae .T:-cd.
dwikrotnego dutsge B w orvginale jeko mzmtn!_nﬁrﬂ |:-_1_=rrwlm ;W
niowiecznel. W imls te] same] mieady noleialo uEywad r:m;j1= i
w wypadkach jak .ds Pleciolo”, . Anni" itp, Na s 118 jest ble I“l: :am
m_nn-nuim;" | mirifico”™ zam, mirifice", = 128 .|nu:u-nuh‘u_a ; .
Jnadentibus”. Na s 163 naleky coylac cNongasachl" zmn. .,harn.;.nns.-u'—!
chi*, Zagadkowy dodstel shoiy" przy rsa::W!g]:m me~z:m,,
nie jest w preypisiu objsiniony. Wyrazy sreflons w aryginale




