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s. MALGORZATA BORKOWSKA OSB

KLASZTOR W ROLI WIEZIENIA

W tradycji chrzescijafiskiego Wschodu niewatpliwie istniala prak-
tyka wykorzystywania klasztoréw Zefiskich jako miejsc wigzienia lub
zestania dla kobiet, tych na przyklad, kt6re wiadca uznat za niewy-
godne lub niebezpieczne. W Bizancjum niejedng bazylissg postrzy-
zono przymusowo na mniszkg, p6Zniej za§ w Moskwie niejedng ca-
rycg. By¢ moze, iz w XVII w. za czas6w raskolu monastery zefiskie
postuszne hierarchii zmuszano do odgrywania roli wigzienia dla ko-
biet-raskolnic; gdy za§ w XVIII w. przenikn¢ly do Rosji idee OSwie-
cenia, wigkszo$¢ klasztoréw skasowano; w tych jednak, kt6re kasaty
uniknely, lub ktére zalozono po zlagodzeniu polityki pafistwa wobec
zycia monastycznego, jezeli zastosowano do nich typowa dla epoki
zasad¢ przydatnosci publicznej (kt6rg ten sam rzad stosowat jedno-
czesnie do klasztor6w Kkatolickich na $wiezo zagarnigtych terenach),
to pilnowanie wigZniarek moglo byC jedng z niewielu rzeczy, ktory-
mi biedne mniszki potrafily si¢ pafistwu przystuzy¢, skoro nie bylo
w Rosji tradycji szk6t zakonnych ani szpitalnictwa zakonnego. Jak-
kolwiek rzecz si¢ miala, gdy w koficu XVIII w. dostala si¢ w grani-
ce cesarstwa duza cz¢SC terytorium Rzeczpospolitej, a na tym tery-
torium pewna liczba katolickich klasztor6w zefiskich, carska admini-
stracja i carskie sady niejako automatycznie rozciggnely ten zwyczaj
i na nie: mialo to trwa¢ (z r6znym nasileniem) az do pierwszej
wojny Swiatowej. Ze swej strony i konsystorz (podlegajacy, jak wia-
domo, tzw. Rzymsko-katolickiemu Kolegium Duchownemu w Pe-
tersburgu) zaczal przysyla¢ na rekolekcje kobiety, ktérym udowo-
dniono jaka$ wing przed sagdem duchownym.

Tego zwyczaju w polskim zefiskim zZyciu zakonnym poprzednio nie
bylo; nie znalaztam dotychczas zadnych Zrédel, ktére by wspominaly
o wigZniarkach czy rekolektantkach (przymusowych) w czasach przed-
rozbiorowych. Rekolektantki dobrowolne zdarzaly sig, ale i to bylo
bardzo utrudnione i w praktyce dost¢pne tylko dla fundatorek i
szczegblnych dobrodziejek klasztoru, w tym przede wszystkim glow
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koronowanych. Rzecz wynikala po prostu z odmiennego na wscho-
dzie i zachodzie pojgcia klauzury. Kosciét katolicki, zwlaszcza od
czasu soboru trydenckiego, poddal zakony zefiskie rygorystycznym
prawom, wykluczajacym wpuszczanie do klasztoru jakichkolwiek 0s6b
$wieckich. W wielu zakonach robiono wprawdzie wyjatek dla uczen-
nic (cho¢ byly i takie zakony, ktére dla klauzury zrezygnowaly z
nauczania), powszechnie tez trzymano w klauzurze pewng liczb¢ ko-
niecznych wedle éwczesnych pojeé stug; te jednak tak samo jak mnisz-
ki powinny byly pozostawa¢ w zamknigciu. Zwyczajowo wpuszczano,
jak juz wspomniatam, fundatorki i dobrodziejki, zwlaszcza na wiel-
kopostne rekolekcje: ale do tego trzeba bylo kazdorazowych spe-
cjalnych pozwolefi i biskupi czuwali nad tym, zeby do ,Swigtych pa-
nienek” nie mialy przypadkiem przystgpu osoby, ktére by je mogly
zgorszyé. Przy takich zalozeniach przysylanie do klasztoru winowaj-
czyfi wlasnie jako winowajczyfi bylo nie do pomysSlenia, nie mowigc
juz o tym, ze bylo praktycznie niewykonalne. Do pomieszczefi klau-
zurowych absolutnie by ich nie bylo wolno wpuszczaé, poza klau-
zurg za$ znajdowaly si¢ przylegle budynki gospodarcze i czasem dom
rezydentek, wszystko to oczywiscie zamykane przed zlodziejami, ale
nie w ten sposéb zamykane, zeby moglo stuzy¢ za wigzienie. Brako-
walo wigc i pomieszczef, i tradycji.

Rezydentki stale i czasowe

Rezydentki stale prawo zwalczalo réwniez, a nie mogac tej insty-
tucji znie§¢ zupetnie (gdyz nie bylo wéwczas doméw dla samotnych
starych kobiet, a istnialy samotne stare kobiety, szukajace domu;
inaczej méwiac, chodzilo o rzeczywista potrzebg spoleczng, ktorej
zaden zakaz nie mogt zlikwidowa€), — postanawiano przynajmniej
po wiele razy w klasztorach !, i ponawiano to postanowienie czgsto
przy wizytacjach, aby rezydentki mieszkaly poza klauzurg i nie mia-
ly kontaktu ze zgromadzeniem, do ktérego nieraz wnosily plotki i
niezgode. ,Dam na dewocyjej trzymaé w klasztorze, niech Bog bro-
ni!” — ostrzega kronikarka sandomierskich benedyktynek, gdyz one
z zakonnicami ,czas trawig na ladajakich gazetach”, skad upadek
zakonnosci i kara Boza niechybna 2. Jezeli wigc trzymaé bylo trze-

1 Por. Kronika Benedyktynek Cheimiriskich, 66.
2 Archiwum Benedyktynek Lomzyriskich (dalej cyt. ABEom), Kronika San-
domierska, 228. Gazety, tu: wiadomosci, plotki.
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pa, nalezato je umiesci¢ poza Klasztorem, co zreszta i dla samych
dam bylo wygodniejsze, gdyz zostawialo im mozliwo$¢ spaceréw i
wizyt bez specjalnych pozwolefi, ktére by musial biskup wydawaé,
gdyby chodzitlo o wychodzenie z klauzury.

Byl, owszem, jeden przypadek, w ktérym kobietg $wiecka wiadze
koscielne same przyslaly na czasowe mieszkanie u mniszek, ale tez
nie w klauzurze, tylko domu przeznaczonym dla stalych rezydentek
lub gosci; i nie pod przymusem z racji udowodnionej winy, ale w
oczekiwaniu na wyrok. Chodzilo o kobiety, prowadzace przed sa-
dem koscielnym sprawg¢ o uniewaznienie matzefistwa: zwyczaj naka-
zywal im mieszka podczas procesu ,przy klasztorze jakim paniefi-
skim lub przy powaznej matronie”, a to dla uniknigcia podejrzefi,
ktére by ich sprawie mogly zaszkodzi¢. W ten spos6b znalazla si¢ u
brygidek tuckich Anna Omiecifiska 3. W wieku XIX ten zwyczaj juz
wprawdzie zanikal, ale sporadycznie nadal si¢ to jeszcze zdarzalo; u
benedyktynek wilefiskich ostatni znany wypadek mial miejsce w ro-
ku 1838. Dziesi¢¢ lat wczeSniej ksieni tego klasztoru otrzymala od
biskupa nominata list nastgpujacej tresci:
kiDo wj. panny Zablockiej 4, ksieni pp. benedykiynek klasztoru wileri-
skiego.

Niosqca to pismo do wm. panny szlachcianka wdowa Trzeciakowa,
uczciwego Zycia i majqca dobrq familiq, w tych dniach wzieta $lub z
pewnym, i w momencie gdy wychodzili z koSciota, ostrzezono, Ze ten
jegomos¢ ma Ziong. Zatem Tizeciakowa prosto udata si¢ do swego
stryja, nie przenoszqc si¢ do meza, a tymczasem zaczglo si¢ Sledze-
nie 5, czy prawda, ze on ma zong inng. Dla przyzwoitosci potrzeba,
aby pani Trzeciakowa przemieszkata w klasztorze, poki si¢ rzecz nie
wysSwieci. Prosz¢ jq przyjg¢ jako uczciwg osobe. Jedrzej Benedykt Kig-
giewicz. PaZdziernika 8 dnia, 1828 r. 6

Podobnych spraw w aktach tego samego klasztoru zachowalo si¢
kilka, ale na og6t byla to wlasnie ochrona ,dla przyzwoitosci”, nie
za$ wigzienie. To ostatnie moglo si¢ zdarzy¢ wprawdzie takze, ale
wtedy samemu klasztorowi grozily nieprzyjemnosci, jak si¢ o tym
mogly przekona¢ benedyktynki wilefiskie podczas procesu wytoczo-
nego im w roku 1793 przez dwéch panéw Protasewiczéw. W sierp-
niu tegoz roku zjawila si¢ w rozméwnicy mioda kobieta, podajac

3 Zob. ,Nasza Przeszios¢” (dalej cyt. NP) t. 74:1990 s. 257-270.
4 Felicjana Teresa Zabtocka, ksieni 1822-1848.
5 Tj. §ledztwo

¢ Archiwum Benedyktynek Wileriskich (dalej cyt. ABWil) B 8. O Trzecia-
kowej brak dalszych informacji.
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si¢ za ubogy sierot¢ i blagajac, zeby ja z litosci przyjeto na jakis
czas na utrzymanie. Miala nazywa¢ si¢ panna Koscialkowska, a to
nazwisko bylo ksieni Magdalenie Plateréwnie 7 dobrze znane; bio-
rac wige przybyly za jaka$ uboga krewng powszechnie szanowanej
rodziny, wpuscila ja do domku rezydentek, kt6ry w tym klasztorze,
niezgodnie z prawem, znajdowat si¢ wewngtrz klauzury 8. Juz na-
stepnego dnia z sadu duchownego przyszedt list zawiadamiajacy, iz
rzekoma Kosciatkowska jest w rzeczywistosci J6zefg z Protasewiczéw
Protasewiczowg (corka Tadeusza, sedziego i czesnika stonimskiego,
a zong Stefana, rotmistrza nowogrodzkiego),.kt6ra uciekla od meza
i ma zamiar stara¢ si¢ o rozwéd. Jednoczesnie nakazano zatrzymaé
Protasewiczowg w klasztorze i nie wypuszczaé, jak tylko do roz-
moéwnicy (w ktérej, jak wiadomo, byla krata). Ksieni blagala o wy-
cofanie tego rozkazu i uwolnienie klasztoru od obecnosci przedsig-
biorczej damy, ale kanonicy byli nieublagani; obawiali sig, jak sie
zdaje, ze Protasewiczowa, kt6rej miejsce ukrycia przypadkiem tylko
si¢ wydalo, znajdzie sobie inne, lepsze. Juz we wrze$niu jednak sta-
lo si¢ widoczne, ze jest cigzarna, i wtedy ksieni mogla si¢ postuzy¢
stosownym paragrafem prawa, ktOre zabranialo przebywa¢ w klauzu-
rze kobietom w cigzy. Sad koscielny nakazat wiec Prostasewiczowe;j
przeniesienie si¢ do ojca, ktéry tez przybyl w tym celu do Wilna,
na to jednak ona nie chciala si¢ zgodzi¢, obawiajac sig, ze ojciec z
kolei zmusi j3 do powrotu do m¢za. Dopiero w tym momencie spra-
wy zjawia si¢ w aktach rotmistrz J6zef Mejer, kt6ry zapewne pars
magna fuit od poczatku, a kt6ry teraz przystal swoich zotnierzy, by
Protasewiczowq z klasztoru wykradli. Odtad zamieszkala u niego jaw-
nie, i wtedy obaj Protasewiczowie, maz i ojciec, wytoczyli benedyk-
tynkom proces — o niestawg J6zefy... Po p6irocznym szarpaniu ner-
wow, w lutym 1794 r., uznali wreszcie, ze ,w tym pomienione ww.
panny benedyktynki najmniej nie s3 winne i niestusznie do proce-
deru ? (zostaly) pociaggnione”. Kwitowali wiec klasztor z pretensji,
jak réwniez ze zwrotu ruchomosci, ktére Protasewiczowa uciekajac
zostawita w klauzurze.

Niezgodna z prawem lokalizacja domku rezydentek wewngtrz klau-
zury, a dokladnie biorgc: na granicy podworza klauzurowego z nie-
klauzurowym dziedzificem gospodarczym, byla skutkiem poprzednie-
g0 przeznaczenia tego domku: zbudowano go mianowicie na miesz-

7 Joanna Magdalena Plateréwna, ksieni 1791-1801.

8 Por. M. Borkowska, Szkola benedyktynek wieleriskich, w: NP t.
81: 1994 s. 86.

9 Tj. procesu.
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kanie dla uczennic, rezydentki za§ umieszczono tam w okxf,sie, gdy
w XVIII w. uczennic chwilowo zabraklo. Poza tym wypad.klen} zda-
rzalo si¢ takze nie przestrzeganie zasady mlkownggo oddzielenia za-
konnic od rezydentek w klasztorach bardzo ubogich lub bqr(!z'o ma-
h. Niemniej ta zasada prawnie trwala w mocy, totez inicjatywa
ylania do klasztoru jakichkolwiek pokutnic nie glogl? wy]sc od
katolickich biskup6w; majac wolng reke, nie zgo«?zmt.)y si¢ oni tym
pardziej, Zeby kogos takiego przysy!afy wladze $w19ck1e. Na Wscho-
dzie jednak klauzur¢ pojmowano mniej rygorystycznie, a pr'zede: WwSZy-
stkim wieksze bylo uzaleznienie wiadz duchownych _od $wieckich. W
nowopowstalej sytuacji, gdy carskie ukazy burzyly jeden po drugim
element starego porzadku, w tym nawet niejeden element (_lla funk-
cjonowania Kosciola istotny (jak lacznos¢ z Rzymem)_, nikt oczy-
wiScie nie zamierzal broni¢ szafica tak marginalnego jak klauzura
mniszek. Przykazywano wi¢c im po prostu, kogo majg wpuscic.

Swieckie rekolektantki i aresztantki

Sporadyczne wzmianki o takich, jak to méwiono, pokutnimch., zna-
laztam w aktach kilku klasztoréw: benedyktynek drohiczyfiskich f"
i benedyktynek lomzyfiskich 11, a s3 tez $lady umieszczania pokutnic
u bernardynek !2. Najlepiej jednak zachowaly si¢ dane z Kklasztoru
wilefiskich benedyktynek, gdzie czgSciowy spis przysylanych oséb oraz
dotyczaca ich urzedowa korespondencja tworzy osqbnq teczkg 13,
Znajdujg si¢ tam sprawy okolo osiemdziesigciu kobiet z lat. 1815-
1899. Ich naplyw byt oczywiscie nieréwny, czasem przez k.llka lat
nie przysylano nikogo, kiedy indziej kilka osét? jednoczesnie. Dh.x-
gos¢ ich pobytu wynosila od trzech dni do piqcuf lat; cel przzs}zfma
okreslano badz jako rekolekcje, bgdZ jako ,koscielng pokutg @ .lo
nawet, gdy przysylala policja), bagdZ wreszcie jako areszt lub wig-
zienie. Stosunkowo rzadko wiadomo, jaka byla przyczyna lub wina,
i tym zajmiemy si¢ p6Zniej, omawiajac niektore przypadki. Przekr6j
spoleczny przysylanych jest petny: od kilku os6b utytulowanych przez
szlachcianki i mieszczanki az do chlopek, ,Zolnierek” i prostytutek.

10 Archiwum Benedyktynek Drohiczyniskich 6, poszyt z roku 184§.

11 Archiwum Benedyktynek Lomzyriskich (dalej cyt. ABEom) 3 (list z roku
1837).

12 Zob. przypis 18 D

13 ABWil B 8. z tej teczki pochodzg wszystkie akta, ktGre sg ponizej cyto-
wane bez przypisu.
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Nie bylo nadal w klasztorze jakiego$ osobnego miejsca dla nich
wyznaczonego; 6w drewniany domek stuzacy dawniej rezydentkom
zostat w XIX w. rozebrany. Jedna, rzadko dwie lub trzy jednocze-
$nie kobiety mozna bylo umiesci¢ w duzym klasztorze w kt6rymkol-
wiek chwilowo wolnym kacie. Wewnatrz klauzury nie byly zamknig-
te, tym bardziej, ze przepisywany im tryb Zycia wymagal pewnej swo-
body ruchu, dostgpu do wewnatrzklauzurowych pomieszczefi gospo-
darczych i do koSciola. Zdaje sig, i to potwierdza ustna tradycja
klasztoru, ze aresztantki przysylane na ,pokut¢” umieszczano wSrod
stug klasztornych, mieszkajacych w klauzurze; jednym bowiem z ich
obowigzk6w bylo wykonywanie jakiej§ pozytecznej pracy, zwilaszcza
jezeli nie mogly oplaci¢ kosztéw swego utrzymania. Najwidoczniej
rzadowe wieziennictwo robilo przy tej okazji oszczednosci. Ot6z pra-
ca wewnatrz klauzury to byla giéwnie praca w kuchni, ogrodzie za-
konnic, ewentualnie czasem w szwalni czy spichrzu lub pralni. Oz-
naczalo to w kazdym razie towarzystwo wolnych ludzi, cieply kat na
noc i trzy positki dziennie. Nedzarki przysylane na taka pokutg bar-
dzo ja sobie podobno chwalily '4; natomiast damom odbywajacym
kilkutygodniowe przymusowe rekolekcje bez zadnego zajecia, bez mo-
zliwosci spaceru i bez kontaktéw towarzyskich, moglo si¢ to dluzy¢
jak prawdziwe wigzienie.

Niezaleznie od tego, czy proces toczyl si¢ przed sadem duchow-
nym czy $wieckim, ksieni otrzymywala wiadomos¢ o kolejnej pokut-
nicy od konsystorza lub (co jednak zdarzalo si¢ rzadko) wprost od
biskupa. Zdaje si¢, ze przez rece biskupa szly sprawy osob stoj3-
cych na spolecznym $wieczniku i pragngcych unikng¢ skandalu; a i
wyroki biskup Andrzej Benedykt Kiagiewicz dawat krotsze niz kon-
systorz. W roku 1834 przystal na przyklad na trzy dni rekolekcji
sedzing Barbar¢ z Bortkiewiczow, nie podajac nawet w liScie jej
aktualnego nazwiska. W rok pézniej takiez rekolekcje odprawila ,,0by-
watelka” z Hoppen6éw Kublicka (jej przypuszczalng powinowata, Idg
z ksigzat Oginiskich Kublicka, konsystorz przySle w roku 1849 na
cale dziesigé dni rekolekeji) i wreszcie hrabinie Stefanii Chrapowic-
kiej nakazat biskup Waclaw Zylifiski w roku 1851 rekolekcje osmio-
dniowe. Konsystorz przepisywal w latach dwudziestych najczgsciej pigc

1 7 opowiadar s. Bogumily Lukaszewicz, spisanych w roku 1972: ,Jeszcze
sobie przypomniatam takg rzecz. Kiedy$ do nas przystali pokutnicg, nie wiem,
za co; zamiast do magdalenek, to do nas przystali, pomylili si¢. Matka Albina
powiedziata: Dobrze, niech bedzie u nas. Taka byta starsza babinka. Matka
Albina sprawita jej ciepte ubranie i bardzo si¢ nig zaj¢ta. Raz ona mi moéwi:
To ma by¢ pokuta? taz to raj, nie pokuta.”
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Jub osiem dni rekolekcji, péZniej jeden lub dwa tygodnie, jeszcze
pozniej kilka tygodni lub miesigc, chociaz zdarzaly si¢ nadal i krot-
sze. Pobyt natomiast okreslany mianem ,pokuty” byl conajmniej dwu-
miesigczny, zwykle jednak pétroczny lub diuzszy. Jakkolwiek w wick-
szosci wypadk6w zachowat si¢ tylko list konsystorski, zapowiadajacy
przybycie danej osoby, i nie wiadomo na pewno, przed kt6rym s3-
dem toczyla si¢ sprawa, zdaje sig, ze rekolekcje byly skutkiem wyro-
kéw sadu duchownego, pokuty za§ — swieckiego. Zgodnie z nor-
malng w Rosji carskiej praktyka przesuwania kazdej sprawy przez
wszystkie mozliwe urzedowe szczeble, sad $wiecki, ktory taki wyrok
wydal, zawiadamial o tym nie klasztor, tylko konsystorz, ktéry z
kolei wydawal stosowne rozporzadzenie mniszkom. Niemniej w nie-
ktérych wypadkach znajdujemy wzmianke o ,dostawieniu” aresztan-
tki przez policje. Niekiedy ksieni dostaje nakaz ,odstawi¢” jg do
p.olic!l z powrotem po ukoficzeniu przepisanego pobytu; czasem prze-
ciwnie, ma j3 po prostu wypusci€ i tylko donie$¢ do konsystorza, ze
dana osoba pokut¢ odprawita i odeszta. DosS¢ czeste adnotacje, ze
osoba, ktorej list konsystorski dotyczyl, w ogéle si¢ nie stawila i
rekolekcji nie odbyla, potwierdzaja przypuszczenie, ze chodzi tu o
sad duchowny, przed ktérym odpowiadano z wolnej stopy.

Rekolekcjami kierowat niewatpliwie spowiednik klasztoru, gdyz po-
§r6d jego stalych obowigzkéw wymieniano ,dawa¢ rekolekcyje za-
konnicom lub komu bedzie potrzeba” 15. Poniewaz spowiednik do
klauzqry nie mial wstgpu, odbywalo si¢ to prawdopodobnie w roz-
méwr.ucy przez kratg. Osoby przystane na same tylko rekolekcje nie
kwapily si¢ zapewne wchodzi€¢ do kosciola, gdzie by je mogli w roli
pokutnic zobaczy¢ przypadkiem znajomi. Ich mieszkaniem byly za-
pewne wolne cele zakonne; prawie zupelny brak pokutnic w latach
siedemdziesigtych XIX w. tlumaczy si¢ przypuszczalnie 6wczesnym
zapehieniem klasztoru, kt6ry stuzyt jako dom zbiorczy dla kilku ska-
sowa.ny_ch zgromadzefi. Zgony i wyjazdy szybko jednak opréznily lo-
kal i juz w latach osiemdziesigtych zdarza si¢ znowu przysylanie
aresztantek.

Dopiero z roku 1849 zachowat si¢ wyrazny przepis, jak powinna
byla wygladaC pokuta, a to w liScie dotyczacym eks-prostytutki Ma-
rianny GawrylkiewiczOwny. Na zlecenie policji oraz w imieniu kon-
systorza Owczesny dziekan wilefiski ks. Menue przysiat ja na dwa
miesigce do benedyktynek, wyliczajac, ze powinna: 1. Na poczatku i
na koficu pobytu odprawi¢ pigciodniowe rekolekcje i spowiedz; 2. Co-

5 ABWil B 10.
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dziennie ,stucha¢” mszy $w., w niedziele za$ i $wigta by¢ na wszy-
stkich nabozefistwach, odprawianych w kosciele klasztornym; 3. W
§rody posci¢ o chlebie i wodzie; 4. Uczyé si¢ katechizmu, to jest
prawd wiary i obowigzkéw chrzeScijafiskich (ktére zapewne réwniez
wykladat jej spowiednik klasztoru) oraz zajmowaé si¢ pozyteczng ro-
bota. W nastepnych latach te przepisy beda si¢ powtarza¢ bez innej
réznicy niz ta, ze mszy $w. kazano stucha¢ klgczac, co zreszta wtedy
bylo dos¢ powszechnym zwyczajem. Poza tym pod koniec XIX w.
pomijany bywa nakaz spowiedzi, z przyczyn, ktére jeszcze poznamy.
W kazdym razie ta pokuta pomySlana byla raczej jako pouczenie
niz jako kara.

Sprawy polityczne, kt6rych najbardziej bylibySmy ciekawi, zdarzaly
sig, ale rzadko. W roku 1837 klasztorowi benedyktynek w Lomzy
biskup zapowiedzial przyjazd niejakiej Emilii Pantoczkéwny z Kielc,
ktéra skazana zostala na trzymiesigczne ,rekolekcje” za to, ze ,na-
pisala list w wyrazach ublizajacych osobie Najjasniejszego Pana” 16,
Ostatecznie jednak policja nie przywiozta Pantoczkéwny, zapewne
mniemajgc stusznie, ze katolickie zakonnice, w dodatku Polki, nie
b¢dg dos¢ oburzone jej przestgpstwem, zeby jej dobrze pilnowaé. W
Wilnie w roku 1842 miala miejsce sprawa Antoniny sniadeckiej;
sprawa réwniez niewatpliwie polityczna, skoro sadzona przez sad wo-
jenny. Dnia 21 lutego 1842 r. bp Jan Cywifiski zawiadomit ksieni¢
Zablocka, ze stosownie do opinii sqdu wojennego, aprobowanej przez
J- 0. ksigcia feldmarszatka, glownodowodzqcego armiq dziatajgcq V', oby-
watelka Antoanetta Sniadecka przeznaczona zostala na pigcioletnie
mieszkanie w jednym z klasztorow Zeriskich, po uplynieniu ktorego ter-
minu i przeto po uwolnieniu jej z klasztoru ma byé przywréconq do
wtasnego mieszkania i zostawaé pod dozorem policyinym. Sniadecka
rzeczywiscie ,dostawiono”. Kolejny dokument jej dotyczacy to list
od tegoz biskupa do ksieni z zawiadomieniem, Ze gubernator wo-
jenny zgodzil si¢ pozwoli¢ uwigzionej na jedna tygodniowo prze-
jazdzk¢ powozem za miasto, skoro lekarze uznali to za konieczny
ratunek dla jej zdrowia. Wprawdzie gubernator cywilny jeszcze o
tym urzedowo nie wie, ale biskup chcac t¢ taskg przy$pieszy¢, ,upo-
waznia i prosi” o pilne urzadzenie dla Sniadeckiej takich przejaz-
dzek. Ten list datowany jest 15 sierpnia tegoz r.; w trzy dni p6Zniej
gubernator cywilny, odpowiednio wida¢ nakloniony, pozwala na dwie
nawet przejazdzki tygodniowo, byleby pod nadzorem wyznaczonego

16 ABrom 3.
17 1. Paskiewicz—Erywariski.
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policjanta. A juz 1 wrzesnia policmajster alarmuje biskupa, ze pani
Sniadecka jezdzi sobie prawie codziennie po miescie bez Zadnego
nadzoru. Biskup odczekat kilka dni (moze do zmiany pogody?) i wy-
stosowat do ksieni urzedowa admonicj¢. Dalej jest juz tylko list tegoz
biskupa z 25 kwietnia (niewiadomego roku), nakazujacy ,uwolnie-
nie” gniadeckiej z klauzury zakonnej na mocy otrzymanego dla niej
ulaskawienia. Kilkanascie lat wcze$niej posr6d wyrokéw opiewaja-
cych jeszcze co najwyzej na dwa tygodnie rekolekcji zjawia si¢ na Pie;é
lat pokuty niejaka Jozafata Misiewiczéwna (wrzesiefi 1829); policja
ja doprowadza i policja odbiera z powrotem w styczniu 1835 r. 18
Moze i to byla jaka$ polityczna sprawa? Niemniej wiadze polityczne
nie mogly nie zorientowa¢ si¢ w koficu, ze z punktu widzenia inte-
reséw carskiego rzadu umieszczenie wigZniarek politycznych w kla-
sztorach mija si¢ z celem.

Pierwszy wypadek okre§lenia w aktach winy pochodzi z roku 1823.
J6zef Adamowicz, niegdy$ chorazy wojsk polskich, i jego zona Bo-
gumita przymusili swg cérk¢ Anng¢ do matzefistwa z Stefanem Boni-
szewskim; po stwierdzeniu faktu przymusu (moze Anna wniosia o
orzeczenie niewaznosci makzefistwa?) konsystorz mifiski, przed kt6rym
toczyla si¢ sprawa, kazal obojgu rodzicom odprawi¢ pigciodniowe
rekolekcje: jej u bernardynek wilefiskich, jemu u wilefiskich misjo-
narzy. Bylo to w marcu; konsystorz wilefiski miat dopilnowa¢ sprawy,
ale poniewaz otrzymat wiadomos¢, ze Adamowiczowa od dwdch lat
choruje obloznie, mieszkajac w folwarku Markwiszki w powiecie wil-
komirskim, zlecono jej proboszczowi, ks. Maciejowi Gulbiczowi 1%, by
jej tych rekolekcji na miejscu udzielit. Ks. Gulbicz z kolei odpisal,
ze o ile si¢ zdolal dowiedzie¢ od wiasciciela Markwiszek, p. Rozgo-
la, Adamowiczowa od p6l roku mieszka w Wilnie w domu niejakiej
Umiastowskiej. I tak az do jesieni szukano Adamowiczéw to po
Wilnie, to po prowincji, az w koficu 28 pazdziernika konsystorz zwr6-
cit si¢ do policji z prosbg o doprowadzenie obojga do wyznaczo-
nych klasztor6w. Czy ostatecznie rekolekcje odbyli, nie wiadomo. W
kazdym razie uciekali przed nimi tak, jakby nie chodzilo o pig¢ dni
skupienia, ale o pig¢ lat cigzkiej twierdzy. Moze mieli to sobie za
dyshonor?

W grudniu nastgpnego (1824) roku zjawila si¢ kolejna rekolek-
tantka z ukazem konsystorskim sformutowanym w spos6b, ktéry po-
zwala rozpozna¢ sprawg i odtworzy¢ bieg dziatafi prawnych. Chodzilo

18 By ja umiescié z kolei u bernardynek u Sw. Michata.
19 Byla to parafia skorulska.
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0 nieSwiadomg bigami¢. Niejaki Andrzej Baranowski wyjechat w ro-
ku 1816 z Wilna, zostawiajac tam Zone, Mariann¢ z Miranowskich,
Moze musiat si¢ ukrywac? Jednak brak szczeg6iow, ktére by pozwo-
lity domysla¢ si¢ tu emigracji politycznej. Ot6z Baranowski przez
pig¢ lat nie dat znaku zycia, a nawet przyszly jakie§ doniesienia o
jego $mierci. Uwazajac si¢ za wdowe, Marianna Baranowska w roku
1821 wyszia powtérnie zamaz za Kazimierza Piepola, i w dwa lata
pozniej jej pierwszy maz wrécit. Rzecz przedstawiono najpierw pro-
boszczowi miejscowej parafii 20, ks. Donatowi Iwaszkiewiczowi; ten
z kolei wni6st jg do konsystorza, gdzie ,agitowala si¢” przez kilka-
nascie miesicy zanim ostatecznie zapadi wyrok, ktory i tak byt oczy-
wisty od poczgtku. Drugie matzefistwo Marianny uznano za niewaz-
ne i nakazano jej ,powr6t do pierwszego meza i wspélne z nim
zgodne pozycie”; kary naleznej nie zastosowano, zwazywszy nieswia-
domos€. Jednak ze wzgledu na lekkomyslnos¢, ktérej si¢ konsystorz
dopatrzyt w postgpowaniu obojga Baranowskich (ona nie starala si¢
0 urzgdowe stwierdzenie $mierci me¢za, on przez tyle lat nie zawia-
domit jej, ze zyje) nakazano obojgu rekolekcje: jej o$miodniowe u
benedyktynek, jemu pigciodniowe u bernardynéw.

Z nastepnych blisko dwudziestu lat nie zachowala si¢ zadna ko-
respondencja, a tylko notatki w zaprowadzonym w tym celu zeszy-
cie. Podawano tam starannie numer pisma konsystorskiego, zawia-
damiajacego o pokutnicy, ale nie podawano przyczyn pokuty. Z po-
czatku nie robiono nawet adnotacji, czy pokutnica w ogéle si¢ zja-
wila, chociaz czasem dopisywano naplywajace z konsystorza pytania
0 nig. Jakiej§ Mariannie Jankowskiej konsystorz wyznaczylt w maju
1827 r. dwutygodniowe rekolekcje, a jeszcze w pazdzierniku dopyty-
wano sig, czy juz je odprawila. Poza tym dobrze jest w tym zeszycie
widoczne owo wspomniane juz tu sasiadowanie reprezentantek roz-
nych warstw spolecznych: i tak w roku 1831 ,Xawerya z Samplifi-
skich Bujewiczowa, szlachcianka” (przystana przez konsystorz w lu-
tym na dwa miesigce rekolekcji) zapisana jest razem z ,Honoratg
Malinowska, dziewkg”, przystang w grudniu przez policj¢ bez poda-
nia terminu. W latach trzydziestych prawie zawsze juz notowano
»odprawita” lub ,nie odprawila”. Rozalia Kozlowska, kt6éra w roku
1833 nie odprawila nakazanych sobie miesigcznych rekolekcji, jest
prawdopodobnie t3 samg, kt6ra po dluzszej jeszcze korespondencii
odbyla w koficu miesigc ,,pokuty” latem roku 1837. Dwa razy zda-
rza si¢ odestanie z pokuty do szpitala: raz byla to najwcze$niejsza

20 Sw. Kazimierza w Wilnie.
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znana z akt pokutnica, Barbara Iwano'wa .(1815), ktérg policja przy-
slala bezterminowo (do dalszej decyfzﬁ) i ktérg wkrétce' za zg(_)dq
sagdu przeniesiono jako chorg do s;pxtala szf'lrytek przy ulicy SaWI.CZ.
W drugim wypadku wioSciankg Marig Szylejkowg, ;.)rzyslang réwniez
przez policj¢ w listopadzie roku 1835, juz po miesigcu umieszczono
w szpitalu $w. Jakuba. Tam takze praco}valy szarytki, ale r6znica
jest wymowna: przy ulicy Sawicz byt szpital og6lny, u $w. Jakuba
za§ — gléwnie dla chorych wenerycznie. i

Od roku 1841 urywaja si¢ wpisy w zeszycie; moze dla ich plano-
wanego uzupelnienia ksieni zacze¢ta zachowywac listy przy:chodza.ce z
konsystorza, a przynoszace w niektorych wypadkac.h nieco wigcej
niz owe wpisy informacji. Po opisanym juz tutaj epizodzie z Anto-
ning Sniadecky (1842) przez sze$¢ lat nie przyslapo do bfanedykty-
nek zadnych rekolektantek ani pokutnic, a przynajmniej ni¢ ma te-
go Sladéw. Praktyka ta odzywa w roku 1848 za sprawg niejakiej
Urszuli Mackiewicz6wny, ktéra dobrowolnie przyznala sig ('lo pro-
wadzenia niemoralnego zycia. Magistrat wilefiski poprzez ppﬁqq prze-
kazal sprawg konsystorzowi z zaleceniem trzymieanczng pf)kuty u
benedyktynek. Byly to lata, w kt6rych ukazy. konsystorskie pisalo si¢
juz po rosyjsku, ale pisemka towarzyszace jeszcze po po.lskfl. Z ta-
kim wiec pisemkiem dostala ksieni ukaz dotyczacy Mackiewiczéwny,
w pazdzierniku 1848 r. do wgladu; zaznaczono, Ze ma u!caz nat).'cht
miast konsystorzowi odestaé, czego do dzisiaj nie zroblla: Takze i
Mackiewicz6wna, jak si¢ zdaje, nie przybyla na rekolekcje, ale w
kazdym razie przetarto droge dla nastgpnych. . i .

W niektérych wypadkach takie trimiesiacznoje cer.kownOJe Rokq]a-
nije bylo tylko czeScig ferowanego przez sad Swieck'x wyroku i wigz-
niarke nalezalo oddaé w rece policji. Jak dotad jednak obec.nosoé
czy to aresztantek, czy rekolektantek byla w Zyciu klasztoru zjawi-
skiem zdecydowanie marginalnym. Dopiero w maju 1851 r. ksieni
Maura Dowejkéwna otrzymaia od 6wczesnego wizytat(.)r.a klaszloyéw
diecezji wilefiskiej, ks. Wréblewskiego, list zawiadamiajacy o wigk-
szym odtagd naplywie czasowych mieszkanek: 3 :

1851, maja 27 dnia, Wilno, Jw. pasterz 2! przez zalecenie dnia 2'6
teratn. maja za nrem 983 mnie dane, przeznaczyt klasztor wm. pannie
powierzony na pomieszczenie wedle moznosci kobiet ze 'szpztala Sw.
Jakuba wychodzqcych, ktdre o$wiadczajq che¢c rzeczyu:'istg poprawy, a
ktérych losem majq si¢ zajg¢ damy z bogobojnych i szo:s’zemyc‘h uczyn-
kéw znakomite. O czym mam zaszczyt wm. panng uwiadomic i pro-

21 Bp Wactaw Zyliriski.
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si¢, o kazdej z majqcych przybywaé do klasztoru na poprawe kobiet,
Jjak rownie i o wybylych z klasztoru, przysyta¢é mi raport z potozeniem
swojej opinii o stopniu odniesionej przez niq morainej korzysci.

Jak wida¢, w Wilnie zaczynata si¢ dzialalno$¢ spoleczna podobna
do tej, kt6ra réwnoczesnie w Warszawie miala doprowadzi¢ do po-
wstania zgromadzenia magdalenek (1862). Klasztor benedyktynek wy-
znaczono na mieszkanie eks-prostytutek jako najwigkszy w miescie,
a chwilowo do$¢ pusty. Bylo to po skasowaniu szkoly klasztornej
(1842) 2 i po réwnoczesnym uznaniu benedyktynek wilefiskich za
dom zakonny nieetatowy, to jest przeznaczony do szybkiej kasaty.
Zakonnice wywozono pojedynczo lub po kilka na wolne miejsca w
domach ,etatowych” i mozna si¢ bylo spodziewa¢ zupeinego opu-
stoszenia budynkéw w ciggu kilkunastu lat; a w takim razie stop-
niowe przejmowanie ich przez zaklad poprawczy (lub, jesli kto woli,
rehabilitacyjny) bylo pomysiem dowodzacym po prostu zapobiegli-
wosci. Liczba mniszek spadata stale: w roku 1855 bylo ich juz tylko
11. W roku jednak 1856 rzad carski przéniost ,etat” przyznany po-
przednio benedyktynom w Drohiczynie na klasztor wilefiski, zapew-
ne ze wzgledu na wigkszg mozliwos¢ kontroli w stolicy guberni, na
lepszy stan budynkéw i wigksza ich przydatno$¢ na przyszty dom
zbiorczy. Od razu tez przywieziono do Wilna mniszki drohiczyriskie
i odtad juz nie mozna bylo liczy¢ na szybkie opustoszenie klaszto-
ru. Ewentualne plany zwigzane z zalozeniem zakladu poprawczego
trzeba bylo zmodyfikowac.

Niemniej wiasnie z lat 1849-1856 zachowalo si¢ najwiecej pism,
dotyczgcych rekolektantek i pokutnic, oraz wzmianek o nich w oca-
latej ksigdze pism wychodzacych z kancelarii ksieni w latach 1848
1851 2. Ciekawe, ze brak tam wzmianki o jakiejkolwiek odpowie-
dzi na decyzj¢ biskupa Waclawa Zylifiskiego: niewykluczone, ze ksie-
ni nie udzielila zadnej, w przekonaniu, ze i tak wkrétce zostanie z
klasztoru wywieziona, albo ze cala sprawa jest i tak jedng wigcej szy-
kang ze strony rzadu. Co do owych pism wychodzacych, wiele z nich
dotyczylo znanych juz i z zachowanej korespondencji pokutnic, jest
jednak takze i jedna do$¢ zagadkowa mnotatka tresci nast¢pujacej:

(1849) PaZdziernik, dnia 19. Do tegoz ?* raport, proszqc o predkie
wzigcie z klasztoru panny Antoniny Usakowskiej, ktéra drugi juz mie-
sigc odbywa rekolekcje przedslubne.

2 Por. przypis 8.
B ABWil A 18.
24 Wizytatora Wréblewskiego.
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Jedyna to wzmianka w aktach klasztoru o takich. r'ekolekcjach i
je wiadomo takze, kim byla Usakowska, dlaczego jej pobyt u be-
nedyktynek trwal tak dilugo i dlaczego nie mogla po prostu sama
. js¢é do domu. Moze byla sierota na urzedowej o_piece? Na]wyr.ai-
niej jednak jej obecnos¢ byla dla klasztoru klopqtllv\{a. Z notatki w
nastepnym roku (1850) zrobione.] dow1a(¥u]emy sig, ze przyslar}a na
rekolekcje Ida z Ogifiskich Kublicka ,naj¢la wprawdz.xe W tutejszym
klasztorze kwaterg, ale w niej nie mieszkala”; natomlast. p?m Chra-
powicka wyznaczone sobie rekolekcje odprawi!a nwﬁcne (1851).

Byle pacjentki szpitala Sw. Jakuba, zg_lasza]qc sig do .benedykly:
nek, musialy niewatpliwie przedstawi€¢ imienne §k1erowame albo.tez
przyjecie ich musialo by¢ poprzedzone przez llst .kon.systorza: ina-
czej by ich po prostu nie wpuszczono, tak z racji istniejcego prze-
ciez prawa klauzury, jak i z obawy przed ]al_ums oszustwem. (Wi-
dzieliSmy juz, ze nie byla to obawa plonna i ze za latwc?wn_ernosc
mozna bylo zaplaci¢ duzymi przykrosciami). W }aklm razie jednak
nalezy zalozy¢, ze obecno$¢ kazdej takiej pokutnicy zostawiala Slady
w aktach. Zwazywszy, ze w jedynym okresie, z kt6rego zachowala
si¢ i korespondencja, i ksigga kancelaryjna pism wychodzaf:ych (1%&
1851) oba te Zrédla wymieniajg dokiadnie te same nazwiska, mozna
przypuszcza¢, mimo Kkrétkosci tego przypadkow'ego .okr.esu kontro!-
nego, ze i w sgsiednich latach nie bylo pokut.mc wigeej (a przynaj-
mniej wiele wigcej) niz zachowalo si¢ nazwisk w korespondencii.
Obchodzi nas tu szczegélnie okres pigciolecia od 1851 do 1856 r.,
miedzy znanym juz listem przynoszacym decyzjg bi§kupa .Waclawa
Zylifiskiego a ponownym naplywem zakonnic do wilefiskiego Kla-
sztoru; lata, w ktorych ten klasztor byl chwilowo przeznaczony na
dom poprawczy. Okazuje sig, ze ch¢tnych do tej poprawy n.ie' b):lo
az tak wiele, jak si¢ poczatkowo spodziewano: ich hczba.mme] wig-
cej potroila si¢ w stosunku do lat poprzednich, ale to i tak ozna-
czalo tylko dwie lub trzy pokutnice rocznie. Rekolelftante'k tu nie
licze, gdyz te ze wspomnianym rozkazem biskupa r}ie mla.ly nic wspol-
nego. Ot6z w roku 1851 byly w Klasztorze dwie kobl.ety'na trzy-
miesigcznej pokucie; w roku 1853 trzy, i to mniej wigcej {6wno-
cze$nie, ale to si¢ zdarzylo jeden raz tylko. Z tych trzech dwie zna-
ne sg tylko z nazwiska, trzecia za$, Katarzyna Augulowa, okreslona
jest w zachowanym piSmie policji jako ,soldatka”. 'Oznac.:zalo to,
jak si¢ zdaje, zong Zoiierza, odbywajjcego 25-letnig sluzbe. WwOj-
skowa; los takich kobiet byl wyjatkowo cigzki i czgsto schodzily na
manowce.

Mniszki wilefiskie, kt6re pozostawily na piSmie niejedng skargg
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na Owczesne stosunki 2%, nie wspominaja jednak ani razu o obec-
nosci pokutnic. Dziedziczac po swych poprzedniczkach pojecie po-
Slubionej Bogu czystosci jako czego$, co przede wszystkim nalezalo
chroni¢, mogly uwaza¢, ze ich dom nie jest wiasciwym miejscem
takiej dzialalnosSci. Niemniej przyszio im si¢ pochyli¢ nad niejedng
ne¢dza ludzka, o ktorej by inaczej prawdopodobnie nigdy nie wie-
dzialy. Jak wsr6d pokutnic przysylanych z miasta przewazaly byle
prostytutki, tak wSr6d przysylanych ze wsi przewazaly kobiety, ktore
w ten czy inny spos6b (najczeSciej jednak przez kazirodztwo) zgrze-
szyly przeciw temu samemu przykazaniu. W roku 1853 przystano
dwie chlopki: jedna, Elzbieta Sokolewska spod Trok, popelnita biga-
mi¢ i miala naznaczony rok pokuty, druga zas, wdowa Marianna
Giruciowa, otrzymata p6t roku za zycie z pasierbem. Wkrétce po-
tem zjawia si¢ kolejna ,zolnierka”, Malgorzata Tomaszewska (1854).
Cudzoléstwo Scigano wéwczas sgdowo, o ile wyszto na jaw, i na tej
zasadzie w roku 1856 miesigczng pokut¢ u benedyktynek nakazano
szlachciance Zofii Lastowskiej. W tym samym roku przystano takze
Elzbiet¢ Markowska, jeszcze niepelnoletnia, a juz po kuracji u $w.
Jakuba. Tak jej, jak i przyslanej nieco wczesSniej Pelagii Rozariskiej
nie okreslono dlugosci pobytu: moze przez przeoczenie, a moze mia-
ly przebywa¢ w klasztorze do skutku, czyli do odniesienia dostrze-
galnej ,moralnej korzy$ci”. OgOlnie biorgc jednak od polowy lat
pigdziesiagtych ustalit si¢ termin krétszy niz poprzednio, bo jedno-
miesi¢czny.

Po roku 1856 nastgpila znOéw paroletnia przerwa, a po niej za-
czgto wprawdzie znowu przysylaC pokutnice, ale juz o wiele rza-
dziej, Srednio mniej nawet niz jedng rocznie. Winy byly nadal na
og6t te same, a korespondencja odbywala si¢ (po 1862) w catosci
juz po rosyjsku, takze z wladzami duchownymi. Z tych lat pochodzi
kilka najdokladniej znanych przypadkéw, jak chocby historia Emilii
Michatowskiej. W roku 1865 niejaki Ignatowicz, nadzorca wilefiskiej
szkoly rabinackiej, zglosit policji dokonang w jego domu kradziez
kilku sztuk odziezy jego zony. Podejrzang byla stuzaca, Anna Dzi-
kowska, okreSlona jako ,zolnierska cérka”, a wigc quasi-sierota bez
zadnego mienia, dla ktérej owe ,dwie damskie suknie i burnus”
mogly stanowi¢ wielki majatek i pokusg. Policja rozpoczgla Sledz-
two, wypytujac przede wszystkim reszt¢ stuzby Ignatowicza. Czym
zakonczyla si¢ sprawa kradziezy, nie wiemy; podczas Sledztwa wyszio
jednak na jaw, ze dwudziestoletnia Emilia Michalowska, zatrudnio-

% Por. ABWil A 1.
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na do dziecka Ignatowiczéw jako mamka, jest niezamegzna, a jej
wlasne dziecko — oczywiscie nieSlubne. Ojcem okazat si¢ Grzegorz
pukaszewicz, ktéry poprzednio z Emilig stuzyt w Rudominie u woj-
ta Wincentego Dudzicza. Ani podczas tej stuzby, ani pOZniej pod-
czas Sledztwa, o mozliwosci malzefistwa tych dwojga nikt nie pomy-
§lat: zapewne dlatego, ze Grzegorz, cho¢ sam tak biedny, ze stuzyl
u chlopa, byt z pochodzenia szlachcicem, Emilia za§ chiopka. (Do-
brze znala swéj Swiat Orzeszkowa, piszac ,Niziny”.) Zadbano wigc
tylko, aby skoro odkryla si¢ wina, znalezli si¢ takze i winni; a sko-
ro si¢ znalezli, to i odbyli pokut¢. Emilii wyznaczono miesigc u
benedyktynek, Grzegorzowi — przy kosciele parafialnym w Szumili-
szkach. To ostatnie warto podkresli¢: okazuje si¢, ze zabraklo juz
klasztoréw meskich, przy ktorych takiego pokutnika mozna by umies-
cié. Systematyczne od lat czterdziestych kasowanie meskich zakonéw
na WilefiszczyZnie przyniosto juz zamierzone przez rzad owoce.
Zreszta takze i klasztory zefiskie istnialy juz tylko jako domy zbior-

-cze pozostawione do wymarcia, a wegetujgce wsr6d mndstwa nie-

znanych przedtem trudnosci. Bardzo znamienne: zalecajagc Emilii od-
bycie rekolekcji na poczatku i na koficu pokuty, asesor konsystorski
ks. Tupalski nie wspomina o spowiedzi, a rekolekcje kaze odprawi¢
pod nadzorem przelozonej klasztoru. Byly to lata, w kt6rych zakon-
nicom coraz trudniej bylo o spowiednikéw i kapelanéw. W diecezji
rej wodzili tzw. ksi¢za trebnikowscy, usitujacy zastuzyC si¢ wladzom
rosyjskim przez rusyfikacj¢ pozaliturgicznych nabozefistw katolickich,
odprawianych normalnie po polsku 26. Mniszki bronily si¢ uparcie
przed takg zmiang (to mialo si¢ sta¢ bezposrednig przyczyng kasaty
benedyktynek nie$wieskich 27), totez utrudniano im Zycie coraz bar-
dziej, m. in. zabierajac spowiednikéw i kapelanéw, a nie naznaczajgc
nowych nieraz przez dlugi okres czasu. Bywaly cale tygodnie bez
mszy $w., bo i przygodnych kapelan6éw nie pozwalano zapraszaé; a
rekolekcje zakonne przywykly wowczas benedyktynki odprawiaé sa-
me, bez zadnego rekolekcjonisty, po prostu z ksigzek. Widocznie w
roku 1865 nawet spowiedzi pokutnicy nie miat kto wystuchaé. Tu-
palski mégt by¢ za to bezposrednio odpowiedzialny, jako jeden z
czterech przyw6dcow trebnikowcéw. Nie zachowaly si¢ niestety zad-
ne Zrédia, ktére by pozwalaly stwierdzi€, jak sobie radzila ksieni z
tym nowym obowigzkiem. Przepisywana pokutnicom nauka katechi-

2% "Trebnik” byt to modlitewnik, podajacy te nabozeristwa w rosyjskim prze-
ktadzie; wydano takze po rosyjsku zbior czytari- mszalnych z Ewangelii.
27 ABWil A 20 s. 57-66.



178 S. MALGORZATA BORKOWSKA OSB [16]

zmu takze juz oczywicie musiala spas¢ na nig lub na kt6ra$ wyzna-
czong zakonnice.

Taki sam nakaz — odbycia rekolekcji pod nadzorem ksieni —
powtarza si¢ jeszcze pOZniej parokrotnie, chociaz w dwu przypad-
kach czytamy znowu o spowiedzi: moze wiasnie chwilowo siostry
spowiednika mialy. JeSli jednak byl stary i chory (a takich przysy-
fano, gdy przysylano kogokolwiek) to katechizacj¢ pokutnic na pew-
no juz zostawial mniszkom. Nie wiadomo, jak dogadaly si¢ one na
przykiad z Kazimierg Legowicz6wna, kt6ra sgdzona w roku 1866 za
prostytucjg, nie zaprzestala swego procederu nawet podczas proce-
su. W roku 1869 natomiast zjawit si¢ wypadek nietypowy. Trzyna-
stoletnia stuzaca, Franciszka Abramowiczéwna, dwukrotnie usilowata
podpali¢ dom, w ktérym mieszkala w Wilnie jej pani, J6zefa Smi-
gielska. Dom nalezat zreszta nie do tej ostatniej, a do Rywki Go-
limbo; motywem za$ podpalenia byla zemsta. Brak informacji, czym
dokladnie zarobila sobie Smigielska na taka nienawis¢ wiejskiego
dziecka, ani zresztg, czy Franciszka byla zupelnie normalna: w wie-
ku trzynastu lat juz si¢ na og6t wie, czym grozi miastu kazdy po-
zar. Sad, jak si¢ zdaje uznal ja za normalng, tylko moralnie zanie-
dbang, a wigc potrzebujgcg pouczenie i uspokojenia. W dotyczacym
jej ukazie zn6w o spowiedzi nie ma wzmianki, termin wyznaczono
czterdziestodniowy, a rekolekcje na poczatku i na koficu kazano po-
prowadzi€ ksieni. Zachowalo si¢ ponadto kilka listéw od konsysto-
rza i policji z pytaniem, czy do klasztoru doszia oplata, wyznaczona
przez sad na utrzymanie Franciszki; jedyny to znany wypadek, ze
sad za utrzymanie aresztantki placil. Ot6z daty listow dowodzg, ze
dziewczynka spedzita w klasztorze czas o wiele dluiszy od wyzna-
czonego, bo niemal p6t roku. Nie wiemy, jaka wyszla i dokad ja
stamtad postano.

Wspomniatlam juz, ze w tych latach klasztor $w. Katarzyny byl
domem zbiorczym, w kt6rym ulokowano na wymarcie zakonnice wie-
lu réznych regul. Zaczelo si¢ to od roku 1864: do osiemnastu be-
nedyktynek (profesek wilefiskich i drohiczyfiskich) policja dokwate-
rowala w grudniu 14 mariawitek 2. W roku nastgpnym przywiezio-
no jeszcze dwie bernardynki, 17 karmelitanek i 26 szarytek. W wy-
padku mariawitek i karmelitanek zgarnigto po prostu cale wilefiskie
zgromadzeni w komplecie. Razem z zakonnicami przywieziono tak-
ze ich dawne stuzace, po kilka na dom, w wig¢kszosci takze niemio-

% Zgromadzenie zatozone w Wilnie okoto potowy XVIII w., zajmujace sig
katechumenkami.
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de. Cala ta gromada zyla z glodowych pensji rzqd'owyc.:h -i pozo-
stawala pod oficjalnym przelozefistwem miejsc_owe] ksieni, ktéra
jednak po cichu zostawiala kazdemu zgromadzeniu swobodg¢ trzyma-
nia si¢ wlasnych ustaw 2. Takze i rozmiesci¢ nowoprzybylt? starano
sie tak, by rodzin zakonnych nie rozbijac (kory}arz odstgpiony ka:-
melitankom az dotad w tradycji klasztoru nosi nazwg ,Bosaczki”)
— ale budynek jednak okazal si¢ za maly, jak to notuje Gwczesna
kronikarka: f

Wienczas poznalySmy, co bieda: tyle starych i chorych a taka cias-
nota. A nas wtenczas bylo 18 w ogdle, czyli razem bylo nas 75. Kaz-
de zgromadzenie miato swoje gospodarstwo, i kuchnig, i stugi, cho¢
nie bylo bardzo co gotowac i (za co) stug trzymac. Byt to rok 1865
— (rok) smutku i tez 3.

Staruszki wprawdzie wymieraly szybko, tak ze w osiem lat liczba
mieszkanek Kklasztoru spadla o polowg; takie zwolnienie si¢ miejsc
w domu zbiorczym ulatwilo tylko kolejne kasaty, totez w roku 1877
przywieziono benedyktynki nieswieskie, a w 1886 trzy ostatnie bef-
nardynki od §w. Michata. Dla pokutnic nie bylo miejsca, zreszta mni-
szki znane byly z oporu, jeSli juz nie przeciw wyraznym zarzadze-
niom wiladz rosyjskich, to przynajmniej przeciw wiernopoddaficzym
inicjatywom konsystorza. A to je dyskfalifikowalo jako wychowaw-
czynie. Mozna wigc bylo ostatecznie przysta¢ im czasem jaka$ pros-
tytutk¢ na nauke katechizmu, ale nie nalezato dawa¢ im wplywu na
tzw. osoby z towarzystwa, chocby i majace na sumieniu jakieS bledy
prywatnego Zycia. To jest zapewne przyczyna, dla ktorej w tych la-
tach ustaje praktyka przysylania rekolektantek przez sad duchowny:
konsystorz przekazuje juz tylko klasztorowi osoby i wyroki oddane
w jego rece przez policje. Zjawia si¢ nawet wyraznie termin »aresz-
tantki”, jak w korespondencji dotyczacej Katarzyny Mozejko i Pau-
liny Zajaczkowskiej; cho¢ z drugiej strony wiasnie co do Zajaczko-
wskiej dziekan Kulesza przysyta w marcu 1871 roku szereg pytafi,
m. in. czy nie chcialaby opusci¢ klasztoru i czy ma do kogo odejs¢
— jakby przebywala tam z wiasnej woli. Wreszcie w roku 1899 przy-
slano znowu rekolektantke, Adele Czerniawska, na dziesi¢€¢ dni. I
na niej si¢ koficzy dokumentacja dotyczgca ,,pokutnic”, pomimo Ze
na przelomie XIX i XX w. klasztor znowu juz stat pusty. Po daw-
nym domu zbiorczym pozostalo juz tylko okolo dziesigciu starych

2 Wiadze rosyjskie zupetnie nie przejmowaly sig¢ r6znicg regut zakonnych;
tymczasem dominujacym pragnieniem skasowanych wspéinot bylo dotrzymac
do $mierci wiernosci swoim $lubom, i to im po cichu nalezato umozliwic.

% ABWil A 1. X
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mniszek. W tej sytuacji ksieni Anna Gabriela Houwalt (1873-1903)
i jej nastepczyni Kamila Albina Grekowiczéwna (+1918) zaczely przyj-
mowa¢ na mieszkanie ubogie Swieckie staruszki, kt6rych nie bylo
staé na wynajgcie sobie pokoju w miescie. Brak §ladéw, zeby jakie-
kolwiek wladze duchowne czy $wieckie udzielaly na to pozwolenia;
na pewno tez nie prébowano dokona¢ zadnego nawet prowizorycz-
nego oddzielenia lokatorek od mniszek w imi¢ klauzury; niemniej
mimo starannej kontroli nad zZyciem klasztoru ten swoisty impro-
wizowany dom starcow uszedt zupelnie uwagi tak wladz, jaki spotle-
czefistwa 3! i przetrwal mniej wigcej do czasu pierwszej wojny Swia-
towej. Uwazajac dom za pusty, wladze mogly znéw zaczaC przysylac
wigZzniarki w wigkszej liczbie, ale zdaje si¢, ze nie widzialy takiej
potrzeby. Z ustnej tradycji klasztoru znany jest jeden tylko taki wy-
padek: mial on miejsce okolo roku 1913 i dotyczyt niewatpliwie
jakiej§ bardzo ubogiej kobiety 32, kt6rg zdaniem mojej informatorki
przystano do benedyktynek przez pomyik¢ zamiast do magdalenek.
Byé moze, iz rozwini¢ta juz wowczas dzialalno$¢ magdalenek byla
powodem, Ze zaprzestano przysyla¢ pokutnice do nielicznych oca-
lalych jeszcze klasztor6w mniszek.

Oczywiscie po odzyskaniu niepodlegtosci ta praktyka ustala zu-
pelnie, nie tylko z racji istnienia zgromadzefi wyspecjalizowanych
do tego rodzaju dzialalnosci, ale i dlatego, ze wrécilo do swoich
praw tradycyjne katolickie pojecie klauzury monastycznej. Niemniej
ten epizod w dziejach wilefiskiego klasztoru benedyktynek (i co naj-
mniej kilku innych klasztor6w) jest jednym wigcej dowodem na to,
ze w ciggu swojej dlugiej historii zakon $w. Benedykta z tych czy
innych wzgledéw, badz z wiasnej woli, bgdZ z koniecznosci, oddawat
si¢ juz chyba wszystkim mozliwym dzielom, jakkolwiek oczywiscie
nie wszystkim na raz ani wszystkim w tym samym Kklasztorze.

Pokutnice zakonne

Dla dopelnienia obrazu nalezy jeszcze wspomnie¢ o karnych prze-
nosinach zakonnic. W czasach przedrozbiorowych nie znano u nas
zupelnie zwalniania kogokolwiek z raz zlozonych §lubéw zakonnych,

31 Przewodniki 6wezesne po Wilnie powtarzajg niezmiennie informacjeg, ze
w zabytkowych pomieszczeniach klasztoru $w. Katarzyny nikt $wiecki jeszcze
nie byt, przeto nie wiadomo, co si¢ tam znajduje. Por. J. Ktos, Wilno —
przewodnik krajoznawczy, 1923.

32 Por. przypis 14.
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a co w praktyce réwnie wazne, obyczajowos$¢ nie znala zadnej drogi
powrotu do spoleczefistwa, mozliwej dla zbieglych zakonnikéw. W
spolecznosci katolickiej nie znaleZliby dla siebie miejsca; musieliby
go chyba szukaC u innowierc6w. Nowicjat prawem przepisany trwat
rok tylko, wstgpowalo si¢ do zakonu bardzo mlodo, w wieku lat
okolo szesnastu 33, istnialo wigc niebezpieczefistwo dopuszczenia do
§lub6w 0s6b o powolaniu niepewnym lub charakterze bardzo trud-
nym. Poszczeglne zakony usilowaly temu zaradzi¢ w prawie wias-
nym, wydtuzajac prébg przed obi6czynami lub lata dodatkowej for-
macji po Slubach. Niemniej zdarzalo sig, Zze jaka$ zakonnica stawala
si¢ dla wspllnoty ci¢zarem nie do zniesienia i sama takie marzyla
o nowym starcie. W takich wypadkach stosowano przeniesienie do
innego klasztoru tego samego zakonu, za zgodg oczywiscie obu za-
interesowanych ksiefi i obu wspélnot. Na tej zasadzie w roku 1834
z klasztoru benedyktynek wilefiskich przeniosly si¢ do Mifiska sio-
stry Julianna Kunegunda Tomson i R6za Dominika Zarzecka 3¢. Co
dla nas w tej chwili wazne, to Ze nie przenoszono do klasztoréw
innych regut; moglo si¢ to zdarzy¢ najwyzej w jakim$ okresie zupel-
nie wyjatkowym lub wypadku przez prawo nie przewidzianym. Tak
w roku 1591 bp Hieronim Rozrazewski przeniést dwie ostatnie cy-
sterki zarnowieckie, jedng do bernardynek, a drugg do norbertanek;
ale to byt czas ogllnego fermentu i ogélnej reformy w polskim
$wiecie zakonnym, a poza tym wspélnota cysterek byla juz skaso-
wana 3. Po rozbiorach zaistniala znowu sytuacja nietypowa. Wszy-
stkie klasztory w zaborze rosyjskim rzad poddat wladzy biskupéw, z
wykluczeniem ich przelozonych zakonnych (generaléw i prowincja-
I6w). Chodzilo o oslabienie zakonéw i odcigcie ich od os$rodkéw
wiadzy, lezacych ewentualnie poza granicami imperium; w ogéle jed-
nak Rosjanie nie znali pojecia scentralizowanych zakonéw, tak samo
jak nie znali pojecia skladania Slub6w na konkretng regule, nie za$
ogdlnie na stan monastyczny. Na terenie kazdej diecezji zestaw kla-
sztor6w byt inny: i tak na przyklad diecezja wilefiska liczyla po trzy
klasztory benedyktynek i bernardynek, po kilka placéwek mariawi-
tek i szarytek, ale po jednym tylko klasztorze brygidek, karmelita-
nek bosych i wizytek. Gdyby wigc w ktérym§ z tych ostatnich kla-
sztorOw zaszia sytuacja wymagajgca czasowych lub stalych przenosin,
musialyby to by¢ z koniecznosci przenosiny do innego zakonu. Gdy

3 Por. M. Borkowska, Liczebno$é i sklad osobowy klasztoréw benedy-
ktynek kongregacji chetmiriskiej, w: NP t. 49: 1978 s. 251. 3
34 ABWIl B 5.
35 Kronika Benedyktynek Chetmiriskich, 68 i 79.
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za$ zaszla potrzeba naznaczenia komu$ rekolekcji karnych, to we-
dilug tradycyjnego w Kosciele katolickim podziatu regul zakonnych
na surowsze i lagodniejsze (przy czym w praktyce decydowal o tym
stopiefi klauzury) zakonnicg nieklauzurowg postanoby na rekolekcje
do ktéregos z klasztoréw klauzurowych. Jako nieklauzurowe za$ li-
czyly si¢ w Wilnie szarytki 3 i mariawitki. Akta benedyktynek wi-
lefiskich zawierajg w sumie trzy wypadki czasowych przenosin (kar-
nych lub w oczekiwaniu wyroku), jeden wypadek apostazji i jeden
wypadek oszustwa.

Zaczynajac od tego ostatniego, gdyz jest chronologicznie najwczes-
niejszy: w roku 1830 ksieni Zablocka otrzymala z konsystorza list,
ktéry ja niemalo zdumial. Do wiadz koScielnych diecezji warszaw-
skiej zglosila si¢ niejaka Marianna Korsakéwna, twierdzac, ze jest
zbiegla benedyktynka z Wilna i ze po swej ucieczce wyszia zamaz
za Bazylego Miszalewicza; jakkolwiek spodziewa si¢ wiasnie drugie-
go dziecka, zaluje swojej apostazji i pragnie wroci¢ do klasztoru na
pokute. Konsystorz wileiski, zapytany o nig przez konsystorz war-
szawski, chcial wiec wiedzie€, czy taka Korsak6wna jest ksieni zna-
na, kiedy skladala §luby, i przede wszystkim: kiedy uciekla i dlacze-
go od razu nie zawiadomiono o tym wiadzy diecezjalnej? Ksieni
mogla z czystym sumieniem odpisaé, ze takiej zakonnicy nigdy w
klasztorze nie bylo 37. Mozliwe ze owa Miszalewiczowa chciala uzy-
ska¢ potwierdzenie niewaznosci malzefistwa kreta droga i wtym ce-
lu podala si¢ za zakonnicg odleglego od Warszawy Klasztoru — nie
zdajac sobie sprawy, jak Scislej kontroli poddany jest sklad osobowy
zgromadzefi zakonnych.

Rzeczywista apostazja zdarzyla si¢ wkrétce p6zniej 38. Jedna z naj-
milodszych profesek tegoz klasztoru, Modesta Dorota Kiewliczowna
(urodzona w roku 1809, przyj¢ta do nowicjatu w 1827, dopuszczona
do $lub6w w 1829) nagle w roku 1833 zapragngta odejsc. Sluby
zakonne s3 niewazne, jesli zostaly zlozone pod przymusem, ale wias-
nie dla wykluczenia wypadkéw przymusu specjalny wystannik bisku-
pa odbierat zeznania kazdej kandydatki do profesji; trzy lata wczes-
niej sama Kiewliczowna oficjalnie takie zeznania 0 swojej dobrej
woli zlozyta. Pragngc za$ wyj$¢ za wszelkg ceng, zwrécila si¢ 0 po-
moc do wladz rosyjskich. Te natychmiast nakazaly Sledztwo, w ktore

% Scisle biorac, wedtugg 6wczesnego prawa szarytki nie byly zgromadzeniem
zakonnym, tylko bractwem, ale powszechnie uwazano je za zakonnice i tak
tez traktowano.

37 ABWil B 5.

3 Tamze.
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juz w maju 1833 r. wdat si¢ nie tylko miejscowy gubernator cywil-
ny, alc.a nawet petersburski minister spraw wewngtrznych. Rzad wziat
Kiewliczowng pod opiekg, sam Paskiewicz wystosowat do biskupa
list, zadajac aby rzeczonej zakonnicy nie czyniono zadnej w klasztorze
przykrosci. Lubo wiem z pewnoscig — ciagnie bp A. B. Kiggiewicz w
liScie do ksieni — Ze zakonnica Kiewliczéwna nie doswiadcza od wm.
panny Zadnej nieprzyjemnosci, dogadzajqc wszakze iqdaniu p. spra-
wujqcego obowiqzki gubernatora, polecam przez niniejsze mie¢ stara-
nie, aby ona i nadal w klasztorze swoim nie byla od kogo bqds prze-
§ladowana, nim nie nastqpi ostatecznie wzgledem niej postanowienie.
Odtad wigc Kiewlicz6wna miata by¢ we wlasnym klasztorze jakby
na czasowym pobycie; co do przykrosci, mozna s3dzi¢, ze trzymata
si¢ z daleka od zgromadzenia, ktére teraz widzialo w niej juz nie
t)flko apostatkg, ale i zdrajczyni¢. Gubernator tymczasem szukat ja-
!uego§ sposobu na uzyskanie zwolnienia jej ze §lub6w w calym ma-
jestacie prawa. Naciskano w tym celu na biskupa, kt6ry tez zadat
od klasztoru dalszych informacji o Kiewliczéwnie. We wrzesniu gu-
bernator kazat tej ostatniej zamieszkaé u bernardynek (tzw. ,zarze-
cznych”, w odréznieniu od ,Swigtomichalskich”) i przystat po nig
wlasng karet¢ z damg-przyzwoitka. Miala si¢ tez przebraé w Stréj
pr;ez'péi Swiecki — cokolwiek by to moglo znaczyé. Ciekawe, ze
ani biskup, ani konsystorz (ktéry w wielu donioSlejszych dla diece-
zji spr.awach ulegal rzadowi) nie uznali si¢ za kompetentnych do
wyda.ma w sprawie Kiewliczowny zadanego przez gubernatora orze-
czenia. Ostatecznie w koficu listopada przeszia ona na prawoslawie
i poq opiek¢ gubernatora ¥, Jej dalsze losy nie s3 znane. Przypusz-
czalqle_ Wyposazono j3 i wydano za jakiego§ Rosjanina, majac moze
nadziejg, ze ten przyklad zacheci inne zakonnice; ale nie zachgcil.
Czasgwe przeniesienie zastosowatl bp Jan Cywifiski w roku 1845
flo mariawitki wilefiskiej Katarzyny Justyny Chryscinicz6wny. Przystat
ja do benedyktynek, zalecajac ksieni ,wzia¢ ja pod macierzyfiska opie-
kg (...) dopoki interes jej nie rozpatrzy si¢ i dopoki nie uczyni sie
dalsze o niej postanowienie”. Nie wiadomo, co to byt za ,jinteres”,
ale ,postanowienie” znamy, gdyz ChrySciniczéwna wrécita do swojej
wspoll_loty i po jej skasowaniu w roku 1864 zostala z nig razem
przewieziona do benedyktynek, gdzie tez zapewne zmarla 40, W ro-
ku 1846 ten sam biskup przysiat z kolei szarytke z wilefiskiego do-

¥ Tamze.

“ ABWIl B 6, D 49 i 51; W. M. Podlewski OP, Wiadomos¢ o kla-
sztorze i koSciele ww. panien benedyktynek w Wilnie w: Cwiczenia duchowe
wedtug ducha i reguly ojca $w. Benedykta, Lwéw 1886 s. XXYV.
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mu Dziecigtka Jezus, s. Aniel¢ Kowalewsk3, na dziesi¢ciodniowe re-
kolekcje za samowolny wyjazd 41. Wreszcie w paZdzierniku 1863 r.
wizytator Zdanowicz przysial karmelitankg Pauling Bubnowsk3 (imig
zakonne: Maurycja Teresa od Przemienienia Pafiskiego), kt6rg w diu-
gim i bardzo surowym liScie oskarzyl o wieloletnie sianie niezgody
w zgromadzeniu i zazadal, aby na pokucie ,nauczyla si¢ zycia pra-
wdziwie zakonnego i zasmakowala w nim (...) zeby kiedyS wriciwszy
do swego klasztoru inne dusze gingce mogla cofng¢ z upadku”. Z
tej duzej chmury byl jednak maly deszcz: juz po dwu miesigcach
Bubnowskiej pozwolono wréci€¢ do wlasnej wspolnoty, ktéra tez za-
raz potem (prawdopodobnie w roku 1864 42) obrala ja przeorysza.
Albo wigc niezgoda byla faktem, ale Bubnowska reprezentowala wigk-
szo$¢, nie za$ zbuntowang mniejszo$¢ zgromadzenia, albo cala spra-
wa (jak niejedna inna w tym okresie) byla tylko zastong dymng dla
szykan o podlozu politycznym. Jak pamigtamy, takze i ten klasztor
wkrétce potem skasowano (1865); Bubnowska wraz z resztg siostr
zostala przewieziona do benedyktynek, ale nieco pOzniej uzyskala
pozwolenie na wyjazd do Karmelu krakowskiego.

Wszystko to jest historia przez zupeilnie male h: marginalny wa-
tek zycia codziennego niewielkiej liczby klasztoré6w w stosunkowo
krétkiej i bardzo nietypowej epoce. Watek w dodatku bardzo siabo
udokumentowany (moze zaledwie dla dwéch czy trzech nazwisk zna-
lazlyby si¢ jakieS wyjasnienia w pamig¢tnikarstwie epoki) i bardzo
prywatny. Niemniej w naszych czasach historiografia dowarto$ciowa-
la wiasnie takie prywatne i czgSciowo bezimienne watki, gdyz w nich
szczegllnie ujawnia si¢ (w calym bogactwie Swiatet i cieni) czlowiek
widziany po prostu jako cztowiek.

MALGORZATA BORKOWSKA OSB

The Convent in the Role of Prison
(Summary)

In the Russian sector of partitioned Poland, sometimes women sentenced
by ecclesiastical courts to one- or two-week retreats, or by lay courts to
several months of penance, were sent to convents. In the latter case, the

41 ABWil B 6; W. M. Podlewski, art. cyt., s. XXVIL Takze i ona zresztg
wsréd innych szarytek trafi w 1865 r. do domu zbiorczego u benedyktynek.
4 B.J. Wanat, Zakon karmelitéw bosych w Polsce, Krakéw 1979, s. 643.
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gram included the teaching of catechism, one day of fasting per week,
daily participation in Holy Mass, and some housework. The culprits most
often had adultery or prostitution on their consciences. The archival materials
used for this article concern about eighty persons who for those reasons found
themselves temporarily among the Benedictines in Wilno (Vilnius) in 1815-1913.
This convent, earmarked by the tsarist government in 1843 for suppression at
a future date, was even in 1851 intended by the bishop as a future reformatory
for ex—prostitutes. As early as 1856, though, the government began to place
nuns from the convents of various orders there as they were suppressed, and
so the idea of a reformatory was abandoned. The number of those serving
terms of penance was never more than four or five a year, and generally not
at the same time.

Translated by Michael Jacobs



