MARIAN KUTZNER

Wroctaw—Poznari

CYSTERSKA ARCHITEKTURA NA SLASKU
W LATACH 1200-1330

Z nowym doSwiadczeniem niech mi bedzie wolno powrdci€¢ do
dawnego tematu i dopisa¢ par¢ uwag na marginesiec mej dawnej
ksigzki 1. Do ponownego zabrania glosu obliguje mnie szereg istot-
nych przyczyn. Od wielu bowiem lat ksigzka moja jest wykorzysty-
wana z duzym powodzeniem przez nowych badaczy S§lgskiej sztuki
cysterskiej 2. Satysfakcj¢ jaka daje ten fakt, maci jednakze przeswiad-
czenie, iz owi autorzy podejmujg jedynie tematy czastkowe — mie-
szczgce si¢ w granicach wstgpnych badan dokumentacyjnych — i nie
dochodzg tym samym do problematyki generalnej, kt6ra byla giow-
nym przedmiotem mych dociekan. Co gorsza, piszagc drobne przy-
czynki, czy tez szkicujac réznego rodzaju kwestie, nie dysponuja ogél-
ng refleksjg, kitéra pozwolilaby im owe zagadnienia dojrze¢ w szer-

1 M. Kutzner, Cysterska architektura na Slqsku w latach 1200-1330, To-
run 1969.

* H. Griger, Die Chortypen der niederschlesischen Zisterziensergruppe,
»Zeitschrift fir Ostforschung” (dalej cyt. ZfO) t. 19: 1970 z. 2 s. 201-261;
Tenze, Heinrichau, Geschichte eines schlesischen Zisterzienserklosters 1227-
1977, Koln 1978; Tenze, Schlesische Klosterbuch, ,Jahrbuch der Schilesischer
Friedriech-Wilhelms Universit4dt zu Breslau” t. 21: 1980 s. 1, t. 22: 1981 s.
1-61, t. 23: 1982 s. 1; J. Pilch, Architektura gotyckiego kosciota klasztornego
w Lubigzu, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” (dalej cyt. KAU) t. 18
11973 z. 1 s. 35-49; E. Cnotliwy, Najstarszy kosciét klasztoru cysterséw
w Lubigzu, w: Prace Naukowe Instytutu Historii Architektury, Politechniki Wro-
ctawskicj t. 15 — Studia i Materiaty, Wroctaw 1981 s. 9-19; E. Luzynie-
cka, Sredniowieczny koscidt i klasztor cysterski w Lubiqzu, KAU t. 33: 1988
z. 2 s. 83-111; S. Rybandt, Sredniowieczne opactwo cystersow w Rudach,
Wroctaw 1977 s. 163-172; H. Kozaczewska—-Gotasz i T. Koza-
czewski, Kosciét pocysterski p. w. N. P Marii w Kamiericu Zgbkowickim,
w: Prace Naukowe Instytutu Historii Architektury, Politechniki Wroctawskiej
L. 19: 1988 s. 235-274; J. Rospedowski, Die Architektur der Zisterziense-
rinnenkirche in Trebnitz, ZfO t. 36: 1987 z. 2 s. 161-174; Tenze, Opactwo
Pa#i Cystersek w Trzebnicy, w: Historia i kultura cysterséw w dawnej Polsce,
red. J. Strzelczyk, Poznard 1987 s. 263-281.
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szym kontekscie, a tym samym uchwyci¢ w nich nadrzedne ale tez
i rudymentarne cechy. Rzutuje to niekorzystnie nawet na wiarygod-
no$¢ ich interpretacji odnalezionych w badaniach archeologicznych
resztek budowli, czy tez ich rekonstrukcji i datowania. Przy takim
stanie Swiadomosci nie mozna wymaga¢ od naszych nast¢pcOw w tym
temacie, aby zauwazyli calg zlozono$¢, ale tez i oryginalnos$¢ archi-
tektury §laskich koSciolow cysterskich. Jawig si¢ im one przewaznie
jako dziela wtérne, importowane, przeniesione mechanicznie z ma-
cierzystych cenobiow niemieckich. Stad tez najchgtniej — bo tez to
najlatwiej (!) — wpisujg je na list¢ standardowych rozwigzan archi-
tektonicznych, obowigzujacych jakoby powszechnie w budownictwie
cysterskim. Nikt wiec nie stangl przed pytaniem: czy rzeczywiscie
wszystkie tutejsze koscioly bialych mnichéw zawdzieczajg swoj ksztalt
i forme¢ artystyczng zakonnym warsztatom budowlanym, czy tez by¢
moze wzniosly je rece $wieckich muratoréw, zatrudnionych bgdZ przez
konwent, bgdZ tez nawet przez szczodrobliwego fundatora. Nikogo
rOwniez nie intryguje, na ile w owych zabytkach uzewngtrzniajg si¢
gusta i doSwiadczenia artystyczne autochtonicznych budowniczych, a na
ile faktycznie odzwierciedlajg swg formg powszechne w zakonie wzor-
ce estetyczno—-ideowe. Jaka byla w tym rola hojnych dobroczyricow,
roztaczajgcych nierzadko rozlegta opieke nad klasztornymi inwesty-
cjami? Brak odpowiedzi na te i im podobne pytania pozostawia $13-
ska architekturg cysterskg wieku XIII w roli niezrozumiatego feno-
menu, a CO najwazniejsze, zjawiska obcego w pejzazu kulturowym
naszej ziemi.

Ow niefortunny obraz pogl¢bily dodatkowo erudycyjne wypowie-
dzi profesora Zygmunta Swiechowskiego. Tak jak przed laty, tak tez
na konferencji gnieznieniskiej w wygloszonym referacie 3 widzi §la-
skie zabytki budownictwa bialych mnichéw wylacznie w kontekscie
modelowych rozwigzan, wypracowanych jakoby w czasach Sw. Ber-
narda z Clairvaux i rozpowszechnionych na naszym gruncie przez
budowniczych saskich konwentéw macierzystych. Stamtad szly jako-
by zakonne warsztaty budowlane, ktOre realizowaly w naszych ceno-

3 Z. Swiechowski, Architektura polskich cysterséw w kontekscie euro-
pejskim, w: Cystersi w kulturze Sredniowiecznej Europy, red. J. Strzelczyk,
Poznani 1992 s. 137-147, podobnie jak w swych dawniejszych pracach: Ten -
ze, Architektura na Slgsku do polowy XIII wieku, Warszawa 1955 s. 16 i nn.;
Tenze, wraz z J. Zachwatowiczem, L’architecture cistercienne en Po-
logne et ses liens avec la France, ,Biuletyn Historii Sztuki” R. 20:1958 s.
139-172; Tenze, Rec.: M. Kutzner, Cysterska architektura na Slgsku w latach
1200-1330, ,Roczniki Sztuki Slaskiej” R. 10:1976 s. 197-199; Tenze, Szfu-
ka romariska w Polsce, Warszawa 1982 s. 33-39.
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piach sobie znane modele architektury monastycznej. Propagowaly
przy tym doskonate techniki wykonawcze.  Dzigki temu cysterskie bu-
dowle wyrOznialy si¢ korzystnie na tle calej miejscowej produkcji
artystycznej. Stad réwniez — jak suponuje nasz Autor — nie mogto
by¢ mowy w tych czasach o obecnoSci w polskim budownictwie cy-
sterskim pierwiastka rodzimego. Zjawia si¢ on znacznie pdiniej, dopie-
ro w epoce rozwinigtego i pdinego gotyku . Wcze$niej jakoby istnia-
fa w tutejszych zabytkach jedynie tajemnicza polska treS¢ i funkcja,
ubrane w cudzoziemski kostium architektoniczny. W tym wyraza¢ si¢
miata okreSlona prawidlowo$¢ rozwoju kultury artystycznej braci $w.
Bernarda, osiadlych na 6wczesnych peryferyjnych terenach Europy.
Podobnie bowiem jak na Slqsku, tak tez w Polsce, Czechach, na
Wegrzech a nawet w Austrii twlrczos¢ cystersow wiekéw Srednich
byla zjawiskiem autonomicznym, obcym w krajobrazie kulturowym
tych ziem, a zdeterminowanym importami przenikajacymi z Zacho-
du za poSrednictwem i decyzjg centralnych wiadz zakonu. Zdobycze
te z kolei che¢tnie wykorzystywali miejscowi wiladcy i biskupi w swych
przedsigwzieciach budowlanych, korzystajac jednoczesnie z ustug mni-
szych zespotéw wykonawczych. Mozna si¢ wigc domyslaé, iz dla Z.
Swiechowskiego — podobnie jak przed wiekiem dla Wiadystawa Eusz-
czkiewicza — cystersi pozostali pionierami gotyku 5, przenoszacymi

4 Z. Swiechowski, Architektura polskich cysterséw, s. 146.

5 W. Luszczkiewicz, Pionierowie gotycyzmu w Polsce, Architektura cy-
sterska i wplyw jej na gotycyzm krakowski XIV wieku, ,,Ateneum” 1882 nr 2
8. 112-135 i 342-364, wprowadzajac tym samym do literatury polskiej pojgcie
uzyte po raz pierwszy przez R. Dohme (Die Kirchen des Cisterzienser—Or-
dens in Deutschland wihrend des Mittelalters, Leipzig 1869 s. 3—4), a rozpo-
wszechnione przez G. Dehio i G.von Bezold, (Die kirchliche Baukunst
des Abendlandes, t. 1, Stuttgart 1887 s. 524-526), i niezmiennie egzystujgce
w literaturze cysterskiej po dzied dzisiejszy, jak np.. M. Aubert, L’architec-
lure cistercienne en France, t. 1, Paris 1947 s. 213 i nn; A. Dimier, L'art
cistercien hors de France, Paris 1971 s. 78 i nn.; E van der Meer, Aflas
de Pordre cistercien, Paris-Bruxelles 1965 s. 17; £ Vongrey, Architettura
Cisterciense w: Dizionario degli instituti di perfezione, t. 2, Roma 1975 szp.
1054; U. Schroder, Architektur der Zistercienser, w: Die Zisterzienser Or-
densleben zwischen Ideal und Wirklichkeit, Katalog wystawy, red. K. Elm,
Aacheq 1980 s. 334, podobnie jak i w polskiej $swiadomosci badawczej, np.:
N.”Pa Jzderski, Les abbayes cisterciennes en Pologne, ,Bulletin Monumen-
tal” 72:1921 s. 68-69; Z. Swiechowski, Architektura na Slgsku, s. 33;
Historia sztuki polskiej w zarysie, red. T. Dobrowolskii W. Tatar-
k‘e,WICZ, t. 1, Krakéw 1962 s. 185 i nn.; Polska sztuka przedromariska i ro-
marniska, red. M. Walicki, t. 1, Warszawa 1971 s. 193-194 i 214 i nn; J.
Kebtowski, Dzieje szruki polskiej, Warszawa 1987 5. 46 i nn. Wiasciwa dy-
Z‘E“SJQ Z owg wizjg roli cysterséw w Europie podjat dopiero W. Krénig, Zur

istorischen Wertung der Zisterzienser-Architektur, w: I cistercensi e il Lazio,
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ze swych macierzystych klasztoréw coraz to nowe wzory sztuki okcy-
dentalnej i tym samym uczacych §lgskie spoleczefistwo nowych form
ekspresji artystycznej. Czynili to tak skutecznie, iz juz w wieku XIV
na gruncie ich zdobyczy technicznych i formalnych mégt w tutej-
szych katedrach i farach miejskich pojawi¢ si¢ oryginalny rodzimy
odcieri gotyku, noszacy w sobie stygmaty stylu zakonnego °.

Taka jednostronna ocena sztuki naszego Srodowiska tworczego, a w
nim wyjatkowej roli zakonu bialych mnich6w, pobudza do krytycz-
nej refleksji. Tym bardziej, iz owa wizja stoi w wyraznej opozycji
do najnowszych badafi historykéw 7, przekonywujaco odtwarzajacych
droge rozwoju cywilizacji i kultury naszego regionu. Doceniajg oni
oczywiscie role cysterséw jako wspOhliwércOw przemian zachodzacych
tu w wieku XIII, jednakze odbierajg im wyjgtkowg pozycj¢ pionieréw
i jedynych nosicieli nowych wartosci kulturowych. Widzg w nich takze
skuteczne narzedzie w r¢ku tutejszych melioratores terrae nostrae, re-
formujgcych z cala konsekwencja odziedziczone dziedzictwo . Zda-
niem Tadeusza Manteuffla, Krystyny Zawadzkiej i Jerzego Kloczow-
skiego ?, réwniez wobec Kosciota tutejszego spetnili inng rolg, anizeli
to sugerowal autor czternastowiecznego, autopanegirycznego Versus

Atti dell giornate di studio dell’Instituto di Storia dell Arte dell’Universita di
Roma, Roma 1978 s. 47-50.

6 My§l W. Luszczkiewicza, Pionierowie gotycyzmu w Polsce, passim,
odzyta z cala mocg ostatnio w pracach: Z. Swiechowski, w: Katedra Gniez-
nieriska, red. A. Swiechowska, t. 1, Poznad 1970 s. 60 i nn; A. i Z
Swiechowski, Der Dom zu Gnesen und seine Stellung in der gotische
Kunst, ,Zeitschrift fiit Kunstwissenschaft” 17: 1973 s. 24 a gtéwnie 30 i nn;
P. Crossley, Gothic Architecture in the Reign of Kasimir the Great, Krakow
1985 s. 57 i nn., idgcych tropem mysli V. Mencl, Podunajskd reforma go-
tické katedraly, ,,Umieni” 17: 1969, s. 301-334.

7 T Manteuffel, Rola cystersow w Polsce wieku XII, ,Przeglad Histo-
ryczny” t. 41: 1950 s. 18 i nn.; S. Trawkowski, Gospodarka wielkiej wias-
nosci cysterskiej na Dolnym Slgsku w XIIT wieku, Warszawa 1959; W. Korta,
Rozwd] wielkiej wlasnosci klasztornej na Slgsku do pot. wieku XIII, ,.Sobétka”
t. 13: 1958, s. 179-2-5; Z. Wielgosz, Wielka wlasno§¢ cysterska w osad-
nictwie pogranicza Slgska i Wielkopolski, Poznai 1964.

8 B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975 s. 117 i nn;
E Escher i B. Kiirbis, Zisterzienser und Landesherren stlich von Elbe
und Saale, w: Die Zisterzienser, Ordensleben zwischen Ideal und Witklichkeit,
Katalog wystawy, red. K. EIm, Aachen 1980 s. 108-114.

9 T.Manteuffel, Papiestwo i cystersi ze szczegélnym uwzglednieniem ich
roli w Polsce, Warszawa 1955; J. Zawadzka, Proces fundowania opactw
cysterskich w XII i XIIT wieku, ,Roczniki Historyczne” R. 7: 1960, s. 121-
150; J. Ktoczowski, Z zagadnieri funkcji spotecznych cystersow w Polsce
Sredniowiecznej. Problem duszpasterstwa parafialnego, w: Opuscula Casimiro
Tymieniecki dedicata, Poznai 1959 s. 105-126. -
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Lubenses, bedacego po dzien dzisiejszy Zrédlem mitu o pionierskiej
misji zakonu §w. Bernarda na Slasku 1,

W S$wietle tych faktow przyjdzie nam réwniez fatwo dokonaé ko-
rekty obrazu $lgskiej architektury cysterskiej, jaki uksztaltowat sie
w dawnej literaturze tematu !!, a ktéry wydatnie podrysowat Z. Swie-
chowski i inni jego nasladowcy. Dyskusja z ich stanowiskiem stanie
sie bardziej przekonywujacg o ile wykorzystamy w niej supozycje naj-
nowszych monografistow sztuki cysterskiej 12, w tym takze obszaru

10 Wyd. przez W. Wattenbach, Monumenta Lubensia, Breslau 1861 s.
14-15. W oparciu o ten tekst liczni autorzy (poczawszy od E Winter, Die
Cisterzienser des nordostlichen Deutschland. Ein Beitrag zur Kirchen und Kul-
turgeschichte des deutsches Mittelalters, t. 1-2, Gotha 1868-1871; W. Thom a,
Die kolonisatorische Titigkeit des Klosters Leubus im 12. und 13. Jh., Leipzig
1894; W. Schulte, Die Anfinge deutschen Kolonisation in Schlesien, w: Si-
lesiaca. Festschrift des Vereins filr Geschichte Schlesiens fiir C. Griinhagen,
Breslau 1896 s. 61-79, az po dziend dzisiejszy np. E. Nadolny, Die Sied-
lungsleistung der Zisterzienser in Osten, Wiirzburg 1955; J. Gottschalk,
Die Bedeutung der Zisterzienser fiir die Ostsiedlung besonders Schlesien, ZfO
15:1966 z. 1 s. 67-106; J. J. Menzel, Die Anfinge der Cisterzienser in Schle-
sien, w: Die Zisterzienser, Geschichte, Geist, Kunst, red. A. Schneider, Kin
1986 s. 104-110; Tamze: A. Schneider, Kolonisation und Mission im Os-
fen, s. 70-103 formuiowali sad o istotnej roli cystersow w cywilizacji naszych
ziem. Mit ten poddat istotnej krytyce S. Epperlein, Grindungsmythos
deutscher Zisterzienserkloster westlich und Sstlich der Elbe im hohen Mittelalter
und der Bericht des Leubuser Monches im 14. Jh, ,Jahrbuch fiir Wirtschafts-
geschichte” 3: 1967 s. 303-335.

1 D. Frey, Die Kunst im Mittelalter, w: Geschichte Schlesiens, red. H.
Aubin, t. 1, Breslau 1938 s. 444 i nn,; H. Tintelnot, Die mittelalterlische
Baugeschichte des Breslauer Domes und die Wirkung der Zisterzienser in Schle-
sien, w: Kunsigeschichtliche Studien, Festschrift fiir D. Frey, Breslau 1943 s.
248-290; Tenze, Die mittelalterliche Baukunst Schlesiens, Kitzingen 1951 s.
10 i nn. oraz 35 i nn.

1 Jak chociazby kompendia materiatowe: M. Aubert, L’Architecture cis-
lercienne, t. 1-2, passim; A. Dimier, Recueil de plans d’églises cisterciennes,
L. 1-2, Aiguebelle-Paris 1949 i Supplément t. 1-2, Aiguebelle-Paris 1967; Ten -
ze, L’art cistercien en France, Paris 1962; Tenze, L’art cistercien hors de
France; F. van de Meer, Atlas de Pordre cistercien, Paris—Bruxelles 1965;
H~P. Eydoux, Larchitecture des églises cisterciennes d’Allemagne, Paris
19525 gtéwnie za$ prace metodyczne: E. Le hmann, Die Baukunst der Zi-
Sterzienser, , Zeitschrift fiir Kunstgeschichte” 9: 1940 s. 87-90; K. H. Esser,
Uber die Bedeutung der Zisterzienserkirchen, w: L’architecture monastique. Ac-
les et travaux de la rencontre Franco-Allemande des historiens d’ar, Mainz
g)Sl S. 56-61; J. Schmoll (Eisenwerth), Zisterzienser Romanik. Kritische
Gedenken zur jilngsten Literatur, w: Formositas Romanika, Festschrift fiir J.
antner, F;auenfeld 1958 s. 151-180; M. Aubert, Existe-t—il une architec-
ture Cistercienne?, ,,Cahiers de Civilisation Médiévale” 1: 1958 z. 2 s. 153-158;
K Kr()m_g, Zur Erforschung der Zisterzienser Architektur, ,Zeitschrift fiir

unstgeschichte” 16:1953 s. 222-233; Tenze, Zur historischen Wertung,
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§rodkowoeuropejskiego 3. W ich kontekScie zauwazymy jak bardzo
anachroniczna wyobraZnia badawcza kierowata myS$lg naszych adwer-
sarzy. Dyskusj¢ z nimi wypada rozpoczg¢ od przypomnienia paru
istotnych i podstawowych.prawd z dziejow powszechnych zgromadze-
nia $w. Bernarda z Clairvaux 14, w $wietle ktérych bedziemy mogli
na nowo oceni¢ losy i kultur¢ tegoz zakonu na Slasku.

Dzi§ bowiem wiemy, iz pojawil si¢ on na przelomie wieku XI

s. 43-52; E. Kubach, Ordensbaukunst, Kunstlandschaft und ,Schule”, w:
L’architecture monastique. Actes et travaux de la rencontre Franco-Allemande
des historiens d’art, Mainz 1951 s. 91-94; R. Wagner-Rieger, Bemer-
kungen zur Erforschungen in der Klosterbaukunst, ,,Osterreichische Zeitschrift
fiir Kunst und Denkmalpflege” 28: 1974 s. 213-217; Tejze, Die Bedeutung
des Bauherrn fiir die Gestaltung von Zisterzienserkirchen, w: I Cisterciensi e
il Lazio. Atti dell giornate di studio dell Instituto di Storia dell Arte dell’Uni-
versitd di Roma, Roma 1978 s. 53-63; E Vongrey, Architettura cisterciense,
szp. 1034-1058; E Bucher, Cistercian architectural purism, ,Comparative
studies in Society and History” 3: 1960 z. 1 s. 89-105; W. Bickel, Die Kunst
der Zisterzienser, w: Die Cisterzienser. Geschichte, Geist, Kunst, red. A. Schnzi-
der, Kdln 1986 wyd. 3 s. 178-316; U. Schrodder, Architektur der Zister-
cienser, s. 311-344; G. Duby, Saint Bernard et I'art cistercien, Paris 1976,
oraz jej recenzja: M. Cocheril, ,Collectanca Cisterciensia” 43:1981 z. 4 s.
377-388, czy tez prace monograficzne znaczace nowe drogi badawcze: H. Hahn,
Die frithe Kirchenbaukunst der Zisterzienser. Untersuchungen zur Baugeschichte
von Kloster Ebracher im Rheigau und ihre europdischen Analogie im 12. Jh.,
Berlin 1957; L. Fraccaro de Longhi, L'architettura delle chiese cister-
censi italiane, Milano 1958; C.—A. Bruzelius, Cistercian High-Gothic: The
Abbey of Longpont and the architecture of the Cistercians in the Early XIII
Century, ,Analecta Cisterciensia” 25: 1979 s. 3-204; P. Fer gusson, Archi-
tecture of Solitude Cistercian Abbeys in XIII-Century England, Princeton Univ.
Press 1984. Z polskiej za$ literatury: K. Biatoskdrska, Kierunki ewolucji
architektury cysterskiej w XIII wieku, w: Sztuka i ideologia wieku XIII, red.
P. Skubiszewski, Warszawa 1974 s. 25-57.

3 H. Magirius, Die Baugeschichte des Klosters Altzella, Berlin 1962; Ten -
ze, Zisterzienserarchitektur im Bistum Meissen, w: Aspecte zur Kunstgeschichte
von Mittelalter und Neuzeit, Festschrift K. H. Clasen, Weimar 1971 s. 115-163;
Jiti Kuthan, Die Mittelalterliche Baukunst der Zisterzienser in Bohmen und
Moiihren, Miinchen 1982; M. Schwar z, Studien zur Klosterbaukunst in Oster-
reich unter den letzten Babenberger, Diss. Wien 1981; R. Wagner—Rieger,
Die Habsburger und Zisterzienserarchitektur, w: Die Zisterzienser, Ordensleben
zwischen Ideal und Wirklichkeit, Katalog wystawy, red. K. EIm, t. 2 — Er-
ginzungsband, Koln 1982 s. 195-211; M. Kutzner, Czy cystersi spetnili w
Europie Srodkowej role pionieréw sztuki gotyckiej, w: Historia i kultura cyster-
sow, s. 387-412.

14 Dzigki najnowszym pracom historykéw takich jak: L. J. Lekai, The White
Monks, New York 1953; Tenze, The Cistercians. Ideals and Reality, Kent
Ohio 1977; Die Cistercienser. Geschichte, Geist, Kunst, red. A. Schneider,
Koln 1986 wyd. 3, ktére radykalnie zmienity dotychczasowy obraz zakonu ufor-
mowany przez L. Janauschek, Originum cisterciensium, Wien 1877.
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i XII w atmosferze powszechnie podejmowanych préb reformy zycia
monastycznego 15, wobec kryzysu duchowosci religijnej, oraz samej
instytucji Kosciota. W poszukiwaniu nowych idealow zycia wspdlno-
towego, cystersi — podobnie jak inne im wspoéiczesne zakony —
odwolali si¢ do dawnych ideatléw zycia eremickiego, etosu ewangeli-
cznego ubOstwa i wartosci kreatywnej pracy fizycznej. Spozytkowali
je jednakze do realizacji zupelie nowej formacji monastycznej, w czym
niebagatelng rol¢ odegrat Sw. Bernard z Clairvaux. Klasztory swe
zamienili bowiem na ubogie samotnie anachoretéw, w ktérych rytm
zycia codziennego odmierzaly w rOéwnym stopniu godziny praktyk re-
ligijnych, modlitw chérowych i indywidualnych, oraz znojnej praey
w polu i zagrodzie 16. Formacj¢ intelektualna, jaka ksztaltowala oso-
bowo$S¢ mnichéw benedyktynskich, zastgpili zarliwg modlitwg i pracg
manualng. Starali si¢ przy tym zy¢ w eremach oddalonych od osad
ludzkich, co miato sprzyja¢ blizszemu kontaktowi z Bogiem i stwo-
rzong przez Niego naturg, nie skazong reka czlowieka. Te elementy
osobowosci zakonu znalazly swe pele odzwierciedlenie w regule i
statutach zgromadzenia. W czasach swego poczatkowego, gwattow-
nego rozwoju, cystersi postawili na ich strazy instytucje corocznych
Kapitut Generalnych. Byly one réwniez wiadz¢ kolegialng, scalajacy
wszystkic konwenty rozrzucone po catej Europie w jedng hieratycz-
nie uformowang organizacj¢, podlegly jedynie papiezowi, a wyeman-
cypowang spod kurateli administracji terenowej KoSciota i wiadzy
Swieckiej. Wielu dotychczasowych badaczy mniemato, iz spetnialy one
takze rol¢ straznika przepiséw regulujgcych dziatalnoS$C artystyczng
zakonu '7, Dzi§ jesteSmy jednak glgboko przekonani, iz ogélnikowe

15 J-B. Mahn, L’Ordre cistercien et son gouvernement, des origines au mi-
liew du XIIle siécle, Paris 1945; G. Duby, Le monachisme et l'economie
ruale, w: Tenze, Hommes et structures du Moyen—-Age, Paris 1971 s. 381-93;
E. Pasztor, Le origini dell’ordine cistercienne e la reforma monastica, ,,An-
nalecta S. Ordinis Cisterciensis” 21: 1965 s. 112-127.

16 J-B. Mahn, L’ordre cistercien, s. 34 i nn.; L. J. Lekai, The Cister-
cians, s. 24 i nn.; C. Dumont, Humanisme et rusticité. L’ Intention et la
pratique des premiers cisterciens, ,Citeaux” 31: 1980 s. 21-34; G. Du by,
Hommes et structures, s. 381; J. Leclerq, Saint Bernard et lesprit cistercien,
Paris 1966; E. Mekkers, La spiritualité cistercienne, w: Dictionaire de spi-
ritualité, t. 13, Paris 1988 szp. 738-814.

17 Poczgwszy od R. Dohme, Die Kirchen des Cistercienser—Ordens in De-
utschland, s. 3 i nn.; L. Dolberg, Die Kirchen und Kloster der Cisterzienser
nach den Angaben des ,Liber Usuum” des Ordens, ,Studien und Mitteilungen
aus dem Benediktiner und Cisterzienserorden” 12: 1891 s. 29-54; J. Saur,
Der Cisterzienserorden und die deutsche Kunst im Mittelalters, besonders in

" Hinsicht auf die Generalkapitelverordnungen vom 12.-14. Jh., ,Studien und
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postulaty zawarte w Carta caritatis, Exordium parvum, czy Liber usu-
um, a tym bardziej pojedyncze restrykcyjne paragrafy statutéw ko-
lejnych Kapitut Generalnych nie mialy zadnej sily kreatywnej, kt6ra
mogtaby nakloni¢ poszczegélne konwenty do stosowania standardo-
wych schematéw i modeli budowlanych, a tym bardziej narzuci¢ im
jeden jedyny zunifikowany styl artystycznej ekspresji 13. Tak wigc nie
suche, martwe stowa prawa, lecz etos i duchowos$¢ zakonu byly Zro-
diem natchnienia artystéw pracujacych na rzecz tego zgromadzenia 1.
One bowiem nakazywaly poszczegélnym konwentom widzie¢ swe kla-
sztory na wzOr dawnych eremickich pustelni — solitudo paradisus
— polgczonych jednoczesnie z folwarkiem i warsztatami produkcyj-
nymi, bedacymi stalymi miejscami pracy tak konwerséw jak i braci
chérowych 2. Podobnie bracia §w. Bernarda traktowali swe $wigty-

Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens und seines Zweige”, N
E 34: 1913 s. 475-522 i 660-699; H. Riittimann, Der Bau und Kunstbe-
trieb der Cistercienser unter dem Einfluss der Ordensgesetzgebung im 12. u.
13. Jh, Freiburg 1911, ktérych poglad obowiazuje po dzieri dzisiejszy, co do-
kumentujg prace: M. Aubert, Architecture cistercienne, t. 1 s. 141-149; A.
Dimier, La régle de Saint Benoit et le depouillement architectural des ci-
sterciens, w: L’architecture monastique, s. 52-55; Tenze, L’art cistercien en
France, s. 21 i nn.; F. Bucher, Cistercian architectural purism, s. 89-92; FE
Vongrey, Architettura cisterciense, szp. 1036-1040; G. Duby, Saint Ber-
nard at lart cistercien, s. 42 i nn. a takze prace ogélne: W. Braunfels,
Abendlindische Klosterbaukunst, K6ln 1978 s. 119 i nn.; G. Binding i M.
Untermann, Kleine Kunsigeschichte der mittelalterlichen Ordensbaukunst in
Deutschland, Darmstadt 1985 s. 185 i nn.

8 Co zauwazyli: K. H.,Esser, Uber die Bedeutung, s. 56 i nn.; W. Kro-
nig, Zur historischen Wertung, s. 48-50; W. Bickel, Die Kunst der Zister-
cienser, s. 183 i nn.; U. Schrodder, Architektur der Zistercienser, s. 311 i nn.,
oraz K. Biatoskdrska, Kierunki ewolucji architektury cysterskiej, s. 29.

9 Co podkreslaja, np.: K. Esser, Uber den Kirchenbau des HI. Bernard
von Clairvaux. Eine kunstwissenschaftliche Untersuchung auf grund- der Aus-
grabung der romanischen Abteilkirche Himmelrode, ,Archiv fir mittelrheini-
sche Kirchengeschichte” 5: 1953 s. 195-222; A. Dimier, Architecture et spi-
ritualité czsterczennes, »Revue du Moyen-Age latin” 3: 1947 z. 3 5. 255-274;
Tenze, Lart cistercien en France, s. 3042, a gtéwnie A. Surchamp, au-
tor rozdziatu o duchu architektury cysterskiej, tamze, s. 17-29; E Bucher,
Cistercian architectural purism, s. 89-93; W. Krdnig, Zur historischen Wer-
tung, s. 47-50; W. Bickel, Die Kunst der cistercienser, s. 178 i nn.; J..C.
Valle Perez, La arquitetura cisterciennse: suis fundamentos, ,Cistercium”
30: 1978 s. 275-289; W. R. Cook, Some analogies Between Cluniac Sculp-

ture and Cistercian Writings, ,Recherches de Theologie ancienne et médiévale”

48: 1981 s. 212-217.

2 Dopiero od niedawna — gitéwnie w oparciu o teksty Gwczesne, np.: Listy
Bernarda z Clairvaux, nr 365, 1 wyd. w: Opera Omnia, wyd. J. Leclerq, t
8, Roma 1977 s. 321; Wilhelma z S. Thierry, Vita prima S. Bernardi,
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nie jako klauzuralne, skromne i uzytkowe oratoria — owe Domy
Modlitwy — przeznaczone wylgcznie do shuzby liturgicznej i choro-
wych modlitw zakonnik6w 21. Stad tez prosta, uboga architektura
koScioléw zakonnych pozbawiona zostala wszelkich znaczefi semanty-
cznych. Dzigki temu zostala przeciwstawiong Owczesnym katedrom i
wielkim, bogatym S$wigtyniom pielgrzymkowym, w swej istocie — ale
tez i w swej formie ikonicznej — nastawionych na edukacj¢ rzesz
wiernych. Obrazowa propaganda wiary, ktéra w konwencie byla zby-
teczna, zostala w koSciolach cysterskich zastgpiona warto$cig metafi-
zyczng, ,czystg”. Staly si¢ one w ten sposéb budowlami prostymi
i ,gluchymi” treSciowo, pozbawionymi calej skomplikowanej dydak-
tyki koscielnej 22. Byla to jednakze formula nadzwyczaj pojemna, w
ktorej mogly si¢ znaleZ¢ obok siebie réznego rodzaju modele archi-
tektoniczne oraz stylistyki formalne, propagowane przez réznorakich
budowniczych zakonnych i majstréw Swieckich, bedacych na ushugach
poszczegllnych konwent6w i ich fundatoréw. Dzigki temu spotyka-
my si¢ we Francji wieku XII z tak r6znymi kreacjami, jak koscioly
klasztoréw burgundzkich w Fonteney, Pontigny, Morimond, Noirlac,
lub prowansalskiego Senanque, Le Thoronet, langwedockiego Font-
froide, limuzyjskiego Obazine, akwitaniskiego L’Escale Dieu, platewen-
skiej L’Etoile itp. One — i im wspolczesne realizacje w Niemczech,
Hiszpanii, Anglii oraz we Wiloszech — byly bowiem w pierwszym

P. L. Migne, t. 185 s. 248; czy Gilbertus de Hoyland, Tractatus
asceticus, P. L. Migne, t. 184 s. 282 — postrzega si¢ mistyczng formacjg
klasztoru cysterskiego: M. J. De la Torre, Le charisme cistercien et ber-
nardin. L’ Ordo nature. La carré cosmique dans le cloitre cistercien, ,Collec-
tanea Cisterciensia” 48: 1986 s. 131-154; A. B6 ck m a n n, Ouverture au
monde et séparation du monde d’ aprés la Régle de Saint Benoit, ,,Collectanea
Cisterciensia” 46: 1984 s. 161-176; E. Von grey, Architettura cisterciense, Szp.
1035-1041. Jest to inny sposéb widzenia niz do dzi§ w: W. Braunfels,
Abendlindische Klosterbaunkunts, s. 123 i nn.; G. Binding i M. Unter-
mann, Kleine Kunstgeschichte, s. 193 i nn.

% A, Dempf, Die geistige Stellung Bernard von Clairvaux gegen die clu-
niazensische Kunst, w: Die Chimdre seines Jahrhunderts, praca zbiorowa,
Wiirzburg 1953 s. 29-53; A. Dimier, Architecture et spzrttuahte 5. 255
inn; Y. Congar, L’ Eglzse cistercienne d’aprés ecclesiologie S. Bernard de
CIatrvaux, »Revue d’histoire ecclésiastique” 5: 1955 s. 158-166.

2 A. M. Armand, Saint Bernard et la cathédrale, Paris 1943; K. H. Es-
ser, Uber die Bedeutung, s. 58-61; A. Dimier, La régle du Saint Benoit,
s. 52—55 Tenze, Architecture et spmtuahté s. 255-274; A. Dempf, Die
gezsnge SteIIung, s. 259-260; W. Bickel, Die Kunst der Zzstercxenser s. 179-

181; G. Brandi, Lettura dell’archztecrura cisterciense, w: I cisterciensi e il
Laz:o Atti delle giornate di studio dell’Instituto di Storia dell’ Arte dell’ Uni-
versita di Roma, Roma 1977 s. 1-8.



324 MARIAN KUTZNER [10]

rzedzie kreacjami réznych wykonawcéw, korzystajacych w przer6z-
nych doswiadczen i tradycji twoérczych 2. Ulegajac jedynie og6lne-
mu etosowi cysterskiemu znaczyli je zakonnymi stygmatami — zna-
kami ikonicznymi, formulowanymi w imi¢ hasel: beztreSciowosci i
prostoty artystycznej ekspresji. Pozbawiali je zatem wiez zachodnich,
upraszczali plan i bryl¢ oraz redukowali ilo$¢ detalu i rzezby. Nigdy
to jednak nie doprowadzilo do stereotyp6w i monotematycznosci 24.
Miat wigc racj¢ M. Aubert 25, sugerujacy, iz nie istniala w rzeczy-
wistosci zadna specyficzna cysterska ,szkota” architektoniczna, a tym
bardziej jeden zunifikowany styl ich sztuki. Mozemy co najwyzej mo-
wi¢ 0 ,duchu” — o wielce ogbélnym l’esprit budownictwa biatych mni-
chow, w ktérym na rézny sposob formalny realizowala si¢ osobo-
wos$¢ tej niezwyklej kongregacji.

W takim ukladzie rzeczy nie wolno nam ograniczaé catego zjawi-
ska architektury cysterskiej do paru standardowych planéw i roz-

B Co dokumentujg gtéwnie prace:M. Aubert, L'architecture cistercienne,
t. 1-2, passim; A. Dimier, Recueil de plans, passim; Tenze, Supplément,
passim; H~P. Eydoux, L’architecture des églises; H. Hahn, Die friihe Kir-
chenbaukunst; 1. Fraccaro de Longhi, L’architettura delle chiese; P.
Fergusson, Architecture of Solitude Cistercian Abbeys; oraz K. Biato-
skorska, Kierunki ewolucji architektury, s. 25-57.

24 Jak to sadzono dawniej, kiedy E. Viollet-le-Duc, (Dictionaire rai-
sonné de l'architecture francaise di XI¢ an XIV* siécle, Paris 1867, t. 1 s.
127-128) wprowadza unifikujace pojecie ,I’école I’ architecture monastique”,
a C. Enlart (Manuel d’archeologie francaise, Paris 1902, t. 1 s. 326) wy-
korzystuje do badan nad architekturg cysterskg termin L. Janauscheka (zob.
przypis 14) ,origines cisterciennes”, jako synonim hermetycznej ,szkoty” bu-
downictwa zakonnego, realizowanego rekoma braci zakonnych. Mit ten za-
chowat swg moc dzicki pracom R. Dohme, Die Kirchen; A. Matthaei,
Beitrdge zur Baugeschichte der Cistercienser Frankreich und Deutschland, Darm-
stadt 1894; J. Bilson, The architecture of the Cistercians with special refe-
rence to some of their earlier churches in England, London 1909; A. Holt-
meyer, Zisterzienserkirchen Thiiringens. Ein Beitrag zur Kentnis der Orden-
bauweise, Jena 1906; S. Curman, Cistercienserordens Byggnadskonst, t. 1 —
Kyrkoplanen, Stockholm 1912; L. Be gule, Fonteney et l’architecture cister-
cienne, Lyon 1912, i trwa po dzieri dzisiejszy w pracach o cystersach: F. van
der Meer, Atlas de l'ordre; A. Dimier, L’art cistercien hors de France,
jak i w pracach ogdlnych: W. Braunfels, Abendlindische Klosterbaukunst,
s. 123 i nn; G. Binding i M. Untermann, Kleine Kunstgeschichte, s.
245 i nn.

B M. Aubert, Existe—t—il une architecture, s. 153-158; podobnie jak
wczesniej juz E. Kubach, Ordensbaukunst, s. 91-94; W. Kronig, Zur Er-

forschung, s. 222-233; Tenze, Zur historischen Wertung, s. 43-52; H. Ha hn, &

Die frithe Kirchenbaukunst, s. 78 i nn. i po dzier dzisiejszy: F. Vongrey,
Architettura cisterciense, szp. 1041-1051; W. Bickel, Die Kunst der Zister-
cienser, s. 178 i nn.
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wigzaf przestrzennych, a tym bardziej do wielce enigmatycznego stylu
cystersko-burgundzkiego 26, konsekwentnie jakoby powielanego przez
zakonnikOw we wszystkich swych placowkach rozrzuconych na calym
kontynencie europejskim. Taki sagd byt mirazem, zrodzonym w $wie-
cie wyobrazni intelektualnej badaczy wieku dziewigtnastego. Dzi§ ten
sposOb myslenia blokuje skutecznie dost¢p do poznania i oceny semsu
oraz istoty fenomenu, ktéry zwiemy do$¢ latwo sztukq zakonu $w.
Bernarda. Dzi§ dominuje przekonanie, iz nalezy w pierwszym rzg-
dzie bada¢ pojedyncze zabytki, niezaleznie od tego czy stojq nad
brzegiem Rodanu czy nad Pilicq 77, i widzie¢ je kazdorazowo w kon-
tekscie kreacji lokalnych, zrodzonych z konkretnych potrzeb swego
§rodowiska, oraz miejscowej tradycji artystycznej. WinniSmy tez je
widzie€ na tle warunkéw dziejowych, decydujacych o powstaniu i roz-
woju danej placowki mnisze;j. '

Owe postulaty sg szczegOlnie istotne przy analizie obiektéw pow-
stalych w wieku XIII i w czasach péZniejszych. Realizowano je bo-
wiem w okresie kryzysu samej instytucji zakonu i upadku jej etosu.
Cystersi stajg si¢ wowczas czeScig Swiata feudalnego, do ktérego co-
raz chetniej wychodzg ze swych pustelni. Nie pracujg juz sami na
roli i w swych grangiach. Obslugujg je coraz to liczniejsze rzesze
czeladzi i chlop6w dzierzawnych. Mnisi wzbogaceni i catkowicie po-
chionigci sprawami Swiata doczesnego, zapominajg o swych dawnych
ideatach 2. Dlatego tez przy budowie swych cenobiéw korzystajg co-
raz chetniej z pomocy szczodrobliwych fundatoréw i ich budowni-
czych. Nierzadko sami zlecajg wykonanie klasztoréw i swych koscio-
16w majstrom Swieckim, likwidujac przy tym swe dawne warsztaty
budowlane 2°. W tych to warunkach znaczna cz¢§¢ koscioléw biatych

% Utrwality go w naszej $wiadomosci- badania E. Viollet-Duc, Dictio-
naire raisonné, t. 1 s. 127 i nn; H. Dehio, Zwei Zistercienserkirchen: Pon-
tigny und Fossanova, ,Jahrbuch der Preussischen Kunst-Sammlungen” 12: 1891
s. 91 i nn,, a gtéwnie H. Rose, Die Baukunst der Cistercienser, Miinchen
1916, a dzi§ kwestionowany do$¢ powszechnie poczawszy od E. Kubach,
Ordensbankunst, s. 91-94; H. Hahn, Die frithe Kirchenbaukunst, s. 78 i nn.;
czy tez F. Vongrey, Architettura cisterciense, szp. 1041 i nn.

7 Cytat z: Z. Swiechowski, Opactwo cysterskie w Sulejowie, Poznari 1954
S. 34, ktdry jest skrotem sgdu stale powracajgcego w pracach tegoz autora:
Tenze, L'architecture cistercienne, s. 140 i 165; Tenze, Sztuka romarska,
S. 33, idgcy w tym wzgledzie konsekwentnie za badaniami W. Euszczkiewicza,
N. Pajzderskiego czy E Kopery i T Szydtowskiego.

% L.J. Lekai, The Cystercians, s. 237 i nn; K. Elm, Verfall und Erneu-
erung des Ordenswesens im Spitmittelalter, Gottingen 1980 s. 188-238.

2 Dzigki badaniom: L. Dolberg, Die Cistercienser-Mdnche und Konver-
Sen als Landwirthe und Arbeiter, ,Studien und Mitteilungen aus dem Bene-
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mnichéw XIII i XIV w. upodobnita si¢ do pobliskich katedr — jak
to widzimy na przyktadach francuskich w Longpont, Ourscamp,
Royaumont,. Vauclair, angielskich w Jervaulx, Rievaulx, niemieckich
w Altenbergu pod Kolonig, w Doberan, czy tez nawet dufskich np.
w Logum itp. Pozostate za§ przypominajg do ziudzenia Swiatynie in-
nych kongregacji, co dokumentujg chociazby przyktady z Heisterbach,
Ottenberg, Heilsbronn, Loccum, Haina, Walderbach, Salem, Kaisheim
itp. 30 Co wigcej, znaczna ich cz¢$¢ nosi na sobie pigtno ,stylu funda-
torskiego” 31, uwarunkowanego nie tylko zatrudnieniem do ich rea-
lizacji warsztatéw budowlanych dobroczyficéw, lecz takze bezposred-
nig ingerencja fundatoréow w ogélny koncept budowy. Dzigki temu
powstaly tak wyjatkowe kreacje, jak koscioly i klasztory cysterskie
w Chaalis, Royaumont we Francji, Santes Crus i Poblet w Hiszpa-

diktiner und Cistercienser Ordens” 13: 1892 s. 360-367; E. Viollet-le-
Duc, Dictionaire raisonné, t. 1 s. 227 i nn.; K. Spahr, Die bau-und Kunst-
berieb der Cistercienser in neuester Forschung, ,Cistercienser Chronik” 55:1¢58,
s. 41 i nn.; A. Dimier, Les moines bdtisseurs, Paris 1965 — utrwalito sig
przekonanie, iz nadal w wieku XIII zakonnicy sami wznosili swe siedziby. Dzi§
jest to sad kwestionowany: J. S. Donnelly, The Decline of the Medieval
Cistercian Laybotherkood, New-York 1949 s. 37 i nn.; A. Schneider, Die
Ordensbauweise der Zistercienser, w: Das Wirken des Ordens und Kloster in
Deutschland, red. P. J. Hasenberg, A. Wienand, Berlin 1957 s. 60 i nn;
M. Toepfer, Die Konversen der Zisterzienser. Untersuchungen iiber ihren
Beitrag zur mittelalterlichen Blilte des Ordens, Berlin 1983 s. 185 i nn.

3% Co dokumentujg najnowsze badania ogélne: M. Aubert, L’architecture
cistercienne, t. 1 s. 1048 i nn.; H. Kubach, Ordensbaukunst, s. 91-94; F.
Vongrey, Architettura cisterciense, szp. 1048 i nn.; jak i monografie: C. A.
Bruzelius, Cistercian High-Gothic, s. 3-204; A. Verbeek, Die Abteikir-
che Heisterbach als Zisterzienische und Niedereheinische Bauschopfung, w:
L’Architecture monastique. Actes et travaux de rencontre Franco-Allemande
des Ihistoriens d’art, Mainz 1951 s. 164-169; W. Wiemer, Die Baugeschi-
chte und Baubhiitte der Ebracher Abteikirche 1200-1285, Kallmiinz 1958; J. A.
Schmoll gen. Eisenwerth, Das Kloster Chorin und die Askanische
Architektur in der Mark Brandenburg 1260-1320, Berlin 1961; W. Krdnig,
Altenberg und die Baukunst der Zisterzienser, Altenberg 1973; L. Fraccaro
de Longhi, L'architettura delle chiese, passim; P. Fergusson, Architec-
" ture of Solitude Cistercian, passim; M. Zadnikar, Sti¢na in zgodnja archi-
tektura cistersijanov, Lubliana 1977.

31 Co ukazali nam: W. Kr6nig, Zur historischen Wertung, s. 47-50; J. A.
Schmoll gen. Eisenwerth, Das Kloster Chorin, passim; C.-A. Bru-
zelius, Cistercian High-Gothic, s. 3 i nn.; P. Fergusson, Architecture of
Solitude, s. 87 i nn.; R. Wagner-Rieger, Die Bedeutung des Banherrn,
s. 53-63; Tejze, Die Habsburger, s. 195-211; E. Badstiibner, Kloster-
baukunst und Landesherrschaft. Zur Interpretration der Baugestalt mirkischer
Klosterkirchen, w: Architektur des Mittelalter, Funktion und Gestalt, red. E
M6bius, I. E. Schubert, Weimar 1984 s. 205 i nn. ,
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nii, Alcobaca w Portugalii, Charavalles Milanese w Italii, bgdz Heils-
bronn, Lehnin, Chorin w Niemczech, Lilienfeld i chér w Heiligen-
kreuz w Austrii, oraz Sedlec, Zbraslav, VySsi-Brod w Czechach. Stad
trudno byloby nam wskaza¢ w tych budowlach cechy typowe dla sty-
listyki ,,cysterskiej”. Nierzadko brakuje w nich nawet elementéw iko-
nicznych korespondujacych z dawnym etosem zakonu $w. Bernarda.
W ten sposob staly si¢ one integralng cze$cig pejzazu kulturowego
i artystycznego swego regionu.

Odnosi sig¢ to w jednakowym stopniu do zabytkéw powstalych na
terenach historycznie i kulturowo zaawansowanych — a wiec do przy-
kladow budownictwa monastycznego Francji, Anglii, Italii itp. — ale
takze do obiektéw zrealizowanych na Gwczesnych terenach peryfe-
ryjnych, jak np. w Marchii MiSniefiskiej, Brandenburskiej, Austrii czy
w Danii. W tych samych kategoriach musimy réwniez oceni¢ twor-
czoSC artystyczng biatych mnichéw makroregionu $rodkowoeurope;j-
skiego. Upowazniaja nas do tego ostatnie sugestic Renaty Wagner—
Rieger, Mario Szwarz, czy Jifi Kuthana 32,

Zaprezentowali oni tg samg optyke badawcza, jaka przeszio dwa-
dziescia pig¢ lat temu zasugerowalem w swej ksigice poswigconej
dorobkowi artystycznemu cysterséw $laskich w wiekach $rednich. Moz-
na byloby ten sad wyostrzy¢, retuszujgc go wieloma nowopoznanymi
szczeg6tami. Nie to jest jednak zadaniem niniejszego artykutu. Waz-
niejszg, jak mniemam, winna by¢ szersza refleksja historiozoficzna,
ktéra pozwolitaby na rzeczywista oceng roli cysterséw w rozwoju na-
szego Srodowiska artystycznego. Przy okazji winniSmy por6wnaé na-
sze zabytki z realizacjami sgsiednich obszaréw, tak aby zauwazy¢ w nich
o co jest uniwersalne lub co rodzimym osiggni¢ciem. Pamigtajmy
przy tym, iz pochodzg one ze specyficznego terenu, mianowanego
powszechnie europejska Randzone, zdeterminowanego w $redniowie-
Czu jakoby misjg cywilizacyjng i kulturowa bialych mnichéw wsp6i-
pracujacych tutaj ze swymi pobratymcami: niemieckimi kolonistami 33,
_ Jak widzimy, jest to szeroka i niezmiernie wazka problematyka,
?ctérej nie wolno nam kwitowa¢ formalnymi badaniami stereotypéw
1 prostych zaleznosci artystycznych. Ten spos6b widzenia — ktore-
mu ulegli Z. Swiechowski i inni badacze §laskiej spusScizny artysty-
cznej Slgskich cystersow — wymaga dzi§ weryfikacji. Na t¢ nowg

 R. Wagner-Rieger, Bemerkungen zur Erforschungen, s. 213-217,
Tejze, Die Habsburger, s. 195-211; M. Schwar tz, Studien zur Klosterbau-
kusglst, passim; J. Kuthan, Die Mittelalterlische Baukunst, passim.

 Dyskusje z tg teza podjatem: M. Kutzner, Czy cystersi speknili... rolg
Plomerdw, s. 387412, tam tez pema literatura przedmiotu.
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droge badaf mozemy wejs¢ poprzez znalezienie odpowiedzi na sze-
reg podstawowych pytafi w tym temacie. S3 to: :

1. Do jakiej misji zostali powolani na Slasku bracia §w. Bernar-
da, i jak owo przeznaczenie wplynelo na topografig i ksztalt tutej-
szych klasztoréw? Wiemy 3, iz przybywaja oni na nasze ziemie nie-
zwykle p67no, w czasach gdy etos i hasta gloszone przez lidera za-
konu — $w. Bernarda z Clairvaux sg juz stabo obserwowano. Dla-
tego tez nie dziwmy sig, iz osiedlajg si¢ na naszych ziemiach w te-
renach ludnych i juz od dawna zagospodarowanych. Sami takze nie-
chetnie idg do pracy na roli i w zagrodzie, postugujac si¢ zazwyczaj
klasztorng czeladzig i chlopami wsi dzierzawnych. Nawet otrzymane
duze kompleksy puszcz i laséw zagospodarowywali przy pomocy ko-
lonistéw, ktérym rozdzielali ziemi¢ i pozwalali na zakladanie no-
wych wsi czynszowych. Sporadycznie wigc spotykamy si¢ z zakonny-
mi grangiami, w ktérych réwniez nie pracowali sami zakonnicy i kon-
wersi. To samo obserwujemy w folwarkach zwigzanych bezposrednio
z klasztorami. Byly one nieduze i wylacznic obstugiwane przez fa-
miliares Kklasztornych. Fakt ten mial oczywiscie istotne znaczenie dla
topografii i ksztaltu tutejszych cenobiéw. Inaczej niz w poprzednim
wieku we Francji czy w Niemczech, sg one nieduze i sprz¢zone z
osady czeladzi shuzebnej. Posiadala ona nawet wiasny kosci6t para-
fialny we wsi badZ na terenie folwarku, jak to widzimy po dziefi
dzisiejszy w Lubigzu czy w Henrykowie i Jemielnicy. Trudno wigc
méwié o Slgskich klasztorach cysterskich jako o typowych eremach
— owych ,rajskich samotniach” pierwszej generacji bialych mnichow.
Fakty te winny nam u$wiadomi¢ w jakim kierunku nalezaloby pro-
wadzi¢ badania — w tym takze archeologiczne — nad topografig
i zagospodarowaniem areatu klasztoréw i grangii $laskich 3. Powin-
nismy w nich szuka¢ tego co oryginalne, zabarwione lokalng specy-

M Petng argumentacje i dokumentacj¢ Zrédtowg nizej przedstawionych pro-
blemow czytelnik znajdzie: M. Kutzner, Cysterska architektura, passim.

35 Jak to sugerujg w swych najnowszych badaniach: A. Dimier, Granges,
celliers et bdtiments d’exploatation cisterciens, ,,Archeologia, Trésors des sges”
65: 1973 5. 52-63, oraz 74: 1974, s. 46-57; oraz autorzy poszczegllnych roz-
dziatéw: J. E. Burton, Ch. Norton i R. Hasey, w: praca zb. Cistercian
Art and Architecture in the British Isles, London 1987 s. 11 i nn; K. Bia-
tosk6rska, Czy o wyborze miejsca na zalozenie opactwa cysterskiego decy-
dowaly zawsze wskazania reguly? Miedzy teoriq a rzeczywistoscig, w: Cystersi
w kulturze Sredniowiecznej Europy, red. J. Strzelczyk, Poznad 1992 s.
149-177. Owe propozycje nie znajdujg odbicia w badaniach Lubigza: E. Fu-
zyniecka, Sredniowieczne kosciot 1 klasztor, s. 102105 i 108-110; Tejzée,
Lubigz. Sprawozdania z badar Sredniowiecznego klasztoru cysterskiego w la-
tach 1982-1987. Wroctaw 1987 s. 14 i nn.
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fika, a nie wpisywa¢ je po prostu do wybranych z literatury sche-
mat6w, czy idealnych wzoréw, jakoby powszechnych w cysterskiej kon-
gregacji wiekOw Srednich.

.2. Jaka wigc byla rzeczywista pozycja tegoz zakonu na naszej zie-
mi w wieku XIII? OczywiScie musi ostatecznie upas¢ legenda o wy-
jatkowej misji bialych mnichéw w gospodarczym i cywilizacyjnym roz-
woju Slgska. Mit ten budowatl autopanegiryczne Versus Lubens, kt6-
remu mozemy przeciwstawi¢ sad mnicha lubigskiego, redagujacego
w .roku 1175 dokument fundacyjny swego klasztoru. Wypowiada on
w 1_mieniu fundatora zdanie, iz konwent zostat sprowadzony non pfo
agricolis vel structoribus, sed litteratis divinorum celebratoribus cele-
stium que contemplatoribus . Ten sam cel miat przySwieca¢ funda-
torowi klasztoru henrykowskiego, jak o tym informuje konwentual-
na Ksigga fundacyjna 3. Réwniez inne Zrodia dziejowe méwig o re-
ligijnym celu $lgskich fundacji cysterskich. Byla t0 na pewno nie
pozorna motywacja podawana przez fundatoréw, kryjacych za tym
inne, bardziej praktyczne cele. Na Slgsku brakowalo bowiem w tym
czasie klasztor6w, tak bardzo potrzebnych w Gwczesnym spoleczefi-
stwie, przechodzgcym istotng rewolucj¢ socjalng i kulturowa 8. Oczy-
wiScie powszechna popularno$¢ w Europie braci §w. Bernarda kie-
rowata oczy naszych fundatoréw w pierwszym rzgdzie na zakon cy-
sterski. Z drugiej jednak strony konkretne ambicje tutejszych fun-
datoré“{ powodowanych osobistymi, rodowymi, bgdZ tez nawet poli-
tycznymi potrzebami nakazywaly widzie¢ w klasztorach tych swe wias-
ne, prywatne cenobia. Przeznaczali je bowiem na familijne sepultu-
ry, badZ tez starym zwyczajem na prywatne dwory — owe curia pri-
vata ¥, Tym to sposobem pojawialy si¢ w obrebie obszaru klasz-
tornego tzw. domy goscinne zaopatrzone w dodatkowe kaplice wias-
nosciowe, ktére na pewno istnialy w Trzebnicy, Lubigzu i byé moze
w Henrykowie, Krzeszowie i Kamieficu. W swej istocie byly one po-
dobne do wspanialych krélewskich ,eskurialow” klasztoréw cyster-

3 Cytujg za: Kodeks Dyplomatyczny Slgska, wyd. K. Maleczyfiski
: ! . K. i i
Wsroc}aw 1956 nr 55 s. 131. T ? :
7 Liber fundationis claustri Sanctae Mariae Virginis in Henricho d
A. Stenzel, Breslau 1854. i i
238 J. Za'm’radzkf'a_, Proces fundowania opactw, s. 121-150; J. Ktoczowski,
zagadnieri funkcji spofecznych, s. 105-126; B. Kiirbis, Cystersi w kulturze
pt;iskzego Sredniowiecza, w: Historia i kultura cysterséw, s. 321 i nn.
Traktowanie przez fundator6w i réznych dobroczyficéw areatu klasztor-
NEgo jako wiasnej i swoistej ,.curii” opisuje autor: Vita Sanctae Hedvigis, wyd.
W: Monumenta Poloniae Historica, t. 4. Lwéw 1884 s.-501 i nn., oraz Liber
Jundationis, passim. ,
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skich w Royaumont, Poblet, Heiligenkreutz, czy tez w Plasy i Zlata
Koruna. Realizowal si¢ w nich réwniez dawny — z czasOw karolifi-
skich' i ottofiskich — zwyczaj wyposazania Eigenkloster w dwor re-
prezentacyjny fundatora i jego rodziny. W tej tez sytuacji — pow-
szechnym w wieku XIII zwyczajem — koScioly konwentualne, choé
zamknigte regula, zamienialy si¢ w duze sepultury rodowe fundato-
ra i licznych dobroczyficow, co nierzadko prowadzilo do pojawienia
si¢ osobnych kaplic komemoratywnych 40, o kt6rych istnieniu dowia-
dujemy si¢ w Trzebnicy, Krzeszowie, a ktOre tez istniejg po dzief
dzisiejszy przy Swiatyniach cysterskich w Lubigzu, Henrykowie i Ka-
mieficu. W ten sposéb nie tylko klasztory, lecz rOwniez koScioly za-
konne otwarly si¢ szeroko dla rzesz ludzi $wieckich. Trudno byloby
wigc dopatrywa¢ si¢ w Sredniowiecznych $lgskich cenobiach bialych
mnichéw charakterystycznych samotni anachoretéw, propagowanych
przez zalozyciela zakonu — $w. Bernarda z Clairvaux. Ukazanie te-
go faktu, a takze udokumentowanie znaleziskami archeologicznymi,
mogloby nam poméc w okreSleniu stopnia oryginalno$ci naszych Klasz-
toréw, i ich kosciotow.

3. Jak wygladata ,fabryka budowy” naszych klasztoréw, oraz kto
sprawowal nad nig finansowg i merytoryczng opiekg¢? Dla wigkszo-
$ci dotychczasowych badaczy problem ten byt oczywistym. Wczytujgce
si¢ w paragrafy dwunastowiecznych statutéw zakonnych i studiujgc

dawne autogloryfikacyjne kroniki zachodnioeuropejskich konwentow .

mniemali, ze caly cigzar przedsigwzigcia spoczywat na mnichach i ich
opacie, ktéry do realizacji poszukiwal wykonawcéw w klasztorze ma-
cierzystym. Slaskie Zrédia dziejowe moéwig jednakze co$ innego. Nie
s3 one pod tym wzgledem wyjatkiem. Wrecz odwrotnie, potwier-
dzajg jedynie praktyki stosowane nagminnie przez Cystersow w wie-
ku XIII i czasach pOZniejszych. Przyklad realizacji klasztoru trzeb-
nickiego jest pod tym wzgledem ilustratywnym. Hojny fundator —
ksigz¢ Henryk Brodaty wraz ze swg Zong Jadwigg — wlasnym sump-
tem i przy pomocy wiasnego zespotu wykonawczego wznieSli t0 wspa-
niale dzieto. Nie szczedzili przy tym pieni¢dzy, a do pomocy slali
réwniez swych ludzi stuzebnych. W ten to sposéb powstata realiza-

cja zaspokajajagca wybujale ambicje pary fundatoréw. Odpowiadala

tez ich aspiracjom. Starali si¢ bowiem posigé¢ w Trzebnicy klasztor

4 Pochéwku fundatoréw i dobroczyricéw dokonywano nie tylko w kosciele
lecz takze w obrebie klasztoru: w kapitularzu, kaplicy przy kapitularzu, czy
tez najczesciej w kruzganku — jak to wiemy na przyktadzie Kamierica, Hen-
rykowa i Krzeszowa. Byly to jednak praktyki niezgodne z regutg zakonu: G.
Miiller, Cistercienserkloster als Begribnisstitten, ,Cisterzienser Chronik”
34:1922 s. 155 i nn.
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sepultury rodowej, a takie duchowy azyl i miejsce praktyk religij-
nych. Zapewne takze widzieli w tym przedsigwzigciu pomnik wias-
nych politycznych i prestizowych aspiracji. Stad tez forma artystycz-
na tegoz obiektu jest wyjatkows: posiada bowiem jedyne analogie
wéréd oOwczesnych sztaufijskich fundacji. Nie dziwmy si¢ takze, iz
wykonawca kosciola trzebnickiego okazat si¢ by¢ réwniez realizato-
rem ksigzecej rezydencji w Legnicy i zapewne we Wroclawiu. Tam
takze wzniOst dzieta najwyzszej prOby artystycznej, poréwnywalne je-
dynie z O6wczesnymi ,pfalzami” cesarzy niemieckich i ich ksigzgt —
elektorow 41,

Zapewne te same motywy kierowaly Henrykiem Brodatym fun-
dujgcym klasztor w Henrykowie. Pragnat go — zgodnie z nadang
nazwg miejscowosci poswieci¢ jak votum syna swego Henryka Po-
boznego. Czysto dewocyjne przeznaczenie pozwolilo szuka¢ fundato-
rowi wzoréw wsrod sobie znanych cenobiéw bialych mnichéw. Zwrdcit
wiec uwage na kosciot cysterski w Ebrach, bedacy realizacjg bisku-
pa bamberskiego, Ekberta, brata Jadwigi, zony naszego fundatora.
Najpewniej sprowadzit stamtgd warsztat budowlany, ktéry juz od ro-
ku 1228 zaczat pracowaé w Henrykowie, pod osobistg opieka ksigcia.

Trzecig dowodnie potwierdzong realizacja fundatorskg byl klasz-
tor w Krzeszowie, kt6ry w latach 1297-1300 wznosi ksigz¢ Bolko I
Swidnicki, przeznaczajac go na swg rodowa sepultur¢. Opieka fun-
datora i jego syna, ksigcia Bolka II, pozwolita w niezwykle krétkim
czasie (do okoto 1330 roku) wykona¢ to duze i kosztowne przed-
sigwziecie. Zdaje si¢ jednak, iz fundator w tym wypadku skorzystat
z warsztatu budowlanego, ktOry ‘sprowadzili zakonnicy najpewniej z so-
bie znanego czeskiego klasztoru. Mnisi réwniez czynnie zaangazo-
wali si¢ w realizacje swej siedziby, gdyz zwozili materiat budowlany
z odleglego kamieniolomu $wiebodzifiskiego i laséw Iwéweckich, oraz
stali na rusztowania swa czeladZ sluzebng. Rola fundatora w tym
przedsigwzigciu mogta wigc ograniczy¢ si¢ do finansowego wsparcia
prowadzonych prac. Wiemy jednakze z licznych Zrédet dziejowych o
Jego zapobiegliwosci i staraniach o wilasciwe wyposazenie i wystroj
wznoszonej $wigtyni. Stagd mozna spodziewaC sig, iz w jakim$ sto-
pniu ogblny ksztalt i charakter owej budowli mégt pochodzi¢ réw-
niez z jego konceptu 42,

Tym sposobem wzniesiono na Slqsku w wieku XIII takze dwa

“J. Rozpedowski, Zamek romasiski w Legnicy, ,Szkice Legnickie”
6:1971 s. 39-45. P ’

“ M. Kutzner, Sredniowieczna architektura klasztoru cysterskiego w Krze-
Szowie, w: Krzeszow, red. H. Dziurla (w druku).
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dalsze cenobia: w Kamieficu i Jemielnicy. Reprezentujg one — po-
dobnie jak Krzeszow — system stosowany do$¢ nagminnie przez Gw-
czesnych zakonnik6w we wszystkich regionach Europy. Byl rezulta-
tem nowej postawy mnichéw zaniedbujacych nauki swego zalozycie-
la, a coraz chetniej poszukujacych szczodrobliwych fundatoréw i do-
broczyficéw, zainteresowanych w wznoszeniu ich koscioléw. Jest to
oczywiscie odmienny sposob organizacji ,fabryki budowy” od tego,
jaki obserwowaly pierwsze generacje braci §w. Bernarda, wznoszg-
cych wiasnym sumptem i czgstokro¢ wiasnorgeznie swe cenobia. Tym
dawnym sposobem zrealizowano na Slasku jedynie klasztory w Lu-
bigzu, Rudach i po cz¢éci w Henrykowie. Z tym jednak, iz jedynie
budowa pierwszego (z lat okolo roku 1200) klasztoru lubigskiego
byla w calosci przedsigwzigciem zakonnik6w. Oni, zdaje sig, sami
sfinansowali realizacjg, do ktérej sprowadzili spoza Slaska — za-
pewne mniszy — warsztat wykonawczy 43. Natomiast druga Swigty-
nia lubigska, powstala w przelomie wiekéw XIII/XIV, jak i wowczas
koficzona realizacja kosciola henrykowskiego byly wykonane przez
zakontraktowane i finansowane przez konwenty, Swieckie zespoly wy-
konawcze, w sklad ktérych wchodzily réwniez grupy przyuczonych
do rzemiosta budowlanego familiares — Kklasztornej stuzby Swieckiej.
Nad calo$cig dziela czuwal konwentualny magister fabricae vel pro-
vissore monasterii, ktérego wyobraznia mogla takze zasugerowac ogol-
ng wizj¢ realizowanego przedsigwzigcia 44,

Owe istotne zmiennosci prowadzenia inwestycji zadecydowaly w kon-
sekwencji o zréznicowaniu §laskiej architektury cysterskiej, ktora, jak
widzimy, byla warunkowana najrézniejszymi formami wykonawstwa
zakonnego, badZ ambicjami poszczeg6lnych fundatoréw. Czyni jg to
odmienng od monotonnej tworczosci matopolskich bialych mnichow,
ktérzy dawnym sposobem sami organizowali plac rob6t i poszuki-
wali w zaprzyjaznionych konwentach warsztatéw wykonawczych. Jest
to oczywiscie obraz §rodowiska anachronicznego, mato rozwinigtego,
a tym samym skazanego na importy i wplywy zewngtrzne. Z kolei
Slask — podobnie jak sasiednie Czechy, Austria czy tez Wschodnie
Marchie Niemieckie — byt w XIII w. kraing artystycznie aktywna
i samodzielng. Stad indywidualne inwestycje fundator6w mogly prze-

4 Nie identyfikujg go odkrywcy obiektu: E. Cnotliwy, Najstarszy koscidt,
s. 9-19; E. Euzyniecka, Sredniowieczny kosciét, s. 93-94.
4 Jak to widza: M. Aubert, L'architecture cistercienne, t. 1 s. 96; A.

Schneider, Die Ordensbauweise, s. 65-67; G. Binding i N. Nussbaum,

Die mittelalterliche Baubetrieb nirdlich der Alpen in zeitgendssischen Darstel-
lungen, Darmstadt 1978 s. 213.
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tama¢ dawna hegemoni¢ sztuki monastycznej, w ramach ktérej po-
Frafili wprowadzaC wiasne pomysly i wzorce artystyczne, odpowiada-
jace w pierwszym rzedzie ich aspiracjom i gustom. W tych to oko-
licznosciach tutejsza sztuka braci $w. Bernarda stala sie rzeczywiscie
fragmentem rodzimego pejzazu artystycznego. Oczywiscie dokladne
opisanie tego zjawiska wymaga dalszych badafi, wykorzystujacych nie
tylko informacje zawarte w dokumentach dziejowych, lecz réwniez
opartych na wnikliwej i subtelnej analizie zachowanych zabytk6w 45.

4. Uprzedzajac wyniki owych poszukiwafi, mozemy juz dzi§ wska-
za¢ na wielce wymowng r6znorodnos¢ planéw architektonicznych wy-
korzystanych w poszczeg6lnych S$laskich realizacjach cysterskich. Jak
dgtychczas — rzecz wielce wymowna (!) — w literaturze tego faktu
nie zauwazono. Widziano bowiem tutaj jeden jedyny wzorzec, po-
chodny jakoby od standardowego modelu, przeniesiohego — rzecz
oczywista — z saskich cenobi6w macierzystych, przez tamtejsze war-
sztaty wykonawcze. Rzeczywisto$¢ jest jednak catkiem inna. Juz naj-
starszy tutejszy klasztor lubigski, powstaly okolo roku 1200, byt ewi-
dent{lie dzielem mniszego zespotu budowlanego, przybylego jednak-
ze nie z saskich konwent6w macierzystych, lecz najpewniej z Bran-
denburgii lub Dolnych Euzyc 4. Co wiecej, budowniczowie ci w dal-
s;ej kolejnosci przeszli do prac przy wznoszeniu $wigtyni trzebnic-
kiej i nadal nie powtérzyli schematu planistycznego tak charaktery-
stycznego dla saskich budowli braci §w. Bernarda. W Trzebnicy bo-
wiem ulegli w pierwszym rz¢dzie sugestiom fundatora, pragngcego
mie¢ tutaj nie tyle klasztorny kosci6t cystersek, co raczej rodowa
sepulture, zaopatrzong tradycyjnym sposobem w obszerng krypte po-
chowkowg i ozdobiona bogatg rzezbg o okreslonej tematyce. Dalej,
kolejny $lgski ko$ci6t biatych mnichéw — w Henrykowie (konwentu
wywodzacego si¢ z Lubigza) réwniez nie dysponuje planem swej ma-
cierzystej Swigtyni, lecz wolg hojnego i ambitnego fundatora zostat
Zaopatrzony w wielce reprezentacyjny chér modelu ,morimondzkie-

® Jak przekonywujg nas o tym autorzy wzorcowych w tym wzgledzie mo-
nografii: E. Hausen, Ottenberg und die kirchlich‘ZyBaukutrzlst der gI;?ohenstau-
fenzeit in der Pfaltz, Kaiserslauten 1936; C. W. Clasen, Die Zisterzienserabtei
g_aulbt.'onn im 12 Jh. und der bernardinische Klosterplan, Kiel 1956; H. Hahn,
“:e friihe Kirchenbaukunst; H. Magirius, Die Baugeschichte des Klosters;
- Kronig, Altensberg und die Baukunst; J. A. Schmoll gen. Eisen-
:Zr th, Das Kloster Chorin; L. Fraccaro de Longhi, Larchitettura
C‘{ e chiese; B Fergusson, Architecture of Solitude; C. A. Bruzelius
stercian High—-Gothic, i tym podobne. ’

% Czego nie pot i : ;
Chitekzuri, 5'123}102 5r.aﬂiern nalezycie zdefiniowa¢: M. Kutzner, Cysterska ar-
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go”. Do tego wzorca zdajq si¢ nawigzywaé nastepne realizacje z prze-
lomu wieku XIII/XIV: koscioly klasztoréw w Lubigzu i Kamieficu.
Jednakze i tutaj 6w koncept wykorzystano w formie wariantowej,
a co najwazniejsze zastosowano do rozwinigcia zupeinie odmiennej
przestrzeni, ktora w przypadku Kamiefica przybrala nawet ksztalt ,nie-
cysterskiej” hali. W tej sytuacji jedynym przyktadem przejecia z ce-
nobium macierzystego jego charakterystycznego planu jest na Sla-
sku $wiatynia klasztoru rudzkiego. Zastosowano w niej bowiem nie
znany dotychczas na naszej ziemi schemat dyspozycyjny prezbiterium
tzw. ,bernardynskiego”, powszechnego jednakze w Matopolsce, skad
przybyt konwent do gornoslaskiego cenobium. Juz w nastgpnej pla-
cowce tutejszej: Jemielnicy pojawia si¢ natomiast zupetnie egzotycz-
ny, ,niecysterski” plan choru trGjapsydowego, przejety jak gdyby zyw-
cem z naddunajskiej lub czeskiej architektury romanskich Swigtyfi
benedyktyfiskich.

Fakty te pozwalaja nam zanegowa¢ dotychczasowy sposob widze-
nia §laskiego budownictwa cysterskiego wiekow §rednich, postrzega-
nego wylacznie w kregu powszechnych jakoby zakonnych standar-
d6w, rozpowszechnianych drogg hieratycznych zalezno$ci poszczegol-
nych konwentéw od siebie. Przeplyw — nawet na duzych odlegto-
¢ciach — mialy stymulowa¢ rowniez jakoby zakonne warsztaty stane
przez opatéw cenobiéw macierzystych do filii. One niosly ze sobg
jakoby nie tylko plany, lecz takze caly arsenal form ,detalu cyster-
sko-burgundzkiego”, idacego szeroky falg przez wszystkie europej-
skie realizacje.

5.1 ten sad nalezy poddaé krytycznej analizie. Materiat Slaski zda-
je sie przeczy¢ powszechnej opinii, jakoby warsztat budowlany decy-
dowat nie tylko o planie lecz réwniez o rozwigzywaniu przestrzen-
nym i detalu architektonicznym realizowanego dziefa. Stad czg¢sto
badacze w oparciu o plany sugerowali rodow6d wykonawcéw dane-
go dzieta. Nie jest to jednak tak oczywiste. Dla przykladu: kosciot
rudzki, jak wiemy, wzniesiono na planie ,malopolskiej” wersji sche-
matu tzw. ,bernardyfiskiego”, ale zostal wykonany przez brygadg zlo-
7ong z lokalnych, gérnoslaskich ceglarzy wespét z kamieniarzami mo-
rawskimi, kt6rzy postarali si¢ umiejgtnie i wielce indywidualnie wtlo-
czy¢ w ten schemat wczesnogotycki kosciot o strukturze architekto-
nicznej typowej dla $wiatyfi morawskich. Podobnie mistrzowie reali-
zujacy w schytku wieku XIII i na poczatku XIV koscioly w Lubig-
7u i Kamieficu, wykorzystali bogaty plan ,morimondzki” do rozZwWi-
niecia przestrzeni charakterystycznej dla Gwczesnych far i $wiatyn za-
konéw zebraczych obszaru Austrii i Czech. Zaopatrzyli na dodatek
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swe dziela w detal architektoniczny, kt6ry calkowicie i i
nym w tutejszych budowlach cysteryskich.rySwiadczy to ]des:volgfxi: mi‘i_
wywodzili si¢ z strzech budowlanych zlozonych ze S$wieckich rr’la'-
str(?w, a ktér.zy tylko tutaj jednorazowo podijeli si¢ wykonania swiei-
tyni cysterskiej. W tej sytuacji jedynym przykitadem, ktéry mdégiby
podfeprz.c.aé tezg dotychczasowych badaczy Slaskich, jest pierwsza faza
realizacji kosciota henrykowskiego. W nim bowiem faktycznie plan
oraz ca{y detal architektoniczny zostat przejety z jednej i tej samej
budoyl} — z kosciofa cysterskiego w Ebrach. Strzech¢ te — naj{
s;v;;(l)e]klzak?nan—dsprowadzil jednakze z tego odleglego frankofi-
asztoru fundator, poszukuj iedni
cow do swej wotywne;j fungacji. % DI AL YokneY:
W swietle tych fakt6w musi ostatecznie upasé utrwalony w litera-
turze temz.a'tq mit o hermetycznosci architektury cysterskiej na Sla-
sku, rozwijajacej si¢ wylacznie dzieki dziatalnosci zakonnych war-
sztatéw wykonawczych, pielegnujacych tradycyjne wzorce budownic-
tv'va Fnox?as'tycznego i charakterystyczny katalog form detalu. Odwrot-
nie, jawi si¢ nam ona wieloscig wzorcéw i form, powstalych w polu
napigcia pgmiqdzy tradycjg i etosem artystycznym zakonu, konkret-
nymi doswiadczeniami jego warsztatow budowlanych a a’spiracjami
1 gustem ambitnych fundatoréw, starajacych si¢ réwniez udokumen-
towaC swoj udziat w tych przedsigwzigciach. Stad tez mieszajg sig
w tych‘szczeg()lnych kreacjach r6znego rodzaju stereotypy, trakto-
wane nierzadko jako swoiste znaki semantyki architektonicz’nego je-
zyka przekazu. Obok wigc typowo ,.cysterskich” paradygmatéw iko-
mgznych, formuiowanych w imi¢ zakonnych postulatéw i wizji ko-
Sglola klgszlomego, jako budowli beztresciowej i ubogiej, pojawiaja
sig réwniez symbole $wieckich programéw znaczeniowyct;. Odczyta-
nie tych réznorakich tresci, obok dogiebnej analizy form architekto-
:,;cz:yché vlv(gmo vS(tjanowié program dalszych badafi owych wyjatko-
ch zabytkéw. Wowczas dopiero pojmi i i
sztuki cysterskiej na Slqsku.p RORTSR, R SIS 08P T
' 6. Jesz(;ze jedno przekorne pytanie musi stangé przed nami. Mu-
simy bowiem zdac sobie sprawe, jaka rzeczywiScie byla rola zakonu
braci $§w. Bernarda w rozwoju miejscowego Srodowiska artystyczne-
go. Jak. doty.chczas, w literaturze przedmiotu dominuje sad, iz spel-
nnl{ oni tutaj wyjatkowg misjg ,pionieréw gotyku” i -nauczycieli wy-
Smnc;m@go wykonawstwa budowlanego. Mniema si¢ réwniez, iz ich
reahzage byly wzorcem nasladowanym chetnie przez innych tutej-
Szych inwestoréw, powotlujacych takze na swe budowy mnisze war-
Sztaty wykonawcze. Dzigki temu cystersi zastuzyli sobie na miano
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gléwnych krzewicieli kultury okcydentalnej, oraz twérc6w nowej cy-
wilizacji na Slasku. Czynili to podobnie jak na calym 6wczesnym
obszarze ,strefy kraficowej” Europy chrzescijafiskie;j.

OdpowiedZ na ten niezmiernie wazki problem musi jednakze spro-
wadzi¢ sie do powtérzenia mych dawnych orzeczen 47, bowiem brak
nam naprawde nowych dowodéw na podtrzymanie powyiszej tezy.
Zadne zrédio dziejowe — nie tylko $lgskie ale tez Srodkowoeuro-
pejskie — nie informuje nas o konkretnych przypadkach angazowa-
nia warsztatéw zakonnych na rusztowaniach sgsiednich far czy za-
mkéw feudalnych. Podobnie tylko pojedyncze przyklady swg formg
artystyczng mogg $wiadczy¢, iz wyszty spod reki rzemiesinik6w pra-
cujacych jednoczesnie w tutejszych cenobiach. Na Slasku spotykamy
si¢ z tymi faktami jedynie w pierwszej potowie wieku XIII, kiedy to
ludzie warsztatu lubigskiego wznosili réwnoczesnie mate koscioly wiej-
skie w Zrédtach, Wadrozu, Proszkowie, Szewcach, Tymowej, a takze
far¢ miejskg w Srodzie S1. Z drugiej polowy wieku XIII odnotowu-
jemy jedyny przypadek realizacji przez budowniczych ,henrykowskich”
pobliskiej fary w Zigbicach. Natomiast najchetniej przywolywane przez
dawnych badaczy zamki ksigzgce w Legnicy czy we Wroctawiu z ich
kaplicami, sg dzietami tworczosci $wieckich rzemieSinikéw budowla-
nych zwiazanych z mistrzem Jakubem, pozostajacym ewidentnie na
shuzbie u ksigcia Henryka Brodatego. Oczywiscie zatrudnil on ich
takze do ukoficzenia swej gléwnej fundacji — Kklasztoru cysterek w
Trzebnicy. Nie mozna wigc méwic, iz rezydencje te majg cokolwiek
wsp6lnego z tworczoscig cysterskg i ich warsztatami. To samo od-
nosi sie do wczesnogotyckiego prezbiterium katedry wroclawskiej i
paru podobnych jej ko$ciotéw Slaskich, uznawanych powszechnie za
dziela w ,stylu cysterskim”, i wykonane jakoby tez przez majstréw
zakonnych 48, Poza obiegowymi — w wieku XIII juz nie koniecznie
przejetymi z katalogu form architektury braci Sw. Bernarda — mo-
tywami, nie znajdujemy w nich zadnych form charakterystycznych dla
tworczosci tutejszych mnichow i ich warsztatow.

47 Tamze, s. 57-73; Tenze, Czy cystersi speinili... rolg, passim.

48 Jak to sugerowali najdobitniej: H. Tintelnot, Die mittelalterlische Bau-
geschichte, s. 248 i nn.; Tenze, Die mittelalterlische Baukunst, s. 35-45; G.
Wellstein, Die Cistercienser und die deutschen Dome, ,Cistercienser Chro-
nik” 55: 1948, s. 37 i nn; E. Walter, Untersuchung zur zsterzienischen Anlage
des Breslauer Domes, ,Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte” 10:1952 s.
30-62; R. M. Libor, Die Bautradition der deutschen Zisterzienser und ihr
Stilwirken am Hohen Dom zu Breslau, ,Jahrbuch der schlesischen Friedrich—
Wilhelm Universit4t zu Breslau” 12: 1967 s. 7-56. Polemika z t3 tezg: M.
Kutzner, Cysterska architektura, s. 62—66.
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w Swietle tych — jak i im podobnych przykladéw — musi wre-
szcie upas¢ wspaniala legenda o wyjatkowej misji bialych mnichéw
w ksztaltowaniu tutejszego Srodowiska artystycznego. Udzial cyster-
séw w rozwoju §lagskiej architektury wieku XIII nie byt wiekszym
jak innych miejscowych inwestoréw. Powinni§my przy tym réwniez
zastanowi sig, kto pierwszy przeniGst na Slask formy budownictwa
wczesnogotyckiego, badZ klasycznie gotyckiego, a nawet gotyku tzw.
redukcyjnego. Wowczas okaze sig, iz nie byla to wylaczna zastuga
cystersOw.

Jaka wigc ogélna refleksja winna plynaé¢ z tych rozwazan? Czy
prowadziliSmy tutaj spér pragmatyczny, dotyczacy jednakie kwestii
marginalnych, dziejgcych si¢ na dodatek na terenie malo istotnym?
A moze kryje si¢ w tym jaki§ znaczniejszy morat historiozoficzny?

Tak jak juz zaznaczalem, koncepcja badawcza naszych adwersarzy
zbudowana zostala w oparciu o doSwiadczenia ubieglowiecznych hi-
storykow sztuki. Przy tym nastawieniu §laska sztuka cysterska mogta
wy'iqcznic byC postrzegang jako typowa kultura monastyczna, posia-
d'ajqca w sobie wystarczajacg moc i silg swej tradycji, aby rozwija¢
si¢ samoczynnie i w odseparowaniu od pozostalych §rodowisk twor-
czych. Co wigcej, dominowata nad nimi. Byla to wigc formacja z ja-
kg spotykaliSmy si¢ w wicku XII, oraz u pierwszych generacji braci
Sw. Bernarda. Tym sposobem powstawala bowiem sztuka romariska
Fr;mcj_i, Wioch, Hiszpanii, Anglii i po czesci tez ziem Rzeszy Nie-
m_lccklcj. Uwaza si¢ wigc owg epokg — moze czasami zbyt przesad-
nic — za okres cywilizacji i kultury monastycznej. Z kolei proces
feudalizacji spoleczeristw wieku XIII prowadzit konsekwentnie — jak
to przekonywujaco ukazat George Duby 4 — do nowej kultury i sztu-
kg »gotyckiej”, rozwijajacej si¢ w Srodowisku dworéw monarszych,
biskup6w a nawet miodych komun miejskich. Nabiera ona w réz-
nych Srodowiskach lokalnych réznych zabarwied i odcieni. Zwolna
przestaje by¢ kulturg uniwersalng calej Europy chrzescijafiskiej. Jak
dotychczas przypuszczano, owe procesy zachodzily wylacznie na obsza-
rach zachodnioeuropejskich, na ziemiach na zachéd od Eaby. W cen-
trum kontynentu w wieku XIII trwaly nadal stare stosunki spotecz-
ne i rgzwijala si¢ nadal dawna kultura modelu monastycznego. W tej
sytuacji przyszto dziataC cystersom, ktorzy utrwalali hegemoni¢ sztu-
!(1 klasztornej. Przytoczone przyklady mogg jednakze przekonaé nas,
1Z na Slasku proces ,feudalizacji” kultury i sztuki rozpoczat si¢ juz

w poczgtku wieku XIII za sprawg miejscowych ambitnych meliorato-

2 G Duby, L’Europe des cathédrales 1140-1280, Gengve 1967; J. Le
Goff, La Civilisation de L’ Occident médiéval, Paris 1965."
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res terrae nostrae. Przypuszczam, iz objal on réwniez pozostale cze-
§ci owej Randzonne, gdyz badania J. A. Schmoll zwanego Eisen-
werth, Ernesta Badstiibnera, Renaty Wagner-Rieger czy Jifi Kutha-
na 50 ukazujg analogiczng ewolucj¢ ku ,nowemu” obszaréw Marchii
Niemieckich, Austrii i Czech z Morawami. Natomiast odmienny rytm
rozwoju obserwujemy na obszarze Malopolski i Wielkopolski, gdzie
nadal dominujacg rol¢ odgrywajg tutejsze klasztory, w tym oczywis-
cie réwniez cystersow.

Fakty te promujg Slask do wiodacych w tym czasie regionéw Eu-
ropy Centralnej. Nie wolno nam przy tym negowac istotnej roli i zna-
czenia tutejszych mnichOéw zakonu $w. Bernarda z Clairvaux w two-
rzeniu nowych warto$ci. Byli oni niewatpliwie istotng silg kulturo-
tworcza, zwazywszy chociazby fakt dysponowania przez nich duzym
potencjalem i doSwiadczeniem artystycznym. Byli jednakze w tym umie-
jetnie wykorzystywani przez tutejszych reformateréw zycia spolecz-
nego i gospodarczego, oraz twércOw awansu Kulturowego naszej ziemi.

Jak powierzong misj¢ wykonali, oraz co faktycznie potrafili prze-
kaza¢ tutejszemu spofeczefistwu powinno by¢ pytaniem przewodnim
dalszych badan tego tematu; badan ktére przekroczg dotychczaso-
we poszukiwania abstrakcyjnych zwigzkéw i recepcji standardowych
modeli.

MARIAN KUTZNER

CISTERCIAN ARCHITECTURE IN SILESIA IN 1200-1330
Summary

The author restates the main points of his book Cysterska architektura na
Slgsku w latach 1200-1330, published in 1969, to prepare the ground for
a critical assessment of the latest publications in the field. He is convinced
that in 13th century Silesia, just as anywhere else in Europe, the Cistercians
were giving up their original mission and ethos. The idea of building monasteries
in the wilderness, in which a community of anchorites was to earn their living
with their own hands, no longer appealed to anybody. According to Silesian
sources already in the settlement phase the Cistercians monks preferred well-
populated places or even in major administrative centres. While work in their

% J. A. Schmoll gen. Eisenwerth, Das Kloster Chorin, passim; E.
Badstiubner, Klosterbaukunst, s. 184-212; R. Wagner—-Rieger, Bemer-
kungen zur Erforschungen, s. 213-217; Tejze, Die Habsburger und Zister-
cienserarchitektur, s. 195-211; J. Kuthan, Die Mittelalterliche Baukunst, pas-
sim.
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huge manors was done by their own villeins and farmers from newly—founded
German and autochthonic villages, the Cistercians themselves abandoned their
original seclusion for an active public and political life. They were busy looking
for benefactors and sponsors that could finance the building of more convents
and churches. Few convents strove to construct their buildings on their own,
though even then help from the local builders was accepted. Only in Henrykéw
in 1227-1241 do we find a Cistercian team of builders; but even in that case
the men were commissioned to build the abbey not by the convent but by
the founder. No wonder that 13th and 14 th-century Cistercian architecture
in Silesia does not differ very much from local styles and often bears a distinct
mark of the founder’s taste. From the buildings of other religious orders and
neighbouring parish churches or castles they are distinguished only by the
hallmark of ,Cistercian aesthetic ethos” and the general functionality of their
style. To conclude, the character of Cistercian architecture in Silesia seems to
be regional rather than universal, i. e. it cannot be subsumed under the
stereotype ideas and standard patterns generally accepted by the Cistercian
Order.

Translated by Andrzej Branny



