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PARS PRO TOTO CZYLI WSCHODNIE SKRZYDLA
KLASZTOROW MALOPOLSKICH JAKO
SAMODZIELNE BUDOWLE

Badacze historii i kultury wiekOw Srednich btadzacy poSréd nie-
zwyklej roznorodnosci zjawisk tej fascynujgcej epoki, niewielu doszu-
ka¢ si¢ moga regul niewzruszonych. Jeden z tych nielicznych, jed-
nak powszechnie przyjetych pewnikow dotyczy wiasnie budownictwa
zakonu cystersOw i brzmi: wszystkie Sredniowieczne klasztory cyster-
skie s3 do siebie podobne. Zacytujmy chocby takiego znawce¢ pro-
blematyki monastycyzmu jak Jerzy Kloczowski, ktéry stwierdza: Ko-
Scioly i klasztory (cystersOw) wznoszone byly wedtug jednolitego planu
w calym chrzeScijaristwie i przy wszystkich réznicach lokalnych, skali,
materiatu budowlanego uderzajq swym podobieristwem i przejrzystq funk-
cjonalnosciq z punktu widzenia klasztornych spotecznosci .

W odniesieniu do koScioléw zakonu twierdzenie to trudne jest
do obrony, gdyz we wznoszonych przed kryzysem XIV stulecia zato-
zeniach spotykamy (z wyjatkiem wiez) praktycznie wszystkie rozwig-
zania przestrzenne stosowane w monumentalnej, péZznoromafiskiej i go-
tyckiej architekturze tamtych czaséw, od filarowych, stropowych ba-
zylik, ottonskiej jeszcze proweniencji, do katedralnych, szkieletowych
ch6réw z ambitem i wieficem wielobocznych kaplic. Mozna jedynie
obserwowaC pewne tendencje czy lokalne sklonnosci do wyboru ta-
kich, a nie innych rozwigzan, wsr6d kt6rych na uwage zastuguje po-
pularno$¢ typu transeptowej, prosto zamknigtej bazyliki z kaplicami
przytranseptowymi, zwanej nawet ,bernardyfskg”. Nie sposob nato-
miast odmOwi€ stuszno$ci obserwowanemu podobiefistwu rozplano-
wania klasztoru, cho¢ bylo ono w zasadzie wynikiem przejecia ar-
chetypu benedyktynskiego, skodyfikowanego jeszcze w czasach refor-
my karolifiskiej. Niemniej ze wzgledu na jednolitos¢ uktadu funk-
cjonalnego klasztoréw cysterskich ich plany sg w istocie czgsto bliz-

1 J. Ktoczowski, Od pustelni do wspélnoty, Warszawa 1987 s. 153.
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niaczo do siebie podobne i sklaniajg badaczy, zwlaszcza tych, ktér
ograniczajg si¢ do ich zestawiania, abstrahujac od ukladéw prze-
strzennych, konstrukcji i materialu budowlanego, do sugerowania $ci-
stych powigzan warsztatowych.

Jak stwierdzit w swym referacie podsumowujagcym w roku 1985
stan badan nad opactwami cysterskimi w Polsce Jerzy Aleksander
Splitt 2, archeolodzy i historycy architektury nie nadazaja wyraZnie
za prowadzonymi od lat badaniami historycznymi. Na tym zaniedba-
nym polu wyr6zniajg si¢ matopolskie filiacje Morimondu, ktOrych
architektura od lat budzila zainteresowanie badaczy 3. Podobne w ska-
li zalozenia klasztorne z tzw. bernardyfskim typem tréjnawowych,
sklepionych bazylik konwentualnych o prosto zamknigtych prezbite-
riach flankowanych jedng lub dwiema parami przytranseptowych ka-
plic taczone sg z reguly w jednolita grupeg, reprezentujgca burgun-
dzki typ architektury zakonu, propagowany przez mnichéw z macie-
rzystego dla nich wszystkicheopactwa Morimond 4.

Opactwo w Brzeznicy-Jedrzejowie, nazwane Novum Morimondum,
fundowane w latach czterdziestych XII stulecia i uposazone przez
Janika, arcybiskupa gnieZnieriskiego i Gedke, biskupa krakowskiego,
jest najstarszg filig morimondzka na terenie Polski. Wiadomosci o kon-
sekracji kosciota pochodza z 1166/67 r. i ponownie z roku 1210 3.
Dwa nast¢pne opactwa, w Sulejowie i Wachocku, fundowane byly
prawie réwnoczesnie, w koficu lat siedemdziesigtych wieku XII, pierw-
sze przez Kazimierza Sprawiedliwego, drugie przez bpa Gedke. Kon-
sekracja kosciota sulejowskiego miata miejsce w roku 1232, wachoc-
kiego zapewne w zblizonym czasie. Ten sam ksigz¢ Kazimierz Spra-
wiedliwy ufundowat w potowie lat osiemdziesigtych ostatnig bezpo-
Srednig filie¢ Morimondu w matopolskiej Koprzywnicy. Wzmianka o
budowie opactwa pochodzi z roku 1201.

2 J. A.Splitt, Stan badan archeologiczno-architektonicznych nad meskimi
opactwami cysterskimi w Polsce, w: Historia i kultura cystersow w dawnej Pol-
sce, red. J. Strzelczyk, Poznad 1987 s. 225 n.

3 Stan badari i bibliografi¢ do schytku lat szes¢dziesigtych przedstawia M.
Pietrusinska, Katalog i bibliografia zabytkéw, w: Sztuka polska przedro-
mariska i romariska do schytku XIII w., Warszawa 1971, zob. hasta: Jedrze-
jow, Koprzywnica, Sulejow i Wachock.

4 7. Swiechowski, Architektura polskich cysterséw w kontekscie euro-
pejskim, w: Cystersi w kulturze Sredniowiecznej Europy, red. J. Strzelczyk,
Poznan 1992 s. 137 n.

5 J. Dobosz, Proces fundacyjny i pierwotne uposazenie opactwa cystersow
w Jedrzejowie, w: Cystersi w Polsce. W 850-lecie fundacji opactwa jedrzejo-
wskiego, red. D. Olszewski, Kielce 1990 s. 40 n.
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Podobna data fundacji i ci sami fundatorzy, oraz niewatpliwe ce-
chy wspélne ukladow przestrzennych i detalu architektonicznego od
poczatku zachecaly badaczy do poszukiwania wspoOlnoty warsztato-
wej. Pierwszy monografista architektury czterech opactw malopolskich,
Wiadystaw Euszczkiewicz, w 1896 r. widzial w nich dziela jednego
cysterskiego zespolu budowlanego z Francji, cho¢ wydzielal czesci
wznoszone przez réznych architektow. Tadeusz Szydtowski w roku
1923 sugerowat jednak udzial r6znych ekip budowlanych, wskazujac
na réznice warsztatowe i obecnos$¢, obok cech burgundzkich, takze
poocnowloskich i miejscowych, wspolnych z innymi budowlami wzno-
szonymi w Malopolsce w poczagtkach XIII w. Podobnie Zygmunt Swie-
chowski w monografii Sulejowa w roku 1954 opowiedzial si¢ kate-
gorycznie przeciwko szukaniu zbieznoSci warsztatowych pomigdzy ma-
lopolskimi klasztorami 6. W podsumowujacym omawiane zagadnie-
nie artykule Jan Zachwatowicz i Zygmunt Swiechowski w 1958 r.
podkreslili ponownie bezposrednig zalezno$¢ wszystkich czterech opactw
od cysterskiej architektury Francji. Francuskg proweniencj¢ budow-
niczych zakwestionowala w 1962 r. Krystyna Bialoskorska 7, taczac
budowe¢ opactw matopolskich z warsztatem wioskim, zwigzanym z cy-
sterskimi klasztorami w Fossanova, Casamari i San Galgano. W re-
cenzji tej pracy 8 Zygmunt Swiechowski zaproponowal powigzanie
budowli opactw z hipotetycznym zespotem sprowadzonym z Wioch
z inicjatywy biskupa Iwona Odrowaza i dzialajacym w Matopolsce
w latach 1217-1238 pod kierunkiem rownie hipotetycznie identyfi-
kowanego ,mistrza Simona”. Tez¢ t¢ zaakceptowala K. Biatoskor-
ska °. Poniewaz prawie réwnoczesna budowa czterech monumental-
nych, sklepionych $wigtyi i budynkow klasztornych z pewnoscig prze-
kraczala mozliwosci jednego zespolu, autorka sugeruje, iz projekty
wykonane przez jednego architekta mogly zosta¢ powierzone roz-
nym ekipom. W dyskusji nad zaleznoSciami warsztatu od rozwigzan
wloskich, Zygmunt Swiechowski, zabierajac ponownie glos w roku
1987 podkreslit, ze budowle cysterskie w wigkszoSci krajow europej-

6 7. Swiechowski, Opactwo Sulejowskie, monografia architektoniczna,
Poznad 1954 s. 32-34.

7 K. Biatoskdrska, L'abbaye cistercienne de Wgchock, ,Cahiers de Ci-
vilisation Médiévale”, 5:1962 s. 335 n.

8 7. Swiechowski, (rec. z) K. BiatoskGrska, L’abbaye cistercienne
de Wgchock, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 8:1963 z. 3—4 s. 307.

¢ K. Biatoskdrska, Opactwo cysterskie w Wachocku w Swietle najnow-
szych badan archeologicznych i architektonicznych (Sezony 1962/1963 i 1965),
(Materiaty Zespotu badani nad Polskim Sredniowieczem UW i PW), mps w zb.
Zaktadu Architektury Polskiej PW s. 7.
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skich, w tym we Wloszech, stanowig grup¢ autonomiczna, wyraZnie
zalezng od rozwigzafi stosowanych w burgundzkim centrum zakonu,
a nie wzajemnie od siebie 0.

Pozostawiajgc chwilowo na boku prowadzone od lat przez histo-
ryk6w sztuki dyskusje nad warsztatowymi wspéizalezno$ciami tych
czterech zalozefi, chcg przedstawi¢ na ich przykladzie problem reali-
zacji budowli klasztornych oraz ich funkcjonowania na poszczegol-
nych etapach budowy.

Zgodnie z przyjeta, przynajmniej teoretycznie, pragmatyka funda-
cji klasztoru, zapisang w Carta Caritatis i zaleceniach kapitut gene-
ralnych, po negocjacjach i czynnosciach prawnych, trwajacych czesto
kilka lat, na wybrane, niezagospodarowane miejsce przybywala z ma-
cierzystego klasztoru grupa dwunastu mnichéw pod przewodnictwem
opata, i po wzniesieniu prowizorycznych zabudowan rozpoczynala dzia-
falnosc.

Twierdzenie o lokalizacji malopolskich klasztoréw na surowym ko-
rzeniu zostalo juz dos¢ dawno odrzucone. W Brzeznicy-Jedrzejowie
cystersi osiedli na terenie osady lub rezydencji z kamiennym, jedno-
nawowym kosciolem z poczatku XII w., ktéry otrzymali na wlasnos¢
od fundatora, abpa Jana Gryfity. ROwniez badania w Sulejowie i W3-
chocku wykazaly §lady osadnictwa przedcysterskiego 1. Cho¢ teren
przyszlego opactwa nie byl pustkowiem, charakter prowizorycznej za-
budowy konwentéw uzytkowanej przed wzniesieniem statych budyn-
kow nie jest jasny. Pierwsza watpliwo$¢ budzi kwestia ich powsta-
wania; czy przygotowywal je fundator na przyjecie nowoprzybylego
konwentu, czy tez, jak sugeruje na ogét tradycja klasztorna, wznosi-
li je sami bracia, juz po przybyciu na miejsce. Statuty wymieniaja
niezb¢dne pomieszczenia konieczne do zycia zgodnego z regula, bez
ktérych klasztor nie mégt zosta¢ uznany za samodzielne opactwo 12,
Nie jest jasne, czy obowigzek ich budowy spoczywal na barkach fun-
datora. Kapituta generalna w potowie XII w. przewidziala co pra-
wda mozliwos¢ przyjecia przez konwent gotowych budynkéw, trak-
towala to jednak jako sytuacj¢ wyjatkowa. Z ta kwestig wigze si¢
watpliwo$¢ druga, dotyczgca formy owej zabudowy.

Przypuszczenie, iz od poczatku istniat czworobok claustrum, kto-

10 7. Swiechowski, Architektura, s. 137 n.

11 K. BiatoskOrska, Czy o wyborze miejsca na zalozenie opactwa cyster-
skiego decydowaly zawsze wskazania regily? Miedzy teorig i rzeczywistoscig, w:
Cystersi w kulturze sredniowiecznej Europy, s. 149 n.

2. A. M. Wyrwa, Rozprzestrzenianie si¢ cysterséw w Europie Zachodniej
i na ziemiach polskich, w: Cystersi w kulturze Sredniowiecznej Europy, s. 25 n.
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rego poszczegllne, prowizorycznie zbudowane z drewna elementy byly
stopniowo wymieniane na murowane, wymaga oczywiscie zalozenia,
ze te tymczasowe budowle rozmierzano i wznoszono juz pod nad-
zorem architekta zwigzanego z zakonem, co z kolei przesuwatoby
czas ich powstania na okres po czeSciowej chocby stabilizacji przy-
bylego konwentu.

Podczas prowadzonych od roku 1962 badafi archeologicznych opa-
ctwa wachockiego K. Bialoskérska odstonila na obszarze zajmowa-
nym obecnie przez kosciét i skrzydlo wschodnie niejasne pozosta-
tosci glinianej podiogi i spalonych konstrukcji drewnianych, powia-
zane z ceramikg z przetomu XII i XIII w., ktére zinterpretowala ja-
ko pozostatosci po prowizorycznej zabudowie klasztornej, si¢gajacej
czaséw fundacji, ktéra ulegla likwidacji przed przystapieniem do bu-
dowy romarfskiego claustrum. Poniewaz $§ladéw takich nie bylo pod
zabudowaniami innych skrzydel, cho¢ stwierdzono tam zachowane
warstwy z okresu wznoszenia romafiskiego opactwa i relikty placu
budowy w postaci szczatkéw cegielni, piecow do wypalania ceramiki
i wytopu zelaza, warsztatu kowalskiego i Slusarskiego itp., trzeba by
przyja¢, ze podczas wznoszenia kamiennego skrzydita wschodniego
z dormitorium na pig¢trze mnisi nie mieli juz gdzie mieszkaé. Aby
unikng¢ nazbyt karkolomnych wizji, znacznie prosciej jest przyjac,
ze wspomniane na poczgtku szczatki budynk6w drewnianych zwig-
zane byly réwniez z placem budowy, za$ reliktéw prowizorycznego
domu mieszkalnego i oratorium konwentu nalezy oczekiwa¢ w po-
blizu tego placu, a moze nawet w pewnym od niego oddaleniu, gdzie
halas czyniony przez rzemieSlnik6w i robotnikOw budowlanych nie
przeszkadzalby mnichom w modlitwie. W takiej sytuacji nic juz nie
stoi na przeszkodzie, aby zalozy¢, ze taki dom wraz z oratorium byl
dzielem fundatora opactwa i oczekiwal juz na pierwotny konwent
w momencie jego przybycia na miejsce.

Interesujgcym zagadnieniem jest problem czasu budowy w oma-
wianych opactwach pierwotnego kruzganka klasztornego. Z punktu
widzenia funkcji spetniat on rol¢ komunikacji pomigdzy poszczeg6l-
nymi pomieszczeniami przyziemia klasztoru. W jego ramieniu przy-
legajacym do nawy bocznej koSciota mieScilo si¢ cz¢sto mortuarium.
Na kruzganku, przed wejSciem do kapitularza gromadzili si¢ kon-
wersi podczas obrad kapituly, na kruzganku mnisi odbywali rekre-
acje, za$ zasiadajacy w niszy kolacyjnej opat udzielat braciom rad
i pouczen.. Byla to wigc w codziennym Zzyciu konwentu przestrzefi
nieomal niezb¢dna. Tymczasem we wszystkich czterech klasztorach
malopolskich otaczajace wirydarz kruzganki stanowia jeden z naj-
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p6zniej powstalych elementéw. Bodaj najwczeSniejszy przetrwat w Je-
drzejowie, gdzie lancetowaty wykréj otworéw i gruba, ,kazimierzo-
wska” cegla w ukladzie krzyzowym pozwalajg widzie€ ich budowg
jeszcze w drugiej potowie XIV w., cho¢ Katalog Zabytkow uwaza je
za pietnastowieczne. W Sulejowie cztery zachowane przgsta wschod-
niego ramienia pochodza z poczatkéw wieku XV 13, podobnie za-
pewne bylo w Koprzywnicy, gdzie do dzi$ przetrwalo juz tylko kilka
wspornikéw sklepiefi, jednak badajacy przed przeszio stuleciem rui-
ny klasztoru Wiadyslaw Luszczkiewicz znalazt tam jeszcze dostatecz-
nie czytelne $lady wschodniego i péinocnego ramienia kruzgankow,
aby bez wigkszych watpliwosci moc datowac je na wiek XV. Obecne
kruzganki wachockie sa nowozytne. K. BialoskOrska uwaza, iz dys-
ponuje niepodwazalnymi dowodami na istnienie tu kruzgankow ro-
manskich, za najbardziej istotne uwazajac silnie przepalone reszty cio-
sowej elewacji wirydarzowej tworzqcej obecnie fundament murow sie-
demnastowiecznych 4. Przeciw takiej interpretacji wystapit po prze-
badaniu watkéw muréw i ich polichromii Jerzy Gadomski. Ciosy ro-
marskie w $cianach zewnetrznych kruzganka uwaza on za uzyte wtor-
nie, za$ $lady wcze$niejszych niz obecne sklepiefi za barokowe, cho¢
nie wyklucza istnienia w skrzydle wschodnim sklepionych kruzgan-
k6w romanskich, pod warunkiem, ze mialy one identyczny jak baro-
kowe przebieg, w zwigzku z czym ich §lady zostaly zakryte 15, Nie
ulega natomiast watpliwo$ci, ze w Wachocku nie stwierdzono Sla-
déw kruzgankow gotyckich.

Na jednoznaczny $lad istnienia kruzganka wczesniejszego niz pigt-
nastowieczny natrafiamy jedynie w Sulejowie, gdzie w elewacji za-
chowanego fragmentu skrzydia wschodniego tkwig pozostalosci sku-
tych wspornikéw kamiennych, na ktérych niegdy$ spoczywaly belki
drewnianej wigzby pulpitowego dachu kruzganka. Otwory po bel-
kach widoczne w zachodnim licu elewacji skrzydia klasztornego w Ko-
przywnicy majg zapewne charakter wiérny. Budowa kruzgank6w mu-
rowanych powodowata czesto zniszczenia w budynkach istniejacych,
np. w Wachocku skuto, a w Sulejowie podcigto skarpy potudniowej
nawy bocznej kosciola i znieksztalcono boczny portal; z zasady tez

13 7 Swiechowski, Opactwo Sulejowskie, monografia architektoniczna,
Poznai 1954 s. 53.

14 K. Biatoskdrska, Opactwo, s. 7.

15 J. Gadomski, Propozycje dotyczqce konserwatorskiego uporzqdkowania
wnetrza kruzgankow klasztoru cystersow w Wachocku, (Materialy Zespotu ba-
dain nad Polskim Sredniowieczem UW i PW), mps w zb. Zaktadu Archite-
ktury Polskiej PW s. 3 i passim.
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ich sklepienia przecinaly wychodzace na wirydarz okna dormitorium
zajmujacego pigtro skrzydla wschodniego.

Ostatecznie przyja¢ wypada, ze w malopolskich opactwach przez
pierwsze dwa stulecia ich istnienia czworoboki kruzgankow, tak is-
totne z punktu widzenia funkcjonowania klasztoru, nie zostaly zre-
alizowane. Co za tym idzie, poszczegélne pomieszczenia w skrzy-
dlach claustrum nie byly ze sobg skomunikowane. Pojawia si¢ za-
tem pytanie: czy wowczas skrzydla te w ogéle istnialy?

Poniewaz zr6dia pisane, poza zdawkowymi inwentarzami, rzadko
zajmujg si¢ szczeg6lowiej zabudowg konwentualng, rozpatrzmy te szcze-
gllnego rodzaju Zrddla, jakimi sa dla historyk6w architektury mury
samych budowli.

Wbrew kategorycznemu twierdzeniu K. Bialoskérskiej, iz wacho-
cki czworobok zabudowari konwentualnych skladat si¢ od poczgtku
z trzech skrzydet 19, juz pobiezna obserwacja watkéw Scian i prze-
wigzan naroznikOw przekonuje, ze mamy do czynienia z budowlg
wiclofazows. Jako pierwszy, zapewne w latach dwudziestych lub trzy-
dziestych XIII w., wzniesiony zostal ko$ciol, za§ potudniows fasade
jego transeptu, ktéra w przyszio$ci graniczy¢ miala ze skrzydlem klasz-
tornym, stanowigc $cian¢ wewnetrzng, opracowano w identyczny spo-
sOb jak fasadg pétnocng. Krzyzowe skarpy poludniowozachodniego
naroznika transeptu, juz wiele lat temu odslonigte przez konserwa-
tor6w spod nowozytnego obmurowania, wyraznie pokazuja brak prze-
wiqza‘nia z dostawiong p67niej ciosowg Sciang zakrystii. Rowniez pier-
wotnie zewngtrzny cok6t potudniowego ramienia transeptu mozemy
stwierdzi¢ nie tylko na kruzganku, lecz réwniez we wngtrzu zakry-
stii i przylegajacego do niej armarium.

.W nast¢pnym, niezbyt odleglym czasowo etapie powstata zakry-
stia i czgS¢ skrzydla wschodniego, zawierajaca kapitularz, klatk¢ scho-
dowg i sien, oraz fraterni¢. Na pigtrze znajdowala sie¢ wielka, dwu-
nawowa, pigcioprzestowa, sklepiona krzyzowo-zebrowo sala dormi-
tqrium_. Fraternia zamykata skrzydlo od potudnia, za$ jego przedhuze-
nie mieszczace ust¢py zostalo dostawione poézniej. Styk $cian wschod-
nich obu tych czgsci zostat wiérnie przystonigty skarpa, jednak za-
uwazalna jest zmiana watku na nieregularny. Chronologia bezwzgled-
na wschodniego skrzydfa nie jest precyzyjna, cho¢ mozna przyjac, iz
budynek kosciota powstat nie pdzniej niz do kofica pierwszej ¢wier-
ci XIII w., za$ kapitularz i fraterni¢ wzniesiono w latach czterdzies-
tych tego stulecia. Sciany budynku latryn nie zawierajg charaktery-

16 K. Biatoskdrska, Opactwo, s. 7 i passim.



400 ROBERT M. KUNKEL [8]

stycznych watkéw ani detalu architektonicznego i moga by¢ datowa-
ne bardzo szeroko, pomig¢dzy potowg XIII a XVI w., gdy budynek
ten przedtuzono o jedno przesto.

Nast¢png budowla wzniesiong w ramach klasztornego czworobo-
ku byl wolnostojacy gmach refektarza. Oba jego narozniki, widocz-
ne w $cianie skrzydfa potudniowego od strony kruzganka, Swiadczg
o pierwotnosci tej wielkiej, trojprzgstowej sali w stosunku do sasia-
dujgcych z nig od wschodu i zachodu pomieszczen calefactorium i ku-
chni. Romarniskie formy wspornikow refektarza, nawet przy zaloze-
niu zapOZnienia warsztatowego wykonujgcego je kamieniarza, nie po-
zwalajg w zasadzie na datowanie pOZniejsze niz poczatek trzeciej
¢wierci XIII w. Najmiodszg chronologicznie czeScig claustrum jest
skrzydto zachodnie, mieszczace dwie obszerne, dwunawowe sale, za-
pewne cellarium i refektarz konwersOw, a mi¢dzy nimi dawng furtg
klasztorng i schody na pigtro. Watek muréw z lamanego kamienia
lub prymitywnie obrabianego ciosu, prawie catkowity brak detalu i grun-
towna przebudowa barokowa nie pozwalajg na SciSlejsze datowanie
tego skrzydia. Prosty portalik z rudymentarnym sfazowaniem oSciezy
mogt zosta¢ wykonany od konca XIII do potowy XVI w.; brak pier-
wotnego oskarpowania muréw mozna interpretowa¢ rownie dobrze
jako Swiadectwo archaicznosci, jak i nowozytno$ci budowli.

Rowniez w Sulejowie pierwszg chronologicznie budowlg byt ko-
$ciot. Data jego konsekracji, rok 1232, dobrze odpowiada fazie sty-
listycznej p6Znego stylu romanskiego o wyraznie burgundzkiej pro-
weniencji 7. Potudniowa elewacja transeptu, do Kktérej dostawiono
p6zniej skrzydto klasztorne, nie uwzgledniata tej mozliwosci. Zar6w-
no przejScie z zakrystii do kosciola, jak i znajdujgce si¢ na pigtrze
wyjscie z dormitorium na schody w transepcie zostaly wykonane wtor-
nie. Sklepienie zakrystii wkuto w ciosowe lico $ciany i naroznej skar-
py kosciofa, uszkadzajgc ich cokoly. Pierwotnie zamierzono przeskle-
pienie zakrystii trzema prostokatnymi prze¢stami, jednak ratujgc si¢
przed zamurowaniem w pasze sklepiennej przejscia do armarium roz-
szerzono przgsto Srodkowe, za$§ wschodnie zrealizowano jako poto-
we krzyzowego prostokata. Skionito to Z. Swiechowskiego do przy-
puszczenia, iz pierwotna S$ciana zakrystii znajdowata si¢ dalej na
wschod 18, Sugestii tej nie potwierdzila ani analiza watku obecnej
Sciany wschodniej, ani kontrolny wykop archeologiczny na zewnatrz
zakrystii. W analogiczny sposOb unikni¢to przestoni¢cia tukami tar-

7 7. Swiechowski, Opactwo, s. 34.
18 Tamsze, s. 37.
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czowymi przezroczy kapitularza w Wachocku, co réwniez dalo swe-
go czasu asumpt do snucia hipotez o przesunigciu $ciany.

Oproécz zakrystii, w drugim etapie dostawiono do transeptu dal-
sze pomieszczenia jednotraktowego skrzydla wschodniego: kapitularz,
schody na pigtro i karcer pod nimi, siefi, audytorium oraz fraternig.
Pietro zajmowalo dormitorium z wydzielong w sgsiedztwie transep-
tu celg opata i archiwum klasztornym. Od potudnia kontynuacjg te-
go skrzydia byl niewielki, pézniej dostawiony budynek latryn. Skrzy-
dlo wzniesiono z cegly w starannie spoinowanym watku wendyjskim.
W miar¢ posuwania si¢ w kierunku potudniowym uzZywano coraz wig-
cej cegly, tak, ze odslonigta podczas ostatnich badafi Jerzego Augu-
styniaka dolna partia mur6w fraterni wykonana jest prawie w ca-
fosci z tego materialu. Kamienia uzyto do element6w konstrukcyj-
nych i sporadycznie w licu $cian. Spotykamy tu zaréwno elementy
péznoromanskie, do ktorych naleza kolumna kapitularza i niezacho-
wane kolumienki przezroczy oraz piscina w zakrystii, jak i wczesno-
gotyckie — lancetowate otwory okienne ze Sladami maswerkow, tréj-
listny wykréj przezroczy czy gruszkowy profil zeber kapitularza. Ba-
dacze datujg skrzydio wschodnie na drugg potowe XIII w.; jesli przy-
ja¢, ze przy budowie mogly zosta¢ wykorzystane detale wykonane
wczesniej, za$§ wyznacznikiem jest z reguly najpOZniejszy element stylo-
wy: znajdujacy si¢ in situ, prawdopodobniejsze wydaje si¢ powstanie
tej budowli dopiero w ostatniej ¢wierci stulecia.

Skrzydta potudniowe i zachodnie sulejowskiego klasztoru, znajdu-
jace si¢ obecnie w ruinie, pochodzg w calosci z epoki nowozytne;j.
Wydtuzona sala refektarza i towarzyszace jej pomieszczenia calefac-
torium od wschodu i kuchni od zachodu wzniesione zostaly, jak to
wykazat Z. Swiechowski 1 okolo roku 1530, za$ skrzydlo zachodnie,
z nazwy tylko shuzace zaniklej juz w Sredniowieczu instytucji kon-
werséw, zbudowano réwniez w wieku XVI lub nawet w pierwszej
polowie XVII. Monografista nie dopuszcza mysli, iz mogly to by¢
w oglle pierwsze budowle na tym miejscu, stwierdzajac tylko, ze
pierwotne musialy mie¢ posta¢ mato monumentalng, raczej prowizo-
ryczng, skoro zaszta potrzeba zastgpienia ich budowlq poiniejszq, wznie-
sionq od podstaw; jednak zadne ich §lady, cho¢by mato monumen-
talne nie zostaly dotychczas odnalezione.

Dodatkowym argumentem za diugim okresem przerwy pomigdzy
wzniesieniem skrzydla wschodniego a dalszych zabudowan claustrum
jest odnaleziony podczas ostatnich badan J. Augustyniaka piec typu

19 Tamze, s. 43.
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hypocaustum pod salg fraterni i pomieszczeniem audytorium, ogrze-
wajacy skrzydlo wschodnie. Budowa takiego pieca potwierdzalaby te-
z¢, iz w trakcie wznoszenia tego skrzydia w drugiej potowie XIII w.
nie przewidywano szybkiej realizacji skrzydia potudniowego i znaj-
dujacego si¢ w nim calefactorium klasztornego 2.

" Przechodzac z kolei do zabudowari opactwa koprzywnickiego mo-
zemy stwierdzi¢ podobng sytuacje. Najpierw powstat kosciol, ktore-
go cokot obiegal nieprzerwanie elewacje, bez uwzglednienia skrzydet
klasztornych. W nastgpnym etapie wzniesiono zakrystig, armarium
i pomieszczenia nad nimi, ktérych okno i arkadkowy fryz przysto-
ni¢te zostaly w trzecim kolejnym etapie przez dobudowane od poét-
nocy dlugie, jednotraktowe skrzydio mieszczace kapitularz, schody
do dormitorium, sien i fraterni¢. Wszystkie te kolejne etapy mialy
miejsce, sadzac po cechach formalnych, w XIII w. Nast¢pna budow-
la claustrum, nieistniejacy obecnie, lecz znany z ikonografii, wolno-
stojacy budynek refektarza zajmujacy Srodek poinocnego skrzydia,
i wyraznie odrézniajacy si¢ ceglanymi Scianami i gotyckim detalem
architektonicznym od ciosowego watku i péznoromanskich form skrzy-
dta wschodniego, powstal dopiero okoto potowy nastgpnego stulecia
z fundacji abpa Jarostawa Skotnickiego 2. Niezaleznie od dyskusyj-
nego problemu pierwotnej formy sklepienia tego refektarza, jego
datowanie na polowg XIV w., za§ pozostalej czgSci skrzydla pot-
nocnego na wiek XV, nie bylo podwazane. O skrzydle zachodnim
nie wiemy jak dotad prawie nic, z wyjgtkiem tego, ze istniato.

Nieco bardziej skomplikowana wydaje si¢ historia budowy Kklasz-
toru w Jedrzejowie. Wykorzystanie starszego, przedcysterskiego ko-
$ciota umozliwito opdznienie ukonczenia $wigtyni konwentualnej. Jak
mozna na obecnym etapie badafi przypuszczaé, w poczatkach XIII w.
wzniesiono jedynie mury obwodowe cysterskiej bazyliki, a ukoficzo-
no i zasklepiono tylko prezbiterium i transept wraz z czterema Ka-
plicami. Znana z dwoch dokumentéw jedrzejowskich (zreszty for-
malnych falsyfikatow) konsekracja kosciota w r. 1166/67 przy okazji
zjazdu ksigzat 22 musiala mie¢ charakter czysto formalny, gdyz ar-
chitektura jego najwcze$niejszej, wschodniej czgsci z krzyzowo-ze-
browymi sklepieniami i artykulacjg Scian nie mogla powsta¢ przed

20 J. Augustyniak, Piec ogrzewczy typu hypocaustum w klasziorze cyster-
séw w Sulejowie, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1990 nr 34 s.
270-271 i passim.

21 P. Crossley, Gothic Architecture in the reign of Casimir the Great, Kra-
kéw 1985 s. 262.

22 J. Dobosz, Proces fundacyjny, s. 53-54.
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rokiem 1200. Jako chér konwerséw stuzy¢ mogt przez dluiszy czas
budynek kosciofa przedcysterskiego. Filary i Sciany nawy giéwnej wznie-
siono dopiero w epoce gotyku, zapewne okolo polowy XIV w., z du-
zej cegly wigzanej w watku krzyzowym, analogicznej jak w $cianach
kruzganka. W odréznieniu od trzech dotad oméwionych opactw, tréj-
przestowa sale zakrystii, lezacg na przedtuzeniu potudniowego ra-
mienia transeptu zrealizowano réwnocze$nie ze S$cianami kosciola.
W tym samym etapie powstaly sklepione pomieszczenia nad zakry-
stig i dwiema kaplicami potudniowego ramienia transeptu, zacho-
wane dzi§ jedynie w postaci reliktéw tukow tarczowych na strychu
obecnej zakrystii. Prawdopodobnie niezachowany budynek kapitula-
rza powstat rowniez w pierwszym etapie budowy. Niewielka zmiana
wysokosci attyckiego profilu cokolowego w zachodniej $cianie skrzy-
dfa, w narozniku pomigdzy zakrystiq a skarpg kapitularza wydaje si¢
raczej skutkiem niedoktadnosci kamieniarza niz §ladem rozwarstwie-
nia mi¢dzy dwiema fazami budowy. Catkowite zniszczenie dalszej
czesci skrzydla wschodniego nie pozwala dzi§ na ustalenie jego pier-
wotnego zasiggu. Jesli przyjmiemy wigc, ze budynek powstal row-
nocze$nie ze wschodnig partig kosciofa, jego budowe¢ mozna wigzaé
ze znang datg konsekracji przez bpa Wincentego w roku 1210.

Wielokrotne przebudowy pozostatych skrzydet klasztoru jedrzejow-
skiego zatarly skutecznie uklad pierwotny. W podziemiach skrzydia
potudniowego w czgsci przetrwala niegdyS zapewne szescioprzestowa
piwnica dawnego budynku refektarza, ustawionego tak jak w Wa-
chocku, szczytem do wirydarza. Mimo archaicznej konstrukcji kwa-
dratowych przeset sklepienia krzyzowego, podzielonych poteznymi gur-
tami, mieszany watek ceglanych muréw sugeruje datowanie najwczes-
niej na schylek XIII stulecia. Nie jest pewne, czy refektarz byt pier-
wotnie budowlg wolnostojgca, czy stanowil cze¢$¢ jednolitego skrzy-
dia poludniowego. Dalsze, bezstylowe obecnie mury claustrum jg-
drzejowskiego, cho¢ powigzane gotyckim kruzgankiem, nie wykazuja
Sladéw Sredniowiecznych. Literatura przedmiotu na podstawie nie-
pewnych wzmianek w nekrologiach datuje je na drugg polowg XV w.
Analiza planu wskazuje takze, ze skrzydlo zachodnie koficzylo si¢
pierwotnie na linii Sciany potudniowej nawy bocznej kosciofa, pozo-
stawiajgc odstoni¢tg jego zachodnig fasade.

Podsumowanie powyzszego przeglagdu prowadzi nas do nastgpuja-
cych wniosk6éw. Przybyli na miejsce fundacji zakonnicy mieszkali w pro-
wizorycznych budowlach wzniesionych najprawdopodobniej przez fun-
datora. Rozpoczgcie budowy zespolu konwentualnego nast¢powato
zapewne dopiero po zgromadzeniu odpowiednich funduszy, mate-
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rialbw budowlanych i zaangazowaniu rzemieS$lnikow. Czas ten nie
byt krotki, poniewaz budowe rozpoczynano w 40-50 lat po przyby-
ciu konwentu. Tym samym przypuszczenie, ze razem Zz pierwszymi
zakonnikami z macierzystego klasztoru przybywali cysterscy budow-
niczowie i rzemieSlnicy nie wydaje si¢ stuszne.

Wszystkie ko$cioly w omawianych opactwach powstaly w pierw-
szej tercji XIII w. Reprezentujg ten sam typ przestrzenny, jednak
r6znig si¢ doS¢ znacznie technikg i materialem budowlanym, a przede
wszystkim stopniem zaawansowania konstrukcji krzyzowo-zebrowych
sklepiefi i skarp, od lizen o funkcji wylacznie artykulacyjnej w Ko-
przywnicy, poprzez lizenoskarpy w Sulejowie, do wydatnych przypor
w Wachocku i Jedrzejowie. W poczatkach XIII w. rozwigzania o roz-
nym stopniu zaawansowania technicznego wyst¢pujg rownolegle i nie
sa bezpoSrednio przekladalne na chronologi¢ budowli, jednak kazg
odrzuci¢ poglad o jednym architekcie.

Twierdzenie Mariana Kutznera, iz bracia zakonni z zasady cier-
pliwie wyczekiwali mieszkajac w prowizorycznych domostwach tak diu-
go, az znaleZzli hojnego donatora, kt6ry wznidst im wlasnym sump-
tem murowane cenobium wraz z nowym ko$ciotlem 2, wydaje si¢ trud-
ne do przyjecia. Wykazane wyzej prawidlowosci i analogie w rozwo-
ju poszczegélnych opactw wymagalyby zatozenia, ze fundatorzy o po-
dobnych mozliwosciach pojawiali w nich si¢ réwnocze$nie.

Po 20-30 letniej przerwie przystgpowano do budowy wschodnich
skrzydet klasztorow, ktérych péznoromanskie formy byly juz wow-
czas przejawem tradycjonalizmu. Pewnym wyjatkiem jest tu Jedrze-
jow, gdzie wschodnie skrzydio claustrum wzniesiono bodaj réwno-
czeSnie ze wschodnig partig koSciota. Do jednotraktowego budynku
skrzydia przylega¢ juz mogt prowizoryczny chocby kruzganek. Przy
niewielkiej liczbie mnich6w i umieszczeniu konwersow w zabudowa-
niach gospodarczych klasztor skladajacy si¢ ze Swiatyni i wschodnie-
go skrzydla spetnial wszystkie zasadnicze potrzeby konwentu i mogt
samodzielnie funkcjonowaé przez wiele lat. Koniecznoscig bylo oczy-
wiScie ogrzewanie, ktére w naszym klimacie stanowilo warunek sine
qua non mozliwosci przezycia zimy. Poniewaz calefactorium znalezié
si¢ mialo dopiero w programie nastgpnego skrzydla, przeciwleglego
kosciotowi, za§ budowy kominkOw zabranialy cysterskie statuty, po-
zostawalo ogrzewanie kanalowe przez obslugiwane z zewngtrz picce
typu hypocaustum. Na Slady takiego ogrzewania natrafiono w Sule-
jowie i Wachocku.

3 M. Kutzner, Czy cystersi spelnili w Europie Srodkowej rolg pionieréw
sztuki gotyckiej? w: Historia i kultura cysterséw w dawnej Polsce, s. 410.
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Nastgpny etap budowy w dziejach malopolskich klasztoréw cys-
terskich stanowilo wzniesienie wolnostojgcego poczatkowo budynku
refektarza. NajwczeSniej nastgpito to w Wachocku, jeszcze w dru-
giej potowie XIII w., w Jedrzejowie by¢ moze pod koniec tego stu-
lecia, w Koprzywnicy w potowie wieku XIV, za§ w Sulejowie dopie-
ro ok. 1530 r. Budowa pozostatych skrzydet ciagnela si¢ leniwie, cza-
sem az do wieku XVII. Z wigkszym zapalem i rozmachem budowa-
no na terenie dawnych ogrodéw klasztornych patace opackie. Stuzy
to za dodatkowy argument uzasadniajacy teze¢, ze przy niewielkiej
liczbie zakonnikéw i praktycznym zaniku w p6Znym S$redniowieczu
instytucji konwersOw, wschodnie skrzydio stuzylo jako pars pro toto
calego claustrum cysterskiego.

Ostatecznie, w rezultacie naszych rozwazafi stwierdzi¢ wypada, ze
wbrew intuicyjnie dotgd przyjmowanej tezie o jednolitosci i jedno-
czesnosci zalozen 24, cztery malopolskie klasztory swg ostateczng for-
me¢ czworoboku uzyskiwaly w ciggu kilkuset lat. Tym samym wszel-
kie zestawienia poréwnawcze, kitére za punkt wyjScia przyjmuja tg
formg nie wykazg niczego innego, niz konsekwentng realizacj¢ be-
nedyktyfiskiego modelu claustrum w jego burgundzko-cysterskiej re-
dakcji. Nie wydaje si¢ przy tym uzasadnione przypuszczenie o ist-
nieniu jakiego$ wstgpnego projektu czy rozmierzenia calego czwo-
roboku. Przeczy temu opracowanie elewacji kolejnych budowli bez
uwzgledniania konkretnej ich kontynuacji, co pociggalo za sobg na
przyktad konicczno$¢ wtérnego przebijania przejs¢ pomicgdzy zakry-
stig a koSciotlem, zamurowywanie okien Iub zablokowanie w Koprzyw-
nicy pierwotnego wejScia do fraterni przez dostawiony gotycki mur
skrzydia p6inocnego.

Rzecz interesujgca, ze omdéwiony typ samodzielnego skrzydia kla-
sztornego przejely niektore z powstajgcych w XIII w. matopolskich
klasztor6w mendykanckich. Mimo zasadniczo innego trybu zycia za-
konnik6w i odmiennej formy ich ko$ciotéw, do wschodnich cz¢sci
diugich chéréw konwentualnych w Sandomierzu, Zawichoscie czy No-
wym Korczynie dostawiano prostopadle, podiuzne budynki klasztor-
ne, funkcjonujgce podobnie jak w konwentach klauzurowych.

M Jak m. in. Z. Swiechowski, Sztuka romariska w Polsce, Warszawa
1982 s. 34.
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PARS PRO TOTO — THE EAST WING OF THE CISTERCIAN
CONVENTS IN MALOPOLSKA AS A SEPARATE CONSTRUCTION
Summary

Four Cistercian foundations in Matopolska — Jgdrzejéw, Sulejéw, Wachock,
and Koprzywnica — with their characteristic ,,Bernardine” three-aisled abbeys
are usually referred to by historians of architecture as the Burgundian group on
account of similarities in design and scale, which reflected the pattern propagated
by Morimond Abbey, their parent convent. The fact that they were founded
one after another, often by the same sponsors, and that they share a spacial
design as well as a common fund of architectural details makes it likely that the
same team (workshop) was involved in each construction. The latest hypothesis
links the construction of the four abbeys in Matopolska with a conjectural Italian
workshop, connected with the convents of Fossanova, Casamari and San Galgano.
The Italians are supposed to have received their commission from Bishop Jan
Odrowaz and worked under the supervision of an equally conjectural Master
Simon. Analyses of the walls suggest that large—scale building work was not begun
until 40-50 years after the arrival of the founder community. This observation
invalidates the supposition that the first group of monks to settle down in a new
place was accompanied by masons and artisans from the parent Cistercian convent.
All the abbey churches in the four convents were built in the first third of the
13th century. They display the same spacial design, but they differ considerably in
the use of building materials and the level of technical skills, esp. in the construction
of sophisticated groined vaults and buttresses. As more and less advanced
technologies coexisted in the early 13th century, they cannot be used to date
buildings; nor do they argue the presence of a single architect. Work on the
east wing of a convent was usually begun after a 20-30 year break. At that time
its late Romanesque form looked rather conservative. As the number of monks
fell and converts all but disappeared in the late Middle Ages, a convent which
consisted of a church and the east wing was in fact complete and could function
independently on the principle of pars pro toto, i. €. as a substitute of the whole
Cistercian claustrum. That the east wing was indeed intended to be self-sufficient
is demonstrated by its heating system (ovens of the hypocaustum type discovered
in Sulejéw and Wachock). The following phase of the construction work was
focused on the refectory, conceived at first as a detached building. The completion
of the remaining wings proceeded at a slow pace, sometimes even until the 17th
century. So, we have to conclude that despite the generally held belief about
the uniformity of design and prompt execution of the four ,Burgundian” convents
of Matopolska, they acquired their quadrangular form in the course of many
centuries.

Translated by Andrzej Branny



