S MAEGORZATA BORKOWSKA OSB

ZAPISKI KRONIKARSKIE NORBERTANEK PLOCKICH

Dzieje klasztoru norbertanek w Plocku, jednego z najstarszych kla-
sztoréw zefiskich w Polsce (a w czasach potrydenckich jednego z naj-
liczniej obsadzonych) sg dotad bardzo malo znane. Zalozony w kofi-
cu XII w., przeniesiony w roku 1819 do Czerwifiska i wreszcie ska-
sowany w 1902 r. przez rzad carski, klasztor ten zasluguje na uwa-
ge tak z¢ wzgledu na swoje przeszio siedem wiekéw nieprzerwane-
go istnienia, jak i ze wzgledu na swg rol¢ w zefiskim Swiecie za-
konnym Mazowsza. Przez pierwsze cztery wieki byt to na péinoc od
Wisly jedyny w tej dzielnicy kraju klasztor zefiski, tam wigc musialy
gromadzi€ si¢ wszystkie lokalne kandydatki do Zycia zakonnego. Nie
bylo ich zapewne nigdy bardzo wiele, skoro klasztor okaze si¢ ciasny
dla dwudziestu mniszek. Gdy od kofica XVI w. zaznaczyt si¢ og-
romny wzrost liczby kandydatek (wrgcz zaskakujacy w stosunku do
niedawnego jeszcze ,nizu”), i gdy wkrétce takze i na pémnocnym Ma-
zowszu zacz¢ly powstawa¢ nowe klasztory (1605 bernardynki w Przas-
nyszu, 1624 benedyktynki w Sierpcu, 1628 benedyktynki w Lomzy)
— klasztor ten najwyraZniej zachowat caly swoj prestiz i przynaj-
mniej do korfica XVII w. miat niemal tyle zakonnic, co pozostale
trzy razem wzigte. Byl tez w latach czterdziestych tegoz wieku jakby
stolica polskich norbertanek obediencji zakonne;j.

Sprawa obediencji norbertanek wymaga pewnych wyjasnief, tym
bardziej, ze¢ w samym Plocku byla dos¢ skomplikowana. Wspoélnota
tutejsza podlegata opatom hebdowskim do roku 1477, pOZniej za$
witowskim; zdaniem N. Backmunda jednak, gdy Witow na przelomie
XVI i XVII w. zacze¢to nadawaé opatom komendataryjnym, KtGrymi
na ogo6t byli ksi¢za diecezjalni, takze i plocki klasztor dostal si¢
pod wiadzg tych ostatnich !, a wigc ostatecznie diecezji. Ot6z doku-
menty $wiadczg, ze nie byla to bynajmniej faktyczna zmiana obe-

1 N. Backmund, Monasticon praemonstratense, Straubing, t. 1, 1949 s.
344-345.
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diencji, ani wybrana, ani narzucona: przynalezno$¢ do prowincji (czy
wedlug norbertaniskiej terminologii, ,,cyrkarii”) zakonnej zostala za-
chowana, prepozytami wybierano czasem norbertanéw witowskich, cza-
sem za$ ksi¢zy diecezjalnych, ale ci ostatni dla objecia urzedu skia-
dali, jak zobaczymy, profesj¢ zakonna. Jeden z nich miat nawet zo-
sta¢ komisarzem zakonu, czyli zwierzchnikiem polskiej cyrkarii, co
tym bardziej wzmocnilo wi¢Z klasztoru plockiego z pozostatymi. Pod
koniec wieku XVII biskup plocki uroscit sobie do tego urzedu pra-
wo komendy, ograniczajgc zgromadzeniu swobode elekcji, ale t¢ swo-
bode siostry zdolaly obronié. Slady tej walki zachowaly si¢ zaréwno
w ich wilasnych notatkach, jak i w Volumina Legum. Przynalezno$¢
za$ zakonng lub diecezjalng kolejnych prepozytéw zanotowal — choé
nie bez probleméw — J6zef Daniel Kraszewski w dziele Zycie Swie-
tych... zakonu premonstrateriskiego (Warszawa 1763).

Norbertanki byly jedynym w Polsce zakonem, w ktérym do cza-
séw potrydenckich przetrwat urzad prepozyta (meskiego zwierzchni-
ka zefiskiej wspélnoty), chociaz klasztory erygowane jako opactwa
(zwierzyniecki, imbramowicki i buski) pozbyly si¢ takiego zwierzch-
nika najp6zniej pod koniec XVI w.; sposréd przeoratéw za ich przy-
kladem poszedl klasztor zukowski w roku 1660, pozostale jednak
(w tym i plocki) nadal prepozyta obieraly. Nalezy podkresli¢, ze byt
to wlasnie urzad obieralny, podobnie jak obierano i przeorysze.

Pierwszym niewgtpliwie spoza zakonu obranym prepozytem ploc- :

kim byt Wojciech Stupski, archidiakon wioclawski, ktéry rzadzit w la-
tach 1618-1636: pod koniec jego rzadéw bp Stanistaw Lubienski
wystal do Rzymu sprawozdanie, w ktérym chwali ogromnie tak ka-
tolickg prawowierno$¢ i doktryng, jak i Swietne rzgdy W. Stupskie-
go 2. Mowa tam takze o usuni¢ciu z klasztoru niepostusznych norber-
tanéw i zastgpieniu ich ksigzmi diecezjalnymi: chodzilo o kilku kapta-
néw, ktérzy w roli spowiednikéw i kaznodziei stanowili normalny
zespOt pomocnik6w prepozyta, ale sugestia, jakoby tym samym nasta-
pilo oderwanie klasztoru plockiego od wiladz cyrkarii, jest mylna.
Wkr6tce znaleZli si¢ tam znowu norbertanie, z ktérych jeden bedzie
musial odejS¢ w roku 1649.

Danych liczbowych o zgromadzeniu plockim z wieku XVI jest bar-
dzo malo: wiadomo, ze w roku 1528 bylo tam tylko 10 zakonnic 3
i mozna przypuszczaé, ze zgodnie z 6wczesnym powszechnym bie-

z Archiwum Diecezjalne w Ptocku (dalej cyt. ADP}), Acta Episcopalia (da-
lej cyt. AE) 35 s. 501. Inna rzecz, ze Stupski nie chciat zy¢ w zakonnej wspdl-
nocie débr, a upomniany przez biskupa, bronit si¢... egzempcja.

3 A. Nowowiejski, Plock, Ptock 1931 s. 593.
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w polowie stulecia bylo ich jeszcze mniej. I.<]as'zt9r ]:ed-
ustoszal zupelnie, jak to sig stalo z przynajmnicj kilku
roku 1593 wizytacja $wiadczy o wyraZznej tendencji wzro-
k czternastu profesek jest na raz az 6 nowicjuszek 4, C1a§-

wedlug wizytatora klasztor byt w doda}ku polozqny na skarpie

" lanej, ktorej dalsze obsuwanie si¢ zmusilo zakonnice do przeno-
“{lsajujz’ w roku 1597 wymierzono plac pod nowg buc.lowq, kt(.ﬁr.q
e k trzeba bylo w roku 1611 zlokalizowa¢ w jeszcze innym micj-
eﬂnsa i kiora rozpoczeto dopiero w roku 1622, a ukoficzono w 1628
. ’le by moc przeniesc zgromadzenie. Si6str bylo juz wéwczas 53
. r:\yacﬁ byt dostosowany do nowej liczebnosci wspélnoty 6. Nastapit
lgtem okres wyjatkowo tworczy i on 1o, zwy‘qu koleja rzeczy, spo-
wodowal takze zainteresowanie si¢ przeszioscia klasztoru i potrzebg

‘cania jego ostatnich osiggnigC.

Splssn;?)lgsglﬂ3 prepozyt klasztoru, ks. Wojciegh 'ljolibows_k‘i, zleci?
éwezesnej przeoryszy, Malgorzacie Piekarsl.dej, spisanie !cronlkl. Z tej
kroniki zachowaly si¢ tylko fragmenty,. itow dzxewm-;mastg)wxecz-
nym odpisie, kt6ry obecnie znajduje si¢ w Imbramowicach *. Sko-
piowano mianowicie stron¢ pierwsza, zaz.naczono brak ngstqpnych,
zaginionych osiemdziesigciu, i dalej przepisano resztg, czyli od stro-
ny 83 oryginalu zaczynajac. Wpada si¢ tam w polowg ‘roku 1647,
mozna wiec przypuszczaé, ze owe brakujace 80 stron nie byly po-
$wiccone drobiazgowo opisywanym dziejom czterqch tylko lgt, al_e
raczej tradycjom dotyczacym przeszlosci klasztoru i moze takze spi-
sowi jego majatkow. Kronika ciggnie si¢ do ro}(u' 1654, po ktérym
nastepuje juz tylko luzna notatka w lat szes¢dziesigtych.

Na nastepny przejaw kronikarskiej weny nalezalo czek:aé przeszio
150 lat. W poczatku XIX w. bezimienna zakonnica splsala‘retro-
spektywnie ostatnie stulecie dziejéw klasztoru i jego porozblo{owe
perypetie az do wygnania do Czerwiriska. Okoto roku 1860 inna
wpisala wiadomosci historyczne o klasztorach norbertz.mgk w Ifolsoe,
o dziejach Czerwifiska, 0 zyciu wsp6lnoty tam przeniesioncj 1 wre-
szcie na koficu jest notatka z roku 1902 o bliskiej juz kasacie 1 po-
stanowionym przeniesieniu czterech ostatnich si6str do Imbrar.noww.
Rekopis ten znajduje si¢ w archiwum ss. norbertanek na Zwierzyf-
cu krakowskim 8 i zawiera nadto liturgiczny kalendarz siéstr zmar-

giem rzeczy
nak nie Op
innymi. W
stowej: 0bO

Tamze, s. 592.
Volumina legum (dalej cyt. VL) 1598 i 1611 (II s. 1470 i III s. 10).
A. Nowowiejski, dz cyt. s. 592.
Archiwum Norbertanek w Imbramowicach (dalej cyt. ANI) bez sygnatury.
Archiwum Norbertanek na Zwierzyficu (dalej cyt. ANZ) 39.
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lych (przepisany, niewatpliwie nie pierwszy raz, w roku 1793) oraz
chronologiczny spis zmarlych, prowadzony od roku 1598. Te spisy
s3 czesto ze sobg w szczeg6lach niezgodne, nieraz dat nie podajg
wcale, niemniej zawierajg kilka cennych notatek kronikarskich. Zgod-
nie tez $wiadcza o tym, ze wspélnota byla, jak na polskie stosunki,
wyjatkowo duza. Kolejnym uzupelnieniem jest spis profesji, prowa-
dzony dopiero od roku 17629 a posiadajgcy na odwrocie protokoly
dziewietnastowiecznych elekcji. Archiwum diecezjalne w Plocku po-
siada dwa niesygnowane i niepaginowane poszyty dotyczace norber-
tanek, z aktami wylacznie dziewigtnastowiecznymi; nadto tamze po
aktach biskupich (Acta Episcopalia) rozrzucone sg nieliczne ale waz-
ne dokumenty wczesniejsze. Te zwlaszcza, obok Sredniowiecznych dy-
ploméw, wykorzystal Antoni Nowowiejski, poswigcajac norbertankom
w swojej historii Plocka 10 krétki rozdzial, ktéry jest jak dotad je-
dynym szkicem dziejéw tego klasztoru. Biblioteka Ordynacji Krasif-
skich posiadala przed wojng r¢kopiSmienng ksigge przywilejéw kla-
sztoru, ksi¢ga ta jednak obecnie juz nie istnieje.

Obraz potrydenckiej gorliwoSci

Najwazniejsze wydarzenia bezposrednio poprzedzajace inicjatywg
kronikarska prepozyta W. Tolibowskiego (obranego w roku 1637) by-
ly to: przypuszczalna epidemia w latach 1640-1641, wsr6d ofiar ktorej
znalazla si¢ przeorysza Zofia Gladczyriska; elekcja Malgorzaty Pie-
karskiej w roku 1641; oraz jego wlasna nominacja na komisarza ge-
neralnego norbertanéw dla cyrkarii polskiej. W. Tolibowski nie byl
pierwotnie norbertaninem: byt kanonikiem wiloctawskim i kruszwic-
kim !, miat tez zosta¢ wkrétce (1645) sufraganem plockim, ktéry
to urzad iaczyl nadal z obowigzkami prepozyta i komisarza. Obej-
mujgc prepozytur¢ w roku 1637 na mocy elekcji siostr, niewatpliwie
jednak zlozyt profesj¢ norbertanskg, skoro obejmie p6Zniej urzad
komisarza cyrkarii. Mieszkat przy klasztorze w osobnym dworze, ra-
zem ze swojg ciotka, Dorotg z Tolibowskich Jankowska, oraz cOrka
tejze, Szczgsng z Jankowskich Piwnickg, ktéra prowadzila gospodar-
stwo: zaréwno jego wiasne, jak i (z jego zlecenia) klasztorne w la-
tach 1642-1649. Co za$ do owej epidemii, mozna si¢ jej domyslac,

9 ANI G 1.
10 A, Nowowiejski, dz cyt., s. 586-595.
11 ADPt AE 35 s. 563.
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5] ZAPISKI
i 7 12, Mimo to w chwili
i ciagu dwu lat az 11 zgon6w '
smerdml.z‘:]:onil?igw roku 1643 siostr bylo 74. Zwraca uwagg sklad
- zek chérowych jest w nim 49, konwersek 17, nowicju-

konwentll: ;ﬁ:rsski stanowig wiec dokladnie ¢éwieré zgromadzenia: wy-
P oki procent, nad ktérym jeszcze przyjdzie sig zastanowic.
e wlZ:oniki zawiera uzasadnienie jej spisania oraz przedstawia

‘::;q%soby: komisarza, przeorysz¢ i majwazniejsze urzedniczki, spo-
¢r6d ktorych mistrzyni nowicjatu Zoﬁa Pilichowska ,,z ust przelozo-

. swej panny przeorysze 10 spisuje”. Nastgpny zacl.lowan'y‘frag-
s : jak pamigtamy, w roku 1647, a mianowicie od

na SiQ’ s
ment zaczy Plocku Gwczesnej przeoryszy strzelefiskiej, An-

i o pobycie W
:;,"?g;',ko&kiej, ktéra przyjechala ,w potrzebach zakonnych do ko-

misarza”. Byla tam jednoczesnie od roku 164} lub 1642 gromada
norbertanek z Czarnowasu, ktére rozproszyly si¢ po'Polsce na czas
dziataf wojennych, dewastujgcych Slask; tego wlaSmf: roku ruszyly
w drogg powrotng. Kronika notuje nad.t<.) trzy prot"eSJe (w tym bra-
tanicy komisarza, Bogumily Tblibqw§k1e]) oraz yvuytq pary kroéle-
wskiej w Plocku. Byla to niewgtpliwie ta ppdréz, ktérg Wiadystaw
IV przedsigwziat jesienig tego roku do ’Ibruma;. popyt w Plocku trwal
trzy dni, podczas kt6rych Ludwika Maria odwiedzila klas.ztor. Zgod-
nie z prawem ,Majestatowi” przynaleznym, wpuszczono j3 do_klau-
zury wraz z jej pannami dworu, ale gdy te ostatnie cpcnaly wejs¢ po
raz drugi, juz bez krolowej, znalazly klauzurg zamkni€tg. \

W roku 1648 zanotowano zgony trzech zakonnic, profesj¢ jednej
nowicjuszki, $mier¢ pani Doroty Jankowskiej — i kolejnq'vyojennq
wedrowke ludéw: Wisly spltywaly mniszki z Rusi i wschodniej Malg-
polski w ucieczce przed rebelig kozacka. Benedyktynki jarosl.awsl_ue
przejezdzaly tylko przez Plock i zostawily u norbertanek dw1.e sio-
stry, za slabe wida¢ do dalszej drogi; benedyktynki sandomierskie
zamieszkaly w miescie, a kilka takze w Kklasztorze.

Rok 1649 przyni6st liczne wydarzenia wewngtrzne i zewngtrzne.
Komisarz W. Tolibowski, majac jako prepozyt klasztoru do pomocy
przynajmniej dwoch ksigzy, a mianowicie spowiednika i kaznodzie-
je, odestat do Strzelna norbertanina sprawujacego ten ostatni urzad,
a przyjat w jego miejsce franciszkanina. Fakt ma swoja wymowe; W. To-
libowski najwyrazniej dobieral sobie wspGlpracownikéw wediug klu-
cza raczej przydatnosci reformatorskiej niz przynaleznosci zakonnej,
niemniej wida¢, ze norbertanie nadal sprawowali w klasztorze ploc-

kim rézne pomocnicze urzgdy.

RFANZ' 39.
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W. Tolibowski wprowadzil w tym samym roku jeszcze drugg no-
wos¢: odprawil mianowicie ostatnie stugi Swieckie, przebywajace do-
tad w klauzurze, i pozwolit odtad przyjmowaé juz tylko konwerski,
Zapewne to on przez poprzednie dwanascie lat przyjmowat tak licz-
nie kandydatki do drugiego chéru; natychmiast tez po wydaniu tego
polecenia przyjal nastgpne dwie, jedng Slusarzéwne z Plocka, a dru-
ga corke chlopa ze wsi Kklasztornej. Chodzilo o to, by wspdlnota
zakonna obslugiwala si¢ w domu sama; niemniej obowigzki chéro-
we byly w tym klasztorze bardziej czasochlonne niz gdziekolwiek in-
dziej (wlasnie kilka lat wczeSniej z inicjatywy przeoryszy Piekarskiej
wprowadzono zwyczaj, by c ate oficjum brewiarzowe Spiewaé, za-
miast cz¢Sciowo Spiewaé, a czeSciowo recytowac), co wymagalo po-
siadania sporej liczby siostr urzgdowo z chéru zwolnionych, aby miat
kto podota¢ jednocze$nie pracom domowym.

Prosba s. Anny Sokolowskiej, dlugoletniej podprzeoryszy, 0 zwol-
nienie z urz¢du z racji choréb i gluchoty, spowodowala lawinowag
zmian¢ funkcji, przy czym dowiadujemy si¢, ze byly one wszystkie
obieralne. Tak wi¢c na podprzeorysz¢ zgromadzenie obralo Marcjanng
Dabrowska, dotychczasows cyrkatorke; na cyrkatorke Zofi¢ Pilichow-
ska; na mistrzyni¢ nowicjatu Elzbiet¢ Nieborowska, na mistrzyni¢
Swieckich (czyli nauczycielke¢ szkoly klasztornej) Dorot¢ Brodzirska;
na jej pomocnicg Teres¢ Kadzidlowskg. Z. Pilichowska i E. Niebo-
rowska bedg poéZniej kolejno przeoryszami. Na miejsce chorej sza-
farki Doroty Pstrokoriskiej obrano Zofi¢ Grzybowska. Mlodg pro-
fesk¢ Elzbiet¢ Krukowska, rodem organiSciank¢ i wyuczong ojcow-
skiego rzemiosta, komisarz poslat do Strzelna, by tam uczyla siostry
gry na organach. To byt kolejny punkt reformy: mniszki mialy grac¢
same, zamiast najmowac organiste.

Byt tego roku pozar w klasztornej palarni nalewek; splongly tez
szaty w sasiedniej krawczarni, ,gdzie siostry panny krawcOwny mie-
szkaja”. Przy okazji odbudowy odnowiono takze stojacy w ogrodzie
»dom sidstr praczek”. Okazuje si¢ wigc, ze blisko juz dwudziesto-
osobowa gromada plockich konwersek podzielona byla na grupy, roz-
lokowane w réznych budynkach zespotu klasztornego i majgce na
0g6t pracownie tuz obok mieszkan. Zapewne nowy klasztor okazat
si¢ juz za ciasny.

De publicis zanotowala przeorysza, iz ,stanat zalosny pokdj i przy-
mierze z nieszcz¢snym Kozakiem i chamem (sic!) tatarskim”; sku-
tek byt ten, ze wojsko poszio na hiberny w dobra duchowne. Wsie
norbertanek plockich zostaly tej zimy tak splagdrowane, ze chlopi
pouciekali do majatkOw szlacheckich. Z rozdzialu jeficow tatarskich
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Kkomisarzowi dostalo si¢ czterech: jeden zmarl zaraz, trzej przyjeli
chrzest, ale Z tych jeden dla pozoru,. bo. zaraz ucif‘,kl. I?wéch po-
zostalych zapewne stuzylo mu dhlugo i osiadlo, pow1qksza]'qc polska
mozaikg narodows. Umowa zborowska spowodowala takze powr6t
do domu wygnanych z poludnia zgromadzefi zakonnych; zanotowa-
no wiec przejazd piqédziesiqcfu jaroslaws_kich benedyktynek (ktére,
jak skadingd wiadomo, qudzﬂy czas wojny w Bystawku) oraz wy-
jazd sandomierskich po pogrzetpe jednej z nich, Anny Grackiej. Poza
tym przytho cztery kandydatki do nowicjatu, w tym nast¢png bra-
tanice komisarza, Zuzanng.

Rok nastepny (1650) wypelniajg sprawy wewngtrzne zgromadze-
nia. Przyjeto dwie kandydatki na konwerski (z ktorych jedna ode-
szla wkrotce) i jedng do choru. Sze$¢ nowicjuszek zlozylo profesje.
S. Krukowska wrdcila ze Strzelna, gdzie wyuczyla dwie organistki
i dala, jak przeorysza z dumg notuje, dobry przyklad zakonnosci.
Dwie zakonnice zmarly, a kaznodziejg klasztornym zostat z kolei mia-
nowany rektor plockich jezuitéw, o. Jan Andrzejkiewicz.

Rok 1651 zaczyna si¢ od kolejnej lawinowej zmiany urzedéw po
émierci dotychczasowej podprzeoryszy Dabrowskiej; na jej miejsce
obrano Zofi¢ Pilichowska, ale pozostale urzedy komisarz tym razem
sam wyznaczyl. Opr6cz Dgbrowskiej zmarly jeszcze dwie inne sio-
stry, a przyj¢to szeS¢ kandydatek: trzy do chéru, trzy na konwerski.
Wsr6d tych pierwszych byla jedna kasztelanka, jedna podkomorzan-
ka i jedna mieszczanka, Niemka z Warmii, przyj¢ta — jak zanoto-
wano — ,tylko dla muzyki”. Zdaje si¢, ze powolania plebejskie
potrzebowaly w tym klasztorze jakiego$ usprawiedliwienia, jesli je do-
puszczano do pierwszego chéru. Niemniej zgromadzenie nadal rosto.

Komisarz w tym roku wizytowat Hebd6w, Sacz, Witéw i tegczyce;
potem w osobnej podrézy przez kgczyce (gdzie udzielit konsekracji
tamtejszym miodym profeskom) dotart z wizytacja takze do Strzel-
na. Goscit tez w Plocku krola, teraz juz Jana Kazimierza, ktry za-
szedt takze i do klasztoru. Brat krélewski Karol Ferdynand byt pod-
Owczas biskupem plockim. Zwazywszy nadto malg odleglo$¢ od War-
szawy i fatwg wodng komunikacj¢, norbertanki plockie mogly si¢ czu¢
niemal jak mieszkanki stolicy.

W roku 1652 znowu zmarly dwie siostry, wstgpily dwie kandydat-
ki, dziewig¢ nowicjuszek zlozylo profesj¢. Poza tym ten rok wypet-
niajg sprawy innych doméw tego samego zakonu. Biskup gnieZniefi-
ski poprosit komisarza W. Tolibowskiego o przeprowadzenie wizyta-
Cji w nowo zalozonym (1643) klasztorze w Boleslawcu: byla to ini-
cjatywa fundacyjna siostr czarnowaskich, ktére chcialy mie¢ w grani-
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cach Polski dom na wypadek ponownej koniecznosci ucieczki ze Sla-
ska. Nie mogly przewidzie¢, ze juz w najblizszych latach kierunek
ucieczki mniszek z terenéw objetych wojng bedzie akurat odwrotny,
Biskup nie byt zadowolony z 6wczesnej przelozonej, zapewne pier-
wszej; komisarz widocznie uznal na miejscu zasadno$¢ krytyki, bo
odestal przeorysz¢ do Czarnowgsu, a na jej miejsce mianowal nows,
Felicjang Radzigtkowskg, i caly nowy zesp6t urzedniczek. Po jego
wyjezdzie jakie$ kolejne trudnosci zmusily nowg przeorysz¢ do wizy-
ty u niego w Plocku jeszcze tego samego lata. Komisarz wizytowat
nadto Zukowo i byl z tej wizytacji bardzo zadowolony; wracajac przy-
wi6zt do Plocka mniszk¢ Zukowska Anng¢ Kopycka ,dla pewnych
przyczyn ku naprawie onej sluzacych”, czyli zapewne dlatego, zeby
od niej rodzinna wspélnota odpoczeta. W poczatku za$ listopada
splonat klasztor l¢czycki, wigc przeorysza Eufrozyna Plichcianka ro-
zeslala siostry po majgtkach klasztornych, a sama z dwiema starszy-
mi i jedng nowicjuszkg przyjechala do Plocka, gdzie tez po miesig-
cu zmarla. '

W roku 1653 zanotowano zgon jednej z najmlodszych profesek,
Zuzanny Tolibowskiej, ,,na suchoty srogie”. Przeorysza bolestawiecka
Radzigtkowska przywiozla w kwietniu osiem mlodych siéstr do kon-
sekracji, co Swiadczy nie tylko o tym, ze i w Boleslawcu nie brako-
walo kandydatek, ale takze i o roli Plocka jako siedziby komisarza,
ktéry w dodatku, co bardzo wygodne, byt biskupem. Co wazniejsze,
wida¢ wyraZnie wagg, jakg to pokolenie przywigzywalo do kontak-

16w migdzyklasztornych. Wzajemnie si¢ wspomaga¢ i wzajemnie si¢

reformowa¢ — to bylo niewatpliwie hasto epoki.

W Plocku akurat wtedy byla tylko jedna mioda profeska w wieku
wymaganym do konsekracji, wigc przylagczono jg do o$miu bolesla-
wianek. Radzigtkowska podczas tej wizyty zachorowata ci¢zko i mu-
siala na jaki§ czas w Plocku zosta¢; komisarz wykorzystat to, by
takze trzy mlode konsekratki bolestawieckie zatrzymaé w Plocku, za-
pewne dla przepojenia si¢ dobrym przykladem. Z wracajacymi do
domu pozostalymi pigcioma postal natomiast dwie starsze siostry plo-
ckie, Zofi¢ Czerniakowskg na podprzeorysz¢ i Dorot¢ Pstrokoriska na
cyrkatorke, tym samym odbierajgc te urzedy siostrom, ktére poprze-

dnio wyznaczyt w Boleslawcu. Najwyrazniej wspSlnota plocka inten-

sywnie pomagata zaprowadza¢ tad na nowej (cho¢ cudzej) fundacji.

W czerwcu tego roku kolejna epidemia pojawita si¢ w Warsza-
wie: uciekl przed nig m. in. dwor krélewski, i kr6lowa Ludwika Ma-
ria zamieszkala u norbertanek plockich, ,w klasztorze i probostwie”,
jak pisze przeorysza, a wigc majgc apartament stosowny i we dwo-
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i w samej klauzurze. By stuzba miala do niej dostep,
- prep;zﬁ?é lprzeszkaézala zakonnic}c,)m, krélowa kazala (:dgrodzli)é
b zal’azedwérza i wybi¢ do swoich pokoi w klauzurze osobne drzwi
zewnatrz. Podczas poprzedniej wizyty, jeszcze jako zona Wiady-
stawa IV, nie umiala po polsku i zanotowano, ze okazywala wpraw-
dzie wielka taskawosé, ale porozumie€ si¢ z nig nie bylo jak. Teraz
sytuacja sie zmieni{a, kr()lmzva nie potttzebowala t{umacz‘ji, quro czasu
spedzata wér6d mniszek w ich choérze i refektar.zu. Prosﬂ.a tez o przy-
jecie do tzw. uczestnictwa lask; co gdy ,,odpraywong Z witaniem przez
cale zgromadzenie”, kazala sobie odtgd mowi€ ,siostro”. .
mczasem we wrzeSniu zaraza podeszia do Plocka, totez dwie
mniszki leczyckie, kiore si¢ tu przed nig schronily, wyjechaly w stra-
chu do krewnych. Norbertanki plockie nie ruszyly si¢ z miejsga, i wi-
daé ze spisu zmarlych, ze nie bylo potrzeby; nikt.poza 'Iblll?owskq
tego roku nie umarl. Kronikarka notuje jeszcze wizytg nowej prze-
oryszy leczyckiej Praksedy Pieczkowskiej w listopadzie i jakas poje-
dynczg a sporq jalmuzne. . :

W nastgpnym roku (1654) zanotowano trzy zgony i trzy przyjgte
kandydatki; wsr6d tych ostatnich byla mioda Francuzka z dworu kr(?-
lowej, Joanna ,Berto” (Bertaud? Berthaut?), oraz nastgpna bratani-
ca komisarza, Agnieszka Tolibowska. Zanotowano takze przyjazdy
kilku siostr Ieczyckich, powr6t dwéch reformatorek postanych przed
rokiem do Boleslawca i odeslanie tamze dwoch ostatnich przeby-
wajacych w Plocku bolestawianek. Niemniej to juz byt koniec zio-
tych czaséw. Wsréd tegorocznych zmarlych znalazia si¢ przeorysza
Malgorzata Piekarska, wprawdzie obrana na jej miejsce Zofia Pili-
chowska nalezala do tego samego zarliwego pokolenia reformato-
rek, ale mialo jej zabrakna¢ podtrzymania, do ktérego si¢ juz to
pokolenie zdazylo przyzwyczai¢. W grudniu tegoz roku W. Tolibo-
wski zostal mianowany biskupem poznafiskim: rzadki podéwczas wy-
padek awansu sufragana na ordynariusza, i to od razu diecezji wy-
soko notowanej. Obejmujac to stanowisko, musial juz zdaC wszy-
stkie zakonne urzedy. Nowym prepozytem plockim zostat Stanistaw
Niewiarowski, réwniez kaplan diecezjalny, kt6ry jednak w dwa lata
pOZniej umart i nic o jego dziatalnosci nie wiadomo.

Jezeli, co najprawdopodobniejsze, kronik¢ spisywano dotychczas
pod koniec kazdego roku, notujac najwazniejsze wydarzenia ex post,
a nie na biezgco, to nie mozna si¢ dziwi¢, ze Pilichowska, ktéra
zapisala jeszcze tak dokladnie rok 1654 (wlgcznie z serdecznym ne-
krologiem swojej poprzedniczki) nie zapisala juz roku 1655. Nie
wiemy jednak zupelnie, jakie byly dzieje wspélnoty plockiej podczas

od
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szwedzkiej inwazji. Chronologiczny spis zmarlych nie notuje pod ro-
kiem 1655 zadnych zgonéw, pod 1656 za$ cztery, a wig¢c jak na
rozmiar zgromadzenia liczb¢ normalna. Mozna si¢ domyslaé, ze nie
doszlo do dlugiej, a moze nawet nie doszio do zadnej wojennej tu-
faczki, ktéra tyle innych wspélnot zakonnych zdziesigtkowala. Nie-
mniej i tu, jak wsze¢dzie, nie moglo si¢ oby¢ bez powojennej n¢dzy,
dewastacji wiosci i takich warunkéw zycia, ktére po szwedzko-mo-
skiewsko-wegierskim ,,potopie” postawily zakonnicom na wiele lat
przetrwanie jako cel pierwszy, a zakonno$¢ dopiero jako drugi. Czy
i na ile zniszczylo to w Kklasztorze plockim osiggnigcia lat czterdzie-
stych, nie wiadomo.

Jakie to byly osiggnigcia i po jakiej linii szla reforma, kt6rg nie
tylko podjeto we wilasnym zgromadzeniu, ale takze i szerzono na
inne? Oprécz tego, co tu juz zostalo wspomniane, gdyz ilustrujg to

notowane w kroniczce fakty, sporo danych znajduje si¢ tamze w krét-

kich wspomnieniach o dwunastu zmarlych w tym okresie zakonni-
cach. Nekrologi te pozwalaja sadzi¢, ze reformie wyznaczono naste-
pujace giéwne cele: (1) formacje do zycia wsp6lnego i cnét w nim
potrzebnych, (2) prymat modlitwy liturgicznej i dbalo$¢ o nia, przy
rownoczesnej (3) dbalosci takze i 0 modlitw¢ myslng i rozwdj opar-
lego o nig zycia wewngtrznego. Jak wiadomo, takie krétkie po$miert-
ne wspomnienia sg bardzo instruktywne co do poje¢ i idealéw os6b
piszacych, gdyz te ostatnie dostrzegaja i notuja przede wszystkim
cechy wedtug swojej skali najwazniejsze. Tak wigc jesli na dwanascie
wspomniefi znajdujemy tylko jedno, w ktérym zmarla chwalona jest
za osobistg ,,0stro$¢ zycia” i nic wigcej (Katarzyna kacka, 11648),
nadto za$§ umartwienie zjawia si¢ raz jako jedna z wielu cnét za-
konnicy chwalonej przede wszystkim za pracowito$¢, pokorg i milo-
sierdzie; jeSli natomiast dobro¢, grzeczno$¢, pokora, cierpliwos¢, li-
t0$¢, cicho$¢ w ten lub inny sposéb notowane zjawiaja si¢ az w o$-
miu wspomnieniach — to mozna przypuszczaé, ze w tym Kklaszto-
rze, w tym czasie, wyzej od wyczynowej ascezy ceniono wzajemna
milos¢. Nadto kronikarka, méwigc o przejawach tej milosci, czesto
porzuca ogélniki, a w ich miejsce umieszcza konkretne przyklady.
I tak Katarzyna Niszczycka, staro$cianka ciechanowska (11650) ,sio-
strom konwerskom gmurskiego (sic!) pochodzenia za powinnosé so-
bie miala najbardziej ustugowac”; Katarzyna De¢bowska, bedac piw-
niczng, umiata zachowywac i regule, i lito$¢, totez stabym siostrom
przynosila piwo bez proszenia; przeorysza Piekarska osobiScie pie-
lggnowata chore siostry, a zmarle ubierala do trumny. Pochwat pra-
cowitosci jest dwie; w obu wypadkach chodzi o chérowe zakonnice,

L=
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zwala wnioskowaé, Ze nie zrzucano na konwerski calego trudu
pps e0. Za osobiste ubdstwo jest tylko jedna pochwala, ale mo-
ﬁzycznog .rzeloionej, wigc prawdopodobnie to, co na jej stanowisku
i m;O s?q w oczy jako cnota, u innych bylo rzecza tak normalng,
e m nawet nie wspominano. Szczegélne postuszefistwo rzucilo
- (:vt)(’,czy dwa razy, przy czym o s. Dgbowskiej zapisano, ze oka-

la je chetnie nawet najmtodszym. ‘ Ay

Pochwat za szczerg gorliwos¢ do modlitwy liturgicznej jest cztery,
w tym jedna do$¢ ogblna (,pierwsza do chéru”) i trzy C1e!<awe. Zu-
zanna Tolibowska mimo suchot chciala do ostatka bra¢ udziat w ch(?-
rowych modlitwach, z ktérych ja tez czq§to wynoszono; Malgorzacie
piekarskiej w stalej obecnosci w chorze nie prz.eszkadzal nawet ur‘zqd,
ktérym tyle innych przelozonych wymawialo si¢ vyéwczas 'od udziatu
we wspolnych pacierzach; jej tez inicjatywq.bylo, jak pamigtamy, wy-
konywanie calego oficjum S$piewem. Z naijqksgym jed.nak. 1.1podo-
paniem przedstawiono w kronice posta¢ Eufrazji Krasifskiej. Byla
to corka wojewody plockiego Stanistawa i jego drugiej Zony Anny
Michowskiej. Matka jeszcze przed urodzeniem ofiarowala ja Bogu,
dlatego to poZniej wykarmila ja osobiScie (zamiast oddac maml.com,
jak bylo w zwyczaju) i pigcioletnig, od razu w habicie, przywiozia

si¢

‘do szkoly klasztornej. Prawnego skutku taka oblacja juz woéwczas

mie¢ nie mogla, ale dziewczynka natychmiast z wielkim zapalem za-
czela bawi¢ si¢ w mniszke, a kiedy pdzniej dowiedziala si¢ o inten-
cji matki, to juz nawet w odwiedziny do rodzicow nie chciala ze
szkoly wyjezdza¢, uwazajac si¢ za zakonnicg.. Opréez takich cech
charakteru, jak pokéj wewngtrzny, postuszefistwo i cierpliwo$¢, oka-
zala szczegllne talenty muzyczne. Kiedy po dojSciu do wymaganego
wieku zostala rzeczywiScie mniszka (urodzona w roku 1608, nie mo-
gla §lub6w zlozy¢ wczesniej niz w 1623) mianowano ja kantorka.
Entuzjastycznie przyjela zarzadzenie o $piewaniu calego oficjum i gor-
liwie je wypelniala. Kiedy umierata po siedmiu tygodniach wielkich
cierpiefi, podczas ktérych stracila zupelnie mowe, zacz¢la nagle Spie-
waé pelnym glosem i to byly jej ,ostatnie stowa”. Notowanie takich
przykladéw wyraZnie pokazuje, co uwazano za ideal zakonny, zwilasz-
cza gdy pamigtamy, ze dla pi¢kna liturgii to do$¢ arystokratycznie
rekrutujace si¢ zgromadzenie przyjmowato do chéru wcale licznie
panny ,gburskiego” wprawdzie urodzenia, ale za to obdarzone ta-
lentami muzycznymi.

Wreszcie byla jeszcze modlitwa mySlna i oparte 0 nig zycie we-
wnétrzne, powigzane zresztg jak najsciSlej z zyciem etycznym, cO wszy-
stko okre§lano wéwczas razem mianem ,,post¢pku duchowego”. Wy-
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raznych pochwat z tej dziedziny jest trzy, bardzo zindywidualizowa-
ne. U Katarzyny Debowskiej wszystkie juz tu wspomniane cnoty ply-
nely z gorliwodci o ten postep, tak Ze co uslyszala, natychmiast bie-
gla spelniaC; ten zapat do uczenia si¢ drég Bozych jest jakby wyjety
z pism benedyktynek chelmifiskich, zakonu, ktéry wéwczas w Polsce
najpetniej reprezentowat potrydencki typ odnowy zycia zakonnego. In-
ny zapis w podobnym duchu, to wspomnienie o Katarzynie Poneto-
wskiej (T1652), ktéra bedac ,slabego zdrowia, a wielkiej madrosci”
i nie mogac, jak K. Dgbowska, zajaé si¢ postuga, zaslynela prze-
de wszystkim jako ,nienasycona spraw boskich™: stuchala wszelkich
kazafi i konferencji, spisywala medytacje i ,Cwiczenia”. Jedyna to
wzmianka w Plocku o rozmySlaniach pisanych lub przynajmniej kom-
pilowanych przez zakonnicg, ale widocznie zwyczaj ten i tam sig
przyjmowal, i niewatpliwie s. Pong¢towska znajdowala w klasztorze
popyt na swoje teksty: inaczej by ich nie zauwazono. Natomiast sta-
ruszka Justyna Raszewska (1654) znana byla z tego, Zze prawie caly
dzien spedzala na cichej modlitwie w koSciele. '

W sumie wigc bylaby to niewatpliwie odnowa potrydenckiego ty-
pu, z pewnym jednak przesunigciem akcentéw, bo z prymatem li-
turgii i z jedng tylko wzmiankg o tej tak typowo potrydenckiej cno-
cie, jakg byla obserwancja (przypisano ja Elzbiecie Krukowskiej, zmar-
lej w roku 1654). Drugim norbertafiskim oSrodkiem analogicznej, cho¢
moze nieco bardziej jeszcze na wzorach S$redniowiecznych opartej
odnowy byt podkrakowski Zwierzyniec 13; trzecim bylo Zukowo, przy
czym oba te ostatnie klasztory zreformowaly si¢ wcze$niej niz ploc-
ki, bo jeszcze w koficu XVI w., nie mialy jednak nigdy okazji, by
swoja reformg¢ szerzy¢ na inne domy. Wedlug zukowskich zapis6éw,
reformatorki do tamtejszego klasztoru przywieziono w roku 1579 ze
Strzelna 14, co by $wiadczylo, iz ten wlasnie klasztor zaczal u siebie
odnowe najwczesniej; nic jednak o niej z zachowanych jego akt nie
wiadomo. O pozostalych Sredniowiecznej jeszcze metryki klasztorach
(Busko, Imbramowice) takze brak wiadomosci; spos§réd nowozalo-
zonych krakowski i leczycki zachowaly niewatpliwie styl Zycia swo-
ich dom6w macierzystych (Zwierzyfica i Strzelna), bolestawiecki tra-
fit na krotki przynajmniej czas pod wplyw plockiego. W sumie po-
trydencka odnowa zefiskiej gal¢zi zakonu norbertafiskiego w Polsce

B M. Borkowska, Migdzy tradycjq a powrotem do #rédet, w: Fermentum
massae mundi, Warszawa 1990 s. 264.

14 W, Szotdrski, Miscellanea zukowskie, ,Nasza Przeszto$¢” t. 6:1957 s.
336.
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est niewatpliwie faktem,
szego zbadania.

cho¢ faktem bardzo trudnym do S$ciSlej-

Lata nie zapisane

Cala polowa XVII w. to w Plocku kronikarska pustka. Z. ak.t bi-
skupich wiadomo, ze w roku 1656, po $mierci prepozyta Nlemarf)-
wskiego, do elekcji jego nastgpcy stanglo 55 gh@rowych zakonnic,

ienionych w protokole; dodajmy przynajmniej 15 konV\{ersek, a
otrzymamy stan liczbowy zgromadzcnig,_ jak dotad przez wojng nad-
miernie nie uszczuplony, chociaz now1c]usz.ek moglo wte.:dy nie by¢.
Na elekcje zjechali delegaci opata witowskiego 1?; byl. nim woéwczas
komendatariusz Adam Grodecki, sufragan gnieZniefiski '6, wybranym
zaé zostal réwniez kaplan diecezjalny, kanonik plocki Stanistaw Ca-
jowariski, kt6ry jednak dla objecia urzedu ziozyt profesjq“norber-
tafiska 17. J6zef D. Kraszewski nazywa go, z racji 'tej profesp'zapgw-
ne, zakonnikiem witowskim %, co stawia pod znakiem zapytania pier-
wotng zakonng przynalezno$¢ kilku innych prepozytéw; umieszcza
go przed Niewiarowskim, czemu przeczg akta. S. Calowariski rzgdzit
przez 9 lat; gdy jednak zostal, jak przed nim W. Tolibowski, sufra-
ganem plockim, nie zdofal harmonijnie pogodzi€ obu tych urzedow.
Mamy list przeoryszy plockiej Elzbiety Nieborowskiej z grudnia 1665;
donosi ona bpowi Janowi Gembickiemu, ze przyszedt dekret z Rzy-
mu, nakazujacy siostrom obra¢ nowego prepozyta, dotychczasowy zas,
aby. ,przyjeta sufragania si¢ kontentowat” 19, Dekret ten, jak si¢ zda-
je, wyprosily w Rzymie same zakonnice, przestraszone stanem za-
niedbanej przez S. Calowafriskiego gospodarki; biskup natomiast byt
najwyrazniej przeciwny badZ rezygnacji S. Calowafiskiego, badZ przy-
najmniej inicjatywie zakonnic, gdyz juz 19 grudnia zlozyt w akta pro-
test przeciwko norbertankom, ktére jakoby wbrew jego prawom ja-
ko ordynariusza chcg sobie same prepozyta wybiera¢ 2. Nie bylo to
zupelnie zgodne z prawdg; przeorysza prosita go o zlozenie elekc;ji,
i to w mozliwie szybkim terminie. Prosita jednak takze, zeby ,za

15 ADPt AE 40 s. 367.

6 J. D. Kraszewski, Zycie Swigtych... zakonu premonstrateriskiego, War-
szawa 1763 s. 323.

17 Zob. przypis 15 s. 57 i 365-367.

8 J. D. Kraszewski, dz cyt., s. 297.

19 ADPt AE 41 s. 249-250.

0 Tamsze, s. 248-249.
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pasterstwa swego znilst takowy przyklad, kt6ry by na potem szko.
dzit zakonowi”: z kontekstu wynika, ze chodzi o rekomendowanie
przez biskupa kandydatéw na urzad prepozyta, kt6rych zakonnice
powinne byly postusznie obiera¢. Tym samym urzad prepozyta staiby
si¢ jedng wigcej komendg i bylby traktowany tak, jak swéj urzad
opacki traktowali 6wczesni opaci komendatariusze: to jest jako pry-
watny dochéd, ktérego jakim$ procentem takze i klasztor nalezalg
w miarg moznosci zywi€. OczywiScie w interesie takiego prepozyta
bylo, aby zgromadzenie bylo jak najmniejsze, a inwestycje jak naj-
rzadsze.

Ostatecznie jednak 18 stycznia 1666 r. odbyla sig¢ elekcja, na kté-
rej obrano Wojciecha Scierskiego. J. D. Kraszewski nazywa i jego
profesem witowskim 21; i moze rzeczywiscie nim byt juz poprzednio,
gdyz jak si¢ zdaje, nie robit kariery koscielnej, tylko zajat si¢ po-
trzebami instytucji, kiérg objal. Wedlug tego samego Zrédla sprawit
duzo sprzgtéw koscielnych, co oznacza nie tylko dbalo$¢ o ozdobe
domu Bozego, ale i nadwyzki w gospodarce. Bez niego tez, jako
oficjalnego zwierzchnika domu, niemozliwe bylyby jakiekolwiek dzia-
fania prawne: ot6z wlasnie za jego czas6w klasztor uzyskat od Jana III
i od sejmu (w roku 1685) nie tylko zwyczajowe potwierdzenie swo-
ich wlogci, ale takze i zatwierdzenie prawa si6str do swobodnej elek-
cji prepozyta 22 Biskup zdazyt si¢ juz w Plocku dwa razy.zmieni¢,
aktualny za$ nastgpca Gembickiego, A. Ch. Zatuski, chociaz gorliwy
zwolennik komendy i sam opat komendatariusz wachocki, widocz-
nie sobie nie cenit mozliwosci mianowania prepozyta mniszek, gdyz
odtad juz elekcje odbywaly si¢ bez przeszkod.

Kryzys prawny zostal wigc zazegnany, ale to nie znaczylo, ze wlas-
ny elekt zakonnic okaze si¢ w kazdym wypadku takim ojcem dla
zgromadzenia, jakiego ono pragnelo. Natomiast od tego momentu

prepozytami beda juz wybierani tylko norbertanie — az dopoki ich
nie zabraknie. W. Scierski rzadzit az do 1700 r.; po nim nastapit

Jan Bogumit (in. Jan Teofil) Grzebski, ktéry byt jednoczesnie pre-
pozytem strzelefiskim oraz wikariuszem generalnym zakonu. Ta ku-
mulacja beneficjow miata da¢ jak najgorsze efekty, ale tu juz do-
chodzimy do czaséw, o ktérych mOéwi druga z zachowanych kronik.

Z przetomu XVII i XVIII w. zachowaly si¢ ponadto wiadomosci
o kilku zarazach. Epidemii bowiem trzeba przypisa¢ fakt, ze w ro-
ku 1667 zmarlo az 10 zakonnic. Pod rokiem za$ 1708 znajdujemy

% J. D. Kraszewski, dz cyt., s. 297.
2 VL V 725.
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- arlych nawet wyrazng notatk¢ o ,,zargiliwym powu_atrzu”,
v sﬁ"gfczz";ago ,bardzo wiele” zakonnic. Nazwisk podano siedem,
na

fac .i k, Ze to jeszcze daleko nie wszystkie. Kolejne dzie-
maﬁfg‘,} e:an;isano, juzJ bez zadnych wyjasnied, w roku 1720. Te
god 28 ie mogly juz by¢ wyr6wnane. Po pierwsze, wojny, zarazy i glod
— n;y pierwsz3 éwier¢ XVIII w., a w takich okresach naplywkan-
dydatek zawsze bardzo spada lub nawet catkiem qstaje. Po drugie,
obne klgski spowodowaly juz nawet przed rokiem 1700 spadek
ludnosci kraju Z 8 do 6 milionéw, a wojna p()'lnocna niewgtpliwie
ieszcze bardziej liczbg 1¢ zanizyla. Jakkolwiek wigc naplyw kandyda-
ltek niewiele zmalal, a procentowo liczony nawet wzrGst, zmalaia.zna-
cznie dlugos¢ zycia zakonnego, koficzacego si¢ tak czgsto kolejnym
nawrotem zarazy. Liczac szacunkowo, bo pelnych danych. dla tych
Jat nie mamy, norbertanek plockich mogio by¢ po zarazie 1708 r.
okolo pigédziesigciu, po 1720 r. — okolo czterd21esFu. Dalsze lataf,
ktére wigkszosci innych wspélnot zakonnych przyniosty ?vzrost li-
czebny, w Plocku wykazuja powolny spadek do 34 _zakonmc w roku
1780 i pozniej kolejny szybki, ale z przyczyn pohtyczpych kr.étko-
trwaly, wzrost do 40 w roku 1790. O tych latach wilasnie méwi kro-

nika druga.

Primum edere

Pisana, jak pamigtamy, juz w XIX w., kronika ta cofa sig _do po-
czatku wieku XVIII i opowiada, jak to po wojnie péinocnej ,fun-
dusz tutejszego klasztoru niemal juz byt wyszedl, zwlaszcza przez
jakowes intrygi proboszcza natenczas Grzgbskiego”. Kontrybucje woj-
skowe, dlugi czynione przez prepozyta (proboszcza), za ktére szly
w zastaw klasztorne wioski, oczywiScie tez ,wojny nieoddzielni to-
warzysze, glod i powietrze” doprowadzily do tego, ze w posesji k!a-
sztoru zostaly juz tylko dwie wsie, i to bez mieszkaficow. Wyzywie-
nie nawet zmalalego zgromadzenia bylo w tych warunkach niemoz-
liwe. Przeorysza i tak juz podczas zarazy rozesiala wspélnotg czeScio-
wo do Strzelna, czeSciowo do Radzanowa; trzy siostry trafily w prze-
dluzajacej si¢ tulaczce az na Podole. W klasztorze zostalo tylko 13
si6str, ktére zywil pewien ,majetny i zapasny” sgsiad, kazac sobie
za kazdy transport zywno$ci odpisywaC cz¢$C naleznej klasztorowi,
a ubezpieczonej wlasnie na Radzanowie sumy, ktéra stanowila je-
dyng pozycj¢ ,ma” w budzecie wspélnoty. Gdy w roku 1719 umart
prepozyt Grzebski, siostry zwrdcily si¢ o ratunek do 6wczesnego pro-
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wincjala, opata hebdowskiego Michala Wilkowskiego. Ten widziat juz,
ze ma do wyboru albo klasztor wlasnym kosztem ratowac¢, albo gq
oficjalnie znies¢. Jako ,maz rzadny i gospodarz dobry”, podijat sig
osobiscie roli prepozyta: pierwszym sygnalem jego zgody byly trzy
szkuty naladowane zywnos$cig, suknem i sprz¢tem, po czym zjechaj
on sam z osiemdziesigcioma tysigcami gotowki. W ten sposéb Heb-
déw uratowat byt klasztoru plockiego. M. Wilkowski przez osiem
lat rzad6éw zdotat splaci¢ dlugi poprzednika, wyprocesowaé i poosa-
dza¢ wioski, slowem ustawil gospodarstwo z powrotem na normalnym
poziomie. Zmart w roku 1727. Po nim Augustyn Ochocki z Witowa
rzadzit do roku 1737: nowego nic nie zdzialal, ale osiagnigé poprze-
dnika nie umniejszyl. Mniej byly siostry zadowolone z jego nastgp-
¢y, Mateusza Kaminskiego, gdyz ten ,w miodszym wieku bedac pro-
fesorem, tchnat caly literaturg, a zatem do gospodarstwa i powiek-
szenia funduszu nie mial gustu”. Musialo by¢ juz znowu troch¢ glod-
no w klasztorze podczas ¢wier¢wiecza jego rzadéw. Gdy zmart w roku
1762, mniszki obraly w jego miejsce dotychczasowego zarzadce débr
klasztoru hebdowskiego, o. Konstantyna Wolickiego.

Wolicki okazal si¢ kolejnym opatrzno$ciowym gospodarzem. Za-
uwazmy przy okazji, ze kroniczka zajmuje si¢ gléwnie problemem
ekonomicznych podstaw wspélnoty, nie méwigc nic o samej wspol-
nocie; o umierajgcych zakonnicach, wstepujacych kandydatkach, o pro-
wadzacych wspélnotg od wewngtrz przeoryszach. Od kofica XVIII w.
zjawi sig i zabierze duzo miejsca inny temat: polityka. Ona dopiero
przyniesie nieco informacji o zgromadzeniu. Ale klasztor widziany
jest caly czas z tej perspektywy, czy bylo w nim co je$é, czy nie
bylo i dlaczego. Talenty gospodarskie najwyrazniej tez wysunely si¢
na czolo cnét oczekiwanych u prepozyta.

Tak wigc o K. Wolickim, ktOry rzadzit przez 30 lat, czytamy, ze
»caly si¢ udat do gospodarstwa rolniczego™: osadzat wioski, karczo-
wal nieuzytki, meliorowat gki (,,wybit rowéw na 30 tysigcy pretow”),
stawial nowe budynki folwarczne i nowe chatupy chiopom. Przy kla-
sztorze postawil nowe murowane budynki gospodarcze, zbudowat we
wiosciach jeden kosci6t (w Paruszewie) a na drugi (w Ostrowssie)
i na generalny remont klasztoru przygotowat budulec. ,Maz to byt
powazny — konkluduje kronikarka — staly i przezorny co do ro-
zumu, co do serca szczery i litosci nad nedzg peten, co do rzadu
dosy¢ fagodny i spokojny, i gdyby nie zbytnie przywigzanie do fami-
lii swojej, ulomnosci ludzkiej w nim nie mieszkalo bylo”. Troche
jednak, jak wida¢, mieszkalo, i to tej wiasnie, ktéra na jego stano-
wisku najsilniej mogla kusi¢. Nawet i z tym jednak zgromadzenie
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zdania, ze moze »2yczyé réwnego, ale spodziewac si¢ lepszego

dalszy czas nie moze”.
P“dozo:;%gp::, Augztyn Ozarowski, poprzednio przeor hebdowski,
l::gzal 7z nagromadzonego funduszu i materialu gruntowng prze-
pudowe kosciola i klasztoru. Mialy by.é dwie wieze zamiast .]edn'e]
¢rodku, nowa fasada, nowa furta i nowa stancja .przclozone)...
- pylo juz za p6Zno: w roku 1793 Plock dostat si¢ pod rzady
Alr:Skiz” Prusacy za$ natychmiast skonfiskowali yvszelkie majatki za-
konne. I tak weszli panowie amtmani w posesjg débr .duchownyc.h,
zabrawszy wszelkie inwentarze (tj. bydlo) i gospodars'kle porzadki”;
na utrzymanie siéstr wyznaczono skapa rzadowg penslq..W dodatku
o. A. Ozarowski, chcac zabezpieczy¢ odlozone poprzedmo na bud_o:
we pieniadze (ktére teraz mogly si¢ przydaC na konieczne, _choé mniej
efektowne remonty) zakopat je w lesie: ktoS go przy tej czynnosci
musial obserwowa¢, bo pienigdze przepadly. Tak on, jak i jego nastep-

. 0. Adam Amandowski z Hebdowa (1796-1799), o. Wactaw Do-
brzelewski z Witowa (1799-1810) i o. Antoni Fux z Witowa (1819—
1824) nie mieli juz odtad zadnego gospodarstwa do zawiadywania.
Silg prawa i tradycji nadal pomimo to trzymali w r¢kach finanse
klasztoru. :

Kronikarka notuje ,insurekcj¢ pod dowédztwem generala KoSciu-
szki, chcacego wraz z garstkg Polakéw uratowa¢ konajacg Polske”,
ale dzialania tej wojny najwyraZzniej nie otarly si¢ o Plock. Inaczej
bylo w nastgpstwie wojen napoleofiskich; zacytujmy: ,,... Wybuchia
wojna Francuzéw z Prusakami roku 1806. A gdy przewagg wziglo
wojsko francuskie nad Prusakami w batalii pod miastem w Saksonii
Jena, przeszedt teatr wojny i na nasza ziemig. Po ustapieniu wojsk
pruskich, a nastgpieniu rabusiéw Francuzéw, wezwal ostatni woje-
woda Radzymifiski do powstania Polakéw, a na glos jego w Kkrot-
kim czasie wlasnym kosztem uzbrojonych stanglo Polakéw 30 ty-
siecy, ktorzy za odzyskanie swej niesprawiedliwie wydartej ojczyzny
obok Francuzéw meznie walczy¢é poczeli. Wtem gdy pod Pultuskiem
zacieta z obu stron batalia stoczong zostala, po niej wiele bardzo
plejzerowanych 2 Francuzéw do Plocka sprowadzono...”

Na szpital polowy przeznaczono wiasnie Klasztor norbertanek, wy-
dajac im 3 lutego 1807 r. nakaz natychmiastowej ewakuacji. Przy
okazji dowiadujemy si¢, ze mniszek bylo 34, uczennic 22, stug 10,
nadto norbertanin spowiednik i dominikanin — kaznodzieja klasz-
torny. Wozy dla szybszej ewakuacji dostarczono, ale i tak nie bylo

B Tj. rannych.
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ich dosy¢: ,Jednoczesmy dla niedostatku podwéd w klasztorze byly,
aliSci poczgli si¢ zgromadza¢ zolnierze francuscy do klasztoru, kté.-
rych wrzaskiem okropnym strwozone wyjS¢ z klasztoru musiaty$Smy...»
Francuzow, nawet rannych, kronikarka najwyraZniej nie lubi, zdaje
si¢ wrecz przypisywal im klgsk¢ Ojczyzny: ,Przez traktat tylzyckj
uchwalone zostalo ksigstwo Warszawskie, lecz na imi¢ Polski i Po-
lakéw nie pozwolono. Znaczy jaka$ klatwa z nieba spadla, ze nawet
nie godzilo si¢ nazywa¢ Polakami! Przyczyna tego jednak pierwsza
jest (mOwig: nieblogostawieristwa Bozego), bo Polacy polozyli byli
calg nadziej¢ swa nie w Panu Bogu, ale w Bonaparcie... zatym spraw-
dzit si¢ na nich 6w Pisma Swigtego wyrok: Przeklety cziowiek, Kt6ry
ufa w czlowieku”.

Wygnanie trwalo do kofica kwietnia: te trzy miesigce zgromadzenie
spedzilo w swoim majgtku, w G6rnym Brwilnie, gdzie mimo szczu-
plosci lokalu (mégt to by¢ najwyzej nieduzy dwor) siostry mieszkaly
razem, nie rozjezdzajac si¢ do krewnych i odprawiajac pacierze chéro-
we normalnym porzadkiem w tamtejszym koSciele. W Plocku tym-
czasem ,,po wyjSciu Francuzéw, Polakéw wkwaterowano, kt6rzy co
Francuzi jeszcze nie zepsuli, to oni do szcz¢tu zniszczyli. Okna, za-
mKi, zelastwa, drzwi, podlogi, rynny nawet olowiane poodrywali”.
Wreszcie ,,za otrzymanym od j. w. Wybickiego pozwoleniem” siostry
wrlcily do siebie 29 kwietnia. ,Celki ze byly poruinowane, kazda
z siostr dla siebie starala si¢ wyporzadzi¢” — na co niewatpliwie
musiala kazda zebra¢ u krewnych.

Dalej notuje kronikarka ,chwalebng utarczke¢” 9 tysigcy Polakéw
z 40 tysigcami Austriakow pod Raszynem, kampani¢ ks. J6zefa Po-
niatowskiego i odzyskanie Galicji po bitwach pod Zamos$ciem i San-
domierzem: ,Rozszerzylo si¢ znacznie Ksigstwo Warszawskie, ale je-
szcze na imi¢ Krélestwa nie zezwolono Polskiego”. Méwi o zarazie
w roku 1810, na kt6rg zmarto mnéstwo rekrutéw, a w Plocku pre-

pozyt Dobrzelewski; i o komecie z roku 1811, tej samej, ktérg opi-
sal Mickiewicz. Jej Sladem ,wnet poczeta rusza€ sita olbrzymia skom-

binowana z cesarzem Napoleonem z catej niemal Europy, dazac od
zachodu na wsch6d”.

W tej ,najokropniejszej wojnie, jakiej w dziejach $wiata drugiej
podobno jeszcze nie bylo”, kronikarka jest najwyraZniej po stronie
cesarza Aleksandra, gdyz ten przybywszy w lutym 1812 roku do Ploc-
ka po ,haniebnej Francuzéw z Moskwy rejteradzie” okazal, ze za-
stuzyt na cudownie od Boga zeslane mu zwycigstwo: ,, Karnos¢ woj-
ska jego i dobre obchodzenie si¢ z mieszkaficami kraju zawojowa-
nego sprawila to, ze stal si¢ od wszystkich ukochany”. Aleksander
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niewatpliwie robit dyzo, by z<.iobyé pop'u.lanllosé, a kronikarkg mial.a
1o szczescie, 2¢ znade\jvala si¢ w-pobllzu jego ‘kwatery, gdzie woj-
sko bylo Z koniecznosci s;czegélme karne. Przezywszy bezposrednio

zedtem kolejng dewastacjg klasztornych zabudowafi, tym razem go-
spodarczych, przez wojska francuskie, mozna bylo ulec popularne-
mu w owych latach zludzeniu, ze ,dobry car” to jeszcze stosunko-
wo najmniejsze zto. Wielu ludzi usilowalo to sobie wmoéwi¢ po klg-
sce, po prostu zeby nie oszaleé.. e .

Kronikarka opowiada nastepnie dzieje polityczne az do Kongresu
Wiedefiskiego i ostatecznej kigski Napoleona. Raz tylko podczas tej
narracji wraca do Plocka, by wspomnie¢ o chrzcie dziecka, kt6re
sostawila w Klasztorze jakas markietanka francuska, wracajgca zimg
pieszo do kraju. Wreszcie jednak w roku 1816 wypadki lokalne przy-
kuwaja jej uwage: ,1816 roku spodziewalySmy si¢, iz po zakonczo-
nej wojnie kazdy bedzie pewny swej wlasnosci. (Ale) zaczgla sig
rozchodzi¢ wiadomos$¢, iz nasz klasztor ma by¢ wzigty na koszary,
a my przeniesione..” Zacze¢li przyjezdzaC na ogledziny obiektu to
generalowie (Chlopicki i Cichocki), to komisje ,indzienieréw”. Sio-
stry dowiedzialy si¢, Zze dla ulatwienia przejecia obiektu przez woj-
sko doniesiono wiadzom, iz zgromadzenie wymiera i liczy juz tylko
pie¢ zakonnic; w rzeczywisto$ci bylo ich 25, o cale 9 mniej wpraw-
dzie niz w roku 1807, ale do wymarcia bylo jeszcze i tak daleko.
WywieZ€ je miano do Sierpca, zapewne do benedyktynek, gdzie jed-
nak dla tak licznej gromady wygnanek na pewno by si¢ nie znalazio
miejsce. Usilnymi zabiegami norbertanki wyprosily sobie zwlok¢ do
wiosny. I tu kronikarka po raz pierwszy zwraca uwage na jakas in-
dywidualng postac sposr6d zgromadzenia: opowiada mianowicie, jak
w dzief przed wigilia Bozego Narodzenia chora umystowo konwer-
ska Ewa BasiewiczOwna schowala si¢ ze strachu na jakim$ podda-
szu. Szukano jej blisko dwie doby, a kiedy znaleziono, miala juz od
mrozu tak silne zapalenie pluc, ze nastgpnego dnia zmarla.

Ocalenie klasztoru od zapowiedzianej na wiosng¢ przeprowadzki
przypisuje kronikarka nowemu biskupowi plockiemu Adamowi M.
Prazmowskiemu oraz petycjom obywateli. A. M. Prazmowski odstg-
pit nawet na koszary swéj palac, zadajac tylko, by mu w zamian
dano odpowiedni dom. Na tym radosnym ewenemencie kronikarka
koriczy, ale rado$¢ byla przedwczesna. Podejmujgc narracjg, inna spo-
§r6d siostr opowiada o kasacie wigkszo$ci klasztoréw, podjetej przez
rzagd Krélestwa Kongresowego pod pretekstem uposazenia nowou-
tworzonych biskupstw, w rzeczywistosci za§ w ramach walki z samym
zjawiskiem Zycia zakonnego. Spos6b zalatwienia sprawy byt powszech-
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nawet, jak w roku 1819 Wybrany
pralat Szczepan Holowczyce podpisat
martwg juz nieledwie reka” umierajgcegg
ewskiego, zna tres¢ papieskiej bulli supre.
syjnej (ktéra pozwalata tylko na skasowanie klasztor6w rzeczywiscie
wymierajacych) i bezprawne rozszerzenie jej tresci przez minister.
StWO mimo sprzeciwu prymasa. Nie zaluje tez ironii nastgpey tego
ostatniego, Sz. Holowczycowi wiagnie: »W miejscu za§ jego 1$ni sig
purpurg i dochodem po nim ten, kt6ry tak piekng krajowi zrobit
ustuge, a Kosciolowi polskiemu zbyt wielka szkodg”. g

Norbertanek plockich nie obje¢to kasatg, ani natychmiastows, anj
nawet planowang; przewidziano je (wraz z sandomierskimi benedyk-
tynkami oraz lubelskimi wizytkami) do nieprzerwanego istnienia w ro-
li przytulkéw dla os6b psychicznie zmeczonych i szukajacych juz tylko
W wierze pociechy po nieszczesciach zycia osobistego. W takiej tyl-
ko roli 6wczesne »POSIgpowe” teorie dopuszczaly istnienie zgroma-
dzefi zakonnych, ale wida¢ nie Spodziewano sig, zeby wiéle bylo ta-
kich nieszcze§liwych a poboznych kobiet, skoro wszystkim tym trzem
klasztorom pozwolono mie¢ tylko po 15 zakonnic. Przy tym nie mia-
ly jednak omina¢ plockich mniszek przenosiny. Kronikarka wspomi-
na 6w naznaczony numerus clausus, konfiskate resztek funduszy po-
nad minimum potrzebne do utrzymania wyznaczonej liczby — i exo-
dus do Czerwifiska w tymze 1819 r. Po drodze miat miejsce ciekawy
epizod. Siostry wieziono na furmankach i zatrzymano na odpoczy-
nek i positek w Wyszogrodzie; okazalo si¢ jednak, ze za ten positek
placi¢ mialy nie wladze, ale zmuszona do skladek na ten cel lud-
no$¢ tamtejsza. ,Nie Chege da¢ przyczyny, aby iza niesprawiedliwa
spadia na nas, podzigkowawszy za ten przysmak”, siostry dojechaly
do Czerwifiska o glodzie. W Czerwifisku ulokowano je w klasztorze
Odebranym tamtejszym kanonikom regularnym; ostatni przeor byt tam
jeszcze proboszczem. Opuszczony klasztor plocki zajelo wojsko.

Na tym znowu koficzg si¢ regularnie prowadzone notatki kroni-
karskie. Kilka rgk miato jednak dopisywa¢ jeszcze badz relacje o po-
jedynczych zdarzeniach, badz wiadomosci historyczne o réznych kla-
sztorach norbertafiskich. I tak zaraz po kronice nastgpuje opowia-
danie o $mierci przeoryszy Franciszki Kazmierowskiej, kt6ra zmarla
22 kwietnia 1871 r. na wiadomo$¢ o postanowionej juz kasacie kla-
Sztoru — chociaz ,,przeciaglo sie jeszeze lat trzydziesci”, dodaje au-
torka notatki, piszaca (ak widac) juz po faktycznej kasacie, doko- !
nanej w 1902 r.

Nastgpuje dalej obszerna praca pod tytulem: O klasztorach kano-

nie znany: plocka kronikarka wie
do tej akeji przez ministerstwo
dekret kasaty »Zgwalcona,
prymasa Franciszka Malcz

" ,v“,
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regularnych premonstratefiskich, zwanych nf)rbertan.kami, w Pol-
sce. Krétka wiadomos¢ historygzna 0 poczqtk.u 1 rozwoju reguly $w.
Jorberta i 0 klasztorach zefiskich”. Po kr6tkim wstgpie, dotyczacym
ok éw. Norberta i chwalacym zwlaszcza klauzure pierwotnych nor-
osobynek' piszaca wyjasnia status prawny klasztoréw polskich. Twier-
ggmmia;;owicie, e W Niemcz.ech‘norbe.rtgnki ‘mialy opactwa, gdyz
przelozone tamtejsze bywaty ksu;imczkam: 1'nosﬂy tytut ksiefi; w Pol-
sce za$ byly tylko przeoryszami, podleglyml opatom Kklasztor6w me-
skich oraz obieranym przez zgromadzenie prepozytom. Autorkg naj-
wyrazniej nie wie, ze przelozone klasztoréw matopolskich nosity ty-
tul ksied przynajmniej od korica XVI w.; dowodzi to §kqpych Z tam-
tymi klasztorami kontaktéw. Niemniej zna najwazniejsze fialy i kil-
ka gléwnych postaci z dziejow Klasztoru buskiego az po wiek XVIII;
o Krzyzanowicach pisze tak, jakby klasztor tamtejszy zostat po ska-
sowaniu go przez Jagiellg reaktywowany; o Bolestawcu umle.prz.y-
toczy¢ gléwne wiadomosci dotyczace fundacji. Wylicza nastgpnie Kil-
ku slawnych opatéw hebdowskich i siedem szczeg6lnie $wigtobliwych
mniszek ze Strzelna, ki6re niewgtpliwie wypisuje z ksigzki J. D.
Kraszewskiego. Dochodzac wreszcie do Plocka, zaczyna od fundaciji:
»Klasztor plocki panien zakonnych premonstratefiskich nad rzeka
Wisla polozony na gérze réwnej z pozycja miasta na przedmiesciu,
fundowany byt w roku 1179 przez Witusa Janing biskupa ptockie-
go %4, ktéry mu nadat dobra dziedziczne po réznych wojew6dztwach
i ziemiach roziozone; wigcej jeszcze fundacyj przyczynili ksigzeta ma-
zowieccy i panowie polscy. Trwat ten klasztor pierwiastkowej funda-
cji do roku 1598, lecz w tym czasie dla niebezpieczefistwa podry-
wajacej gory rzeki Wisly umyslono g0 opusci¢, a na inne bezpiecz-
niejsze miejsce zgromadzenie przenie$é; ku czemu Zygmunt 11 kr6l
polski na sejmie tegoz roku odbytym pozwolit inny plac bezpiecz-
niejszy wymierzy¢, a gdy si¢ i ten niedogodny okazat, przez kon-
stytucj¢ w roku 1611 Sposobniejszy wymierzony zostal, na kt6rym
klasztor stanagl. Roku 1641 temuz klasztorowi i proboszczowi Wia-
dystaw IV kr6l polski pozwolit na sejmie dobra

Ciepieléw jako zbyt
odlegle sprzeda¢, a inne blizsze kupi¢. Roku 1685 Jan III Sobieski

na sejmie wszystkie przywileje klasztoru plockiego, od ksigzat ma-
zowieckich i poprzednik6w swoich kréléw polskich nadane, we wszy-
stkich punktach i warunkach potwierdzit, wyb6r wolny proboszcza
wedlug dawnych praw tymze pannom zostawiajac”. -

% Wedtug A. Nowowiejskiego (dz cyt., s. 586) informacja Diugosza o roli
bpa Wita jest biedna, fundatorami zas byli Powatowie.
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Nastegpnie piszaca kopiuje lub fragmentami streszcza poprzednig
kroniczkg — zwlaszcza lata od rozbioréw do przeniesienia wspol.
noty do Czerwiriska. Urywajac na tym jej dzieje, daje kolejny tytuj:
»O istniejacych klasztorach panien premonstratefiskich w Polsce” —
ktérych to klasztor6w jest jeszcze cztery, mianowicie w Czerwifisku,
w Imbramowicach, na Zwierzyficu krakowskim i w Pificzowie. Teksg
ten powstal w roku 1860, a wigc jeszcze przed kolejng falg kasat,
Szczegblnie duzo jest wiadomo$ci o Czerwifisku oczywiscie: a wige
kr6tko o kanonikach regularnych, poprzednich wlascicielach Klasz-
toru, po czym nast¢puje opis zabudowani:

»Klasztor czerwifiski skiadajg cztery pawilony o jednym pigtrze,
gdzie s3 obszerne cele, wigcej na gérze niz na dole; piwnice i skle-
py podziemne sg pod klasztorem, a na dole osobne pomieszczenia
do uzytku gospodarczego. Refektarz ozdobiony gotyckim sklepieniem
$wiadczy o stylu i guscie pierwiastkowej budowy. Wszedzie obszerne
cele dajg do zrozumienia, jak liczne bylo zgromadzenie ksigzy ka-
nonik6éw regularnych lateranefiskich, ktérzy w ksiestwie mazowiec-
kim do 120 wiosek posiadali. Niektére z tych cel s3 i za obszerne,
a dla braku potrzebnych funduszéw czg¢Sciowo tylko bywaja restau-

rowane kosztem panien zakonnych. Nie majac oddzielnego chéru,

panny zakonne chodzg si¢ modli¢ do kosciola na chér miejscowy,
oddzielony od koscielnego przegrod3. Dopiero zamierzaja w danym
czasie i przy lepszych zasobach w samym klasztorze osobne miejsce
wyrestaurowa¢ na chér”.

Ten problem bywat wszedzie tam, gdzie wspélnote mniszek prze-
niesiono do zabudowari po skasowanej wspélnocie meskiej. Mniszki
ze wzgledu na klauzur¢ nie mogly wychodzi¢ na modlitwg do prez-
biterium, gdzie miewali stalle mnisi. Radzono sobie réznie, odgra-
dzajac i adaptujgc badZ jaka$ kaplicg boczna, badZ cz¢$¢ korytarza,
badZ (jak tutaj) cze$¢ chéru muzycznego na emporze. Do planowa-
nej adaptacji kt6rego$ z klauzurowych pomieszczefi na kaplicg nie
doszlo: piszaca nie mogla wiedzie¢, ze juz za kilka lat wszystkie

nowicjaty zostang zamknigte, a wspélnoty skazane na wymarcie i po-
zbawione mozliwosci jakichkolwiek inwestycji. Na razie jednak owe

40 lat, ktére juz uplynely od przeniesienia si¢ do Czerwiriska, oka-
zalo si¢ okresem na tyle spokojnym, ze ludzono si¢ perspektywa
rozwoju. W za obszernym dla siebie i czgSciowo rozpadajacym sig
gmachu wspélnota, zmalata tymczasem do trzynastu profesek i trzech
nowicjuszek (autorka wymienia wszystkie nazwiska) zadomowila si¢
juz wyraZnie.

Z czego zyly? Gléwnie z rocznej pensji: ,Pobieraja ze skarbca

_(m
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Kr6lestwa do 16 000 zlotych polskich za suprymowane dobra, opr(S.cz
tego deputat drzewa z laséw rzadowych. pecz tak szczuple uposaze-
.o zwlaszcza W czasie wysokich cen zboza, gdzie wszystko za goto-
- jenigdze kupowac potrzeba, zaledwie mierne utrzymanie daje”.
::u? tym siostry prowadzily szk6lkg podstawows, nie wiadomo, platng
tng.
“YO?Z{::? p?epozyt plocki, ks. Antoni Fux, sprawowat swojg funkcjg
nadal takze i W Czerwinisku; spowiednikiem byt jednoczesnie ks. Ka-
sper Mioduszewski. O pOZniejszych juz kronikarka nie wspomina,
chociaz urzad prepozyta istnial jeszcze do roku 1849 (p. nizej). Ja-
ko szczegllnie zastuzong przeoryszq wymienia Helen¢ Gadomska, zmar-
13 w roku 1829; wspomina takze o zmarlej w 1834 r. mistrzyni no-
wicjatu Eufemii Wolickiej. Przechodzi nast¢pnie do obserwancji: ,, Tu-
tejsze zgromadzenie, majac za podstawg Zycia regulg §w. Augustyna,
éciéle takowg zachowuje, w niczym onej nie uchybiajac. Klauzura
najskrupulatnie; jest przestrzegana, tak ze tylko przez kratg, i to
w przytomnosci jednej lub dwoch socjuszek, w waznym jakim inte-
resie, i t0 za pozwoleniem przelozonej bywajg rozmowy z osobami
$wieckimi”.

Te klauzur¢ niewgtpliwie mitygowala nieco praca szkolna, ale mi-
mo to widaé, ze nie byla to wegetacja, tylko sumienne i gorliwe
zycie zakonne; szkoda, ze nic nie wiadomo o tym, jak wygladalo
6wezesne zycie modlitwy siostr. Autorka opisuje nastgpnie cztery cie-
kawe starodruki, zapewne zabrane z Plocka, bo o norbertafiskiej te-
matyce, po czym wspomina o ,niewielkiej, lecz pozytecznej biblio-
teczce, zaopatrzonej w dzielka religijnej treSci”, zapewne juz raczej
nowsze. Przechodzi nast¢pnie do Imbramowic, o ktérych wie bardzo
malo, Zwierzynica (ktrego wylicza giéwnie $wigtobliwe postacie w licz-
bie czterech) i Pificzowa, o ktérych umie tylko powiedzie€, ze jest
tam przeniesiony klasztor buski. We wszystkich tych trzech wypad-
kach odnosi czytelnika po obszerniejsze informacje do przetozonych
tamtejszych klasztoréw, wida¢ wigc, ze caly ten rys historyczny po-
wstat na zamoOwienie. Mozliwe, ze autorkg jest przeorysza KaZmie-
rowska, do ktoérej kto§ zapewne zwrécit si¢ o informacje dotyczace
zakonu w ogéle, a klasztoru czerwifiskiego w szczegélnosci — i ktéra
potem tekst swojej odpowiedzi przepisala lub kazala przepisa¢ do
ksiggi kroniki klasztornej.

Nikt juz jednak nie siggnat do tej ksiggi, by zapisaC represje po
powstaniu styczniowym, zamknigcie nowicjatu, dilugie lata dogorywa-
nia starzejacej si¢ i malejacej wspolnoty. Ktéra$ z sidstr, jak pa-
migtamy, wpisala notatk¢ o zgonie KaZzmierowskiej w 1871 roku; na-
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stepnie znajdujemy juz tylko krétki, urwany w p6t zdania zapis o de.
krecie kasacyjnym, przenoszacym cztery ostatnie plockie norbertanki'
do Imbramowic. Bylo to w roku 1902. .

Bezposrednie przyczyny kasaty znajdujemy w aktach i zapiskach
imbramowickich . Byla to mianowicie nadzieja, ze nowy car, Mi.
kolaj II (koronowany w roku 1896) pozwoli na otwarcie nowicjatéy
tym klasztorom, ktére w Krélestwie sg jedynymi swojej reguly. Ze.

by uzyskaC takg mozliwo$¢ dla norbertanek nalezalo czeka¢ na ska.

sowanie jednego z dwoch istniejacych jeszcze klasztoréw, a wiec czer
wiriskiego, ktéry liczyt si¢ jako nieetatowy, gdy imbramowicki uzna-
ny byl za etatowy, cho¢ nowicjat tak samo mial zamknigty. Ksienj
imbramowicka Maria Nidecka zdotala w roku 1897 dotrze¢ sama do
Czerwifiska, gdzie tez uzyskala zgode¢ tamtejszych si6str na zlozenie
prosby o kasatg jednego, a jednoczesnie odrodzenie drugiego kla-
sztoru. Sprawa lezala w Petersburgu przeszlo rok, tymczasem ko-
niunktura mingla, Mikotajowi II przeszla koronacyjna laskawos¢ i je-
dyne, co ostatecznie w Petersburgu nakazano, to kasate klasztoru
czerwiniskiego. W trzy lata p6zniej, po przegranej wojnie japoriskiej
wyszedl ukaz tolerancyjny, otwierajacy nadziej¢ odnowy wszystkich ist-
niejacych jeszcze wspélnot; gdyby Kklasztor czerwifiski tej daty do-
czekal, istnialby zapewne do dzisiaj. Ale tego, ze ratunek juz tak
blisko, nie mozna bylo wiedzie¢ w ostatnich latach XIX w.

Poczet mistrzyn vel przeorysz klasztoru plockiego

Pierwotnie przelozona norbertanek nosila tytut mistrzyni (magi-
stra). W Plocku ten tytut trwal, jak si¢ zdaje, do XV w. Trzy naj-
starsze imiona mistrzyfi plockich znajdujemy w ,Liber Mortuorum”
wroclawskiego opactwa Sw. Wincentego w zapiskach sprzed roku 1265:
sq to, w nieustalonej kolejnosci, Ludmita, Morizla (?) i Woj-

stawa. Niektére imiona pOZniejsze zachowaly si¢ w dokumentach
klasztornych 26, przy czym zdaje si¢, ze urzad nie byt w $redniowie-
czu dozywotni i ta sama przypuszczalnie osoba zjawia si¢ na nim

po przerwie po raz drugi. Grimelda magistra z lat 1326 i 1327

jest chyba tozsama z Grzymistawg z roku 1343 oraz z Grimkg vel

B b. a., Pamigtka 700-letniego jubileuszu klasztoru w Imbramowicach 1226~
1926, Przemysl 1926 s. 141-150.

% A. Nowowiejski, dz cyt., s. 586 nn; por. AGAD, pergaminy; Kodeks
Dyplomatyczny Polski, passim.

~ Grimeld z lat 1
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351 i 1353, chociaz nieco wczeSniej, w roku 1346,
Felicja. Dzierstawa rzadzila w roku 1380, ale
umencie z tegoz roku zjawia si¢ juz magistra Anna;
w 1387 . — Ludka. Po znacznej przerwie, bo w roku }412, znaj-
dujemy Znowu Dz1<?rslaWQ, chyba_ juz jednak inng; Mlkola!kq
w 1423 1., ZnOW Dzierstawe (vel Dzierzk¢) w .1427 I. i znéw Mlk.oj
tajke W roku 142_9. Kadem.:]e mogly by¢ szeScnoletrLle lub trzyletn_le,
Dzierzke za$ zapisano takze w ,,I:.lber Mortuorum” klasztoru zwie-
jeckiego, ale bez daty rocznej 21, Nastgpna przeorysza nazywala
sie J adwiga i zjawia si¢ tylko raz, w roku 1434. Przez m'xstqpne
trzydziesci lat rzadzily na zmiang Elzbieta i Dorota: pierwsza

na z dokument6w z lat 1438, 1454, 1458, druga z lat 1447, 1448,
1457, 1463, 1470. OczywiScie typowe dla XV w. odrzucenie stowiafi-
skich imion zefiskich na korzy$¢ ogélnochrzeSCijaﬂsliich, zwiq.zanych
z kultem $wigtych (i to giéwnie kilku najpopularniejszych Swigtych)

woduje, ze identyfikacja jest miepewna: tak Elzbiet, jak i Dorot
moglo by¢ jednocze$nie w klasztorze kilka, imion za$§ zakonqych v.vte-.
dy jeszcze nie nadawano. Ten zwyczaj u norbertanek polsklch_zja.w1
si¢ bardzo p6zino: w Plocku, jak si¢ zdaje, w XVIII w., gdzie in-
dziej dopiero w XIX. w. : ‘

Poza tym w koficu XV w. zaczynajg si¢ juz mazwiska rodowe. Na-
stepna znana przeorysza, wymieniona w dokumentach z 1476, 1493
i 1504 roku, to Swigtochna Krzyska. Zdaje sig, ze jedno-
czesnie utrwala si¢ takze zwyczaj rzadéw dozywotnich. Matgorzatg
Rostkowskga znajdujemy na urzedzie w latach 1508 i 1518, Ja-
dwige Gluszkowskg vel Gloskowskg w 1524 i 1528, Mat-
gorzat¢ Dobrzykowskga dopiero w 1545 r. Pod datg 1547
W. Knapifiski zna przeorysz¢ Dorotg 28 ale to moze by¢ pomyika
w druku, a Dorota bylaby ta z roku 1447. W potowie XVI w. ra-
czej juz za p6Zno na przeoryszg bez nazwiska.

Nastepna znang przelozong jest Agnieszka Zycka, o ktérej
wiadomo nawet, ze byla cOrka Andrzeja, podczaszego gostyfiskiego,
a po $mierci ojca na opiece Adama Kiernowskiego kasztelana go-
styfiskiego (moze wuja); ze wstgpila w roku 1519, i ze w roku 1528
byla ostatnig z dziesi¢ciu wymienionych na dokumencie. To moze by¢
wskazOwka, ze przez blisko 10 lat nikt nowy po niej nie wstapik
byly to niewatpliwie lata bardzo skapej rekrutacji do klasztoréw.
Jako przeorysza zjawia si¢ Agnieszka w aktach z lat 1557 i 1572.

istrg byla
magis
w drugim dok

2 ANZ 38 pod 24 XI.
% W. Knapifiski, Sw. Norbert i jego zakon, Warszawa 1884 s. 187.
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samego imienia i nazwiska zakonnicg w Plocku. Urodzona

g lcf: 1635, habit przyjela w 1651 r., a Sluby zlozyla w roku 1652.

¥ r?mh zapewne od 1683 r.; zmarla 4 pazdziernika 1702 r. Na niej

Rz sie pokolenie uformowane jeszcze przed wojnami ,,potopu”,

:oﬂm%}'mj epoce reformy potrydenckiej.

jadwiga Izabela Lipska byh przypus-zcz:«}lnie chkq Fran-
ciszka kasztelana rawskiego i Katarzyny Dulskiej. Pl.er'wotme dworka
krélowej Marii Ludwiki (co sama zapisala w krétkiej notatce auto-
biograficzne] 30 wstapita do klasztoru w roku 1659. Obrana' przeo-

podczas wojny p6inocnej, dozyla niemal zupelnej ruiny kla-
sztoru i rozproszenia zgromadzenia z racji t.ak zarazy, ktéra szalala
w roku 1708, jak kontrybucji i zniszczefi wojennych, a zwlaszcza go-
spodarki prepozyta Grzgbskiego. Zmarta 12 lutego 1716 r.

Krystyna Krakowiefiska rzadzila tylko cztery lata (171§—
1720), ale byly to lata przelomowe; to zapewne ona doprox.vadzlla
do wyboru Michala Wilkowskiego, kt6ry uratowal, jak pamigtamy,
byt Klasztoru plockiego. . a

Marianna vel Marcjanna Tarnowska, wedlug N1e51gc-
kiego 3!, corka Pawla h. Rolicz, podczaszego dobrzyﬁs'kiego, rzadzila
w latach 1720-1739. Jej to zapewne przypadio organizowaé od no-
wa zycie wspélne w zgromadzeniu.

Ewa Grotowska rzadzila w latach 1739-1751.

Wiktora Bromirska rzadzita w latach 1751-1759. Mniej wig-
cej w tym czasie pojawia si¢ w Plocku zwyczaj nadawania imion za-
konnych przy obl6czynach. Zaprzestano takze przyjmow.aé konwer-
ski, ktérych jak pamigtamy, ten klasztor miat w polowie XVII w.

Bezposrednig zapewne jej nastepczynia byla Zofia Kobylnj.
cka, znana A. Nowowiejskiemu z dokumentu z roku 1575; jej zgon
12 maja 1589 zapisano w Strzelnie 29,

Anna Bronowska poswiadczona jest wedlug A. Nowowiej.
skiego jako przeorysza w roku 1591; A. Nowowiejski jednak nazywg
ja Malgorzatg. Ot6z w plockim ,Liber Mortuorum” zjawia si¢ wpraw.
dzie jaka$ Malgorzata Bronowska, ale bez daty i tytulu, przeorysza
za§ zwana jest tam Anng. Zmarla ona w roku 1626, na jej wige
lata przypadalyby wydarzenia tak wazne, jak pierwsza elekcja prepo-
zyta sposr6d kleru diecezjalnego, jak decyzja przeniesienia klasztory
na nowe miejsce i poczatek budowy; zapewne tez w duzej mierze
jej dzielem bylo wdrozenie odnowy potrydenckiej w klasztorze.

A. Nowowiejski wymienia takze w latach 1597 i 1600 przeorysze
Maigorzate¢ Glifiskg, ale akta zakonne znajg tylko nowicjuszke tego
nazwiska, zmarlg w roku 1625.

Zofia Gtadczyfiska vel Glaczyfiska znana jest tylko z zapi-
skéw posmiertnych plockich i strzelefiskich, przy czym nazwisko jest
réznie przekrgcane, data dzienna istnieje w trzech wersjach, ale da-
ta roczna nie ulega watpliwosci: 1641.

Matgorzata Piekarska jest nam juz znana z kroniki, kt6rg
zaczela pisa. Urodzona w roku 1585, do klasztoru wstgpita w 1601 r.,
juz wyraznie na potrydenckiej fali. Byla prawa r¢kg obu swoich po-
przedniczek, a na jej wlasne rzady (1641-1654) przypadt szczyt za-
réwno liczebnego rozwoju zgromadzenia (przeszio 80 zakonnic), jak
jego prestizu i poziomu obserwancji.

Zofia Pilichowska urodzila si¢ w roku 1595. Byla przy swo-

jej poprzedniczce mistrzynig nowicjatu, potem od 1649 r. cyrkator- duzg liczbg. Zwazywszy epok(;3 moie. to zn.aczyq Fylko Jedno.: w calej
ka, a 1651 podprzeorysza. Na jej o$mioletnie rzady (1654-1662) przy- pracy domowej wyrgczano sig¢ juz sluzl.)q. Niemniej okmlo su;'wk:étt
padly lata wojenne i poczatki powojennej odbudowy zniszczen. ce, e konwerski s3 potrzebne (moze dla dozorowania stuzby?) i
Elzbieta Nieborowska poswiadczona jest jako przeorysza przerwa w ich przyjmowaniu trwata krétko.
(jak parﬁiqtamy) w roku 1665. Poprzednio byla mistrzynig $wieckich, Teodora Rybicka (urodzona w roku 1711, obleczona w
mistrzynia nowicjatu i cyrkatorky. Zrzekla si¢ urzedu, ale daty ani 1727 r.) rzadzila dhugo, bo od. 1759 do 1794 r. To ona kazala spo-
przyczyn tego faktu nie zapisano. Zmarla w roku 1688. rzadzi¢ zachowang do d.m Ksigge Zmarlych kl:as.ztoru oraz prowa-
. Anna Tolibowska byla jedng z bratanic prepozyta Wojcie- dzony od roku 1762 spis profesek 32. Na czas jej rzadéw przypada

cha Tolibowskiego. Wstapila w kazdym razie przed rokiem 1647; zna- takze trzydziestoletnia dzialaln(?Sé prepozyta Wolickiego, niezréwnaj

na jest data jej konsekracji, 1651. Nowowiejski zna ja jako przeo- nego gospodarza. Zgromadzenie osmgnqlp tez gkolo 17?0 r. swoéj

rysz¢ w roku 1675. Zmarla 15 sierpnia 1683 r. kolejny szczyt liczebny: okoto 40 zakonnic. Rybicka przyj¢la profe-
Anna Nieborowska, podkomorzanka sochaczewska, byla dru-

T

3% ANI Kopia kroniki, na koricu.

® Liber Mortuorum Monasterii Strzelnensis, wyd. W. Ketrzyriski, Monu- :; Niesiecki, t. 9 s. 50.
menta Poloniae Historica, t. 5, Lwéw 1887 s. 719-767. ANI G 1.
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sj¢ od 33 nowicjuszek. W ostatnim roku jej rzadéw miala miejsce
konfiskata majatkéw klasztoru.

Wiktoria Wrzosk6wna zlozyla profesj¢ w roku 1762. Wy.
brana w 1794 r. zrzekla si¢ urzgdu juz w 1799 r.: zapewne nie umia-
la sobie radzi¢ w nowych warunkach. Przyj¢la pig¢ profesji. Zmarla
w roku 1810.

Helena Gadomska (urodzona w roku 1761, profesje zlo-
zyla w 1777 r.) rzadzila w latach 1799-1829. Te czasy s3 juz lepiej
znane dzigki wigkszej ilosci Zrédet: oprécz wymienianych juz spiséw
i ksiggi protokoléw elekcji 3, zachowala si¢ takze korespondencja
urzgdowa z lat 1800-1850 i 1848-1902 34, S3 tam sprawy personal-
ne i problem zapowiadanych juz w roku 1811 przenosin; zachowala
si¢ jednak takze skarga do biskupa na prepozyta Fuksa, ktéry z pie-
ni¢dzy klasztornych udzielat komu$ pozyczek, a jednocze$nie zywit
zgromadzenie kaszg z robakami i stechlym piwem. Zaraz potem sg
akta dotyczace przeniesienia siéstr do Czerwifiska; w tym samym
1819 r., juz w Czerwifisku miala miejsce wizytacja, ktérg z ramienia
bpa A. M. Prazmowskiego przeprowadzit ks. Gutowski. Giéwnymi
problemami byly: adaptacja lokalu do wymagaf klauzury zefiskiej
. (na co brakowalo pienigdzy), ustalenie jakiego$ realistycznego bilan-
su dochodu i rozchodu oraz okreSlenie kompetencji dwéch lokal-
nych przelozonych: Fuksa jako prepozyta siéstr i o. Onufrego Bar-
cikowskiego, ostatniego przeora kanonik6w regularnych, kt6ry po-
zostal na miejscu jako proboszcz parafii. Gutowski stworzyt dla o.

Barcikowskiego ad hoc urzad zastgpcy prepozyta, co wprawdzie mia- -

lo klasztor kosztowa¢ finansowo (prepozyt brat rocznie 5 tysiecy,
zastgpca mial bra¢ 2500), ale ustalalo jaka$ hierarchi¢ we wzaje-
mnych stosunkach ksigzy...

Fuks umart w roku 1825. O. Barcikowski, ktéry zreszta byl ro-
dzonym bratem jednej z norbertanek, nie wszedt jednak automaty-
cznie na jego urzagd. W sprawg tej drobnej elekcji w prowincjonal-
nym klasztorze wdaly si¢ nagle wszelkie mozliwe wladze. Pafistwowa
przypomniala, ze od roku 1819 wolno juz wybiera¢ tylko kaplanéw
diecezjalnych; jednocze$nie Stolica Apostolska (nie wiadomo, przez
kogo do sprawy wciggni¢ta) naznaczyla o. Barcikowskiego, cho¢ byt
zakonnikiem; biskup nakazal wigc siostrom, by go wybraly (!), na
co z kolei wladze pafistwowe orzekly, ze w ogble nie powinny juz
mie¢ miejsca zadne elekcje, gdyz to prowadzi do zamieszek, a prze-

3 Tamze.
3 ADP! Niesygnowane Akta dotyczace zakonu pp. norbertanek.
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Jozonego ma odtad naz.naczaé biskup. Ostatecznie o. Barcikowski
objat rzady na pod.st?lw1.e, ja!c.siq zdaje, tak. t?lekcji, jak i dwoéch
pominacji: rzymskiej i blskuple']. W r9k pOiniej (1826) cze$¢ sibstr
skarzyla si¢ Z kolei takze na niego; biskup uznat za stuszng jedynie
rosbe o odstgpienie przezefi norbertankom przyklasztornego ogro-
du. Zupelnie nie wiadomo, jakie w tej sprawie stanowisko zajmo-
wala sama przeorysza. Zmarla ona zresztg wkrétce potem, 9 marca
1829 1. Przyjela tylko pigC profesji.
petronela Brochucka (urodzona w roku 1771, profesje zlo-
w 1789 r.) rzadzila w latach 1829-1853. Zachowana korespon-
dencja z jej czasOw dotyczy giéwnie wstepujacych kandydatek, kt6-
rych nieco przybylo: P. Brochucka przyjela 12 profesji. Poza tym
zaszla wazna zmiana prawna, kt6rej wprawdzie brak wyraznego za-
pisu, ale s3 §lady. Po o. Barcikowskim urzagd prepozyta objgt ks.
Kolakowski, niewatpliwie z nominacji biskupa, ale daty nie znamy:
zjawia si¢ on w aktach w latach czterdziestych. Juz w roku 1847
okazat si¢ i on administratorem bardzo nieudolnym. Jak z obfitych
akt wynika, zupelnie nie rozrézniat majatku klasztornego od wias-
nego, i kiedy umart w roku 1849, pozostawit zgromadzeniu swoje
dlugi i skomplikowany proces. Sad biskupi zazadal wtedy do wgladu
reguly norbertaniskiej i zapewne znalazt w niej jaka$ podstawe, by
siostrom juz odtad prepozyta nie naznacza. Wizytacja w roku 1853
zlagodzila im nieco Klauzurg, m. in. przez to, ze pozwolono, by
przeorysza i szafarka wychodzily do zabudowafi gospodarczych, gdyz
siostry teraz zawiadujg gospodarstwem same. Tak wigc skoficzyt si¢
w Czerwifisku urzad prepozyta. Siéstr bylo wowczas 14, budynki za$
byly w takim stanie, Zze pacierze nakazano zakonnicom odprawiaé
w refektarzu, a na mszg $w. przychodzi€¢ do zakrystii, gdyz chor byt
juz wtedy nie do uzytku. W tym samym roku P. Brochucka zrzekla
si¢ urzedu z powodu wieku; jesienia zmaria.

Maria Lociefiska (profeska z 1845 r.), jedna z najmiodszych
w klasztorze, zostala w roku 1853 wybrana, ale tylko na trzyletnig
kadencj¢. Odtad tak juz wybierano: moze to wladze diecezjalne, zba-
dawszy ustawy zakonu przy okazji sprawy prepozyta, znalazly w nich
dawny zwyczaj obierania przeorysz na trzy lata i kazaly do niego
powréei€. M. Lociefiska rzadzita wigc od 1853 do 1856 r.; przyjcla
W tym czasie dwie profesje, jedng za$ ze starszych siéstr musiala ode-
sta na stale do Warszawy, do tamtejszego szpitala dla obigkanych.

Franciszka KaZmierowska (urodzona w roku 1798, ob-
leczona jeszcze w Plocku w 1819 r.) byla przy swoich obu poprze-
dniczkach podprzeorysza; wybierano ja przeorysza od roku 1856 bez
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przerwy, tak ze w koficu na urz¢dzie zma
6 nowicjuszek, ale tylko dwie z nich

elekeji czy silg inercji, gdyz protokoly zadne nie istnieja. Zgroma.
dzenie, ktére jeszcze nie tak dawno planowalo rozwéj i remonty,
teraz czekalo juz tylko na $mier¢. Jak Wwigkszo$¢ 6wezesnych wymie-
rajacych wspdlnot zakonnych, pragnelo zapewne doczeka¢ kofica z ho-
norem i w jak najwigkszej wiernosci zakonnym ideatom; znalazia sig
jednak takze i jedna czarna owca. W roku 1872 s. Filomena Bro.
warska zwrécila si¢ do wiadz diecezjalnych z gwaltownymi skargamj
na przelozong; zarzadzono wizytacje, ktéra uznala F Browarskg za
niepoczytalng. Dalej juz s3 tylko akta bezskutecznych zabiegéw M,
Lociefiskiej u rzagdu o fundusze na remonty. I wreszcie akta doty-
czace kasaty. M. Lociefiska, cho¢ zgadzala si¢ na calg transakcje,
bala si¢ dalekiej podrézy do Imbramowic i prosita, zeby ja zawie-
ziono tylko do Warszawy, do sakramentek, na co jednak rzad sig
nie zgodzit. Zmarla w Imbramowicach 25 grudnia 1907 r.
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The Chronicle of the Norbertine Nuns of Plock
Summary

Writing a history of the Norbertine monastery at Ptock, founded in the 12 th
century and dissolved in 1902, would be a very difficult task as nearly all the
important documents were destroyed during the last war. Only two incomplete
chronicles are extant. The first goes back to the middle of the 17 th century
(1643-1654), the other covers the 18th and the beginning of the 19 th century,
but includes also a handful of entries of later dates. The former chronicle
shows the monastery in the aftermath of the Tridentine reforms. It was then
a large and dynamic convent with c. 80 sisters. At that time the Ptock monastery
was the centre of Norbertine life in Poland and its prepositor was the head
of the whole province. The Plock convent helped him in his mission to reform
other communities. The chronicle ends abruptly in 1655, the outbreak of the
war with Sweden. The only sources to the history of the monastery in the
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g i half of the 17th century are the death re
documents. The most important event of t

the Norbertines’ successful defense of their right t
inst the encroachments of the Bishop of Ptoc
office with his nominees. Before long, however,
the latter chronicle, one of the prepositors bro
ruin. Things went from bad to worse in the turb

gister and a handful of
hat period was no doubt
0 choose their prepositor
k, who wanted to fil] this
as it can be made out from
ught the monastic estate to

ulent early years of the 18 th
ry. The monastery was saved in 1719 due to the wholehearted dedication

:n?he Abbot of Hebdowo and superior of the Norbertine province. The
chronicle of the 18th century is almost exclusively a record of the progress
of various building and investment projects. The following sets of entries are

ncerned with the Napoleonic wars, seen from the perspective of the monastery,
and the removal of the monastic community to Czerwirisk by the Tzarist
authorities. The novitiate was open until the 1864, when the country was
subjected to severe repressions after the collapse of the January rising. The

life of the nuns in that period was well documented; events were given less
attention. The period 1864-1902 is practically a blank.

Translated by Andrzej Branny



