KRZYSZTOF LEWALSKI

PROBLEM ANTYSEMITYZMU NA EAMACH ,,PRZEGLADU
KATOLICKIEGO” W LATACH 1863-1914

,Przeglad Katolicki” wychodzit jako tygodnik w Warszawie nie-
przerwanie od 1863 r. do wybuchu I wojny Swiatowej, nast¢pnie po
kilkumiesigcznej przerwie ukazat si¢ na krétko w 1915 r. Zostat wzno-
wiony w 1922 r. i dotrwat do wybuchu II wojny Swiatowej. Po woj-
nie zostat wznowiony po raz drugi, jednak dopiero w 1984 r. Jego
zalozycielem byt ks. Michat Nowodworski, absolwent Akademii Du-
chownej w Warszawie, potem jej profesor I. Redaktorzy, wspélpra-
cownicy i wydawcy ,Przeglagdu Katolickiego” nalezeli do najwybit-
niejszych duchownych w Krélestwie Polskim, posiadali wyzsze wy-
ksztalcenie teologiczne zdobyte w Akademii Duchownej w Warsza-
wie, a po jej likwidacji w 1867 r. w Akademii Duchownej w Pe-
tersburgu. NiektOrzy tez doksztalcali si¢ za granicg. Kilku z nich
zostalo nawet biskupami 2.

1 I. Kaczmarek, ,Przeglgd Katolicki” w latach 1863-1915, w: ,Przeglad
Tomistyczny” 3:1987 s. 319. Ks. Michat Nowodworski byt wydawcg Encyklope-
dii Koscielnej; w okresie od grudnia 1863 r. do wrzesnia 1868 r. przebywat na
zestaniu w guberni permskiej; w latach 1890-1896 biskup ptocki. W ,Prze-
gladzie Katolickim” pisywat artykuly z zakresu teologii i filozofii, prowadzit
biezgcg kronikg koscielng z trzech zabor6w i z zagranicy, dziat bibliografii i re-
cenzji. Wzbogacit polskg literatur¢ teologiczng przektadami kilku znakomitych
dziet. Zob. Polski Stownik Biograficzny t. 23 s. 368-370.

2 Ks. Michat Nowodworski (1831-1896) biskup ptocki w latach 1890-1896;
ks. Antoni Sotkiewicz (1826-1901) biskup sandomierski od 1883 r.; ks. An-
toni Julian Nowowiejski (1858-1941) biskup ptocki w latach 1909-1941; ks.
Zygmunt Golian (1824-1885) biskup sufragan w Krakowie; ks. Wincenty Teo-
fil Chosciak Popiel (1825-1912) w latach 1863-75 biskup ptocki, w okresie
od 1868 r. do 1875 r. na zestaniu w Nowogrodzie, nastgpnie w latach 1875-
1882 biskup kujawsko-kaliski, wreszcie w latach 1883-1912 arcybiskup me-
tropolita warszawski; ks. Kazimierz Ruszkiewicz (1836-1925) najblizszy wsp6t-
pracownik Popiela, od roku 1884 biskup sufragan warszawski; ks. Marian Ful-
man (1866-1945) w latach 1918-1945 biskup lubelski i pierwszy wielki kanc-
lerz Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Wszystkie informacje zaczerpnig-
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Przez caly omawiany okres ,Przeglad..” nie byl wolny od inge-
rencji wladz carskich co do treSci i obsady redaktoréw. ,Przeglad...”
zaczal ukazywaC si¢ w bardzo trudnym okresie. Dwa tygodnie po
wyjéciu pierwszego numeru pisma wybuchlo powstanie styczniowe. Po-
lityka wydawnicza wladz carskich w tym czasie, w zasadzie do 1905 r.,
stawiala sobie za cel ostabianie pozycji KosSciola katolickiego. Publi-
cystyka propagujaca idee pozytywistyczne stawala bardzo czgsto w opo-
zycji do duchowieristwa, stajac si¢ nieSwiadomie narz¢dziem anty-
koscielnej polityki zaborcy 3.

Za swoj gléwny cel ,Przeglad...” uwazat gloszenie nauki Kosciola
oraz obrong¢ przed destrukcyjnymi i majgcymi zgubny wplyw na spo-
leczefistwo pradami ateistycznymi. Poczgtkowo byly to liberalizm i po-
zytywizm, pOZniej dekadentyzm i socjalizm. W miar¢ mozliwosci pis-
mo staralo si¢ publikowa¢ encykliki, listy pasterskie, kazania itp.
Zabieralo glos w kwestii robotniczej, potepiajac wszelkie proby jej
rozwigzania w duchu niechrzescijafiskim. Sporo miejsca poswigcono
masonerii, ktérg obarczano wing za rozwéj socjalizmu i ateizmu.
»Przeglad...” podejmowal réwniez na swoich lamach problematykeg
zydowska. Pismo przez dlugi czas bylo jedynym periodykiem religij-
nym na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego. Polozylo ono duze
zastugi w popularyzacji mysli teologicznej oraz w przekazywaniu in-
formacji o religijnym Zyciu polskiego spoleczefistwa 4.

W Warszawie do 1906 r. ukazywaly si¢ zaledwie trzy tytuly, kt6re
mozna zaliczy¢ do prasy katolickiej. Byly to: ,Przeglad Katolicki”
(1863-1914), ,Rola” (1883-1912) oraz ,Dziennik dla Wszystkich”,
pOzniej przemianowany na ,Dziennik Powszechny” i zwigzany z ,Ro-
137, ukazujgcy si¢ od 1905 r.* Nie mozna w tym miejscu jednak
zgodzi€ si¢, skoro mowa be¢dzie o problematyce antysemickiej na
lamach ,,Przegladu Katolickiego”, z twierdzeniem Ryszarda Bendera,
ze ,Rola” byla pismem zblizonym do ,Przegladu...” . ,Rola”, uka-
zujaca si¢ od 1883 r. byla tygodnikiem programowo antysemickim,

to z odpowiednich biograméw zamieszczonych w Polskim Stowniku Biografi-
cznym; Zob. takze I. Kaczmarek art. cyt. s. 319-21.

3 Byli jednak ksigza, jak np. Franciszek Krupirski, kt6rzy bronili pozytywi-
zmu przed zarzutami ateizmu i materializmu, podkreslajgc wartosci intelek-
tualne doktryny pozytywistycznej. B. Skarga, Pozytywizm, w: Uniwersalizm
i swoistos¢ kultury polskiej, red. J. Ktoczowski, t. 2, Lublin 1990 s. 152.

4 I. Kaczmarek, art. cyt., s. 317, naktad tygodnika nie przekraczat 3 tys.
egz. (s. 337).

5 R. Bender, Spofeczne inicjatywy chrzescijariskie w Krolestwie Polskim
1905-1918, Lublin 1978 s. 113-4.

¢ Tamze, s. 113.
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z ktérym ,Przeglad...” niejednokrotnie polemizowat i to czasem dos§¢
ostro 7. Wprawdzie program ,,Roli” nawolujgcy do ,rozwinigcia w so-
pie ducha solidarnosci, wytrwalosci, przedsigbiorczosci, oszczednosci
i poszanowania pracy” oraz do ekonomicznego bojkotu i izolacji Zy-
déw odpowiadat »Przeglagdowi...”, to jednak spos6b realizacji zamie-
rzonych celéw na niwie prasowej przez ,Rol¢” deklarujacy sig przy
tym jako pismo chrzescijafiskie, musiat wypas¢ w ocenie ,,Przegladu...”
negatywnie. Charakter artykuléw i ton polemik zamieszczanych na
famach pisma daleko odbiegat od form i norm przyjetych w prasie.
Juz w roku 1883 ,Przeglad Katolicki” oskarzat ,Rol¢” o dgZenia nie-
chrzescijariskie i o apostolstwo zwierz¢cej walki o byt 8, POZniej za-
rzucat pismu, Ze jego artykuly dotyczgce Zydow pozbawione s3 rze-
czowych argumentéw, dotykajg sfer intymnych i osobistych, i sg w is-
tocie pamfletami. Potgpiono tez ,Rol¢” za wypaczanie sensu papie-
skich encyklik poprzez tendencyjng ich interpretacj¢ celem uzasad-
nienia swoich zarzutéw wobec Zydéw ®. W 1896 r. ,Przeglad...” pi-
sal: Przecz te drwinki z zydow i zne¢canie si¢ dla zabawy czytelnika?

7 O konfliktach jakie istniaty migdzy obydwoma tygodnikami dowiedzie¢ sig
mozna z publikacji Cwieréwiecze walki. Ksigga pamigtkowa ,Roli”, Warszawa
1910. Przez caly niemal okres swojej trzydziestoletniej dziatalnosci ,,Rola” sta-
rata si¢ by¢ bardziej katolicka niz ,,Przeglad Katolicki”, co oczywiscie rodzito
réznorodne konflikty. ,,Rola” na rynku prasowym pojawita si¢ w narastajgcej
atmosferze antysemityzmu. Byla niejako spadkobierczynig pogromu warsza-
wskiego (1881). Niech¢tnie przyj¢ta zostata przez warszawska prasg. W dzie-
jach ,,Roli” mozna wyr6zni¢ dwa okresy. Pierwszy do kwietnia 1909 r. tj. do
$mierci zatozyciela, wydawcy i redaktora pisma Jana Jeleriskiego, bgdacego swo-
jego rodzaju spiritus movens tygodnika, oraz drugi od kwietnia do korica 1912r.,
kiedy pismem kierowat syn Jana, Szczepan. Charakter tygodnika w pierwszym
okresie do$¢ trafnie okreslit Antoni Zaleski w gtosnych swojego czasu listach
Baronowej XYZ do przyjaciotki, zamieszczanych na tamach krakowskiego ,,Cza-
su” w latach 1885-87 (Zob. A. Zaleski, Towarzystwo Warszawskie. Listy do
przyjaciéiki przez Baronowg XYZ, oprac. R. Kotodziejczyk, Warszawa
1971 s. 44 i nn.). ,Rola” — pisat — to wydawnictwo antysemickie, prowadzone
z wielkim hatasem przez pana Jeleriskiego. Bardzo charakterystyczne byly w tym
okresie szczeg6lnie zjadliwe i jgtrzace opinie oraz komentarze ad personam,
nie omijaty one nawet neofitéw. Po $mierci J. Jeleriskiego pismo traci na owej
zjadliwosci, piéra wspOtpracownik6w stajg si¢ mniej napastliwe. Szczepan Je-
leriski nie potrafit juz zainteresowa¢ swoim tygodnikiem ludzi zadnych sensacji
i skandali, brakowato tak charakterystycznych dla ,Roli” cotygodniowych fe-
lietonéw Kamiennego (pseudonim Jana Jeleriskiego) zjadliwych i ironicznych,
sarkastycznych i demaskatorskich, budzacych oburzenie w prasie warszawskiej
przywyktej do swoistego savoir-vivre’u dziennikarskiego.

8 _Rola” nr 11 z 1883 r.

9, Przeglad Katolicki” (dalej cyt. PK) nr 38 z 1891 r. Nie tedy droga oraz
nr 41 z 1891 r. Mate przypomnienie dla Roli.
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Jestze to dzietem mitosci chrzescijariskiej, dzietlem budowania? Czyzby
nie korzystniej postgpita Rola pracujgc pozytywnie, rozwijajgc powas-
nie zasady, w ksztaicie np. art. Asemityzm ks. M. Morawskiego? 10.

W okresie wzglednej liberalizacji w latach 1905-1906 nastapilo
zlagodzenie polityki wydawniczej. Zniesiono cenzur¢ prewencyjng, zla-
godzono politykg wobec Kos$ciota, widoczne byly ulgi w zyciu spo-
leczno—politycznym. W zwigzku z tymi zmianami zacz¢lo pojawiaé
si¢ coraz wigcej pism katolickich. Wydawcg wielu z nich byt ks. Ig-
nacy Klopotowski !1. Pogladéw prezentowanych na tamach tych cza-
sopism, dotyczacych réznych kwestii spolecznych, w tym zydowskiej,
nie mozna jednak w kazdym przypadku utozsamia¢ ze stanowiskiem
Kosciola, gdyz czgsto byly to osobiste poglady redaktoréw i ich wsp6t-
pracownikéw. Chociaz z drugiej strony nie mozna tez zapominaé
o ich opiniotwdrczej roli.

Ogo6lnie biorac problematyka zydowska na famach ,Przegladu Ka-
tolickiego” pojawila si¢ w latach osiemdziesigtych i byla obecna, z réz-
nym nasileniem, do kofica omawianego tu okresu 2. Wczesniej pis-
mo nie podejmowalo szeroko tej tematyki, ale byla to pewna og6l-
na tendencja w prasie warszawskiej lat szeS¢dziesigtych i siedemdzie-
sigtych. Okres ten charakteryzowat si¢ swoistym entuzjazmem, wiarg
w pokojowe i ewolucyjne zreformowanie spoleczefistwa i pafistwa, lecz
6w tak charakterystyczny dla niego ton dydaktyzmu ujawniajacy si¢
wlasnie w prasie i literaturze tego okresu, ustgpuje w poczgtkach
lat osiemdziesigtych neokonserwatyzmowi jako reakcji na ,autoryta-
ryzm” wczesnego pozytywizmu i poczatki kapitalizmu. W literaturze
odchodzi si¢ od utworéw moralizatorskich i dydaktycznych, pisanie ,jak
by¢ powinno” ustgpuje pisaniu ,jak jest” (realizm i naturalizm).

Pojawienie si¢ problematyki Zydowskiej w latach osiemdziesigtych
w prasie Krélestwa oraz nasilanie si¢ jej w latach nastgpnych nie
bylo przypadkowe. Okres ten bowiem byl czasem narodzin oraz roz-

10 PK nr 44 z 1896 r.

11 Ks. Ignacy Ktopotowski byt m. in. wydawcg najtariszego w Kroélestwie pis-
ma codziennego ,,Polak-Katolik”, a takze tygodnika ,Posiew” przeznaczonego
wylacznie dla chtopéw, oraz miesigcznika ,K6tko Rézaricowe” wydawanego
dla bractw i kétek parafialnych; stat si¢ tworcg swoistej propagandy religijno—
o$wiatowej. Jego pisma glosity przekonanie, ktére zawarto w hasle — ,Polak
to katolik, nie katolik — nie Polak”. Por. Z. Kmiecik, Prasa Polska w Kro-
lestwie Polskim i Imperium Rosyjskim w latach 1865-1904, w: Prasa polska
w latach 1864-1918, red. J. Lojek, Warszawa 1976 s. 74-5.

12 Niniejszy artykut w zasadzie dotyczy tylko problemu antysemityzmu, nie-
mniej jednak zasygnalizowano tez w tekscie bgdZ w przypisach istnienie in-
nych aspektéw kwestii zydowskiej poruszanej w PK.
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woju istniejacych juz wczeSniej nurtéw, dgzefi czy ruchéw wsréd pol-
skiego zydostwa. Nalezy réwniez w tym miejscu pamigtaé, ze réw-
noupmwmenie Zydow w Krolestwie jakie dokonalo si¢ w latach 1861—
1866 wplynglo w pewnym stopniu na ksztaltowanie si¢ polskiego na-

cjonalizmu, liberalizmu, konserwatyzmu czy socjalizmu. Dla niekt6-
rych 6wczesnych zydowska ,wszechobecno$¢” byla wynikiem, w ich
rzekonaniu, niezastuzonego réwnouprawnienia.

W latach osiemdziesigtych poglebia si¢ antagonizm polsko-zydo-
wski. Byl on w duzej mierze wynikiem utozsamiania mechanizméw
gospodarki kapitalistycznej z charakterem Zyd6w. Postrzeganie w ten
spos6b nowej, nie zawsze do kofica zrozumialej rzeczywistosci ro-
dzilo w typowo agrarnym spoleczefistwie polskim zydofobie. Do te-
go na poczatku lat osiemdziesigtych dochodzi do glosnych pogro-
moéw ludnosci Zydowskiej na potudniu Rosji. W 1882 r. wprowadzo-
no tzw. prawa tymczasowe ograniczajace dotychczasowe prawa Zy-
déow w Cesarstwie. W roku 1886 miala miejsce glosna sprawa tzw.
memoriatu gieldowego, zwigzana z pr6bami wladz carskich rozciag-
niecia ustaw wyjgtkowych dotyczacych Zydéw w Cesarstwie na teren
Krélestwa Polskiego 13. Memorial podpisany przez Jana Blocha i Hen-
ryka Natansona niezbyt zrecznie dowodzit powaznego wkiadu Zyd6w
w rozwdj zycia ekonomicznego w Krélestwie, co wywolalo wzrost na-
piecia w stosunkach polsko-zydowskich 4. Od 1888 r. zaczeto Zy-
dom utrudnia¢ dostgp do szk6t i urzedow 1.

Powoli ale ustawicznie w calej Europie miaia miejsce eskalacja
nastrojéw antysemickich. Zaczg¢to poszukiwaé Zrédet antysemityzmu
i go definiowa. W tej atmosferze kwestia zZydowska stala si¢ nieja-
ko tematem dyZurnym réwniez w prasie warszawskiej tego okresu.

Na wiosn¢ 1881 r., po udanym zamachu na Zycie cara Aleksandra II,
doszio do fali krwawych prze§ladowan i okrutnych mordéw dokony-
wanych na Zydach w miasteczkach guberni jekaterynostawskiej i ki-
jowskiej. Wkrétce objeta ona takze Podole i Wolyd. Prasa polska
w Kroélestwie nie mogac wyraZnie pisa¢ kto byl inspiratorem pogro-
méw, starala si¢ przynajmniej potepi€ same zajscia i bezposrednich ich
sprawcOw oraz przestrzec przed prowokatorami w Krélestwie 16,

3 Szeroko na ten temat pisze Artur Eisenbach w ksigice Z dziejow
ludnosci zydowskiej w Polsce w XVIII i XIX wieku. Studia i szkice, Warszawa
1983 s. 254-62.

“77R. Zebrowski, Dzieje Zydéw w Polsce. Kalendarium, Warszawa 1993
s. 77.
19‘(5)4'1'. Jeske-Choifiski, Neofici-polscy. Materialy historyczne, Warszawa

s. 115.
% I Schiper, Zydzi na Kresach pinocnych i wschodnich w czasach po-
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Juz w maju 1881 r. ,Przeglad...” zamie$cit na swoich famach List
JWIKs. Administratora Archidiecezji Warszawskiej, przestrzegajqcy wier-
nych przed podzegaczami do gwattéw na Zydach V. W tekscie wpro-
wadzajacym od redakcji pisano, ze ani zachodnia ani wschodnia ju-
denhetze nie jest w stanie oddziata¢ u nas w swym duchu, bo prze-
ciwi si¢ temu zdrowy sqd naszego spoleczerstwa, na chrzescijariskich
zasadach mocno oparty 3. Sam list natomiast przestrzegat przed ule-
ganiem wplywom ludzi zlej woli. Podkre§lono w nim powszechnos¢
obowigzywania przykazania milosci, szczeglnej opiece powierzono
mlodziez, ktéra moze by¢ obiektem zabiegéw 0s6b chcacych wyko-
rzysta¢ jej temperament do antyzydowskich wystgpiefi, wreszcie w za-
koniczeniu listu stwierdzono: Dla tego tez, bracia ukochani, ile razy
w dawnych czasach ludzie dzicy i nieoSwieceni rzucali si¢ na Zydow,
Kosciot ich, cho¢ niewiernych, zawsze brat w swojq opieke i kizywdy
im robi¢ nie pozwalal, i Papieze surowe wydawali postanowienia prze-
ciwko takim napastnikom. Ot6Z i dzisiaj, kochani bracia, gdyby ludzie
Zli chcieli was podejs¢ i udajqc religijng zarliwo$¢, chcieliby was prze-
konaé, ze przeciwko niewiernym powstawac nalezy, nie dajcie si¢ utu-
dzié, wytrzymajcie dobrze probe wiary waszej i odrzuccie zwycigsko wszel-
kie podszepty 1°. ,

Stanowcza i jednoznaczng wymowe listu oslabil komentarz reda-
kcyjny, by¢é moze wymuszony przez cenzurg, w Ktérym wymieniono
niektére papieskie postanowienia biorgce Zydéw w obrong, jednak
zaraz dodajac, ze pomimo ... ostaniajqcego ich wplywu KoSciota, Zy-
dzi nie zaniedbywali czynnego bra¢ udziatu w réinych robotach taj-
nych i jawnych, przeciwko KoSciolowi skierowanych 0. Dalej autor ko-
mentarza obarczyt czescia winy za zaistniale niepokoje samych Zydow:
Kto podkopuje wplyw Kosciota Chrystusowego na spoteczeristwo —
pisat — ten zawsze pracuje nad ostabieniem najpot¢iniejszej ostony
porzqdku spolecznego, a tem samem pracuje nad przygotowaniem bu-

rozbiorowych, w: Zydzi w Polsce Odrodzonej. Dziatalnos¢ spoleczna, gospodar-
cza, oswiatowa i kulturalna, pod red. I. Schipera, A. Tartakowera, A.
Hafftki, t. 2, Warszawa 1933 s. 5; A. Cata, Asymilacja Zydéw w Krole-
stwie Polskim (1864-1897). Postawy. Konflikty. Stereotypy, Warszawa 1989 s.
268.

17 PK nr 21 z 1881 r. 20 maja delegacja gminy Zydowskiej ztozyta Admi-
nistratorowi Archidiecezji Warszawskiej podzigkowanie za stowa mitosci i po-
koju, gloszone z ambon w jego imieniu podczas zeszlej niedzieli, PK nr 22
z 1881 r.

8 PK nr 21 z 1881 r.

19 Tamze.

0 Tamze.
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ktdra predzej czy poiniej i jemu bolesnie da si¢ uczué. Szczegdl-
niej pragnglibySmy, aby t¢ przestroge naszq wzieta do serca ta czqstka
materjalistowskiej prasy naszej, ktdra natchnienie swoje i poparcie ma
szeregach tak zwanego postepowego Zydostwa 21
W nastepnych numerach ,,Przeglad...” informowat czytelnikéw o wy-
daniu przez administratoréw diecezji sandomierskiej i kieleckiej li-
stéw do duchowiefistwa i wiernych ostrzegajacych przed podzeganiem
do zatargéw i bojek z Zydami. Poza tym wszyscy biskupi i admini-
stratorzy diecezjalni skierowali okélniki polecajace duchowiefistwu

_przemawia¢ w duchu milosci i sprawiedliwosci 22. Powyisze zabiegi

nie zdolaly jednak zapobiec pogromowi zydowskiemu, do jakiego do-
szlo w dniach 25, 26 i 27 grudnia 1881 r. w Warszawie 2,

W ostatnim numerze ,,Przegladu...” z tego roku zamieszczono ar-
tykul wstepny pt.. Podwdjny smutek 2. Wyrazono w nim ogromny
zal z powodu ekscesOw i rozruch6éw antyzydowskich: To jest ciezki
smutek jeden (chodzito o wypadek w kosciele Sw. Krzyza zob. przy-
pis 23 — K. L.) — pisal jego autor — ale do tego smutku bolesci
dotqcza si¢ jeszcze smutek drugi, bardziej jeszcze niz pierwszy gryzq-
¢y bo pochodzqcy z faktu dalej nieréwnie niz pierwszy siggajgcego w
swych nastgpstwach, smutek hanby, jakq ludzie ztej albo nierozumnej
woli Sciggneli na nasze poczciwe miasto, gwattami dokonanemi na
mieniu Zydow, gwattami tak wstrgtnymi i tak przeciwnemi naszej natu-
rze, naszym tradycjom, naszej wierze $wigtej . Mimo potepienia w
dniu 26 grudnia zajS¢ z ambon koScielnych trwaly one jeszcze do
27 grudnia %,

Gdy opadly pierwsze wrazenia, podjeto probg analizy zaszlych wy-
darzefi. Juz w pierwszym numerze ,Przegladu...” z roku 1882 pisa-
no, ze thumy rozbijajgce sklepy zydowskie skladaly si¢ z os6b prze-
waznie... pozapisywanych w ksiegach ludnosci jako katolicy 7. Byla to
gléwnie mlodziez rzemieslnicza. Zaniedbana pod wzgledem religij-

21 Tamze.

2 PKnr24i25z1881r.

B Szeroko na temat pogromu warszawskiego pisze A. Cata, dz oyt., s.
268-278. Bezposrednig przyczyng zaj$¢ antyzydowskich w Warszawie byta tra-
giczna w skutkach panika, do jakiej doszto w czasie mszy w kosciele Sw. Krzy-
za 25 grudnia 1881 r. Zostata ona wywotana okrzykiem: ,gore!” Plotka, Ze
bezposrednim jej sprawcg byt Zyd-ztodziej ztapany na goracym uczynku stata
si¢ pretekstem do pogromu.

2 PK nr 52 z 1881 r.

5 Tamze.

% Tamze.

7 PKnrlz1882r.
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nym i moralnym, szybko oddalajgca si¢ od Kosciola i latwo dajaca
postuch awanturnikom i zlodziejom. Wing za taki stan w duzej mierze
ponosili — zdaniem autora — ci, kt6rzy w ksigzkach i w gazetach
wystgpowali przeciwko Kosciolowi, oSmieszajagc go w oczach mio-
dego pokolenia. W tym samym numerze sugerowano, aby w $wieta
katolickie Zydzi zamykali sklepy i uszanowali spokéj $wigteczny chrzes-
cijafiskiej wigkszosci; wyrazono przy tym nadziej¢, ze grudniowe wy-
darzenia przyczynig si¢ do dobrowolnego zamykania przez Zydéw
swoich sklepéw. W tej sytuacji ,Przeglad...” z zadowoleniem poin-
formowat o dwéch rzadowych rozporzadzeniach. Jednym z 19 marca
1882 r. zabraniajagcym handlu przedmiotami kultu chrzescijafiskiego
Zydom, oraz drugim z 15 maja tego samego roku nakazujgcym za-
mykanie sklepéw zydowskich w chrzescijafiskie $wigta 2.

Lata osiemdziesigte XIX w. i pOZniejsze, jak wyzej juz wspom-
niano, charakteryzowaly si¢ nasilaniem tendencji antysemickich. Ule-
gal im réwniez ,Przeglad Katolicki”, kt6ry nie sprzeciwiat si¢ pro-
wadzeniu z Zydami walki na polu gospodarczym, spolecznym i poli-
tycznym, byt bowiem przekonany, ze doprowadzi ona do wyelimino-
wania ich zgubnego, destrukcyjnego i demoralizujgcego wplywu na
spoleczefistwo chrzescijafiskie. Antysemityzm rasowy natomiast spotkat
si¢ ze strony pisma ze stanowczym potgpieniem. Zjawisko antysemi-
tyzmu bylo kilkakrotnie podejmowane w ,Przegladzie...”. W 1887 r.
ukazal si¢ dwuczeSciowy artykut zatytulowany Kilka uwag o antyse-
mityzmie 2°. Jego autor nazwal antysemityzm jednym z potwornych
Zjawisk nienormalnego rozwoju Zycia spolecznego i Austri¢ uznal za
jego kolebke. Dalej dodawal, ze w ciggu wiekéw Zydzi byli cigzko
doswiadczani, jednak nigdy powaga chrzescijariska nie wystgpowata z ogol-
nym wyrokiem potepienia, wymierzonym przeciw Izraelitom. Nie znamy
wcale dekretaliow papieskich, w ktorychby istnienie Zydéw uznane zo-
stato za niedajqce si¢ pogodzi¢ z moralnym porzqdkiem spotecznym 30.
Nieche¢ do Zydéw powodowaly m. in. takie czynniki jak odrgbnosé
religijna, obyczajowa, jezykowa a przede wszystkim praktyka moral-
na oparta na przepisach Talmudu. Zdaniem autora antysemityzm be-
dacy reakcja na naduzycia kapitalistycznej gospodarki Zydowskiej byt
dopuszczalny. Dostrzegal jednak inny rodzaj antysemityzmu wyrasta-
jacy z nienawiSci rasowej. Katolik moze walczy¢ z naduzyciami i nie-
prawosciami zydowskimi tak samo, jak z kazdymi innymi, ale nie

2 PK nr 25z 1882 r.
29 PK nrd44i 45z 1887 r.
30 PK nr 44 z 1887 r.
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j sie mu bra¢ udziatlu w walce rasowej, obrazajqcej sumienie ka-
tolickie i zasade na jakiej si¢ wspiera, i konsekwencjami jakie z niej
ajq. (.-) Kto ras¢ obiera — kontynuowat autor — za godlo
agitacji ten, chege byc logicznym, musi doj§¢ do wniosku, jak to wias-
nie czyni antysemityzm, ze odrobina wody chrzestnej nie sprowadza
zgola Zadnej zmiany w przyrodzonym usposobieniu szczepowym. Kto
rase stawia wyiej od wolnej woli, kto postepki ludzkie czyni wylqcznie
zaleznymi od wilasciwosci szczepowych, ten oczywiscie nie uznaje dzia-
Jania Sakramentu i dojS¢ musi do wniosku, ze Zyd, czy ochrzczony
czy nieochrzczony zawsze jest i pozostaje Zydem. (..) Wtedy juz nie
mogloby by¢ mowy o niewygladzalnym znamieniu niewidzialnej taski
bozej. Wedlug owej doktryny konwertyci pochodzenia zydowskiego, tacy
mezowie jak Veith, Ratisbonne, Liebermann itd. pozostali Zydami, ich
nawrdcenie na nauke chrzescijariskq polega na ztudzeniu, jest pigkng
bajkq — gdyz natury rasowej nic zmienic¢ nie zdola... Prawdziwi my-
§lgcy katolicy nie mogq iS¢ tq drogq za antysemitami 3!. W konkluzji
autor stwierdzil, ze antysemityzm narodzit si¢ w wyniku nieuczciwo-
§ci Zydowskiej w stosunkach ze spoleczeristwem chrzeScijariskim oraz
na skutek Kkryzysu zasad chrzescijafiskich w spoleczefistwie chrzes-
cijafiskim. W tej sytuacji zalecal, aby z jednej strony Zydzi zrewido-
wali swoja moralnos¢, a z drugiej chrzescijanie ozywili ducha mitosci.

Autor nie byt obrofica Zydoéw, wigcej sklaniat si¢ do antysemity-
zmu gospodarczego, ale stanowczo nie odpowiadal mu ten wyrosly
z gruntu réznic rasowych, poniewaz w oczywisty sposob zaprzeczat
istnieniu w Zydach czlowieczefistwa.

W 1900 r. w ,Kronice koscielnej zagranicznej”, stalej rubryce ,,Prze-
gladu...”, autor podpisany ks. Wi L., donoszgc o interpelacji w par-
lamencie austriackim w zwigzku z procesem 0 mord rytualny w Kut-
nej Horze, potgpit m. in. antysemityzm 32, kt6ry opiera si¢ na nie-

31 Tamze.

32 Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze autor doniesienia informowat czy-
telnikéw, iz we Francji prawie wszyscy antysemici nalezg do loZzy masoriskiej
du rite antisémitique, a w Niemczech w gazetach bgdacych pod wpltywem 16z
masoriskich obok haset antykoscielnych widniejg hasta antysemickie. Jesli za$
chodzi o kwesti¢ mordu rytualnego to PK kilkakrotnie wyrazat przekonanie,
2e uzywanie krwi chrzescijariskiej do celéw rytualnych nie mozemy przypisywaé
zydom w ogole, ale tylko fanatycznym, wyjgtkowym pomiedzy nimi jednostkom.
PK nr 5 z 1883 r. — Z powodu sprawy tisza—eszlarskiej, oraz PK nr 6 z 1883 r.
Uzywanie krwi chrzesScijariskiej przez zydéw; PK nr 13 z 1883 r. W kwestii
rytualnego uzywania krwi chrzescijariskiej; PK nr 36 i 37 z 1883 r. Sprawa
Tisza-Eszlarska; PK nr 20 z 1911 r. O mord rytualny. Wyrazanie takiego po-
gladu musiato rodzi¢ przekonanie wsréd czgsci opinii publicznej, ze sg Zydzi,
co prawda nie wszyscy, kt6rzy dokonujg rytualnych mordéw.
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nawisci, aczkolwiek dalej pisat:... Zzeby nie by¢ antysemitq nie potrze-
ba by¢ filosemitq. Religia nasza i wiasny nasz interes narodowy i spo-
feczny kazq nam strzec si¢ przed Zydami 3. Kosci6t — stwierdzit
nastgpnie — zawsze dazyl do izolacji Zydéw, w przypadkach, gdy
zagrozone byly w jego przekonaniu wartosci chrzescijafskie.

W tym samym roku na famach pisma zamieszczony zostal obszer-
ny artykut pt.: Co§ o antysemityzmie 34, Jego autor dowodzil, iz ter-
min antysemityzm narodzil si¢ w drugiej polowie lat siedemdziesia-
tych XIX wieku w Berlinie, samo natomiast zjawisko antysemity-
zmu jest produktem protestantyzmu a jego szermierzem byt Marcin
Luter. Stad fakt narodzin antysemityzmu w protestanckiej czesci Nie-
miec nie byt dla autora przypadkiem, chociaz przyznawal, ze prze-
§ladowanie Zyd6w za wiare zdarzalo si¢ takie w Swiecie katolickim,
czego smutnym przykladem byla gléwnie Hiszpania, papiestwo jed-
nak zawsze zachowywalo si¢ wobec Zyd6éw poprawnie 3. Nast¢pnie
autor przeszedt do oméwienia negatywnych i pozytywnych cech Zy-
déw. Réwnouprawnienie ich uznat za blad, przynoszacy ogromne szko-
dy chrzescijafiskiemu spoleczefistwu, albowiem sami Zydzi wykorzy-
stujg je do walki z chrzeScijafistwem: Nie ma poprostu ani jednej
sposobnosci do podkopania chrzescijaristwa, ktorqby zydzi opuscili. Czy
to publikacye lub dzienniki antychrzescijariskie, czy pornografia, czy utat-
wienie rozpusty i pijaristwa, czy handel Zywym towarem ludzkim, utat-
wienie nieletnim oszukiwania rodzicéw czy przekupywanie stug i urzed-
nikéw prywatnych i publicznych, na wszystkich tych polach przodujg,
jesli nie jedynymi sq Zydzi 3. Po tak ostrych stowach autor pochwalit
stanowisko Rosji wobec Zydow, ktorej rzqd bgdz co bqdi jeden jesz-
cze na calym $wiecie nawale Zydowskiej doS¢ skutecznie si¢ opiera,
a nastgpnie przeszedt do omoéwienia pozytywnych cech zydowskich.
Chwalit prawdziwe bohaterstwo w $wigceniu sabatu, W przestrzeganiu
cigzkich niejednokrotnie postéw,... dziei modlitwy i odpoczynku —
pisal — najskrupulatniej $wiecq, bogactwa tego Swiata posiadajq, in-
teresa prowadzq najrozleglejsze i jakoS im ten dzieri nic nie przeszka-
dza, w przeciwiefistwie do chrzeScijan, ktérzy znajdujg rézne okazje
i wymoOwki, aby usprawiedliwi¢ brak czasu na Swigcenie niedzieli.
Autor wysoko ocenil organizacj¢ zydowskiej rodziny: Absolutna prze-
waga meza, uleglos¢ gleboka Zony, karno$¢ i postuszeristwo dzieci, przy-

3 PKnr 6z 1900 r.

34 PK nr 23,24 i 25z 1900 r.

3 A nawet nieraz zydom dogadzato, bo ich potrzebowato nieraz w swych
ktopotach pienigznych. PK nr 22 z 1900 r.

3% PK nr 23 z 1900 r.

———
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Kladne pozycie matzeriskie, rzadko$¢ rozwodow, choc tak tatwych i je-
szcze rzadsze przypadki rozwodu dla rozpustnego Zycia jednej i drugiej
strony ¥'. Dalej podkreslit wewngtrzng solidarno$¢ Zydéw i ofiarnosé
na rzecz gminy i ubogich. Pigkng cnoty Zydoéw jest glgbokie przy-
wigzanie do wiary, obyczajow, jezyka i utraconej ojczyzny. W zakofi-
czeniu jednak autor stwierdzil, ze Kosciola hastem mitos¢, hastem

6w — nienawiS§¢ do Kosciota i dalej, ze potega Zydowska stabnie
wobec chrzescijaristwa silnego, i na odwrdt: o tyle si¢ wzmaga, o ile
stabnie chrzescijaristwo w narodzie 3. Na samym za$ koficu postu-
lowal: Jesli prawda, Ze Zydzi sq organizmem nam wrogim, tedy do
walki przeciwko nim mozemy tylko uzywac sposobow tych (o ile go-
dziwych), kiorych oni sami uzywajq. KarnoS$¢ i mitos$¢ rodzinna, mi-
lo$¢ i przywiqzanie bezgranicznie do swej wiary i obyczaju, solidarnos¢
na zewnqtrz, oto cnoty Zydowskie. Tylko naSladujgc ich pod tym wzgle-
dem wzmocnic si¢ potrafimy, a tem samem im si¢ oprzec. Nienawis¢,
zazdro$é, pamigtajmy — to uczucia jatowe, ktdre niczego zbudowaé
nie mogg; nie o to idzie, by Zydéw nienawidziec, idzie o to, by siebie
i swoich rozumnie i po chrzeScijarisku kochac .

Twierdzeniom zawartym w artykule brak pewnej konsekwencji i sp6j-
nosci. Z jednej bowiem strony oskarza si¢ Zydéw o cale niemal zio
istniejace na Swiecie, z drugiej natomiast wychwala si¢ ich cnotliwe
zycie i stawia za wzOr do nasladowania chrze$cijanom. Wynikalo to
z braku $wiadomosci przemian dokonujgcych si¢ w spolecznosci zy-
dowskiej jako takiej i postrzeganie jej poprzez pryzmat stereotypu
ponadgrupowej solidarnosci. Autor omawiajac ujemne cechy Zydéw
opisat okreslong grup¢ ludzi, kt6rg utozsamit z no$nikiem systemu
spoleczno—gospodarczego, jakim byl wéwczas na ziemiach polskich
kapitalizm. Chodzilo tu gliéwnie o pras¢ majacg ogromny wplyw na
ksztaltowanie opinii . W przekonaniu autora to wiasnie ta cze$¢ pra-

3 PK nr 24 z 1900 r.

3 PK nr 25 z 1900 r.

¥ Tamze.

4 W 1881 r. roku PK wyrazit oburzenie z powodu tekstu jaki ukazat sig
na famach ,Gazety Handlowej” (nr 208), wydawanej przez Rudolfa Okreta.
Tekst ten dotyczacy upadku papiestwa zostat odczytany jako antykoscielny,
a przede wszystkim antypapieski. Nie chodzi tu jednak o sam tekst ile o od-
powiedZ jakiej PK udzielit ,Izraelicie”, kt6ry poczut si¢ dotknigty, poniewaz PK
okreslit ,,Gazet¢ Handlowg” organem handlujqcego naszego zydostwa. ,lzraeli-
ta” twierdzit, ze gazeta ta nigdy nie deklarowata sig jako zydowska. Stad oska-
rzanie Zyd6w (,wyksztatcefiszg cze$¢”) z powodu artykutu w ,Gazecie Hand-
lowej” o wystapienia antypapieskie jest nieporozumieniem i przynosi szkode
w postrzeganiu Zydéw, tworzac fatszywy ich obraz. PK replikujac stwierdzat,
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sy, ktéra lansowala styl Zycia niezgodny z modelem Zycia rodziny
chrzedcijafiskiej, niezgodny z moralno$cig opartg na nauce Kosciola
opanowana byla przez Zyd6w. I nie zastanawial si¢ nad faktem, ze
wielu z owych Zydéw zarobkujacych w prasie dawno juz zerwalo swoj
zwigzek z judaizmem, z tradycyjng zydowska spolecznoscig, a nawet
pragnelo zapomnie¢ o swoim pochodzeniu. Z kolei omawiajac do-
datnie cechy Zyd6w siegat do wartosci kultywowanych w tradycyjnie
religijnych Srodowiskach zydowskich. Nie zauwazyt tez, Zze opisywane
przez niego negatywne cechy byly wynikiem rozpadu tradycyjnej struk-
tury spolecznej, co zreszta dotyczylo nie tylko Zyd6w, lecz w réw-
nej mierze takze spolecznosci chrzeScijafiskiej. Wprawdzie procesy
te wsr6d Zyd6w nastgpowaly szybciej, ale wynikalo to z uksztalto-
wanej przez wieki struktury zawodowej Zyd6w, ktéra pomogla im
predzej odnalez¢ si¢ i zaadaptowa¢ do nowych warunkOw. Inni na-
tomiast, ktérym si¢ nie powiodlo, sklonni byli obarcza¢ za to Zydéw.

W 1902 r. w ,,Przegladzie tygodniowym spraw koScielnych” (stala
rubryka w ,Przegladzie...” — K. L.) autor podpisany inicjalami X.
J. G. scharakteryzowal wspolczesny sobie ruch robotniczy. Uwazat
on, ze niepokoje spoleczne takie jak ludowe rozruchy i robotnicze
protesty wybuchajgce w calej Europie nie majg charakteru ekono-
micznego, lecz polityczny i sterowane s przez sily trzecie, wykorzy-

iz powszechnie wiadomo, Ze organy prasowe nie sg wyrazicielami opinii tylko
pojedynczych os6b, lecz pewnych grup, ktére stojg za redaktorem gazety, a te
w przypadku ,Gazety Handlowej” nie sktadajg si¢ z chrzescijan. PK nr 40
i 44 z 1881 r. W PK do$¢ czgsto w tym okresie pojawialy si¢ doniesienia
z Wiednia na temat prasy Zzydowskiej w tym miescie i jej zgubnym wplywie.
Np. w nr 14 z 1885 r. zamieszczono art. pt.: Gazeciarstwo Zydowskie i walka
Z nim antysemityzmu bezwyznaniowego (sygnowany inicjatami E L.). Cho¢ au-
tor potepit antysemityzm reprezentowany przez Georga von Schonerera to
jednak dodawat, ze sprawiedliwos¢ Boska, ktéra oddaje kazdemu wedle zastugi,
uzywa widocznie tego czlowieka dla ukarania i poharibienia niemoralnych, nie-
uczciwych zydowskich gazeciarzy. Niepochlebne opinie na temat prasy zydo-
wskiej pojawiaja si¢ w roku 1900 (nr 8 i 28). ,,Wiener Zeitung” zostata oskar-
Zzona o bluZnierstwo i zgorszenie. Z kolei w nr 6 z 1902 r. autor podpisany
X. J. G. om6wit catosciowo prasg wiederiska. Przechodzac do prasy zydowskiej
stwierdzit, ze cze¢$¢ z niej jest wojowniczo—antykatolicka, inna niechetna lub
bezbarwna i pozbawiona etycznej wartosci. Potgpit tez te czasopisma, ktére
szerzyly antysemityzm rasowy. Tak postgpit w przypadku ,Deutsches Volks-
blatt” organu lewego skrzydta w stronnictwie chrzescijarisko-socjalnym. Ma on
w swem gronie — pisat — porzqdnych i uczciwych ludzi i nie jest pozbawiony
zastug dla reakcji chrzescijariskiej w Wiedniu: kompromituje go jednak rasowa,
pozbawiona chrzescijariskiej etyki nienawis¢ i walka przeciw zydostwu, a przy-
tem i zbytnie kokietowanie z wszechniemieckimi wplywami, obok Smiesznej obawy
posqdzenia o klerykalizm.
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stujace konflikty pomigdzy pracodawcami a robotnikami. Socjalisci
nie daza weale do poprawy doli tych ostatnich, albowiem ich nad-

nym celem jest doprowadzenie do zbrojnego przewrotu. Sily na-
pedows partii robomiqzych nie s3 robotnicy, lecz przedstawiciele in-
teligencji i kapitalu: Zydowska kapitalistyczno-gieldowa prasa ztotego
internacyonatu — dowodzit — stangla cala w jednym szeregu pod
czerwonym sztandarem, czesciq otwarcie, czesciq posrednio. Caly wplyw,
cala potega iydostwa poszly popierac socyalizm #1. Prawdziwym wro-
giem chrzescijafistwa jest czerwony sztandar, niesiony przez socyalizm,
ale sprawiony za pieniqdze Zydowskich bankieréw. Zwycigstwo socjali-
zmu oznacza wigc walke¢ z KoSciolem.

Wszelkie zjawiska, ktére w jakikolwiek spos6b naruszaly harmo-
nie w zyciu spolecznym, politycznym, gospodarczym i religijnym po-
strzegane byly przez redaktoréw ,Przegladu...” jako dzialalno$¢ wy-
mierzona w misj¢ Kosciota. Kapitalizm dazacy kosztem robotnik6w
do niczym niepohamowanych zyskéw, socjalizm ludzacy wizja lep-
szego jutra, czy masoneria pragngca wyzwoli¢ ludzko$¢ od przesgdow
byly czgsto utozsamiane z Zydami 42, Omawiajac stosunek redakto-
réw ,Przegladu Katolickiego” do antysemityzmu w II polowie XIX w.
nalezy pamigtaé, ze jako zjawisko byt on zréznicowany. Byl wiec
antysemityzm gospodarczy, spoleczny, religijny, polityczny i rasowy,
chociaz kazdy wyrastat z tych samych pobudek, tzn. niecheci do Zy-
déw, to jednak realizacj¢ i granic¢ swoich celéw kazdy z nich do-
strzegal inaczej 43.

4 PK nr 10 z 1902 r.

% Juz w roku 1881 r. PK pisat, ze wystgpienia Zydéw przeciw Kosciotowi
nie sg rzadkoscig w pruskim Kulturkampfie zydzi przedniejsze zajmujq miejsce,
a w masonerii, bgdacej spiskiem zorganizowanym na zgube Kosciota najwy-
2szymi kierownikami (...) sq zydzi. PK nr 44 z 1881 r., por. tez PK nr 51
z 1900 r., nr 7, 19i 29 z 1901 r.; PK nr 40 z 1906 r.

4 Przyktadem odmiennego stanowiska wobec Zydéw nawet wsréd ducho-
wiefistwa mogg by¢ dwa artykuly zamieszczone w PK. Jeden w 38 numerze
z 1903 r. autorstwa ks. I. Ktopotowskiego pt.. Czy godzi si¢ ogrody pro-
boszczowskie wydzierzawiaé zydom? oraz drugi, w 4 numerze z 1904 r. ks.
A.Kwiatkowskiego pt.: Kaplan i stronnictwa. Ks. J. Kiopotowski odpo-
wiadajac na pytanie zawarte w tytule swojego artykutu twierdzit zdecydowa-
nie, ze nie godzi si¢ tego czyni€, albowiem Zydzi sa Zrédiem wszelkiego zfa,
a dzierzawa prowadzi¢ moze nawet do handlu zywym towarem. Z pogladami
J. Ktopotowskiego polemizowat A. Kwiatkowski. Pisat on m. in.: Zatem nie
wszyscy 2ydzi sq Zli. Niepodobna potegpiaé w czambut wszystkich. Antysemityzm
to czyni. Dostrzegamy t¢ tendencye np. w przytoczonym artykule. Dalej stwier-
dzit, ze wzbudzanie nastrojéw antyzydowskich przez kaptana angazujacego sig
w dziatalno$¢ spoteczno—polityczng jest nieporozumieniem: Wigce jedynie wolno
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Nalezy odnotowaé fakt, ze wraz ze wzrostem nastrojow antyzydo-
wskich w latach osiemdziesigtych pismo przezywalo klopoty finanso-
we. Informowano o tym czytelnikbw w koficu 1886 r.: Od lat dwéch
zmniejszyta sig liczba naszych prenumeratorow: w roku 1885 byfo ich o
stu mniej niz w roku 1884, a w roku znéw biezqcym liczba ich zmniej-
szyta si¢ jeszcze blisko o stu. Nie wstydzimy si¢ tu odstoni¢ tego faktu,
bo nie poczuwamy si¢ do winy redakcyjnej. Redakcja robi wszystko, co
w danych warunkach mozliwe, azeby obowiqzek swdj wzgledem czy-
telnikéw spetnic 44,

Jest bardzo prawdopodobne, ze spadek prenumeratoréw pozosta-
wal w Scistym zwigzku z pojawieniem si¢ na rynku prasowym (1883)
nowego tygodnika jakim byla ,Rola”, kt6ra, jak mozna sgdzi¢ z na-
kladu, cieszyla si¢ duzym powodzeniem 4.

»Przeglad..” w tym czasie formulowal i wypowiadat wlasny poglad
dotyczgcy rozwigzania kwestii zydowskiej; potepiajac antysemityzm
rasowy nie rezygnowat oczywiScie z naczelnej zasady gloszonej przez
Kosci6t, ze tylko chrzest rozwigzuje problem zydowski. Dat temu wy-
raz w polemice z ,lzraelitg” w 1888 r. Sprawa dotyczyla listu chrzes-
cijanina odradzajqcego Zydom nawracania si¢ do Chrystusa zamiesz-

bez ceremonii postgpowaé z zydami, bo to nawet podoba si¢ stronnictwu i przy-
klasnie ono dzelnej energii kaplana?... Koiiczac, dodawat: Budzenie wprost ogol-
nikami niecheci ku zydom w parafianach niebezpieczne jest chyba z tego wzgle-
du, ze roznieca zywiolowy poped wrogi, ze przyzwyczaja ludzi do niezdawania
sobie sprawy rozumnie z pewnych zjawisk spofecznych, niejako nawet upowaz-
nia ich do zatatwiania pewnych trudnosci Srodkami dos¢ gwattownymi; wreszcie
wygodna to rzecz wiasng nieudolnosé, niedotestwo zastaniaé cudzq ztosliwoscig.
Oni winni: namby lepiej si¢ wiodto, tylko oni... i wiecznie oni.. A w rzeczy
samej niezupeinie tak bywa. Zycie, zbadane bezstronnie, przekonywa, ze nietyle
2yd winien, ile gnusno$¢ nadzwyczajna wielu — bardzo wielu ludzi... (...) Zdaje
mi sig, Ze moze raczej przydalby si¢ nagléwek: ,Czy godzi si¢ ziym ludziom
wydzierzawiaé ogrody” itd. Ale w takim razie stronnictwo nie miatoby pociechy.
Jednak pewnie kiedy doczekamy si¢ tego, ze kto powotany wyswietli dostatecz-
nie, zali godzi si¢ kaptanom naleze¢ do stronnictwa”.

“4 PK nr 46 z 1886 r.

4 W. Gietzyriski w swojej pracy Prasa warszawska 1661-1914, Warsza-
wa 1962, pisat m. in,, ze w drugiej potowie XIX w. tygodniki dochodzity do
1 tys.. egz. nakladu, szczytem marzeri byt naktad od 2-3 tys. egz., chociaz
»Rola” osiggata blisko 10 tys. (bijgca blisko 10 tys. egz. i majgca wiele intrat-
nych ogloszeri kupcéw chrzescijariskich, upatrujgcych w niej swych interesow,
s. 365). Liczba ta wydaje si¢ przesadzona, tym bardziej, ze w 1912 r. w ,Ro-
li” w artykule wstgpnym z 16 marca pt.: Nastrdj czy instynkt (bez podpisu,
ale najprawdopodobniej pidra Szczepana Jeleriskiego) podano, ze do roku 1905
ukazato si¢ 1200 numeréw ,Roli” w tacznym naktadzie 4 000 000 egz., ktére
rozeszly si¢ po kraju. Wynika stad, ze Sredni naktad tygodniowy przekraczat

3 tys. egz.
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czonego W tym piSmie 46, Rady udzielane przez rzekomego chrzes-
cijanina byly zdaniem ,Przegladu...” niedorzeczne i w dodatku nie-
mozliwe jest — stwierdzat polemista — zeby wypowiadat je pra-
wdziwy chrzescijanin, poniewaz prawdziwy wyznawca Chrystusa bez
wzgledu na okoliczno$ci dazy¢ bedzie do nawracania Zydéw na 10-
no Kosciola. Koficowa argumentacja brzmiata: Jezeli oswiecensi (Zy-
dzi — K. L.) majg wywrze¢ jaki wplyw rzeczywiscie dodatni na ciem-
ng masg, 10 wiasnie przede wszystkim przyktadem, zyciem, czynem. A czy
moze by¢ czyn pickniejszy i bardziej ozywczy nad pdjscie do Chrystusa
i za Chrystusem *1.

Niejako pokiosiem powyzszego artykulu—polemiki bylo wprowa-
dzenie przez redakcj¢ ,Przegladu..” w pazdziernikowym numerze ru-
bryki nowonawrdconych do Kosciota Izraelitéw. Miala ona podkresli¢
wagg i znaczenie jakie Kosciél przywigzuje do zydowskich neofit6w.
We wspomnianym numerze podano nazwiska 20 os6b, w nast¢pnym
natomiast nazwiska 27 os6b 43, ,Rola” Jana Jelefiskiego z radoscig
powitala nowa rubryke ¥, nie przypuszczajac nawet, ze bedzie to
rado$¢ przedwczesna, albowiem rubryka wigcej si¢ juz nie pojawila.
Redaktorzy ,Przegladu...”, jak si¢ zdaje, szybko zrozumieli swoj blad.
Trudno podaé bezposrednie motywy jakimi kierowali si¢ znoszac ru-
bryk¢, ale po naglo$nieniu jej przez ,Rol¢” uchodzacg za skrajnie
antysemicka, dyskretne milczenie bylo najbardziej rozsadne. Poza tym
pewnym nietaktem ze strony ,,Przegladu...” bylo drukowanie nazwisk
neofitéw bez ich wiedzy i zgody. Upraszamy przytem niniejszem na-
szych korespondentéw diecezjalnych — pisano wprowadzajac rubryke
— aby rubryki te taskawie zapetni¢ raczyli nadsytanymi nam wykaza-
mi podtug raportow sktadanych konsystorzom. Rozpoczynamy od wy-
kazu nawrdconych w Archidiecezji Warszawskiej w ciqgu roku bieiq-
cego ™. W drugiej polowie lat osiemdziesigtych, w atmosferze wzmo-

4% Warto w tym miejscu wspomnieé, iz PK w okresie pierwszego soboru
watykanskiego donosit 0 Zywej dyskusji na tematy zydowskie podczas jego ob-
rad. Dwaj kaptani Jozef i Augustyn Lemannowie z Francji (nawréceeni z judaiz-
mu) wniesli pismo do ojcéw soborowych, proszac aby wystosowali do Zydéw
odezwg zachgcajacg ich do uznania Mesjasza w osobie Jezusa Chrystusa. Tekst
pisma podat PK w wersji laciriskiej, dodajac polskie ttumaczenie. PK nr 19
z 1870 r.; Por. H. Wahle, Wspdine dziedzictwo. Judaizm i chrzescijaristwo
w kontekscie dziejow zbawienia, przekt. i oprac. Z. Kowalska, Tarnéw 1993
s. 100.

4 PK nr 38 z 1888 r.

% PK nr 40 i 41z 1888 r.

49 _Rola” nr 41 z 1888 r.

0 PK nr 40 z 1888 r.
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zonej dyskusji na tematy zydowskie, w tym m. in. na temat konwersjj,
rubryka nowonawréconych mogla by¢ odebrana przez wielu, a szcze-
golnie tych, ktérych dotyczyla, jako akt ,demaskatorski”. Od tej pory
»Przeglad...” ostrozniej podejmowat tg problematyke, ograniczajac sig
do doniesiefi i przedrukéw z innych czasopism. I tak w czerwcowym
numerze z 1889 r. zamieszczono bez komentarza fragmenty artyku-
lu Teodora Jeske-Choifiskiego drukowanego w ,Slowie” 3. W latach
dziewigCdziesigtych pismo nie zamieszczalo zadnych wigkszych i po-
wazniejszych informacji, doniesiefi czy artykuléw dotyczacych kon-
wersji Zyd6w 52,

Pr6ba podjecia tego tematu na nowo, jak si¢ zdaje, bylo zamie-
szczenie w jednym z ostatnich numeréw ,Przegladu...” z 1901 r. Li-
stu Zyda gluchoniemego do kaptana katolickiego 53. Autor listu, To-
biasz P. opisat w nim swojg droge do chrztu. Rozpocze¢la si¢ ona
w 1884 r., gdy ukoficzyt Warszawski Instytut Gluchoniemych. Tam
wilasnie — jak pisat — BOg dat mu laske¢ przejrzenia i uwierzenia
w Chrystusa. Mimo to z roku na rok z réznych przyczyn odkladat
przyjecie chrztu, az wreszcie po wielu doSwiadczeniach postanowit
zosta¢ katolikiem. W zakornczeniu swojego listu prosit Boga o laske

51 PK nr 48 z 1889 r. T. Jeske-Choiriski dokonat podziatu Zydéw na trzy
grupy: ,,prawowiernych”, ,uspotecznionych” i ,jochrzczonych”. W swoim wy-
wodzie zajat si¢ tylko dwiema ostatnimi. Kwestia zydowska byta jego zdaniem
przede wszystkim kwestig wyznaniowa. Dlatego tez kto przeszedt na fono wiary
chrzescijariskiej — pisat — i postuguje si¢ jezykiem krajowym, przestat by¢ Zy-
dem — bez wzgledu na intencje jakimi si¢ powodowat, przy tym jednak zaraz
dodawat, ze jemu (Zydowi — K. L.) w nowej skérze zrazu rzadko do twarzy
(-..) ze si¢ z chrztem nie pozbyt mnéstwa ryséw i wad plemiennych, ktore nas
odtrqcajq. Przechodzac do oméwienia grupy Zyd6éw ,uspotecznionych” wska-
zat na pozytywne procesy zachodzace w tym Srodowisku. Wyzbycie si¢ chafa-
tu, przesadéw, zarzucenie obrzydliwego zargonu, przyjecie polskiej mowy, oby-
czajéw itp. Zydzi ci nie sg jednak zdolni — podkreslit T Choifiski — do
wyrzeczenia si¢ wiary praojcéw, ktéra jest jedynym murem oddzielajacym Zy-
déw z tej grupy od spotecznosci chrzescijariskiej. Sposréd ,,uspotecznionych”
Zydéw — zauwazyt dalej — rekrutuje sig najwigksza liczbg bezwyznaniowcéw
(...) z tej warstwy posSredniej wyszedt w wieku biezqcym legion cynikow, szyder-
cow, apostoléw burzenia i przeczenia... podstgpnych bankrutéw, niesumiennych
grynderéw itp. Mimo to btgdem byloby zraza¢ do siebie grupg posrednig, gdyz
to z niej wlasnie wychodzg péZniejsi neofici — konkludowat w zakoriczeniu
T Choinski.

52 Nierzadko donoszono w tym czasie z réznych stron kraju o osobach po-
dajacych si¢ za Zydéw chceacych przyjaé chrzest. Doniesienia te miaty chara-
kter ostrzezefi, gdyz osoby te, wykorzystujgc dobroduszno$¢ os6b pragnacych
im pomdc, po jej uzyskaniu, znikaty. PK nr 1 z 1887 r.; nr 12 i 43 z 1896 r,,
oraz nr 1z 1897 r.

53 PK nr 47 z 1901 r.
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pawrocenia dla calej swojej rodziny. Po tekscie listu redakcja ,Prze-

du..” podata informacjg, ze chrzest Tobiasza P. odbyt si¢ 28 pai-
dziernika 1901 1. w kosciele Sw. Aleksandra. Chrztu udzielit ks. pra-
jat Jagodzifiski >, oraz ze neofita przybral imi¢ Pawla.

Bardzo charakterystyczne w opublikowanym liScie bylo zwrécenie
szczeg6lnej uwagi przez jego autora na elementy doktryny katolic-
Kiej. Mianowicie na kult Matki Bozej, kult Swigtych, wiar¢ w ich
wstawiennictwo u Boga, wiarg, ze Chrystus jest oczekiwanym Mesja-
szem a zarazem Bogiem w Tr6jcy Przenajswigtszej oraz wiarg w czys-
ciec. Byly to podstawowe prawdy religijne jakie przyja¢ musiat kaz-
dy nowoochrzczony w obrzadku rzymskokatolickim. List byt wigc swo-
jego rodzaju spisem warunk6w, ktére nalezalo speini¢, aby otrzymaé
chrzest. ,Przeglad...” a przede wszystkim autor listu pragnal najpew-
niej w ten sposb przyblizy¢ swoim dawnym wspéiwyznawcom, a by¢
moze tez tym, ktérzy jeszcze si¢ wahali, podstawowe prawdy wiary
chrzescijafiskiej, zachgcajgc do jej przyjecia.

Niezwykle ostre slowa na temat neofitéw padly w 1903 r. W Tjgo-
dniowym przeglqdzie spraw koScielnych (stala rubryka) pisano m. in.:
Kosciot nie bez racji utrudnia neofitom Zydowskim dost¢gp do kaptan-
stwa, gdyz przekleristwo cigzqce na calym szczepie zostaje czasem na
jednostkach nawet po nawrdceniu, w szczepie tym istnieje niestychana
potega 2la, to zydostwo stoi w pierwszym rzgdzie wrogéw Kosciota, je-
go narzedziem jest masoneria, dqiq nawet do wniknigcia w KoScidt,
stgd — konkludowal autor — surowo$¢ inkwizycji hiszpariskiej wo-
bec neofitow Zydowskich nie byla swego czasu ciemnym fanatyzmem,
lecz roztropnq i uzasadnionq ostroznosciq *°. Byla to jedyna nieprzy-
chylna opinia na temat konwertytow na lamach pisma.

Ponownie problem neofitéw pojawit si¢ na tamach pisma dopiero
w 1910 r. i to w kontekscie rzgdowego projektu miejskiego samo-
rzadu dla Krolestwa, ktory ograniczat wyborcze prawa Zydéw. Ogra-
niczenia ttumaczono obawa majoryzacji chrzescijafiskiej ludnosci przez
Zyd6w stanowigcych wiekszo$¢ mieszkaficow w miasteczkach, co przy
swobodnych wyborach zapewniloby im prawie wszedzie przewage li-
czebng w radach miejskich. Aby tego unikng¢, rzad w projekcie za-
proponowat utworzenie odrgbnej kurii, w ktorej Zydzi mieliby pra-
wo wyboru bardzo ograniczonej iloSci radnych. Nie to jednak obu-

34 Tamze. Ks. Teofil Jagodziriski byt w latach 18631885 wicedyrektorem i
prefektem Warszawskiego Instytutu Gtuchoniemych i Ociemniatych. Z kolei
w latach 1878-1907 byt redaktorem odpowiedzialnym PK. Zob. Polski Stow-
nik Biograficzny t. 10 s. 323.

55 PK nr 24 z 1903 r.
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rzylo ,Przeglad...”, ale fakt, ze rzad uzasadniajgc inng swojg oba-
we, mianowicie, aby Zydzi dla obejécia prawa i osiagnigcia swego
celu nie naduzywali przyjmowania chrztu, zaliczyt do Kurii zydow-
skiej nie tylko samych Zydéw, lecz i tych, ktérzy chociaz urodzili
si¢ Zydami ale poprzez przyjecie chrztu stali si¢ czlonkami spo-
lecznosci chrzescijafiskiej. W tym punkcie projektu redakcja ,Prze-
gladu...” wyrazila zdecydowany sprzeciw. W ten sposéb — pisano
— Zyd, kidry czy z dogmatycznych czy ze spolecznych pobudek oddzielit
si¢ od swych dawnych wspdtwyznawcow, a moze jak to cz¢sto bywa
uczynit to gtéwnie dlatego, by z nimi zerwa¢ wszelki zwiqzek i wcieli¢
si¢ do chrzescijariskiego spoteczeristwa, zostaje na reszt¢ Zycia witrqco-
ny na nowo do nienawistnego sobie ghetta, z ktdrego sqdzil, Ze go
chrzest wydostat, i skazany na noszenie w Zyciu publicznym niezatarte-
go pietna judaizmu az do zgonu .

Autor komentarza podkreslit dalej, ze pafistwo rosyjskie otwarcie
przyznajace si¢ do chrzedcijanskiego charakteru poprzez tego rodzaju
projekty zaprzecza urzedowo uznania chrztu i wynikajqcych z niego
nastgpstw prawno-paristwowych. Przyznal wprawdzie, ze sam Kilka-
krotnie byt w konieczno$ci odmdowienia prosbom inteligentnych Izrae-
litow o przygotowanie chrztu z powodu o podejrzenie o pobudki do-
czesne (otrzymanie profesury, awansu sqdowego imp.) 3'. Niemniej w za-
koficzeniu stwierdzit jednoznacznie, ze tylko chrzest jest rozwigza-
niem kwestii Zydowskiej: Co do nas, uwazajgc chrzest za jedyne roz-
wiqgzanie problematu Zydowskiego, najgroZniejszego ze wszystkich gnio-
tqcych nas powikian, stwierdzamy raz jeszcze, jak to juz czyniliSmy
nieraz, ze po ochrzczeniu nie znamy Zyda, ani eks-Zyda, ani potom-
ka Zyda: znamy tylko chrzescijariskiego wspdtobywatela réwnych praw
i réwnej wartosci z nami wszystkimi, o tyle droiszego o ile droiszq
jest owca zagubiona, ktéra wraca do pasterza 3.

Ostatni glos jaki pojawit si¢ na tamach pisma dotyczacy omawia-
nej tu problematyki pochodzit z kofica 1912 r.% W artykule pt.:
Jak broni¢ si¢ przed Zydami? jego autor, negujac hasto ekonomicz-
nego bojkotu, nawolywat do wewnetrznej solidarnosci w ramach spo-
leczenistwa chrzescijafiskiego oraz proponowat bojkot na polu inte-
lektualnym. Na pytanie czy bojkot ten rozciggng¢ na ochrzczonych
Zyd6w odpowiadat zdecydowanie: Nie! Przenigdy (..) Zyd koriczy sig

56 PK nr 27 z 1910 r.
57 Tamze.
58 Tamze.
5 PK nr 49 z 1902 r.

[19] PROBLEM ANTYSEMITYZMU W LATACH 1863-1914 205

n;‘epoﬂ"'Ot"ie tam, gdzie zaczyna krélowac¢ Chrystus. Co prawda chrzest
nie zmienia rasy czlowieka i pewne formy zewng¢trzne mogs ra-
zi¢, ale trzeba dobrej woli tak z jednej, jak i z drugiej strony, aby
pmzwyciQZ'yé pewne stereotypy. Zydzi przyjmujac chrzest — pod-
kreslit autor — musza jednak pamigtaé, ze zobowigzuje on ich do
orzucenia dawnego zZycia, a nie zachowywania si¢ tak jak ,giel-
dowi potentaci”, ktérzy po chrzcie pozostajg w solidarnosci z Zy-
dami. W zakoficzeniu przestrzegl: Zyd nieochrzczony jest tylko prze-
ciwnikiem, ochrzczony pozomie — Smiertelnym nieprzyjacielem .

Z przegladu powyiszych wypowiedzi, jakie ukazywaly si¢ na 1a-
mach pisma na temat konwersji, mozna byloby wysnu¢ wniosek, ze
tygodnik zasadniczo uznawal chrzest za rozwigzanie kwestii zydo-
wskiej. Jednak mimo deklaracji ze stronu autoréw piszacych na ten
temat w tym wlasnie duchu zauwazyC trzeba, ze nie potrafili si¢ oni
ustrzec pewnych niekonsekwencji, ktre byly nierzadko wynikiem ule-
gania okreslonym tendencjom w postrzeganiu proceséw spolecznych,
laczenia osobistych przezy¢ i doSwiadczefi z og6lnymi zaleceniami,
jakie w tym wzgledzie wydawat Ko$ciol.

Wsr6d niektérych Kkatolickich publicystéw rodzilo si¢ przekona-
nie, ze chrzest jako calosciowe rozwigzanie kwestii zydowskiej nie
wchodzi w rachubg, gdyz dotyczy¢ moze jedynie nielicznych. Dat te-
mu wyraz na lamach ,Przeglagdu Katolickiego” w 1902 r. ks. Kolski
w artykule pt.: Asymilacja i syjonizm. Polemizujgc z niektérymi po-
gladami Aleksandra Swigtochowskiego, skrytykowat jego koncepcje
asymilacji przez ,bezwyznaniowosS¢”, ktéra domagala si¢ ofiary z prze-
konari religijnych zaréwno ze strony chrzeScijan jak i Zydéw na wspdl-
nym oftarzu indyferentyzmu ©. Asymilacja przez chrzest — zdaniem
ks. Kolskiego — moze liczy¢ tylko na jednostki, programem Ko-
§ciola natomiast w kwestii Zydowskiej jest rozwinigty i uzasadniony
przez ks. Mariana Morawskiego asemityzm 62
Program ten zostat sformulowany i opublikowany przez ks. M.

® Tamze.

¢ PK nr 42 z 1902 r.

62 Marian Morawski (1845-1901), jezuita, filozof, profesor UJ, redaktor ,,Prze-
gladu Powszechnego” w Krakowie. Autor Wieczoréw nad Lemanem, ktére thu-
maczone byly na wiele jezykéw europejskich (ksiazka ta byta apologetykg ka-
tolicyzmu). M. Morawski byt prekursorem i najwybitniejszym przedstawicielem
neoscholastyki w Polsce, jako pierwszy wsréd jezuickich filozoféw podkreslat
znaczenie prawa naturalnego w etyce i jego niezmienny charakter i site wig-
23c3. Zgodnie z zasadami prawa naturalnego starat si¢ rozwiazaé szczegGtowe
prt;tggf% £gpoleczne i narodowosciowe. Zob. Polski Stownik Biograficzny t. 21
8. i
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Morawskiego w 1896 r. na lamach krakowskiego ,Przegladu Pow-
szechnego”, poza tym ukazal si¢ w formie odbitki jako osobna bro-
szurka. ,Przeglad Katolicki” o asemityzmie wspomniat juz w roku
1896 przy okazji polemiki z ,Rolg”. Chociaz wéwczas nie wyjasnit
czytelnikom na czym polegat i czym byl asemityzm, to w praktyce
pismo w swojej publicystyce dotyczacej spraw zydowskich wykazy-
walo tendencj¢ do ewoluowania w jego kierunku. W tym miejscu
wypadnie wigc om6wi¢ blizej program kryjacy si¢ pod pojeciem ase-
mityzmu. Ks. M. Morawski obserwujac narastajgce w calej Europie
antyzydowskie nastroje czul si¢ zobowigzany do wskazania chrzesci-
jafiskiemu sumieniu, czgsto wahajgcemu si¢ migdzy filosemityzmem
a antysemityzmem, wiasciwej drogi postgpowania z Zydami.
Przystepujac do prezentacji swojego programu ks. M. Morawski
dokonat analizy dwéch zagadniefi: kim sa Zydzi, oraz jaki jest ich
stosunek do chrze$cijan. Odpowiadajac na pierwsze pytanie stwier-
dzit, ze kluczem do zrozumienia Zyd6éw jest ich historia, a nie jak
utrzymuja niektérzy — rasa. Punktem zwrotnym w dziejach narodu
zydowskiego byly narodziny i rozwéj chrze$cijafistwa. To ono wyzna-
czyto dalszy rozw6j judaizmu, ktéry do narodzin Chrystusa uksztai-
towany byt przez Stary Testament. Nar6d zydowski stal wowczas na
strazy prawdy objawionej. Nie poznat jednak w swoim czasie Me-
sjasza w osobie Jezusa Chrystusa. Od tego czasu religia Zyd6w ule-
gla r6znym wypaczeniom, a na jej charakter zgubny wplyw miat Tal-
mud, z ktérego wionie duch zawisci i wzgardy dla wszystkich innych
ludéw a szczegdlnie dla chrzescijan, przebija si¢ etyka skarlowaciata,
formalistyczna, tatwo zacieSniajgca moralne obowiqzki do samego na-
rodu wybranego 3. Przechodzac do drugiego zagadnienia ks. M. Mo-
rawski wyrazil przekonanie, ze stosunek Zydéw do chrzescijafistwa
jest wrogi a ich wplyw destrukcyjny. W tej sytuacji zalecit samo-
obrong spoleczng, kt6ra proponowat nazwa¢ asemityzmem, gdyz po-
jecie to nie miesci w sobie nic zaczepnego. Zdecydowanie odrzucit
zaréwno antysemityzm, jak i filosemityzm. Z kolei asemityzm nie
miat by¢ programem pafistwa, lecz stanowiC akcj¢ spoleczng w ra-
mach pafistwa przyznajacego wszystkim obywatelom réwne prawa.
Miat on polega¢ na unikaniu w miar¢ mozliwosci, szczeg6lnie w Zy-
ciu prywatnym, wszelkich kontaktow z Zydami. Asemityzm miat by¢
ruchem spotecznym wspierajacym inicjatywy chrzescijafiskie na wszel-
kich polach spolecznej aktywnosci, miat przeciwstawi¢ zydowskiej soli-
darnosci solidarno$¢ chrze$cijafiska, jednocze$nie odrzuci¢ wszystko,

8 M. Morawski, Asemityzm, Krakéw 1896 s. 9.
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co prowadzi do gwaltu.i nienawisci rasowej. Ks. M. Morawski byt
zwolennikiem utrzymania odrebnosci istniejgcych jeszcze migdzy Zy-
dami 2 chrzescijanami, a nawet byt skionny przywréci¢ dawne. Nic
wiec dziwnego, ze deklarowat si¢ jako zwolennik syjonistw, asymi-
lacje uwaiajqc. za mrzonk¢. Asemityzm byt doktryng spoleczng zakia-
dajaca mozliwie szczelng izolacj¢ dwoch spolecznosci chrzescijanskiej
j zydowskiej; kazda miala zyC wlasnym zyciem. O ile antysemityzm
rozpalal nastroje antyzydowskie, a filosemityzm prowadzit do dru-
giej skrajnosci, o tyle asemityzm glosit wobec Zyd6w obojetnosé 64,

i

64 W 1903 r. na tamach ,,Roli” pisano, ze kwesti¢ zydowska nalezy rozwig-
zaé w duchu asemityzmu zaproponowanego przez ks. M. Morawskiego, do-
dajac jednoczesnie, iz program izolacjonizmu i samoobrony tam zawarty ,,Ro-
1a” praktycznie g%osi od pierwszego numeru, ,Rola” nr 5 z 1903 r., Na po-
sterunku. Z. kolei w 1909 r. ,Ateneum Kaplariskie” wychodzace we Wiocta-
wku informowato, ze $Smier¢ Jana Jelefiskiego nie pociggneta za sobg szkod-
liwych skutkéw dla ,,Roli”, poniewaz pismo objat jego syn Szczepan, prowa-
dzqc jq nadal w kierunku szczerze i gorqco katolickim a przytem w asemic-
kim. Asemityzm tem si¢ réini pod piorem miodego i dzielnego publicysty od
antysemityzmu, Ze podczas, gdy ten drugi wyraz oznacza bezposredniq walkg
z Zydami, pierwszy mowi o rozwoju i wzmocnieniu tych przede wszystkim sit
i zasobow narodowych, ktorych stabos¢ wyzyskiwana jest dotychczas tak skwa-
pliwie przez Zywiot semicki. Asemityzm nie pragnie zadnych ograniczeri dla zy-
dow. Powinni oni posiada¢ wszystkie te prawa u nas, jakie przystugujg w ogole
cudzoziemcom. Nastgpnie podkreslono fakt, ze ,Rola” pod nowym kierownic-
twem zyskata, bowiem nowy redaktor wprowadzit do pisma pewnq oglade, kto-
rej pismu pod dawnq redakcjq brakowato, oraz zauwazono, iz asemityzm znaj-
duje w spoteczenistwie coraz szerszy oddzwigk. W zakoriczeniu polecono arty-
kuty ks. Jana Gnatowskiego zamieszczone na tamach ,Wiary”, a potem wy-
danych w osobnej broszurze pt.. W kwestyi zydowskiej, ,,Ateneum Kaptariskie”
1:1909 t. 2 s. 170. Ks. Jan Gnatowski byt w latach 1909-1915 kierownikiem
literackim PK.

W listopadzie 1909 r. doszto do potaczenia PK z wydawanym w Warsza-
wie od 1906 r. tygodnikiem religijnym ,Wiara”, ale tylko do lipca 1910 r.
tygodnik nosit nowa nazwg ,Wiara-Przeglad Katolicki”, wracajac p6zniej do
dawnej. I. Kaczmarek, art. cyt, s. 325-326. Ks. Jan Gnatowski we wspo-
mnianej broszurze dotyczacej kwestii zydowskiej dowodzit, ze zaréwno anty-
semityzm, jak i asemityzm ze stanowiska chrzescijarfiskiego jest btgdem, a na-
wet grzechem cigzkim w praktycznym zastosowaniu, i absurdem. Jego zda-
niem nalezy dazy¢ do rozbudzenia chrzescijariskiej $wiadomosci. Klucz do roz-
wigzania kwestii Zydowskiej lezy w samopomocy i solidarnosci katolickiej i na-
rodowej. Wytworzy si¢ wowczas atmosfera, w ktérej Zydzi bez zadnego przy-
musu dazy¢ beda do gruntownej asymilacji przez chrzest. J. Gnatowski
W kwestyi zydowskiej, Warszawa br s. 73, 85-86. ’

Podobne hasta do asemityzmu juz wczesniej glosili przedstawiciele tzw.
katolicyzmu socjalnego we Francji, mozliwe wigc, ze stamtad czerpano inspi-

racj¢ w formutowaniu programu asemickiego. ,Ateneum Kaptariskie” 2:
t. 4's. 143-144. & S plaskic” 2:1910
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Reasumujac nalezy stwierdzi€, ze ~Przeglad Katolicki” nie byt pis-
mem programowo antysemickim. Poczatkowo problematykg zydow-
ska zajmowat si¢ rzadko, aczkolwiek dostrzegt rodzacy si¢ ruch anty-
semicki i zdecydowanie potgpil jego skrajng rasistowskq odmiang,
jako jaskrawo przeczacg nauce Kosciota. Oczywiscie ,Przeglad...” w
pewnym stopniu akceptowat takie formy dzialalnosci, ktére mozna
okresli¢ jako antysemityzm gospodarczy, spoleczny czy polityczny, Na-
lezy jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze przekonanie wyrazane na
lamach pisma, cho¢ nie przez wszystkich do kofica podzielane, ze
tylko konwersja doprowadzi do rozwigzania kwestii zydowskiej nie
moze by¢ uznawane za przejaw jakiegokolwiek antysemityzmu, albo-
wiem dzialalno$¢ misyjna Kosciola, zresztg od samego poczatku, 13-
czyla si¢ w Scisty spos6b z jego postannictwem. Niemniej Koscioh
katolicki w II polowie XIX w. w Krélestwie Polskim, w przeciwiefi-
stwie do koscioléw ewangelickich, nie wykazywal na tym polu wigk-
szej aktywnosci 6. Jednoczesnie nie nalezy tez zapomina¢, ze ,Prze-
glad Katolicki” byl wyrazicielem tradycyjnego antyjudaizmu rozumia-
nego jako przekonanie o nizszo$ci judaizmu wobec chrzescijafistwa
w ogéle, a katolicyzmu w szczegélnosci.

'Fakt, ze w latach p6zniejszych ,Przeglad...” sklanial sie¢ coraz bar-
dziej do antysemityzmu (ale nie rasistowskiego) byt w pewnej mie-
rze wynikiem niezrozumienia dla dokonujacych si¢ przemian cywili-
zacyjnych i proceséw spolecznych. Przemiany te w Krélestwie Polskim
byly szczegblnie widoczne w sferze spoleczno-gospodarczej. Uwiasz-
czenie chlopéw, réwnouprawnienie Zyd6w oraz ogélna sytuacja polity-
czna otwieraly droge dla intensyfikacji proceséw prowadzacych w kon-
sekwencji do stopniowego rozkladu tradycyjnego modelu spoleczne-
go, w ktérym Kosciél pelnit rolg przewodnika i nauczyciela. Pow-
stanie i rozwoj liberalnych i lewicowych ugrupowan politycznych, jak
réwniez wzmagajacy si¢ ruch robotniczy, odrzucajacy w swoim pro-
gramie doktryng spolecznego solidaryzmu i wyrazZajacy przekonanie
o potrzebie prowadzenia walki klasowej — nasilaly niepokdj ludzi
zwigzanych z Kosciolem. Czgsto publicysci ,,Przegladu...”, by¢ moze
nieSwiadomie, utozsamiali Zydéw z przyczyng dokonujgcych si¢ spo-
leczno-gospodarczych transformacji, gdy w istocie pehnili oni jedy-
nie funkcje ,katalizatora” tych przemian, a nie klucza do ich mecha-
nizmu. Uaktywnienie spoteczno—polityczne na przelomie XIX i XX w.

6 K. Lewalski, Szkic do dziejow misji chrzescijariskich wsréd Zydéw na
ziemiach polskich w XVIII-XX wieku, ,Studia Historyczne” 36:1993 z. 2 s.
200.
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zaréwno spoleczefistwa polskiego, jak i zydowskiego wplywalo z ca-

oScig na zaostrzanie wzajemnych stosunk6w, tym bardziej,
e uaktywnienie to nie prowadzilo, gdy chodzi o $rodki i cele, do
formulowania wspélnych programéw, przeciwnie bardzo czesto byly
to cele wzajemnie si¢ wykluczajace. W tej trudnej sytuacji ,Prze-
glad Katolicki” prébowat okresli¢ wiasne stanowisko wobec Zydéw.
Nie moégt to naturalnie by¢ filosemityzm, ale tez nie byt to skrajny
antysemityzm.

KRZYSZTOF LEWALSKI

The Problem of Antisemitism in
Przeglqd Katolicki in 1863-1914
Summary

Przeglad Katolicki [The Catholic Review] was the only periodical dedicated
to social and religious themes published in the Kingdom of Poland (then part
of the Russian Empire) in the second half of the 19th century. Most of the
contributions were written by clergymen, some of whom were to receive later
high ecclesiastical preferment. In the 1860’s and 70’s Przeglgd Katolicki did
not attach much importance to the problem of relations with the Jews. However
at the beginning of the following decade the rising tide of antisemitism prompted’
Przeglgd Katolicki to devote more attention to the Jews and to echo, to
some extent, the prevailing climate of opinion. The monthly did not dista;noc
itself from calls for combatting the Jews in the economic, social and political
dor'nain. S0 as to limit their influence in the Christian community. Racial
antisemitism, however, was denounced in strong words and declared incompatible
with the doctrine of the Church. But even then the opinions and judgements
of Przeglad Katolicki were not free from oversimplification: the Jews were
usgally treated as a closely—knit community, bound by ties of unshakable
§ol|damy. Moreover, for many authors the activities the Jews typically engaged
in exemplified the odious workings of capitalism. Consequently, the ills of
that system were blamed on the Jews. As antisemitic sentiments were getting
stronger, Przeglgd Katolicki began to concern itself with ways of coming to
terms wgth' the Jewish problem. One of them was conversion. But when it
became increasingly clear that conversion could be efficacious in individual cases
only, the editors gradually shifted their sympathies to the isolationist programme
of Father Morawski. It advocated a thorough isolation of the Christian community

from the Jews. The Christians were to develop strong ti idari
f 5 es of sol
ignore the Jews. P ’ siadien
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