ROMAN PELCZAR

Florentyna Rzemieniuk, Unickie szkoly poczgtkowe w Krélestwie
Polskim i w Galiji 17721914, Lublin 1992 ss. 348, aneksy, mapa.

Nakfadem Wydawnictwa Towarzystwa Naukowego KUL ukazala sie
ksigzka Florentyny Rzemieniuk, podejmujaca pierwszg w polskiej hi-
storiografii prob¢ ukazania funkcjonowania szkolnictwa poczatkowe-
go (podleglego Kosciolowi greckokatolickiemu) w okresie zaboréw
na obszarze Krolestwa Polskiego i Galicji. Praca skiada si¢ ze wste-

u, czterech rozdzialéw i zakonfczenia. Uzupekniajg ja noty biografi-
czne kilku duchownych unickich oraz aneksy, a takze mapa obrazu-
jaca rozmieszczenie szk6t unickich na omawianym terenie w XIX w.

W rozdziale pierwszym Autorka omawia sytuacj¢ prawng i orga-
nizacyjna Kosciola greckokatolickiego na ziemiach polskich w latach
1972-1914. W czeSci tej dokonano charakterystyki jego polozenia
w Galicji (w calym analizowanym okresie), w Krolestwie Polskim (w
latach 1772-1875) oraz w zaborze pruskim (w latach 1795-1809).
Tresci powyzsze uzupeilnia problematyka przechodzenia unitéw do
Kosciota facinskiego w Kroélestwie Polskim w XIX w.

Ksztalceniu nauczycieli dla potrzeb unickich szk6t parafialnych w
Krélestwie Polskim poswigcony jest kolejny rozdziat, w kt6rym po-
ruszono kwesti¢ genezy szkoly diakéw w Chelmie, funkcjonowania
instytucji diakéw — nauczycieli cerkiewnych w diecezji chetmskiej,
ich uposazenia, dzieje Instytutu Diakéw — Nauczycieli w Chelmie
— jego organizacjg, program nauczania, podreczniki szkolne, zasady
utrzymania, sprawy lokalowe, nauczycieli w nim zatrudnionych oraz
uczniow. Te cz¢$¢ pracy zamyka analiza nowych zasad Kksztalcenia
nauczycieli szk6t unickich po 1864 r.

Rozdziat trzeci charakteryzuje organizacj¢ unickich szk6t parafial-
nych w Krélestwie Polskim w latach 1849-1864. Odméwiono w nim
warunki rozwoju oswiaty w okresie mig¢dzypowstaniowym, zasady or-
ganizowania tego typu szk6t w my$l zarzadzenia namiestnika z 15
marca 1849 r., stosunek unitéw do reorganizacji szk6t poczgtkowych.
Nastegpne partie rozdziatu dotycza sposobOw organizowania tych pla-
cOwek o$wiatowych i oSrodkéw ksztalcenia nauczycieli szk6t para-
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fialnych. E Rzemieniuk przeanalizowala w nim takze frekwenei
uczniow, budzety i warunki lokalowe tych instytucji, pomoce dyda.
ktyczne oraz podreczniki. T¢ czg$¢ ksigzki zamyka ocena Stosunky
spoleczefistwa do szk6t unickich oraz kwestia ich reformy w latach
1864-1874.

W kolejnym rozdziale Autorka koncentruje si¢ na unickich szke.
lach w Galicji w okresie 1772-1914. Rozpoczynaja go rozwazania
dotyczace organizacji tamtejszej oSwiaty ludowej od roku 1805 oragz
roli Kosciofa greckokatolickiego w jej propagowaniu. Temu drugie-
mu zagadnieniu poSwigcono duzo miejsca, wskazujac na sposoby or-
ganizowania szk6t ludowych do 1869 r., omawiajac ich funkcjonowanie
do tego roku, analizujgc budzety tych instytucji oraz problemy zwigza-
ne z nauczycielami i uczniami. W dalszych partiach rozdzialu przed-
stawiono stan szkolnictwa w okresie konstytucyjnym. Ponadto scha-
rakteryzowano sposob zakiadania szk6t wedlug ustawy szkolnej z 2
maja 1873 r. oraz kwesti¢ obowigzku szkolnego, wiadz nadzorczych,
nauczycieli, a takze sie¢ szk6t i rolg Towarzystwa Szkoly Ludowe;j.

Baza archiwalna pracy, cho¢ na pozér bardzo bogata, w praktyce
zostala wykorzystana jedynie czgsSciowo. Niektore rekopisy widnieja
tylko w wykazie bibliograficznym — brak ich natomiast w tekscie
i w przypisach. Tak jest w przypadku m. in. dokumentéw przecho-
wywanych w Archiwum Pafistwowym w Rzeszowie: Akt szk6t pod-
stawowych miasta Rzeszowa, Akt Publicznej Szkoly Podstawowej Zefi-
skiej im. $w. Scholastyki w Rzeszowie, czy Akt miasta Glogowa Mip.
(nie jak Autorka podaje — s. 336 — Gdowa Mip.). Takze Akta
Rady Szkolnej w Rozwadowie powinny nosi¢ dat¢ poczatkowg 1858 r.,
a nie jak w tekScie — 1558 r. (s. 336). Autorka blednie opisata
dokumenty zaczerpnigte z Archiwum Paristwowego w PrzemySlu
(s- 336). Nie istnieje osobny zesp6t — Akta Szkél, gdyz archiwalia
te stanowig czg¢SC zespotu: Archiwum Biskupstwa Greckokatolickie-
go w PrzemySlu (ABGK). Analogicznie przedstawia si¢ sytuacja ko-
lejnego wymienionego przez F. Rzemieniuk zespolu: Grecko-Kato-
lickie Biskupstwo w Przemyslu, ktérego nie ma w inwentarzu tego
archiwum, a wymienione sygnatury faktycznie naleza do wspomnia-
nego zespolu — ABGK. Autorka nie dotarta w ogéle do akt wizy-
tacyjnych eparchii przemyskiej z drugiej polowy XVIII w. i z pra-
wie calego XIX w., dzigki ktérym mozliwe jest odtworzenie sieci
i funkcjonowania parochialnych szk6t unickich na obszarze tej die-
cezji. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze szkoly tego typu na tere-
nie Galicji byly kontrolowane przez wiladze koscielne az do 1871 r.
Ponadto nie wykorzystano innych jeszcze Zr6det proweniencji ko-
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¢cielnej, stanowigcych podstawows bazg¢ Zrédlowg dla problematyki
gzkolnej aZ do drugiej polowy XIX. W. N?lezy tu wymienié liczne
kta szkoOt gléwnych oraz idgce w dziesigtki tom6w akta szk6t z po-
:zczegélnych dekanatéw. Cenne informacje zawierajg sprawozdania
o stanie tych instytucji, w ktérych znajduje si.q sporo wiadomosci
pa temat stanu budynkéw szkolnych, nauczycieli, stosunku spole-
czefistwa do kwestii oSwiaty. Eacznie do_lfumenty Oans_zqce si¢ do
owiaty i szkolnictwa na obszarze eparchii przemyskiej liczg pargset
teczek. Wszystkie te rekopisy przechowywane s w AP w PrzemySh.l.
W dziale rekopiséw Muzeum Jarostawia zgromadzono ?kta tamtej-
szego Towarzystwa Szkoly Ludowej. Autqua we wstepie stwierdza,
se siegnela do sprawozdaf z dzialalnosci tego 'lbwarz_ystwa (s._ 9),
cho¢ brak jest odwolaft do nich w podrozdziale traklp]qcym 0 jego
dziatalnosci. Opracowanie tych rgkopisow niepomiermg “{zbogacﬂo-
by i uzupelniloby przedstawiony przez Autorl.«; obraz zycia owczes-
nej szkoly galicyjskiej. Natomiast fakt ich.mcwy'korz_ystama w bar-
dzo powaznym stopniu obniza wartos¢ tej publlkficp. Nlev\.rykf)rgy-
stanie najbardziej wartosciowej dla tej pracy bazy 1nfor1:nacy]ne], ja-
ka sa bezsprzecznie r¢kopisy, zmusito Autoer.do ‘oparcia swych us-
talei gléwnie na Zrédlach drukowanych, zawierajacych dane urzg-
dowe $wieckie oraz koscielne, zbiory norm prawnych, dane statysty-
czne itp. Jedng z ich negatywnych cech jest jedqak §ucho$é 'd'anycl}
i jednorodno$¢ materiatu faktograficznego, ograniczajaca mozliwosci
calosciowego spojrzenia na opracowywany temat.

Wiele zastrzezen budzi sam wykaz Zrédet drukowanych. Autorka
nie dotarla do najwazniejszych — wydawanych corocznie w XI.X w.
Szematyzméw narodnych ucziliszcz i uczitielskich lici podi uprawxszel:s-
szwomi ruskoj Pieriemyskoj Konsistori. W niewielkim jedyn.ie. stopniu
wykorzystano szematyzmy duchowiefistwa eparchii przs:mys.kle], w kt6-
rych zawarte s informacje na temat wieku uczniéw, ich liczby, a tak-
ze kwalifikacji nauczycieli. ;

Autorka we wstepie zauwaza, ze W historiografii polskiej oSwiaty
brak jest opracowar na temat szkolnictwa unickiego w ogdle, a zwlasz-
cza w latach 1849-1875, jesli chodzi o Krolestwo Polskie i w latach
1772-1914, jesli chodzi o Galicj¢ (s. 7) oraz, ze Literatura przedmiq—
tu jest bardzo uboga. Ogranicza si¢ jedynie do opracowar pomochi-
czych, charakteryzujgcych ogdlnie sytuacje politycznt?, spolec.znq—gospo-
darczq, kulturalno—-oSwiatowq i religiing w Krdlestwie Polskim i w Ga-

licji (s. 10). Z uwagami tymi nie mozna si¢ zgodzi¢, gdyz E Rze-

mieniuk nie pokwapila si¢, niestety o szczeg6lowq kwer'en.dq Piblio-
teczng, ktéra wzbogacitaby bibliografig jej ksigzki o dziesigtki pub-



396 ROMAN PELCZAR [4]

likacji SciSle zwigzanych z poszczegdlnymi problemami szkolnictwg
poczatkowego, tak w Krélestwie Polskim, jak i w Galicji. W zesta.
wieniu tym znalazioby si¢, oprécz opracowan o zasi¢gu 0gblnopol-
skim, takze bardzo duzo pozycji dotyczacych historii regionalnej, dry.
kowanych w szeregu lokalnych periodykach historycznych. Znalez¢
wsr6d nich mozna takze prace wydane w jezyku ukraifiskim.

Formutujac tytul publikacji E Rzemieniuk nie wyjasnita we wste-
pie pojecia ,unickie szkoly poczatkowe”, pozostawiajac to docieklj-
wosci czytelnikow, dodatkowo gmatwajgc jeszcze jego objasnienie,
Synonimem tego okreslenia sg w pracy (w przypadku Galicji) szko-
ly ludowe, a na ich system skladaja si¢ szkoly trywialne i parafialne
(s. 142) lub, w innym miejscu, szkoly normalne (giéwne), trywialne
i parafialne (s. 128). Szkoly normalne Autorka pomija prawie zu-
pelnie, traktujgc je bardzo oglednie i poSwigcajgc im niewiele miejsca,
Twierdzi ona, ze termin ,szkoly trywialne” wzigl si¢ stad, ze uczono
w nich trzech przedmiotéw (s. 130). Na podstawie wywodéw Autorki
trudno jest ustali¢, czy synonimem ,,szkét ludowych” (w Galicji) sg
w tekscie ,szkoly poczatkowe”, gdyz brak jasnosci i $cistosci sfor-
mulowari przy sporzadzaniu systematyki tych instytucji o$wiatowych,

Publikacj¢ cechuje duza dowolnos$¢ zagadnieni, co prowadzi jedy-
nie do zasygnalizowania lub nawet do zupelnego pominigcia wielu
wazkich probleméw. Uderza przy tym chaos w ukladzie pracy. W tek-
$cie daje si¢ zauwazyC lepsze poznanie przez FE. Rzemieniuk proble-
matyki szkolnictwa na obszarze Krolestwa Polskiego niz w Galicji,
co uwidacznia dysproporcja obj¢tosci odpowiednich rozdziatow.

Analizujgc pierwszy rozdzial: Kosciot greckokatolicki na ziemiach
polskich w latach 1772-1914, nalezy zauwazy(, ze juz tytul pierwsze-
g0 podrozdzialu budzi zastrzezenia. Chociaz brzmi on: Galicja w la-
tach 1772-1914, to omawia w praktyce jedynie sytuacje Kosciota uni-
ckiego na tym obszarze, nie analizujgc pozostalych kwestii zwigza-
nych z dziejami tego terenu. W rozdziale drugim, poSwigconym kwe-
stiom ksztalcenia nauczycieli, E Rzemieniuk ogranicza si¢ do omd-
wienia tego problemu wylgcznie w aspekcie szkét parafialnych. Po-
dobnie czyni ona w nast¢pnym rozdziale, ukazujgcym organizacj¢ uni-
ckich szkot parafialnych, ale jedynie w okresie 1849-1864 r. O po-
zostalych latach funkcjonowania tego szkolnictwa Autorka w ogéle
nie wspomina. Kolejna cz¢S$¢ ksigzki poswigcona unickim szkolom
ludowym w Galicji w latach 1772-1914 takze zostala powaznie okro-
jona czasowo, gdyz Autorka swe rozwazania na ich temat rozpoczy-
na na 1805 r.,, a koficzy na 1908 r. Pomija natomiast poczatkowy
okres dzialalno$ci szk6t ludowych.
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E Rzemieniuk uwage swg skoncentrowala prawie wylgcznie na
ukazaniu sytuacji szk6t unickich na obszarze greckokatolickiej ar-
chidiecezji lwowskiej jedynie w 1864 1., zas w diecezji przemyskiej
w 1841 r. Uniemozliwia to ukazanie dynamiki rozwoju i funkcjono-
wania tych instytucji. Autorka bardzo pobieznie traktuje takze m.
in. zagadnienie stosunku Stronnictwa Ludowego i Sejmu Krajowego
do szkolnictwa oraz pozycji nauczycieli szk6t ludowych w okresie
konstytucyjnym. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja przy okazji oma-
wiania warunkéw lokalowych szké6t parafialnych na terenie Kréle-
stwa Polskiego, ktéry to podrozdziat sklada si¢ z dziewigciu (1) zdan.
Koficzace pracg noty biograficzne kilku duchownych unickich nie
wnosza niczego do tematu. Dotyczg bowiem tylko (z jednym wyjat-
kiem) kolejnych biskupéw greckokatolickiej diecezji chelmskiej w XIX
w. Nie wspomina si¢ w nich o ewentualnym wplywie tych os6b na
dzialalno$¢ szkolnictwa unickiego na zarzgdzanym przez nich obsza-
rze. Autorka marginalnie opracowuje takze podrozdziat traktujacy
o roli Towarzystwa Szkoly Ludowej. W tejze partii ksigzki obrazuje
ona ponadto sytuacj¢ szkolnictwa poczgtkowego w Galicji na po-
czatku XX w., co sugeruje, ze ilo$¢ szkét wymienionych przy tej
okazji wynika wylacznie z dzialalnosci tej organizacji.

W swej pracy Autorka pomija milczeniem istnienie organizacji
nauczycielskich skupiajacych osoby narodowosci ukrainskiej. Na te-
renie Galicji dzialaly dwa takie zrzeszenia: Wzajemna Pomoc Gali-
cyjskiego i Bukowiriskiego Nauczycielstwa oraz Wzajemna Pomoc
Ukraifiskiego Nauczycielstwa — powstata w 1905 r.

Autorka eksponuje w ksigzce ustawodawstwo szkolne, natomiast
unika konfrontacji zalozefi normatywnych z faktyczng ich realizacjq
w poszczeg6lnych typach szk6L Brakuje takze w pracy omowienia
paru istotnych zagadniefi, jak chociazby kwestii zwigzanych z bu-
dynkami szkolnymi na terenie Galicji.

Publikacja razi wielo$cig bledéw, odnoszgcych si¢ giéwnie do pi-
sowni nazw geograficznych. Autorka pisze (np. s. 138, 140) — ob-
wod jarostawiecki, moscicki, jawornicki — zamiast: jarostawski, mo-
§ciski, jaworowski. W innym miejscu — raz uzywa okreSlenia ob-
wod bielecki (s. 138), raz biecki (140, 147). Dekanat kariczudzki
nazywa kaficzugafiskim (s. 139, 140, 147, 167) lub kaficzugowskim
(s. 128), za$ sadecki — sandeckim (s. 137, 142), leski — lisko-
wskim (np. s. 139, 141, 148, 161), starosolski — starosoleckim (np.
s. 132, 140, 148). Jarostaw przemianowuje na Jarostawiec (s. 42),
a Karczuge na Koficzuge (s. 128, 167).

Bardzo duza ilo$¢ blgdnych nazw miejscowosci znajduje si¢ w ta-
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belach zamieszczonych w aneksach. Dla zobrazowania skali tego zjaw;.
ska postuzg si¢ kilkoma przykiadami: s. 282 — jest Jaskmanice _
powinno byC Jaksmanice; s. 283 — Pozdiacz — PoZdziacz, Kryweza
— Krzywcza, Tuczapy — Tuczgpy, Wienzownia — Wigzowna; s. 284
— Wetlin — Wietlin; s. 298 — Dolawa — Daliowa, Romaficza _
Komaricza, Repedz — Rzepedz; s. 304 — Wolkowa — Wojkowa,
Ta ilos¢ bledéw Swiadczy o tym, ze Autorka nie dokonala uwspei
cze$nienia nazw miejscowosci odnotowanych w Zrédlach.

Podsumowujjc uwagi na temat omawianej ksiazki, nalezy stwier-
dzi¢, iz temat nie zostal, niestety, wlasciwie opracowany. Wynika tg
by¢ moze ze zbyt duzego zakresu terytorialnego, czasowego i pro-
blemowego. Stuszniejszym pociggnigciem, naszym zdaniem, byloby po-
djecie pracy zespolowej nad tg problematyky. Publikacja powinna
zostaC powaznie przeredagowana i uzupelniona, gdyz dopiero wtedy
spetni ona swe zalozenia naukowe. Pomimo, iz powyzsza proba ukaza-
nia dziejow unickiego szkolnictwa poczgtkowego okazala si¢ niezbyt
udana, wypada jednak odnotowac fakt jej ukazania sig.



