
MAŁGORZATA KĘDZIERSKA

ŚREDNIOWIECZNE DZIEJE KLASZTORU 
NORBERTANÓW W WITOWIE

Opactwo w Witowie jest chyba najmniej znaną kanonią norber- 
tańską w Polsce *. Podstawowe fakty z dziejów klasztoru podaje ks. 
W. Knapiński, czerpiąc z dzieł opata Witowskiego — Antoniego Kra­
szewskiego. Współcześnie wypowiedział się na ten temat Czesław De­
ptuła, analizując treść drugiej bulli dla klasztoru w Busku z 1211 r. 
Interesujące spostrzeżenia odnośnie do losów kanonii w pierwszej 
połowie XIII w. poczynił Jerzy Rajman. Doczekały się szczegółowego 
opracowania dzieje, częściowo już nieistniejących zabudowań klasz­
toru i należących do niego kościołów * l.

I  Ź r ó d ła ,  u s t a l e n i a ,  h ip o t e z y

Tfen skromny stan badań wynika ze szczupłej podstawy źródłowej. 
Najwcześniejsze archiwalia klasztorne o nie znanej nam zawartości 
zostały zniszczone w wyniku pożaru opactwa w 1265 r. Szczególnie

Artykuł powstał w oparciu o pracę dyplomową napisaną w roku 1995 
pod kierunkiem prof. dr hab. Jerzego Strzelczyka w Instytucie Historii Uni­
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

1 A. Kraszewski ,  Dzieie Cyrkaryi Polskiey Zakonu Premonstrateńskiego 
z różnych historyków y skryptów wiarygodnych zebrane (rps), Arch. PP. Nor­
bertanek w Krakowie na Zwierzyńcu (dalej cyt. ANZ) nr 46; Tenże,  Życie 
świętych y w nadziei świątobliwości zeszłych sług boskich Zakonu Premonstra­
teńskiego, Warszawa 1752; W. Knapi ński ,  Sw. Norbert i jego zakon. Po­
czątki norbertańskich klasztorów w cyrkańi polskiej i nieco z ich dziejów, War­
szawa 1884; K. Głowacki ,  Kościół norbertanów w Witowie jako wzorzec 
typu architektonicznego, „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 22:1977; T e n ­
że, Kościół św. Małgorzaty i dawny klasztor norbertanów w Witowie, Piotrków 
1984; Cz. Deptuła ,  Początki grupy brzeskiej premonstratensów polskich, Lub­
lin 1967 (mps 1994 r., w posiadaniu Autora); J. Ra jman,  Norbertanie polscy 
w XII w. Możni wobec „ordinis novi” (mps); Tenże,  The Origins o f the Po- 
lish Praemonstratensian Circary, „Analecta Praemonstratensia” 66:1990.
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dotkliwa dla zasobu archiwalnego i bibliotecznego była kasata opac- 
twa w 1819 r. Księgozbiór i archiwalia Witowskie prawdopodobnie 
podzieliły losy bibliotek skasowanych w tym czasie klasztorów i prze­
wiezione zostały do Warszawy. Po 1831 r. znaczną ich część prze­
niesiono do Petersburga i umieszczono w Cesarskiej Bibliotece Publi­
cznej. Na takie koleje losu archiwaliów Witowskich wskazywałaby in- 
lormacja podana przez Józefa Korzeniowskiego w sprawozdaniu z po­
szukiwań polskich źródeł w końcu XIX w. J. Korzeniowski pisze, 
ze w bibliotece petersburskiej pod sygnaturą Lat. F. II. 3 znajdował 
się sporządzony w 1793 r., kopiarz klasztoru Witowskiego, a pod syg- 
naturą Lat. XVIII. 148 pochodzący z Witowa tzw. „rękopis socha- 
czewski rocznika świętokrzyskiego. Mamy też wiadomość o chrono­
logicznie wcześniejszym kopiarzu, spisanym na polecenie opata ko- 
mcndataryjnego Ottona Schenkinga w tym samym czasie co kopiarz 
sulejowski (XVII w.). Foliał ten, przechowywany w warszawskiej Bi­
bliotece Narodowej (sygn. F. II. 3), nie doczekał się nigdy naukowe­
go opracowania i przepadł w czasie ostatniej wojny 2. Roman Gro- 
ecki w swej pracy o Busku powołuje się na dokumenty pochodzą­

ce z kopiarza Witowskiego. Odpisy tychże dokumentów poczynione 
przez R. Gródeckiego zostały skopiowane w 1924 r. przez ks. Ed­
munda Majkowskiego z Poznania, i w takiej właśnie postaci znaj- 

ują się w Bibliotece PAN w Krakowie. Rękopis zatytułowany Re­
gesty i wzmianki dokumentów XIII/XIV w. do r. 1370”, zawiera do­
kumenty dotyczące sporu klasztoru w Witowie z klasztorem cyster- 
sów w Sulejowie, oraz regesty dokumentów dotyczących klasztoru 
w Sulejowie i norbertanek płockich 3. Część dokumentów Witowskich 
przeważnie z XVIII w., znajduje się obecnie w Bibliotece Ossoline­
um we Wrocławiu, a dwa piętnastowieczne w postaci oryginalnej prze­
chowywane są w zbiorach AGAD w Warszawie 4. Dzieje klasztoru 
oświetlają także dokumenty już wydane, na przykład najwcześniejsza 
wzmianka o Witowie w tzw. testamencie Dzierżka 5.

2p j 'Kor zen i owski ,  Zapiski z  rękopisów Cesarskiej Biblioteki Publicznej 
w Petersburgu, „Archiwum do dziejów literatury i oświaty w Polsce” 9-1910 
tam >0p.s wyglądu kopiariusza Witowskiego; pod nr 236 a rękopis s o c h a ^
ck? S k f św£ tokrzyskieg°; o rękopisie „warszawskim” zobPK.”G łow a- c k i, Kościół św. Małgorzaty, s. 280.

3 Biblioteka PAN w Krakowie, nr 3508; Zob. R. Gr ó d e c k i  Dzieje klosz 
toru premonstrateńskiego w Busku w wiekach średnich, „Rozprawy WydT £

2̂ T 285U- S  1914; °  *• E' M“Jl0WSIdl’  “ b' . " Ł  pS sS S -
s W Bibliotece Ossolineum m. in. dok. z 1328 r.; dok. AGAD nr 2035 i 5646 

Kodeks Dyplomatyczny Polski, wyd. L. Rzyszczewski ,  t. 1-4, Warsza-
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Tradycja łączy powstanie kanonii w Witowie, Busku i Płocku z ma­
łopolskim rodem Janinów, a zwłaszcza z najwybitniejszym jego przed­
stawicielem Witem -  biskupem płockim. Informacje o chronologii 
pontyfikatu Wita w Płocku podaje Długosz. Według niego, Wit zo­
stał biskupem w 1179 r., zmarł po 27 latach rządów w Płocku, w 
1206 r. 6 7 Długosz też jako pierwszy podaje rodowód Wita, zalicza­
jąc go do rodu Janina z ziemi sandomierskiej. Tradycja przekazała 
bardzo pozytywny obraz osoby Wita i jego działalności. Egregie Ute­
ris eruditis, modestus, castus et prudens, pietate tamen longe 
tior -  tak określa Wita Długosz w Vitae episcoporum plocensium 

Z biegiem czasu narosła wokół Wita legenda wielkiej erudycji. 
Według osiemnastowiecznych Dziejów Cyrkaryi opata Witowskiego An­
toniego Kraszewskiego, bp Wit miał studiować w Paryżu razem ze 
św. Norbertem. Witus z młodu traktując nauki w Paryżu zabrał zna­
jomość z św. Norbertem, którego słodkiej i zbawiennej konwerssacji cie­
szył się Witus, a powracając do Polski, uprosił u tych świętego trzech 
zakonników, szlubując Panu Bogu iż ich miał fundować 8. Sława i po­
bożność bpa Wita bierze się przede wszystkim z jego działalności 
fundacyjnej. Według dziejopisów miał założyć, poświęcając na to swe 
dobra, klasztor męski zakonu norbertańskiego w Witowie, klasztory 
norbertanek w Busku i Płocku, a według Paprockiego nawet klasztor 
w Lądzie (!). Konwent miechowski zaliczał go również do swych 
dobroczyńców; benedyktyni płoccy w XVIII w. uważali go za swego 
fundatora 9 * * *. Z przekazów powyższych wyłania się stereotypowy obraz 
fundatora i dobroczyńcy, ukształtowany w kręgach zakonnych. Rzeko­
me studia paryskie przypisywane Witowi można potraktować jako 
stały element piśmiennictwa średniowiecznego, uświetniający wiele 
szanowanych postaci. Również przypisywanie biskupowi fundacji lądz- 
kiej i benedyktynów płockich jest efektem działania owych schema­
tów. Jest rzeczą znamienną, że przekazy o życiu i działalności bpa 
Wita są późne, pierwsze pochodzą od Długosza; następne, m. in.

wa 1847-1887 (dalej cyt. KDP) 1 nr 1.
6 J. Długosz,  Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, ed. J. D ą ­

browski ,  Varsaviae 1964-1985, lib. 5-6, p. 120.
7 Tenże,  Vitae episcoporum plocensium abreviatae, wyd. W. K ę t r z y ń ­

ski, Monumentu Poloniae historica, t. 1-6, Lwów-Kraków (dalej cyt. MPH) 
t. 6 s. 603.

8 A Kraszewski ,  Dzieie Cyrkaryi, s. 32 n.
9 O fundatorze i jego herbie zob. J. Długosz,  Insignia seu clenodia regis

et Regni Poloniae, wyd. Z. Ce lic hows ki, Poznań 1885; B. Paprocki ,
Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. Turowski ,  Kraków 1858; S. Nakielski ,
Miechovia sive Promptuańum Monasterii Miechoviensis, Kraków 1634 f. 67.
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żywoty biskupów płockich Stanisława Łubieńskiego z XVII w., oraz 
wspomniane dzieła opata A. Kraszewskiego powtarzają informacje 
za Długoszem, zasadniczo nic wiarygodnego nie wnosząc.

Tradycja klasztorna, z której czerpało piśmiennictwo musi zostać 
poddana weryfikacji. Niejasne są chociażby kwestie chronologiczne. 
Długosz podaje w Rocznikach pod rokiem 1179: Ploczensis pontifex 
Lupus cum annis novem sedisset, de paralisi moritur et in ploczensi 
ecclesia sepelitur. Cui Witus de Chotel ex térra Sandomiriensi ortus, 
nobilis de domo lanina, per eleccionem canonicam succedit, a Petro 
Gneznensi archiepiscopo, Kazimiro duce Cracoviensi et Regni Polonie 
monarcha conscienciente provisus, qui tria monasterio Ordinis Pre- 
monstratensis fundavit, videlicet in Vithow, Buschko et Ploczsko 10.

Z podanym tu rokiem 1179 jako datą śmierci Lupusa i jedno­
cześnie ingresu Wita, kłócą się inne relacje. Bp Lupus występuje 
bowiem na zjeździe w Łęczycy w 1180 r. Wit po raz pierwszy wy­
mieniony jest w dokumencie z 1187 r., dotyczącym sporu o kaplicę 
Św. Benedykta w Radziwiu n . Jeśli nawet przesunąć śmierć Lupusa 
na czas po 1180 r., to między tymże rokiem a rokiem 1187, kiedy 
to pojawia się Wit, występuje niepokojąca luka. W źródłach tego 
okresu nie pojawił się ani Lupus ani Wit, gdy był już biskupem, 
nie ma też informacji o innym biskupie płockim.

Sporo zamieszania wprowadza fragment tzw. dokumentu Mona- 
cha z datą 1198 r., mówiący o nadaniu dla bożogrobców z Miecho­
wa wolności targowi w Skaryszewie. Ważna a jednocześnie kontro­
wersyjna jest data wiecu w Świerzym Górnym, o którym mowa we 
wspomnianym fragmencie ,2. Nadanie skaryszewskie potwierdza bp 
płocki Lupus w obecności abpa gnieźnieńskiego Zdzisława i księcia 
Kazimierza Sprawiedliwego. Stanisław Kętrzyński stwierdził, że wiec 
mógł się odbyć w latach 1184-1186, przyjmując jako terminus ante 
ąuem moment pojawienia się Wita w źródłach. Wiąże on wiec w 
Świerzym i pobyt Lupusa w Małopolsce ze śmiercią Leszka, syna 
Bolesława Kędzierzawego (1186 r.) Czesław Deptuła przesunął datę 
wiecu bardziej wstecz, wiążąc to wydarzenie z wciągnięciem Kazi­
mierza i jego rodziny do księgi brackiej miechowskiej (Album Pa-

10 J. Długosz,  Annales, lib. 5-6 s. 120.
11 Mis t rz  Wincenty  (Kadłubek), Kronika polska, tłum. i oprać. B Kur-  

bis, Wrocław 1992 s. 204; dok. z 1187- KDP 1; por. Z. Ko z ł o ws k a -  
B u d k o w a ,  Repertorium polskich dokumentów doby piastowskiej z. 1 do końca 
XII w., Kraków 1937, nr 114.
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[51
, \ Wnioskując na podstawie zapiski w Album i chronolo- 

triarchale)^ Wn osk ją Cz. Deptuła uznał, że ter-
gii występowania syn P . dokumentu to rok

minus post quenJ y hipotezę za błędną, gdyż niemożliwe

1182' Nte<fkowanie o chronologii odnośnego fragmentu 13. W wyzna- 
j6aniu'chronologii biskupów płockich nie pomaga porównanie z chro- 

, I  ar?vbiskuPów gnieźnieńskich. Równie trudno wyznaczyć da- 
¡1° śm ierci^bpa Zdzisława i początek rządów jego następcy Piotra, 
nuam i raz (pPoza przywilejem skaryszewskim) wymieniony jest Zdzi- 

* 1180 r jako uczestnik zjazdu łęczyckiego; abp Piotr poją- 
r ;  w l i c h  po raz p ie c z y  w 1191 r„ przy okazji korne-
i „i,- tn<riola NMP w Sandomierzu 14.

Reasumując: nie znamy daty wstąpienia na tron gnieźnieński ab- 
na Piotra ani daty elekcji biskupiej Wita. Pewne jest, ze ich po­
przednicy, tj. abp Zdzisław i bp Lupus, występują w źródłach przy 
Pkazii zjazdu w Łęczycy, ciż sami zatwierdzają rozpatrywany wyżej 
dokument skaryszewski. Data odbycia się wiecu w Świerzym Gór­
nym, dotychczas w literaturze zgodnie ustalana na lata po zjezdzie 
łęczyckim, może być przesuwana na okres poprzedzający zjazd. w- 
czaT mógłby to być wiec przygotowujący do obrad w łęczycy 15. Wo­
bec tak niepewnej datacji wiecu w Świerzym, jedyną pewną datą pozo­
staje rok 1180. Wobec powyższego, zjazd w Łęczycy wypada uznać 

J  terminus post quem elekcji biskupiej Wita. Po raz pierwszy bp 
Wit pojawia się w źródle z 1187 r., będąc świadkiem rozstrzygnię­
cia przez Kazimierza Sprawiedliwego sporu o kościół Sw. Benedy­
kta w Radziwiu, między kapitułą płocką a rycerzami Krzywosądem 
i Sieciechem. Wraz z abpem Piotrem oraz biskupami kujawskim, kra- 
kowskim i lubuskim uczestniczy on w konsekracji kościoła w San­
domierzu w 1191 r. Do Wita adresowana jest bulla papieża Cele­
styna III z 1196 r. 16 Z dokumentu bpa krakowskiego Pełki, dato­

u W. Kęt rzyński ,  Studia nad dokumentami X II wieku, Rozprawy Aka­
demii Umiejętności Wydz. Hist.-Filozof. t. 26:1891 s. 263 n; Cz. D e p t u ł a  
Płock kościelny u progu reform XIII w BLupus 1 jego czasy .d ^ z n i  1 
T-Tnmani<;tvc7ne” 21*1973 s 56; zob. K. Mos ingi ewi cz ,  B. Śl iwiński ,  
Rycerstwoypolskie z  końca XII w. w falsyfikacie Kazimierza SPrawie^ ™ * ° ’ 
„Kwartalnik Historyczny” 88:1981, gdzie rozważana jest chronologia narodzin 
i zgonów synów Kazimierza Sprawiedliwego,

w KDM 1 nr 5.
15 J. Dobosz,  Działalność fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, Pozna

1995 s. 105 i 182 n. .
1« Bulla Celestyna III z 1196 r., Zbiór ogólny przywilejów 1 spominkow ma­

zowieckich, wyd. J. Kochanowski ,  t. 1, Warszawa 1919 nr 1.
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wanego na 1206 lub 1207 r. odnośnie nadania dziesięcin dla kia 
sztoru w Busku trudno wywnioskować, czy bp Wit żył jeszcze w mo-
r nn ? S °  *yStawienia’ jcdnak ^kum en t Leszka Białego datowa­
ny na 1206 r wymienia już bpa Gedkę. Wypada więc przyjąć że 
śmierć bpa Wita nastąpiła w 1206 r. 17 k W

Okres, na któiy przypadł pontyfikat Wita w Płocku to jednocześ- 
e czas zmian politycznych na Mazowszu. Rządy sprawował wów- 

2 v  ^  B° les,a^ a kędzierzawego, małoletni Leszek, wspierany przez
S T 2  S ' rL ^ a Zmie”“  nie,Blannle ^ s e  Po liiy -L , .o skla- 
n l S - s,ę ku Kazimier20wl Sprawiedliwemu, to przechodząc na stro­
nę Mieszka Starego. Nie pozostało to bez wpfywu na sytuacL Ko- 
cm a płockiego. W interesującym nas okres,eT rodek

r r r g Zmian' Rządy bpÓW z Malonne i Wernera
byty kontynuacją w Płocku modelu Kościoła państwowego, związa- 
nego z monarchią , ośrodkiem w Gnieźnie, oraz benedyktyńsk i 
ośrodka misyjnego skierowanego na Prusy. Czasy następców, bisku-
f  drUg,ej P° l0Wy XI1 w- * Pocz^ków  XIII w., Lupusa, Wita 

Gedki oznaczają odejście od wspomnianego modelu, reorganizację 
ruchu monastycznego w Płocku, oraz bliższe powiązania z krato 
ws im ośrodkiem politycznym i kościelnym. Poprzednik Wita Lu- 
pus wiązany by, nie tylko politycznie ale i personalnie z Kazimie­
rzem Sprawiedliwym. On to właśnie w imieniu księcia sygnuje wspom­
niany przywilej skaryszewski i uczestniczy w zjeździe łęczyckim.PDe- 
sygnowany na biskupstwo płockie po śmierci Wernera (1170 r )  za 
Bolesława Kędzierzawego, Lupus reprezentował interesy Sprawiedli­
wego na Mazowszu, co wiązało się nieuchronnie z możliwością kon- 

z miejscową antykrakowską opozycją księcia Leszka i woje­
wody Zyry. Wobec kłopotów z chronologią, o któiych wyżej trudno 
“ “ f  ^  Z y u  * 1 1 8 5  r. p ł a w i o n y  &  ¡ 2 ' S t

sttocv Wir? w k/ ° ,ychczas mzymywanczy lei już za jego na- 
S ?  ' dokumencie tym Żyra powierza rodową kolegiatę 
NMP na podgrodziu płockim, wedle słów dokumentu „odebraną me­

n a ^ ™  PT r ^ ai Zi m”’ ° PieCe kanoników regularnych z Neuwerk k. 
Halle Treść dokumentu odzwierciedla ówczesny konflikt między 
Zyrą a biskupem o wspomnianą kolegiatę.

Bp Wit przejął po Lupusie spór o kolegiatę NMP. Do niego od­
noś, s,ę bulla Celestyna III z 1196 r. zezwalająca biskupów? płoc-

”  Tamże nr 165; d°k- Leszka Białego, KDM 1 nr 4. 
nr, DoJcumenty kujawskie i mazowieckie przeważnie z XIII w wyd B U la
^ l s ?  Ch,W“m KOmiSji “ “ W  Cl«««, Dokument mazlSIcL;

[7]
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u. i,niP klątwą tych, którzy napastują dobra Kościoła, 
kiemu na oWozen J dopirooświadczenie bpa Gedki, krewnego 
Kres sporowi W ^ołegiaty do biskupstwa. Wzmiankowany w tym- 
żyiy, o P ^ ale^ oa ŝ eC  jak sądzi Cz. Deptuła, jest tym, który 
że dokumenae O lto .^ ^ ^ ry *  przeciw któremu papież Celestyn III 
”per T p ^  Wita ». Zmiana obsady przy kole-
^ T d o k o n a n a a  czasów^ wojewody zbiegła się w czasie z chwiej- 
* " koniunkturą polityczną Mazowsza. Sprowadzenie kanoników hal- 
i l t e M H a l l e  było filią kongregacji an.iqm z Rottenbuch)

S i w i S o t t o J L k W  r.) Wkrótce potem, jak wiemy, Zy- 
P i i eszek otwarcie opowiadają się po stronie Mieszka Starego. 

Do'upominanln się o L e o n e  prawo paironatn (babka Z y ry ,D o- 
biechna oddała kolegiatę biskupstwu wraz z uposażeniem, czterema 
M onikam i i prepozytem), mogła skłaniać Zyrę walka polityczna z 
biskupem-stronnikiem Sprawiedliwego. Po ugruntowaniu się władzy 
księcia na Mazowszu, spór o kolegiatę stracił swe polityczne zna­
czenie Podobnie jak zatarg kapituły płockiej z rycerzami zywo- 
sadem i Sieciechem o kaplicę w Radziwiu, postrzegany być on mu­
si1 jako wyraz przemian społeczno-kościelnych, które prowadziły do 
umacniania pozycji prawno-majątkowej Kościoła płockiego. y- 
dwie sprawy zakończyły się po myśli bpa Wita i kapituły.

Bo Wit należy do grupy duchownych związanych z Kazimierzem 
Sprawiedliwym. Być może, podobnie jak Wincenty Kadłubek, a pra­
wdopodobnie również Lupus, rozpoczął on karierę jako ka-
pelli książęcej. Biorąc pod uwagę uwidocznione w dokumentach curri­
culum vitae, Wit jest kontynuatorem linii zbliżenia z ośrodkiem kra­
kowskim, którą w Płocku wyznaczył Lupus. Wit współuczestniczy w 
konsekracji kolegiaty sandomierskiej w 119! ą d , , » -  
ny jest zgodnie za doniosły akt polityczny; obecność abpa Piotra 
i biskupów krakowskiego, mazowieckiego i lubuskiego ma świadczyć 
o pacyfikacji stosunków między podzielonymi ośrodkami kościelny­
mi ówczesnej Polski. Wincenty Kadłubek podaje, iż w 1191 r bp 
Wit odprawił mszę św. przed bitwą w trakcie wyprawy jaćwieskie, 
Kazimierza Sprawiedliwego. Związek z ośrodkiem krakowskim każe 
domniemywać, że bp Wit zetknął się z kościelnym nurtem reforma­
torskim, który u schyłku XII w. w Polsce dopiero zaczął sobie to­
rować drogę. Wypada postawić pytanie: do jakiego stopnia działal­
ność na polu kościelnym, jego fundacje były wyrazem przyjęcia idei

» Tamże, Dokumenty katedry płockiej, nr 1 s. 150.
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reformy gregoriańskiej. Czy reforma śląsko-małopolska „Cypriana” 
w obrębie kanonikatu regularnego, uformowanie się pierwszych współ-

S S E S S ?  ' n0rber“ StiCh - P * -  na Ł  J „ ,
Dzieło Wita, a więc przekazany przez tradycję fakt ufundowania 

az trzech klasztorów norbertańskich i kościółka w dobrach rodowych 
w Chotlu (ta tradycja Długoszowa może być uznana za wiarygodną) 

onama niemałe. Nie ulega kwestii fundowanie klasztoru w Wi­
towie i współudział biskupa w założeniu kanonii w Busku. Nie jest 
to tak oczywiste w odniesieniu do klasztoru płockiego. Żadna wzm/an- 
a źródłowa me mówi jednoznacznie, kto jest założycielem prepozy-

sztorPnTn^nSi!r a pnSek p,0ckich- Pierwsze wzmianka a k re d y tu j^
S m a z to ^ :,do0 b n a T nStra^ ZnajdUje S,ę W ,iście °Pata
kui^m  b n a c . J l  Odrowąża z 1218 r- 20 Niedatowany do-
S  NMP w Ł  naStęPCy Wita’ ^ liczap*c koleine obsa<jy kole- ? J  u/. locku, me wspomina ani słowem o osadzeniu tam
bvć w Z T  ko.nwentu. norbe«anek, co jeśliby miało miejsce winno 
być w tym dokumencie odnotowane. Mowa jest jedynie o tym że
Wit wprowadził do kolegiaty opata Fułkolda (z Czerwińska’) ale 
w jakim charakterze -  nie wiadomo. Późne zw ązki f i h a S e z ’ WF 
towem mają wskazywać, że to nie bp Wit z Chotla był S c Ł lT m  
k^szt°ru w Płocku, byłby nim raczej jego następca, bp Gedto pto

klaSZt° ru w Ptocki fe«tszcze dla lat 1206-1215, a więc od objęcia rządów przez Gedkę aż 
do momentu, kiedy kwestie norbertanek płockich omawiane są (jak 
mów, Ust Gerwazego) na soborze laterańskim IV Nie wyk,uczą to
J . J T t  ?  konwentu żeńskiego przez bpa Wita za czasów je- 
go rządów biskupich w Płocku, może opat Fułkold byłby zwierzch-
mo?łT n0aT h .kan0niCZek- Akredytacja do zakonu premonstratensów mogła nastąpić dopiero za rządów Gedki

k la fz fo ru T S 2" '1' kWeS1“ Sl6wn<* ')■ okoliczności powstania 
TO us ' Z”aC2enle ma "Szplkim stwierdzenie, że
Wit ustanowił konwent menorbertański. Jeśli dodać do tego teoretycz­
na SylUaCję’ konwent żeński został sprowadzony do Płoc­
ka z Witowa, to automatycznie stawia to pod znakiem zapytania 
obserwancyjny charakter kanonii Witowskiej w chwili jej założenia.

£  LŁ % ^ - p[ ? S l a,emów * » »  Od.

tanie polscy, s. 32 przyp. 121. J 08> J- K a j m a n ,  Norber-
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a^tiimentem fundacyjnym ani klasztoru w Bu- 
Nie dysponujemy e w  zbiorze odpisów dokumentów od-

sku, ani klasztoru znajduje się dokument „fundacyjny” Wi-
dzialu k rak o w sk o  spisaneg0 w XVII w., po-
towa z datą rl i  ' D na uwagę zasługuje jedynie wzmian-
wtarzającego relację fe Q t iż abp Henryk Kietlicz ob-

T  Ä s z ! o r nwifowski dziesięcinami, co było jakoby odnotowane

W ' ‘n  i  ía  bíak odpowiednich archiwaliów Witowskich. Z tego 
ZC n  nowodu nie sposób odnieść się do uwagi R . Gródeckiego, 
s a m e g o  p pracy  0 Busku o tym, iż istniał niezdarny fal-
zamieszczon J J g P ^ d 12Q0 f 22 Dokumentem, na pod-

którego można w przybliżeniu ustalić czas fundacji jest tzw. stawle którego mozn P y dla klasztoru w Busku

ï ï T L Ï Ï ï S .  rycerza D zSżka, brata bpa Wita. Niedatowa- 
dokument, wystawiony ok. 1190 r„ ma charakter rozporządzenia 

testamentowego majątkiem rycerza. „Ego Dirsco aduc (sic) vivens, 
offerens trado deo omnipotenti et beatae Marie, fratribus et sorori- 
bus sub regula beati Augustin! in Buzsk manentibus, quos de Vitov 
per manum meam adduxi, pro salute anime mee, bona mea...
P Klasztor w Busku powstać musiał przed rokiem 1190, a konwent 
kanoniczek (i kanoników) został sprowadzony przez tegoż Dzierzka 
z Witowa, a zatem klasztor Witowski powstał wcześniej mz bus . 
Datowanie dokumentu na 1190 r. stanowi terminus ante quem fun­
dacji buskiej. Dla sprecyzowania daty założenia klasztoru odwoła 
się trzeba do innych dokumentów buskich. Z  bulli Innocentego III, 
tzw. pierwszej bulli z 1211 r. wynika, że klasztor otrzymał od bpa 
krakowskiego Pełki i jego poprzedników nadania dziesięcin; potwer- 
dzä to tak dokument Pełki z 1206 (1207) r., jak tez relacja D 
gosza w Liber Beneficiorum. Sprzeczności między owym dokumen­
tem i wersją Długosza co do nadania wsi dziesięcinnych przez Peł­
kę świadczyłyby o jeszcze jednej grupie dziesięcin nadanych przez 
poprzedników Pełki. Jerzy Rajman dowodzi przekonująco, 
dziesięciny stanowiły uposażenie kościoła NMP w Busku> znacz" ‘e 
starszego od fundacji klasztornej. Biorąc pod uwagę, ze według D 
gosza Pełka inkorporował dochody kościoła do majątku klasz oru, 
Rajman wykazał, iż te dwa fakty nałożyły się na siebie w treści 
bulli z 1211 r. Dopiero Pelka nadał nowej fundacji klasztornej („nove 
fundationis” u Długosza) owe dziesięciny poprzedników, i w tej sy-

22 R. G r ó d e c k i ,  dz. cyt., s. 7 przyp. 2.
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tuacji datę założenia klasztoru w Busku należy umiejscowić albo do­
piero za pontyfikatu Pełki, albo na schyłek rządów jego poprzedni­
ka Gedki. Byłoby to ok. 1185 r. 236 F F

Klasztor w Witowie musiałby więc powstać przed 1185 r Poda- 
nte przez tradycję kościelną roku 1179 jako daty fundacji Witowa 
jest błędne. Datę tę dziejopisowie zaczerpnęli od Długosza, ten zaś 
pod rokiem 1179 podał fakt elekcji biskupiej Wita; owszem wspomniał 
Długosz o założeniu przez niego trzech klasztorów premonstrateń- 
skich, bynajmniej jednak me wskazując, że jest to data fundacji naj­
starszego z nich, klasztoru Witowskiego. Według R. Gródeckiego, zało­
żenie asztoru musiało nastąpić kilka lub kilkanaście lat przed 1179 r 
kiedy kanonia w Witowie musiała okrzepnąć na tyle, aby wysłać do’ 

uska konwent panien łącznie z zakonnikami do posługi religijnej 
Nie sposób powiązać powstania klasztoru w Witowie, również kla­

sztoru w Busku, z wprowadzeniem obserwy norbertańskiej w Polsce 
w rugiej połowie XII w. Mimo że kanonia witowska powstała mniej 
więcej w tym samym czasie co kanonia norbertańska w Kościelne 

si po Kaliszem, nie znamy żadnych źródłowo potwierdzonych dwu- 
nastowiecznych związków klasztorów grupy ołbińskiej z klasztorami 
Witowskim i buskim. Wyraźna akredytacja obu klasztorów do Ordo 
Praemons tra tensis występuje w źródłach dopiero w drugiej dekadzie 
XI w. Wypada więc stwierdzić, że status norbertański kanonii w 

i owie i Busku u zarania istnienia budzi poważne wątpliwości. Je- 
yne co można ustalić na podstawie dokumentu Dzierżka to fakt 

ze w Witowie obserwowana była reguła augustiańska, a więc był to 
od początków klasztor kanonikatu regularnego. Dodatkowo zwrot 
„ ratnbus et soronbus” wydaje się sugerować, że kanonia witowska 
miała charakter klasztoru podwójnego („monasterium duplex”) co 
było zjawiskiem często spotykanym nie tylko u premonstratensów 
ale i w innych kongregacjach kanonickich.

Powstanie klasztoru w Witowie należy łączyć z koneksjami funda­
tora, a być może z wypadkami natury politycznej. Dziejopis klasz- 
° rny’ 0pa,t A‘ Kraszewski podaje, iż do nowej fundacji Witowskiej 

abp Zazis aw inkorporował obszerną parafią y  z dziesięcinami obficie 
nadał *  Jakkolwiek jest to przekaz osiemnastowieczny, zasługuje on 
na uwagę. Jeśli rzeczywiście nadanie dziesięcin miało miejsce to

no°nSt ^ i l0t naS Pi<; PrZCd r° kiem 1180> a P° 1176 (hipotetyczne lata pontyfikatu Zdzisława). J 23 *

23 J. Ra j man ,  Norbertanie polscy, s. 25 n.
A. Kraszewski ,  Życie świętych, s. 318.
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[Ul
c n7nać należy przede wszystkim bpa Wita;

Za inicjatora fu ^  w nazwie siedziby klasztoru. A. Kra- 
uwidoczmone jesi .że miejsce to nosiło inną nazwę:

« » «  *  “ “ . - T  ^ZWał się f l o t o w a n i e m  pierwszeństwa Wita w założeniu klasztoru. 
\  7% LS  według tradycji ofiarodawcę dziesięcin, należy wo-
A b P uznać ’za współfundatora. Kwestią niewyjaśnioną jest nato- 

J  k.o W  osarodawcą lak Witowa jak i kilku wsi występują. 
mi; hSt' awdopodobnie jako własność klasztoru od zarania jego tst- 
^ i a P Czy był nim tylko, jak chce tradycja, biskup płocki? •

c l  Deptuła uważa, że owym ofiarodawcą, a zarazem współfunda- 
mrern byf Kazimierz Sprawiedliwy. Przemawiać ma za tą hipotezą 
niezwykła lokalizacja klasztoru; znajduje się on bowiem w bliskiej 
o S ś c i  od klasztoru cystersów w Sulejowie. Klasztor w Suleja- 
^ z a ł o ż o n y  mniej więcej w tym samym czasie, fundowany był na 
dobrach książęcych. Witów i jego posiadłości położone były tak, ze 
zazębiały się z posiadłościami cystersów. Dodajmy do tego jeszcze 
i ,o że długo nie istniały granice między dobrami obu klasztorów, 
dopiero w trakcie sporów w XIII w. Sulejów zaczął uzyskiwać po­
twierdzenia wcześniejszych nadań, określając tym samym granice. Na 
tej podstawie Cz. Deptuła sądzi, że kompleks Witowski położony 
tak blisko kompleksu dóbr książęcych (Sulejów, Milejów), przeszedł 
w rece bpa Wita właśnie z nadania książęcego. Darowizna miałaby 
nastąpić po 1177 r., kiedy to Sprawiedliwy objął we władanie dziel- 
nicę pryncypacką, może w 1180 r„ przy okazji zjazdu łęczyckiego. 
Obecny był tam abp Zdzisław, według tradycji darczyńca dziesięcin, 
może nawet przyszły bp płocki Wit. Zdaniem Cz. Deptuły, wspoma­
gając go w fundacji, zapewne Kazimierz Sprawiedliwy chciał wyna­
grodzić wcześniejsze zasługi Wita lub pozyskać dla swej polityki przed­
stawiciela rodu małopolskiego

Niewykluczone, że fundacja witowska znalazła się w orbicie zain­
teresowań abpa Zdzisława i Kazimierza Sprawiedliwego, a sam za­
mysł jej powstania pojawił się w czasie zjazdu łęczyckiego. Wątpli­
wości budzi jednak hipoteza o uposażeniu zakładanego klasztoru na 
dobrach książęcych. Klasztor jak i najbliższe posiadłości znajdowały 
się w ziemi sieradzkiej, której przynależność do dzielnicy pnncepsa 
po 1177 r. jest niepewna. Nie znajdujemy ani śladu wzmianki w zr

25 A. Kraszewski ,  Dzieie Cyrkaryi, s. 32.
26 C z. Dept u ł a ,  Początki grupy brzeskiej premonstratensów polskich (dalej

cyt. Początki), s. 243 n.
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dłach o udziale Sprawiedliwego w fundowaniu kanonii, co jeśliby mia­
ło miejsce, powinno się utrwalić w tradycji klasztoru Witowskiego. 
Brak zresztą dowodów na to, że domniemany fundator i jego na­
stępcy troszczyli się o klasztor. Skromne uposażenie Witowa wyraź­
nie kontrastuje z losem pobliskiej fundacji książęcej, klasztorem cy­
stersów w Sulejowie. Bardzo prawdopodobne jest natomiast, że kla­
sztor w Witowie to fundacja rycerska. Czy założenie klasztoru na­
stąpiło na dobrach samego bpa Wita, czy otrzymał je dopiero w mo­
mencie zakładania klasztoru, a jeśli tak, to od kogo? Pytania te 
muszą pozostać bez odpowiedzi, nie znamy bowiem przeszłości pier­
wotnego zrębu uposażenia. Wiąże się z tym kwestia lokalizacji kla­
sztoru, również tego nie sposób ustalić.

Nie jest się w stanie stwierdzić, jak przedstawia! się stan mają- 
t owy obydwu fundacji Janinów w momencie ich zakładania. Szcze­
gólnie trudno cokolwiek pewnego na ten temat powiedzieć w od­
niesieniu do kanonii Witowskiej. Jedynym możliwym i bardzo zawod­
nym sposobem może być rekonstrukcja uposażenia pierwotnego na 
podstawie dokumentów dotyczących klasztoru w Busku. Pierwszy z do­
kumentów to przytaczany już testament Dzierżka. Postanawia on, iż 
w owa po Dzierżku w wypadku powtórnego zamążpójścia otrzyma 
wiano w postaci jednej wsi; gdy pozostanie w stanie wdowim -  

wie wsie; gdyby zapragnęła wstąpić do innego klasztoru niż buski 
me otrzyma żadnej wyprawy. Gdyby natomiast wstąpiła do klasztoru 
uskiego, tak jak mężowi obiecała, włączy do uposażenia klasztoru 

rodowego całość majątku tj. część Buska, wsie: Nosovo, Petrovo 
Tuchapi, Bezdruovo, Rechovo, Viznica, Corenovo, Premislovo Wdo­
wa po Dzierżku widocznie wstąpiła do klasztoru buskiego, bo kilka 
z wymienionych wsi znalazło się później w uposażeniu klasztoru. Fi­
gurują one razem z 21 innymi wsiami w bulli Innocentego III z 10 
maja 1211 r., zatwierdzającej posiadłości kanonii buskiej.

W literaturze znana jest ona jako tzw. druga bulla dla Buska 
z 1211 r.; w tym samym dniu papież zatwierdził klasztorowi posia­
danie bliżej nieokreślonych dziesięcin 27. Adresowana do przeoryszy 
i sióstr klasztoru w Busku, druga bulla z 1211 r., wśród 26 miej­
scowości wymienia in archiepiscopatu Gneznensi Vitovo. Nie ulega 
wątpliwości, że chodzi tu o macierz Buska, klasztor w Witowie. Bar­
dzo prawdopodobne jest poza tym, że kryje się tu całe uposażenie

A"6,1“ , s- 1 przyp. 1- 2; KDM 2 nr 382 (pierwsza bulla)- Zbiór
7 n M W  ™<opolshch,wyd. S. Ku r a ś ,  cz. 1-4, Wrocław 1962 (dalej cyt
ZDM) 4 nr 870 (druga bulla). 1 J 7
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• ,n , klasztoru w Witowie. 26 miejscowości podzielić można na
pierwotne klassie ^ identyf,kacji należące do klasztoru w
» ¿ I i  z testamentu Dzierżka tj. Nosovo, Rechovo, Vizm- 
Busku (p i^  rnrpnfJVO oraz wieś Slavosou -  znana z Liber be-

Długosza, darowizna rycerza Sławosza); 2) Wsie należące 
W!vniei do klasztoru w Witowie: Vitovo, Stobnica, Rocno (Ręczno); 
P f f l & S T o  ustalonej przez literaturę identyfikacji: Zibrodice
Shmdzice) Balino (Balice), Janina, Bralino (Bronina), Boseuo (Bo- 
nwice) Oluz (Ołudza), Zuesodlovici (Siesławice), Dobrosici (Do­

broszyce), Corel (Gotel, czyli Chotel); 4) Miejscowości niezidenty- 
fikowane dotychczas: Stresevo, Bucouo, Crapa (Crupa), Ttebima, Tfe-
cislaue Cirmino, Posadouo, Busanin.

Identyfikacja i status wsi grupy pierwszej są w literaturze ustalo- 
Podobnie ma się rzecz z trzema wsiami należącymi do kanonu 

Witowskiej. Witów pojawia się już w testamencie Dzierżka, dla Stobm- 
cv (długo mylonej z późniejszym miastem królewskim Stopnica k. 
Buska) i Ręczna (znanej z późniejszych źródeł parafii zarządzanej 
przez klasztor); są to pierwsze chronologicznie wzmianki o ich przyna­
leżności do klasztoru Witowskiego. Identyfikacja miejscowości z grupy 
trzeciej i czwartej jest w dużej mierze utrudniona przez fakt, ze wsie 
tu wymienione, poza kilkoma wyjątkami, nie są później wymieniane 
jako własność ani klasztoru w Busku, ani klasztoru w Witowie.

Miejscowości takie jak Zibrodice, Balino, Janina, Bralino, Boseuo, 
Oluz, Zuesodlovici, Gotel leżą w odległości kilku do kilkunastu ki­
lometrów od Buska. Kilka spośród nich powiązać można z dziejami 
klasztoru w Busku i rodem Janina. Bralino, czyli Bronina k/Buska 
było dowodnie w XV w. własnością klasztoru buckiego. Balino (dziś 
Balice) znane jest z dokumentu bpa Pełki jako wieś dziesięcinna . 
Gorel identyfikowany jest ze znanym z tradycji o bpie Wicie Chot- 
lem- razem ze wsią Janina stanowią potwierdzenie Długoszowego 
przekazu o przynależności Wita i Dzierżka do rodu Janina 28 29 * * *. Po­
zostałe, dzisiejsze Bosowice, Ołudza oraz Zuesodlovici (odczytane

28 J o a n n i s  Dł u g o s s i i . . .  Liber Beneficiorum (dalej cyt. DLBen) 3 s. 
94- R G r ó d e c k i ,  dz.cyt., s. 11- 12; Cz. D e p t u ł a ,  Początki, Aneks, s. 
4 przyp. 20; Balino -  wieś 12 km na pn. -wsch. od Buska, Bralino: Bronina
graniczy od wschodu z Buskiem. . . . . .  • x -

29 Cz D e p t u ł a ,  Początki, Aneks, s. 4-5 przyp. 25: Chotel dzieli się póź­
niej na Chotel Zielony -  własność rycerską, i Chotel Czerwony -  własność 
kolegiaty sandomierskiej; Cz. Deptuła sugeruje, że nadania części Chotla ko­
legiacie dokonał sam Wit, który w 1191 r. uczestniczył w konsekracji tejże
kolegiaty.
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jako Siesławice lub Swolszowice) nie występują później w uposaże­

Miejscowości grupy czwarty nie zostały dotychczas zidentyfikowa­
ne. Można jedynie zauważyć, że stosunkowo prawdopodobne jest loka­
lizowanie kilku miejscowości na jednym obszarze, w bliskiej odle­
głości od Witowa. Cirmino, Dobrosici, Crupa -  to być może leżące 
między Radomskiem a Przedborzem Czermno, Dobrzyszyce i Krę­
pa . Nie sposób zlokalizować zagadkowej osady Tesislaue, aczkol- 
wiek są poszlaki, że należała ona do klasztoru Witowskiego. Być 
może jest to „miasteczko Cesławie”, wzmiankowane u A. Kraszew­
skiego pod rokiem 1276, jako przedmiot zamiany między klaszto- 
rem a Leszkiem Czarnym 32.

Analiza dokumentu dzieli wymienione miejscowości na trzy grupy. 
Pierwszą stanowią miejscowości niewątpliwie należące po 1211 r. do 
klasztoru w Busku Jest to pięć wsi z testamentu Dzierżka, wieś 
Sławoszów, oraz wieś Bronina. Grupa druga -  trzy miejscowości 
bezsprzecznie należące później do klasztoru w Witowie: Witów, Stob- 
mca ‘ Roczno. Dodałabym tu jeszcze zagadkowe Tesislaue-Ceslawie- 
mimo nieustalenia lokalizacji, relację opata A. Kraszewskiego na­
leży uznać za prawdopodobną. Grupę ostatnią i najliczniejszą sta­
nowią miejscowości (15 osad), które po 1211 r. nie występują w upo­
sażeniu ani jednego, ani drugiego klasztoru. Jak wytłumaczyć zatem 
takt, ze ponad połowa konfirmowanego w 1211 r. uposażenia kia- 
sztoru w Busku ginie bezpowrotnie?

Pewnym wyjaśnieniem tego stanu rzeczy jest przyjęcie specjalnego 
statusu tej grupy miejscowości. Cz. Deptuła uznaje, że owe miejsco­
wości stanowiły majątek wspólny obu klasztorów. Zagadkowe, nagle 
zniknięcie tychże, mogłoby świadczyć o wielkiej retrakcji dóbr przez

<;ifipcio°̂ nnQCC ^ ,km na P^' wsc*1- oc* Balic należących do klasztoru bu­
skie o, inna interpretacja zob. Cz. D e p t u ł a ,  Początki, Aneks, s. 6; Ołudza
k J Z " 26- / '  XV W’ c ,CŚ rycerska’ Zuesodlovici: przez wydawcę dok. S 
Kurasiaidentyfikowana z Siesławicami k. Buska; według Cz. D e p t u ł y  Po­
czątki, Aneks, s. 1 , 3-4 to Swolszowice na pd.’-zach. od klasztoru w Wito-

kowski  S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  Materiały do słownika
fńrtt l a i o ^ 2? 6-8 0 dawnych ziem łęczyckiej i sieradzkiej do 1400 r.,
Łódź 1966-1970 (dalej cyt. Materiały), cz. 1: Dobrzyszyce -  7 km na pn 
od Radomska; zob. Cz. D e p t u ł a ,  Początki, Aneks: Krępa -  5 km na pd
Z D M 4  nr 870rZySZyC’ Czermn°  ~  10 km na P^-wsch. od Przedborza, zob.' 

A i e k t s ^ r pS4 p Wl u ' l 3 DZleie Cyrka’* ' ,04: D e p t u ł a ,  Początki,
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darczyńców albo też o roszczeniach klasztoru do majątku, którego 
n i  nosiadał a jedynie użytkował. Wymienienie w tej grupie miej- 

będących gniazdem rodu Janina przemawia za hipotezy Cz. 
rS ru W  iż byty to osady należące do rodu fundatorów klasztorów 
wWitowie i Busku, z których dochody przeznaczone byty na utrzy- 
L n ie  klasztorów. Fundacja Witowska i buska tak rozumiane byłyby 
S  f u n S m i  prywatnymi, o których dochodach decyduje ród. O ta­
kim charakterze świadczyć może wspomniany dokument Pełki, gdzie 
biskup krakowski wzbrania się przed oddaniem dóbr biskupich na 
rzecz klasztoru w Busku. Obawa biskupa byłaby uzasadniona, gdyby 
klasztor buski był instytucją prywatną, a jak wiadomo istniał kano­
niczny zakaz alienacji dóbr kościelnych w ręce prywatne. Kolejnym 
argumentem może być treść testamentu Dzierżka. Dwukrotnie za­
strzega się Dzierżko, aby ani Wit ani współrodowcy me śmieli na­
ruszyć jego woli. Oddając cały swój majątek kanonu buskiej, Dzie­
rżko chciał zapewne wyodrębnić posiadłości klasztoru ze wspomnia­
nej wspólnoty majątkowej. Ograniczenie swobody rozporządzania przez 
wdowę majątkiem może przemawiać za tym, że Dzierzko obawiał 
się iż Wit mógłby odwieść ją od wstąpienia do klasztoru buskiego, 
a namówić raczej na złożenie ślubów w klasztorze Witowskim. Ozna­
czałoby to oddanie wiana wdowy klasztorowi w Witowie, a tym sa­
mym zubożenie fundacji buskiej. Stąd zapis, iż w przypadku wstą­
pienia do innego klasztoru niż buski, wdowa traci całe wiano .

Czy należy to rozumieć jako rywalizację braci w obrębie wspól­
nej fundacji? Zwrócić należy uwagę na to, że bp Wit, po śmierci 
Dzierżka (w którejś z wypraw Kazimierza Sprawiedliwego) troszczył 
się również o klasztor w Busku, poprzez interwencję w Rzymie wy­
jednując u bpa Pełki wspomniane dziesięciny. Trudno stwierdzić, czy 
w owym okresie był Wit jedynym opiekunem obu klasztorów. Po­
zbawienie fundacji dużej ilości dóbr, a także stosunkowo powolny 
rozwój majątkowy każdego z klasztorów oddzielnie mogłoby świad­
czyć o chwilowym braku zainteresowania możnych obu klasztorami. 
Szczególnie widać to na przykładzie kanonii w Witowie.

Podstawa materialna byłaby skromna; po 1211 r. mamy do czy­
nienia jedynie z kilku wsiami i bliżej nieokreślonymi dziesięcinami 
abpa Zdzisława. Występowanie Stobnicy, Witowa i Ręczna (i Cesła- 
wia?) w majątku klasztoru od zarania fundacji sugerowałoby upo­
sażenie klasztoru dobrami osobistymi bpa Wita lub donację kogoś 
spoza rodu Janina. Tylko w ten sposób zasadniczy zrąb uposażenia, 33

33 Cz. De p t u ł a ,  Początki, s. 211 n.



mając odmienny od reszty majątku (niedziału rodzinnego) status 
mógł ostać się przypuszczalnej retrakcji rodu Janinów.

Wiek XIII jest dla rozwoju polskiego Premonstratu okresem zna- 
czących przemian: do grupy dwunastowiecznych klasztorów norber- 
tanskich dołączają nowe kanonie, krystalizuje się podział na męskie 
opactwa i żeńskie prepozytury oraz system powiązań filiacyjnych mię-
S ,  mn" ’ “ “  na|Ważnieisze’ ««alają w miarę r e g t L L  ko n- 
akry z opactwem w Prdmontró i wyjazdy na kapitułę generalną. Byl 

to proces skomplikowany i ciągnący się przez dłuższy czas zwłaszcza 
h “ i 16516™  d0 kjanonii 8ruPy brzeskiej. Zarówno klasztory linii

podwóinvchk ^  Up° rać Z kwestią kIasz^ wpodwójnych Na tle tych przemian polskich kanonii norbertańskich
bardzo mgliście rysują się dzieje Witowa.

d vn^ tHoeni w ZierŻkK n'e PrecyzuJe ^ngi klasztoru, możemy się je- 
yŚ af ’ 26 był t0 klasztor łożony z konwentów męskiego 

i żeńskiego, obserwujący kanonicką regułę augustiańską. Interpreta­
cja chronologiczna źródła, drugiej bulli dla Buska z 1211 r nastrę-

Z : T Z  hni , C1- PlCrWSZa bUlla Z 1211 n to “ Sierdzenie dzie­sięcin nadanych klasztorowi buskiemu. Treść drugiej bulli można ro-
ZU™‘eĆ natomiast jako próbę przejęcia przez klasztor w Busku ma-
ornmP ZyPUSZCpS n/ e udost<;Pnioneg0 na pewnych zasadach obu klasz­

torom przez ród fundatorów. Bulla podaje jednocześnie inną nie­
mniej ważną informację. Potraktowanie Witowa i wsi Witowskich ia 
“  Skład0weJ. dóbr klasztoru buskiego mogłoby świadczyć o ma- 
k lasz^T w  Buski, ' nl tytUCJOnalnym wchłonięciu starszej kanonii przez
adresatka b ,d i ? Ł  I  tmW 1211 r' był kIasztorcm żeńskim, adresatką bulli jest bowiem przeorysza kanonii buskiej. Cz Deptuła
wskazuje na okoliczności wystawienia bulli i związaną z tym sytua-
cję polityczną. Pierwszą i drugą bullę z 10 maja r m i a ł ^ -
f h ^ H  d a  ,Bû karPrzebywający w Rzymie od 1210 do maja 121 l T  

p enryk Kiethcz. Ten ostatni wcześniej potwierdził na zjeździe

tkBS « l  V d 21° r'- Sławosza dla „ C
nek buskich . Wydaje się, że dopiero wówczas mogło nastąpić przy-

E  n0rbe" aliSkiei Przez kla« “  w Busku, a ,o o z S -
a l™  m J  W “° m  l’rzW k> dystansując ,ymsamym macierzystą kanonię. y

Najprostsza interpretacja wskazywałaby na to, że zabiegi abpa Kie- 
tlicza o potwierdzenie stanu posiadania klasztoru w Busku Pskiero- 35 *
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. . nr7eciwko kanonii w Witowie. Według Cz. Deptuły wpływ 
WannosuwęP Kietlicza miał rozgrywający się w tyni czasie konflikt 
na, on żakowski. Łączy on zajęcie w 1210 r. Krakowa przez Mie- 
°  r i la to n o g ie g o  z jednoczesnym zajęciem przez tegoż księciauje- 
SZk pradzkiel CO miało zerwać łączność Witowa z Buskiem. Wów- 
ml ,n M eszko Plątonogi rzekomo poparł norbertanów Witowskich,

wywołać reakcję opiekunów klasztoru bu­
ckiego i w efekcie wyjednanie przez Kietlicza buli papieskich. Hi- 
note§za ta wydaje się mało prawdopodobna, m. tn. dlatego, ze nie­
c n y 3 jest'rzeczywisty zasięg władzy księcia, a tym samym jego pa-

n°/^cybiskup?Î ,jednując i Rzymie obydwie bulle chciał być może 
uczynić klasztor w Witowie niedużą rozmiarami pertynencją klaszto- 
ru^buskiego, majątkowo od niego zależną. Byłoby to posunięcie uspra­
wiedliwione w przypadku widocznego załamania się fundacji Wito­
wskiej zwłaszcza wobec prawdopodobnego braku protektorów po śmier- 
”  S  Wiła. Do zupełnego upadku klasztoru w Wiłów,e, zdamem 
Cz. Deptuły, jednak nie doszło, a potwierdzają to późniejsze wyda-

rZeu /3 1212 r a więc rok po wystawieniu kontrowersyjnej drugiej 
J  na wiecu w M y ln ie  Zjawia się opa, witowski Tónłasz Wśród 
uczestników zjazdu pojawiają się kolejno opat ^ U c r  z BrKska opat 
olbiński Alard i wspomniany Tomasz, opat Witowski 36- Można po­
wiązać kolokwium opatów w Mąkolnie z pierwszymi śladami bezpo­
średniego zaangażowania Prćmontrć w sprawy kanonu pozostających 
poza grupą ołbińską. W 1209 r. opalem generalnym Prćmontrć zo­
staje Gerwazy z Chichester, interweniujący później w sprawie pol­
skiego Premonstratu. W tym też czasie, założony przez Mieszka Plą- 
tonogiego i jego żonę Ludmiłę, klasztor w Rybniku został podpo­
rządkowany bezpośrednio opactwu Prćmontrć. W Mąkolnie ustalo­
no fundację pomorskiej prepozytury w Zukowie -  wśród uczestni­
ków obecny był założyciel klasztoru książę Mściwój pomorski. Nie­
wątpliwie na kolokwium postawiono problem statusu dwóch pozo­
stałych kanonii męskich: Brzeska i Witowa. . .

Dla dziejów klasztoru Witowskiego uczestnictwo w zjezdzie mą- 
kolneńskim ma znaczenie szczególne -  pojawia się pierwszy znany 
ze źródeł przełożony witowski, i to w randze opata. Oznacza to osta­
teczne przyjęcie reguły norbertańskiej, a także akceptację przez gre-

35 C z. D e p t u ł a ,  Początki, s. 240.
3« KDM 1 nr 9.
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mia kościelne statusu opactwa. Zaaprobowanie tego stanu rzeczy 
przez obecnego na zjeździe abpa Kietlicza oznaczać może rezy/ 
nację z pierwotnych planów umocnienia pozycji klasztoru w Busku 
kosztem starej kanonii Witowskiej. Wynikałoby z tego, że degradacja 
bądź likwidacja klasztoru w Witowie, o którą zabiegał abp Kietlicz 
wydając drugą bullę, nie została zrealizowana. P

O dalszych losach klasztoru w Witowie po 1212 r. możemy wnio­
skować na podstawie skąpych wzmianek źródłowych; głównie jest to 
kwestia tytula.ury przełożonych Witowskich u w i e z io n a  w « "  
mentach z pierwszej połowy XIII w. W oparciu o treść drugiej bul- 

z 1211 r. i zmieniające się w zagadkowy sposób tytuły zwierzch­
ników Witowskich, Jerzy Rajman stawia hipotezę o g ^ b L T r e g re -

w Witowie. Wittomym
miało być przeniesienie godności opackiej na klasztor w Busku. Po 

r., jak sądzi J. Rajman, w Witowie pozostał jedynie konwent 
panien. Hipotezę tę wzmacnia pojawienie się w 1222 r. na doku­
mencie Leszka Białego dla klasztoru w Sulejowie, świadkującego pre­
pozyta Witowskiego Arnolda. Zgodnie ze statutami z a k o n n y m fz  XIUw. 
is nieme prepozyta zaprzecza istnieniu opactwa, a wskazuje raczej'

żeńskieer i X ł nhtć ta i f ° rU żeńskiego gdyż Położonym klasztoru
BiałeeoSdIi> hm ^  prCp0Zyt' W ,nnym dokumencie Leszka 
Białego dla bpa Iwona Odrowąża z 1224 r. vyystępuje Grzegorz opat
św T adL ^ fireg0ri°  dC busk”)- Wzmianka powyższa miałaby 
świadczyć o przeniesieniu godności opackiej na klasztor buski. Wy­
stępujący w bullach Grzegorza IX z 1227 r„ nieznany z imienia opat 
klasztoru norbertanskiego w Witowie, w dokumencie księżnej Gray-

iest iZ o  Grę35210"11 I SUlej0Wie Z teg°  Sameg°  roku odnotowany 
S m  k ” g nUS abbas de V‘t°via”, i przez J. Rajmana utożsa- 

any ze wspomnianym Grzegorzem opatem buskim z roku 1224

T l" 16 FZeZ ° Pata BuSka lytułu opata Witowskiego, w przy- 
pudku dokumentu Grzymisławy miało, zdaniem J. Rajmana pod­
kreślić aspiracje norbertanów do Witowa i jego posiadłości grani-
e t o  n i Sulejowa. Ostatnim elementenf konstrukcji jest

relacja Długosza w Rocznikach pod rokiem 1241, z której wynika, 
Thtarzy wymordowali w Witowie konwent panien. Brak wzmianki 

o konwencie męskim, a także stwierdzenie o przeniesieniu opactwa

rzecz h inm ^mnZCZ? ne8° ma być koleinym argumentem nazecz hipotezy o istnieniu w Busku opactwa po 1211 r aż do na
jazdu tatarskiego w 1241 r. 37 F 37

37 J. R a j m a n ,  Norbertanie polscy, s. 28-30.
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. „a b e s t i i  że powyższa hipoteza jest próbą pogodzenia 

NiC J  niejasnych wzmianek źródłowych. Tłumaczy ona zwłasz- 
sprzecznych J  dokumencie prepozyta Witowskiego, co, gdyby
CZa 5  funkcjonowanie klasztoru w randze opactwa nieprzerwanie 
P o c z ą tk ó w  fundacji, byłoby nie do przyjęcia w myśl statutów za- 
° d P°  Przeświadczenie o istnieniu w Witowie w pierwszej połowie 
Y°m w prepozytury żeńskiej podtrzymuje relacja Długosza. Wydaje 
X I1 Hnfk j e  wymowa pewnych dokumentów nie przedstawia się 

>rinoz’nacznle! Przyjrzyjmy się najpierw dwóm dokumentom Le- 
tak J Riałeeo z 1224 r. W pierwszym z nich nadanym w Suchedmo- 
SZka fl„uruje Grzegorz, opat Buska. Drugi dokument z 1224 r. (błęd­
nie’datowany przez kopiarz jędrzejowski na 1222 r.) wystawiony przez 
S e d a  na wiecu w Korytnicy dla cystersów jędrzejowskich wśród 
świadków wymienia Grzegorza, opata Witowa (Gregonus abbas de 
VUhouia) ?  Dokumentu z Korytnicy J. Rajman me uwzg ędmł w 
swych rozważaniach. Wystawienie dokumentów koiytnickiego (23 maj) 
i suchedniowskiego (czerwiec) dzieli niespełna miesiąc.

r  Gródecki, analizując tytulaturę witowsko-buską opata Grzeg - 
r/a pojawiającego się w kilku dokumentach doszedł do wniosku, ze 
chodzi tu o dwie różne osoby: opata klasztoru w Witowie, i opata 
klasztoru w Busku. Obydwie kanonie zdaniem R. Gródeckiego, były 
opactwami dwukonwentowymi39. Zarówno Cz. Deptuła, jak i J. Raj­
man kwestionują tezę R. Gródeckiego; w omawianym okresie ist­
niał jeden tylko opat Grzegorz, który będąc opatem Witowskim uzur­
pował sobie tytuł przełożonego buskiego (Deptuła) lub tez spra­
wując funkcję opata buskiego, w pewnych sytuacjach, określał się 
jako opat Witowski (Rajman). Gdyby przychylić się do przedstawio­
nych argumentów tej drugiej propozycji, to logiczne wytłumaczenie 
uzurpacji w tytulaturze może być nieco problematyczne. W pięciu 
dokumentach z lat 1224-1227 cztery razy pojawia się zwrot „abbas 
de Vitovia” i tylko raz, w dyplomie z 1224 r., „abbas de Busk . Bio­
rąc pod uwagę te proporcje, dziwne wydaje się tak częste uzurpo­
wanie przez zwierzchników Buska tytułu opata Witowskiego tym bar­
dziej, że tylko w przypadku jednego dokumentu (dyplomu Grzyim- 
sławy z 1227 r.) uzasadnione byłoby akcentowanie posiadania Wito- 
wa i przyległości. Bardziej prawdopodobnie przedstawiałaby się uzur- 
pacja tytulatury przez opatów Witowskich w stosunku do klasztoru 
w Busku.

38 KDM 1 nr 10 przyp. 3.
39 R. G r ó d e c k i ,  dz. cyt., s. 68-70.
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Pewne podobieństwa sytuacji odnajdujemy w relacjach między opa­
ctwem brzeskim a klasztorem zwierzynieckim w pierwszej połowie 
XIII w. Z dokumentów wynika, że te same osoby, Walter i Prejekt 
to jednocześnie opaci brzescy i zwierzynieccy. Wytłumaczeniem tej 
sytuacji jest odrzucenie hipotezy o istnieniu opactwa na Zwierzyńcu 
i uznanie w Walterze i Prejekcie opatów Brzeska uzurpujących so­
bie prawo do bezpośredniego zwierzchnictwa nad klasztorem kano-
niczek. Wiązałoby się to być może z rezydowaniem Waltera i Preie- 
kta na Zwierzyńcu 40. J

Pojawia się więc pytanie: czy w podobny sposób nie należałoby 
traktować kwestii tytulatury witowsko-brzeskiej w tym samym okre­
sie? Dokument suchedniowski z 1224 r., w którym to jedyny raz wy­
stępuje Grzegorz opat buski, jako jednego ze świadków wymienia 
Prejekta opata zwierzynieckiego. Tłudno powiedzieć, czy użycie przez 
obu opatów tytułów zwierzchników podległych sobie kanonii żeń­
skich jest związane z treścią i adresatem dokumentu (bp Iwo Odro­
wąż). W każdym razie nieodparcie nasuwa się na myśl podobień­
stwo sytuacji: tak jak Prejekt opat Zwierzyńca, i Prejekt opat Brze­
ska w dokumentach z 1224 r. to jedna i ta sama osoba, tak rów­
nież w odniesieniu do występujących w dokumentach z 1224 r. Grze­
gorza opata Buska (dokument suchedniowski) i Grzegorza opata Wi­
towa (dokument z Korytnicy), można mówić o jednym i tym samym 
opacie Grzegorzu. Kolejna wątpliwość, jaka się pojawia w związku 
z tym to, czy opat Grzegorz był opatem Witowskim używającym ty- 
tułu opata buskiego i być może rezydującym czasowo w Busku?

Dokumenty z 1227 r. zdają się potwierdzać istnienie w tym cza­
sie klasztoru w Witowie w randze opactwa. Chronologicznie pier­
wsze są dwie bulle Grzegorza IX z 19 kwietnia 1227 r. <> Związane 
są one z toczącym się podówczas sporem biskupów krakowskiego 
i wrocławskiego o tzw. precedencję, tj. przywilej pierwszego miejsca 
po arcybiskupie gnieźnieńskim na synodach, i wyznaczają na arbi- 
trów opata klasztoru norbertańskiego w Witowie oraz kanoników 
Jak sądzą wydawcy, najpierw sporządzono dyplom adresowany do 
opata Witowskiego oraz prepozyta wrocławskiego i archidiakona kra­
kowskiego, po czym szybko, zapewne tego samego dnia, anulowano

,kZ S Z' p e;PtUł?’ ?  niektóry>chźródłach do historii zakonu
Aaęgo w Polsce, „Archiwa, Biblioteki i Muzea Kościelne” 22:1971 s. 192-195-
1993^ Klasztor norbertanek na Zwierzyńcu w wiekach średnich, Kraków

ŚląSk° ’ ^  K  M a l e c z y ń s ki, t. 3, Wrocław
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ctawiaiac nowy ze zmienionymi adresami: obok opata wito- 
8° l - ^ n  wvstepuje prepozyt kamieniecki, oraz dziekan płocki.
WSRufle Grzegorza K  są istotne z paru względów. Skierowane do 

• vnaneeo z imienia przełożonego Witowskiego, poświadczają po raz 
S n v  rangę opactwa dla kanonii Witowskiej. Zgodne są zatem z treś- 
kolejny 2 . ^ 2 4  x. o opatach Witowskich. Po wtóre,
Cią raz pierwszy jednoznacznie określono przynależność klasztoru w 
WitowieP do kręgu zakonnego Prćmontrć (abbati Witoviensi Prae- 
monstratensis Ordinis). Trzecia i najważniejsza konkluzja to fakt, ze 
S c e n i e  się papieża do opata Witowskiego w sprawie tak ważnej

noiskiej prowincji kościelnej oraz wymienienie go przed kanoni­
kami wyższej rangi, świadczyć może tylko o sporym znaczeniu kla- 
„ toru w Witowie w owym czasie. Nie wydaje się przy tym możliwe, 
Tbv przygotowując w kancelarii papieskiej ów dokument, zwracano 
sie do opata buskiego tytułując go opatem Witowskim, gdyby rzeczy­
wiście Witów był jedynie mało znaczącą pertynencją klasztoru w Bu­
sku Bulle nie podają z imienia żadnego z wymienionych tu dostoj­
ników również opata Witowa. Kolejni wydawcy buli w tajemniczym 
opacie Witowskim upatrują znanego skądinąd Grzegorza. Podstawą 
do tego twierdzenia jest dokument księżnej Grzymisławy z 6 grud­
nia 1227 r., wymieniający Grzegorza, opata Witowa 42.

Wszystko wskazuje więc na to, że począwszy od 1224 r. mamy 
do czynienia z jedną i tą samą osobą: Grzegorzem, opatem Witowa 
i Buska jednocześnie. W większości wypadków opat Grzegorz tytu­
łowany jest opatem Witowskim. O istnieniu opactwa norbertańskie- 
eo w Witowie sądzić więc możemy na pewno dla okresu 1224-1227. 
Przeciwko nieprzerwanemu istnieniu klasztoru w Witowie w randze 
opactwa świadczą wspomniane już wcześniej dwie wzmianki Jo d ło ­
we. Pierwsza to pojawienie się dokumencie sulejowskim z 1222 r. 
Arnolda prepozyta Witowskiego, druga to relacja Długosza sugerują­
ca istnienie konwentu panien w Witowie w 1241 r. Pojawia się więc 
problem: jak pogodzić te relacje z hipotezą o ciągłości opactwa od 
1212 r.? Wprawdzie sugerują owe relacje, iż po pierwsze, w Wito- 
wie w pewnym okresie istniała prepozytura, po drugie, funkcjono­
wał aż do lat czterdziestych XIII w. konwent żeński, ale me czynią 
tego w sposób jednoznaczny.

Prepozyt Arnold świadkuje w dokumencie Leszka Białego w 1ZZZ r., 
czyli dziesięć lat po zjeździe w Mąkolnie, gdzie występuje opat Wi­

towski Tbmasz, a dwa lata przed pojawieniem się w źródłach opata

«  KDM 2 nr 393.
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witowsko-buskiego Grzegorza. Są dwa sposoby interpretacji tej kwe­
stii. Raz, że nastąpił rzeczywiście regres instytucjonalny klasztoru 
Witowskiego i z opactwa ostała się prepozytura, czyli kanonia żeń­
ska. Biorąc pod uwagę owe dziesięć lat od czasu pojawienia się 
opata Tomasza, byłoby to możliwe. Ten okres zakończyłby się przed 
1224 r., kiedy to mamy do czynienia już z opactwem Witowskim. 
Można uznać Grzegorza opata Buska z 1224 r. za relikt okresu pre- 
pozytury, gdyby nastąpiło przeniesienie godności opactwa na klasztor 
w Busku i przejście tam konwentu męskiego z Witowa. Dwa, że być 
może mamy tu do czynienia z niewłaściwym użyciem tytulatury przez 
zwierzchników Witowa, co niezgodne byłoby ze statutami zgroma­
dzenia norbertańskiego. W myśl statutów klasztor męski ma rangę 
opactwa kanoniczego. Gdyby Arnold nie był bezpośrednim zwierz­
chnikiem klasztoru męskiego w Witowie, mógłby być jedynie prze­
orem nie zaś prepozytem. Nie jest raczej możliwe, aby przyjęcie 
tytułu prepozyta przez przełożonego klasztoru w Witowie było odbi­
ciem wzorów secesyjnego kręgu sasko-magdeburskiego, gdzie zwie­
rzchnicy kanonii męskich tytułowali się prepozytami. Trzeba jedna­
kże zaznaczyć, że nie były rzadkością w polskim Premonstracie od­
stępstwa od tytulatury (przyjmowanie przez przeorysze tytułu opa- 
tek) czy instytucjonalne (przykład „opatów” zwierzynieckich i Wise- 
niegi-przełożonej Zwierzyńca i jednocześnie benedyktyńskich Stanią- 
tek) 43. Wzmiankę o prepozycie Arnoldzie interpretować można także 
jako dowód istnienia w Witowie kanonii podwójnej, gdzie byłby on 
zwierzchnikiem konwentu panien.

Istnieniem konwentu mieszanego można w pewien sposób inter­
pretować zagadkową relację Długosza o zniszczeniu klasztoru w Wito­
wie przez Tatarów w 1241 r. Opisując pochód wojsk tatarskich w zie­
mi łęczycko-sieradzkiej i na Kujawach, Długosz umieszcza w Rocz­
nikach krótką wzmiankę następującej treści: Vastavit et tune 
ricus exercitus versus Lanciciani direc Vithoviense et
omnes sanctimoniales, prêter tres, que in silvas diffugerant, barbárica 
occidit rabie. Propter quod processu temporis sanctimoniales 
rii predicti translatae fuerunt in Buschko Cracoviensis diócesis, quasi 
in locum magis tutum, abbacia vero Buszensis ex Buszko translata in 
Vithow 44.

Tradycja męczeństwa norbertanek Witowskich była stosunkowo żywa.
W kościele norbertanek w Imbramowicach znajduje się fresk z 1717 r.,

43 J. R a j m a n ,  Klasztor norbertanek, s. 71-75.
44 J. D ł u g o s z ,  Annales,lib. 7-8 p. 17.
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ukazujący wymordowanie norbertanek Witowskich. Relację uzupełnił 
znacznie opat A. Kraszewski. Powołując się na starodawny manu­
skrypt strzeliński, podał imię jednej z pomordowanych -  Moniki -
w chwili śmierci obdarzonej szczególną łaską Boga. TTzy ocalałe za­
konnice schronić się miały w lesie, w dole, który doł od ludzi pospo­
licie nazywa się dotąd dołem panieńskim. Dalej, według A. Krasze­
wskiego, przejeżdżający przez las wojewoda sandomierski (sic) Dzie- 
rżko, brat bpa Wita, miał zabrać błąkające się zakonnice do Buska, 
gdzie norbertanie ustąpili miejsca zakonnicom, sami przenosząc się 
do spustoszonego Witowa 45. Trudno zweryfikować relację Długoszo- 
wą, aczkolwiek można podejrzewać, że jest ona wiarygodna. Epizo­
du ze spustoszeniem klasztoru w Witowie nie znają żadne inne źró­
dła, opisujące najazd w 1241 r. Sam Długosz umieszcza go tylko w 
Rocznikach, nie powtarzając w Liber beneficiorum odnośnie do kla­
sztoru w Busku. Ze studium autografu Roczników wynika, że ustęp 
o Witowie jest późniejszą dopiską kronikarza. Zapewne informacji 
o spustoszeniu Witowa i wymordowaniu sióstr Długosz nie znalazł w 
swym najważniejszym źródle, tj. w zaginionej kronice dominikańskiej 
z Raciborza, ale dopisał ją pod wpływem tradycji klasztornej lub 
lektury nie zachowanego do naszych czasów dokumentu 46. Możli­
we, że odnośne informacje mógł Długosz uzyskać w klasztorze bu­
skim. Z treści relacji Długosza wynika, że w chwili najazdu w klaszto­
rze Witowskim znajdowały się tylko zakonnice.

Zdaniem Cz. Deptuły, w 1241 r. wyginął nie tylko konwent żeń­
ski, ale i męski. Pozostały tylko trzy siostry, i to wówczas Witów 
przestał być opactwem. Translacja sióstr Witowskich do Buska nastą­
piłaby, za Długoszem, po pewnym czasie („processu temporis”). Do 
czasu, kiedy osadzono w Witowie nowy konwent, prawa opactwa prze­
jęło Busko. Deptuła zmierza więc do postawienia tezy o istnieniu w 
Witowie w 1241 r. opactwa podwójnego. Funkcjonowanie konwentu 
mieszanego w połowie XIII w. byłoby zjawiskiem nietypowym, już 
bowiem sto lat wcześniej kapituła generalna w Prćmontrć zadecydo­
wała o likwidacji opactw podwójnych i przeniesieniu zakonnic w inne 
miejsce. Co prawda, znaczna część klasztorów nie dostosowała się 
do uchwał kapituły i dopiero reorganizacja z lat osiemdziesiątych 
XII w. przyniosła likwidację konwentów podwójnych 47. Byłoby jed-

45 A. K r a s z e w s k i ,  Życie świętych, s. 319-320.
44 A. S e m k o w i c z ,  Krytyczny rozbiór „Dziejów Polski" Jana Długosza (do 

roku 1384), Kraków 1887 s. 250; G. L a b u d a ,  Zaginiona kronika w „Rocz­
nikach” Jana Długosza, Poznań 1983 s. 224.

47 S. T r a w k o w s k i ,  Geneza regionu kaliskiego, w: Osiemnaście wieków
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nak rzeczą dziwną, gdyby ten stan utrzymywał się w opactwie Wito­
wskim do lat czterdziestych XIII w., zwłaszcza, że Witów był (obok 
Ołbina) pierwszym notowanym przez katalogi zakonne klasztorem 
premonstrateńskim w Polsce. Oznaczało to, że zaszły w nim pożą­
dane i akceptowane przez władze Prćmontrć zmiany instytucjonalne.

Odwołajmy się do ostatniej grupy źródeł, katalogów zakonnych 
z XIII w. 48 Trzeba na wstępie zaznaczyć, że katalogi w odniesieniu 
do terenu Polski notują informacje chaotycznie, nie zawsze odpo­
wiednio lokalizując mocno przekręcone nazwy klasztorów. Dodat­
kową trudność stwarza fakt, że czas powstania katalogów określony 
jest w przybliżeniu. Chronologicznie pierwszy, tzw. katalog Niniwski 
I, datowany na ok. 1230 r., podaje tylko dwa klasztory polskie, Św. 
Wincenty na Olbinie i Witów:

Circaria in Polonia 
In waratrolauensi diocesi:
Sanctus vincentius 
Nicouia 49.

Katalog ten nie odnotowuje klasztorów żeńskich; tak więc nieja­
ko automatycznie poświadcza status opactwa dla kanonii Witowskiej. 
Dziwić tu może brak opactwa w Brzesku, które w 1230 r. było do­
wodnie opactwem norbertańskim. Mimo identyfikacji przez Backmun- 
da nazwy Brenna w cyrkarii morawskiej z Brzeskiem, chodzi tu ra­
czej o opactwo w Zabrdovicach k/ Brna. Tak więc prawdopodobne 
jest, że jak chce Cz. Deptuła, informacje o klasztorach polskich do­
tarły do Prćmontrć w latach dwudziestych XIII w., kiedy to widocz­
nie Brzesko organizacyjnie pozostawało poza kręgiem norbertańskim 50. 
Stąd wniosek, że tę informację o istnieniu opactwa w Witowie moż­
na odnieść do lat dwudziestych XIII w.

Powstanie katalogu Niniwskiego II określa się w przybliżeniu na 
ok. 1235 r., z niewielkimi uzupełnieniami wprowadzonymi do 1270 r. 
Wykaz klasztorów męskich i żeńskich jest tutaj pełniejszy, aczkol­
wiek nie obejmuje wszystkich kanonii. Zapis dotyczący Witowa wy­
gląda następująco:

filia de Brezca: Vitouia
claustrum sororum pertinens ad eccłesiam vitouiensem: Busca.

Kalisza, t. 3, Poznań—Kalisz 1962 s. 170 n; N. B a c k m u n d, Monasticon 
Praemonstratense, t. 1, Straubing 1949 s. 10.

48 N. Backmund,  Monasticon, t. 3 s. 365-378.
49 O formach nazwy Witów: N. Backmund ,  Monasticon, t. 3 s. 422; Cz. 

De p t u ł a ,  O niektórych źródłach, s. 206.
50 Cz. De p t u ł a ,  Początki, s. 313-314.
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Na tej podstawie można stwierdzić istnienie opactwa w Witowie 
po 1235 r., z zaznaczeniem zależności od opactwa brzeskiego, a jed­
nocześnie zależność sióstr w Busku od kanonii Witowskiej. Wobec 
niepewnej chronologii tego akurat zapisu trudno stwierdzić, kiedy 
ustaliły się powyższe relacje. Powstanie zależności filialnej klasztoru 
w Witowie od opactwa brzeskiego określić można najwcześniej na 
lata trzydzieste XIII w. Okazja do podporządkowania przez Brzesko 
klasztoru Witowskiego mogłaby się nadarzyć po 1241 r., kiedy kano­
nia była osłabiona po najeździe tatarskim. Wówczas też mogło mieć 
miejsce ostateczne wyklarowanie się stosunków z klasztorem buskim, 
i zgodne ze zwyczajami zakonu podporządkowanie prepozytury bu­
skiej opactwu Witowskiemu.

Dysponując wyżej analizowanymi źródłami, zarówno polskimi jak 
obcymi, jest rzeczą niemożliwą danie jednoznacznej odpowiedzi na 
pytanie, jaki status: opactwa czy prepozytury miała kanonia w Wi­
towie w pierwszej połowie XIII w. Uznać jednak można, że we wspo­
mnianym okresie istniało jedno opactwo witowsko-buskie, a więc 
nie istniały jednocześnie dwa opactwa podwójne (teza R. Gródec­
kiego). Naprzemienne używanie tytułu opata buskiego bądź Wito­
wskiego przez opata Grzegorza może świadczyć jedynie o czasowym 
jego rezydowaniu w jednym lub drugim klasztorze. Znajduje to pewną 
analogię we współczesnych stosunkach Brzeska i Zwierzyńca. Z  re­
lacją Długosza o zakonnicach Witowskich koliduje zapis dwu katalo­
gów: Niniwskiego I i Niniwskiego II, jednoznacznie określający kla­
sztor w Witowie jako opactwo. Bardzo możliwe, że passus Długo- 
szowy nie był odbiciem stanu faktycznego. Może to być zapis fun­
kcjonującej w klasztorze buskim tradycji, będącej odbiciem sytuacji 
okresu wcześniejszego, kiedy przez pewien czas rzeczywiście Busk 
posiadał uprawnienia opackie lub dzielił je z klasztorem w Witowie. 
Th zagadkowa sytuacja obu klasztorów wyjaśnia się stosunkowo szyb­
ko, po najeździe tatarskim w 1241 r.; już w dokumentach z maja 
i grudnia 1242 r. mamy do czynienia z nieznanym z imienia Opa­
tem z Witowa 51.

2 Stan majątkowy opactwa

Większość znanych nam dokumentów Witowskich z XIII, XIV i 
XV w. dotyczy sporu klasztoru w Witowie z klasztorem cystersów

51 KDM 2 nr 420; KDP 3 nr 21.
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w Sulejowie o tereny graniczne oraz świadczenia kościelne (dziesię­
ciny, meszne). Na ich podstawie można częściowo wnioskować o roz­
woju uposażenia dziesięcinnego i pośrednio o aktywności gospodar­
czej norbertanów w Witowie. Brak jest natomiast prawie w ogóle 
dokumentów dotyczących rozwoju majątku nieruchomego. Później­
szy stan posiadania ilustrują wydane przez Adolfa Pawińskiego spisy 
podskarbińskie z połowy XVI w. Znajduje się tam wykaz wsi na­
leżących do norbertanów Witowskich. Stan uposażenia dziesięcinne­
go, również z XVI w., przedstawia Liber beneficiorum archidiecezji 
gnieźnieńskiej Jana Łaskiego. Znacznie późniejszym, bo osiemnasto­
wiecznym źródłem informacji są wielokrotnie wspomniane dzieła opata 
A. Kraszewskiego, szczególnie wykazy opatów. Wiarygodności tych 
informacji nie sposób oczywiście zweryfikować. Niemniej należy uz­
nać relacje A. Kraszewskiego za cenne źródło do dziejów gospodar­
czych Witowa.

Klasztor norbertanów w Witowie położony był na niewielkim wznie­
sieniu, wśród niegdyś bagnistych terenów nad rzeką Strawą, dopły­
wem Luciąży, która z kolei uchodzi do Pilicy niedaleko Sulejowa. 
Sam klasztor, jak i jego dobra, leżały w bliskiej odległości od sie­
dziby cystersów w Sulejowie, co więcej, nawet posiadłości obu kla­
sztorów zazębiały się. Witowskie wsie Kalek i Kludzice oddzielały 
sulejowskie posiadłości Milejów i Barkowice. Pewne kłopoty dla roze­
znania się w topografii terenu sprawia podwójne nazewnictwo rzek. 
Znana ze źródeł rzeka Koprzywnica, to dzisiejsze dolna Strawa i do­
pływ tejże — Skawa. Nazwa Koprzywnica, w rozumieniu dokumen­
tów średniowiecznych, oznacza więc rzeczkę Skawę płynącą spod Ja- 
rost (na północ od Witowa) przez staw Bugaj koło Piotrkowa, i oz­
nacza jednocześnie dolny bieg Strawy, która z kolei płynie spod Twar- 
dosławic (na zachód od Piotrkowa), po czym wpada do Luciąży. 
Józef Mitkowski utożsamia z Koprzywnicą, występującą w dokumen­
tach nazwę Korytnica. Nazwę Korytnica obecnie nosi niewielka osa­
da leżąca nad strumieniem uchodzącym do Strawy-Koprzywnicy. Wy­
daje się więc, że ów strumień uznać zatem należy za wymienioną 
w dokumentach rzeczkę Korytnicę 52.

Miejscowości wymienione w drugiej bulli z 1211 r.: Witów, Sto- 
bnicę, Ręczno uznać należy za najstarszy zrąb uposażenia w nieru­
chomościach. Powyższe miejscowości (być może również Tfesislaue) 
stanowiły zapewne tę część majątku witowsko-buskiego, która przy-

52 J. Mi tkowski ,  Początki klasztoru cystersów w Sulejowie, Poznań 1949 
s. 218; Materiały, hasła: Koprzywnica, Korytnica, Luciąża.
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należała tylko do klasztoru w Witowie, dlatego też nie uległa hipo­
tetycznej retrakcji. A  Kraszewski podaje informację (niepotwierdzo­
na innym źródłem) o nie znanym skądinąd Opacie Klemensie, który 
w 1276 r. miał z księciem Leszkiem Czarnym dokonać zamiany dzie­
sięcin, ustępując dziesięciny na Cesławie w zamian za „maldraty na 
Racznie”. Oznaczałoby to uzyskanie dziesięcin z Ręczna a zarazem 
całkowite przejęcie Cesławia przez księcia. A  Kraszewski podaje dalej, 
iż w 1551 r. klasztor Witowski kupił od Bernarda z Mojkowic so­
łectwo w Ręcznie. J. Łaski nadmienia, że prawo patronatu kościoła 
w Ręcznie klasztor dzielił z dziedzicami Mojkowic53

Jedynie w przypadku dwóch wsi klasztornych znamy poprzednich 
właścicieli. Zachował się oryginał dokumentu z 1359 r. dotyczący za­
miany wsi klasztornej Żelazne Nogi (Żeleźnicy) na wieś królewską 
Piekary. Thk więc przed 1359 r. klasztor posiadał wieś Żelazne No­
gi w ziemi sandomierskiej, potem zaś Piekary w ziemi sieradzkiej. 
Zamiana spowodowana była prawdopodobnie lokalizacją osad; Pie­
kary leżą bliżej Witowa niż Żelazne N o g i54.

Przynależność wsi Oprzężów do majątku Witowskiego poświadcza­
ją dopiero spisy podskarbińskie dla połowy XVI w. Mamy jednak 
informację opata A. Kraszewskiego, że w 1423 r. opat Świętosław 
zakupił sołectwo w Oprzężowie, po czym w 1428 r. klasztor w Wi­
towie miał się stać właścicielem całej wsi. Jeszcze w 1399 r. księgi 
grodzkie piotrkowskie odnotowują Andrzeja, właściciela Oprzężowa. 
Niewykluczone więc, że nabycie Oprzężowa nastąpiło w latach dwu­
dziestych XV w. 55 Mniej wyraźnie rysuje się datacja wsi należących 
później do opactwa w Witowie, a leżących w najbliższej okolicy kla­
sztoru. Wieś Kalek jako własność klasztorna występuje w spisach 
podskarbińskich, powstała jednak wcześniej, bo w 1360 r. opat su­
lejowski Wilhelm daje łąkę Gremold Vnichorze -  sołtysowi z Kal­
ka. Na tej podstawie trudno przesądzić o okolicznościach powsta­
nia, przynależności czy lokacji osady 56.

Ze zmienną topografią mamy do czynienia w przypadku osad Su-

53 A. Kraszewski ,  Dzieie Cyrkaryi, s. 104; J ana  Łaskiego,  Liber 
beneficiorum archidiecezji gnieźnieńskiej, wyd. J. Łukowski ,  t. 1-2, Gniezno 
1880-1881 (dalej cyt. ŁLben) 2 s. 196-197.

54 ZDM 1 nr 90 por. rps PAN Kr 3508 f. 17-18; Słownik geograficzny 
Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich (dalej cyt. SGKSł) t. 14 Że­
lazne Nogi (Żeleźnica); t. 8 Piekary.

55 A  Kraszewski ,  Życie świętych, s. 322; Materiały cz. 2.
56 Materiały cz. 1; rps PAN Kr 3508 f. 10; Księgi podskarbińskie z czasów 

Stefana Batorego 1576-1586 w dwóch częściach, wyd. AP a w i ń s k i ,  Źródła 
Dziejowe t. 9, Warszawa 1881 (dalej cyt. Pawiński).
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temosty-Kłudzice. Na mocy dokumentu legata papieskiego Filipa Fir- 
mana z 1282 r., klasztor Witowski zyskuje od cystersów z Sulejowa, 
w zamian za dziesięciny, karczmę opodal mostu na Luciąży, który 
zwano Sutymost. W dokumentach występuje Sutymost (Sutemosty) 
jako nazwa mostu. U J. Łaskiego jest to już wieś (villa), niewielka 
rozmiarami, w której część dziesięcin przynależy do Sulejowa, a część 
do klasztoru w Witowie. Spisy podskarbińskie precyzują status Su- 
temostu: jeden źreb należy do klasztoru w Sulejowie, drugi do kla­
sztoru w Witowie. W spisie posiadłości Witowskich zarówno Kludzi- 
ce jak i Sutemosty występują jako dwie odrębne osady 57 . Obecnie 
Sutemosty są częścią wsi Kludzice.

O innych, wymienionych w spisach podskarbińskich wsiach: Zale- 
sicach, Łęcznie czy leżącym nad Pilicą Przewozie sądzić należy, że 
są to nabytki późniejsze. Nie wiadomo kiedy powstała wieś Zalesi- 
ce; co do Łęczna, to należało ono najpierw do klasztoru w Sulejowie. 
O jego przynależności do Witowa wiemy dopiero dla XVI w. 58

Jednym z przedmiotów sporu między Sulejowem a Witowem była 
sprawa granic między dobrami obydwu opactw. Wszystko wskazuje 
na to, że pierwotnie nie były one określone. Konflikt o tereny gra­
niczne dotyczył najpierw wsi Barkowice, którą klasztor w Sulejowie 
przejął w 1231 r. od biskupa kujawskiego, dając w zamian wieś Lu- 
botyń. Wydaje się, że powstały spór związany był z ową zamianą. 
W pierwszym etapie oddalono pretensje norbertanów, dokument księ­
cia Konrada z maja 1242 r. określał, że granicą wsi jest rzeka Ko­
rytnica. Oznaczało to wytyczenie granic tej wsi na znacznym obsza­
rze za Luciążą. Taki werdykt nie zadowalał norbertanów, jeszcze te­
go samego roku rozpatrzono sprawę ponownie. Mocą dokumentu 
z grudnia 1242 r. klasztor w Witowie otrzymał część Barkowic. Gra­
nicę części Witowskiej, oprócz biegu rzek Korytnicy i Koprzywnicy, 
wyznaczała biegnąca od północy droga do Piotrkowa. Część sulejo­
wska leżała na zachód, nad Luciążą, ultra pontem Joannis usque ad 
certas metas inter dictas Ecclesias constitutas. Most Jana rozgrani­
czał Koprzywnicę i Luciążę, leżał więc naprzeciw osady Przygłów, 
znanej z falsyfikatu sulejowskiego jako „pertinentia” Barkowic 59.

Nieco później wybuchł spór o prawa do rzek Luciąży i Koprzyw-

57 Dok. z 1282 r.: J. Mi tkowski ,  Początki, Aneks, nr 17; Materiały cl. 
2; ŁLben 2 s. 188; zob. Pawiński; Wykaz urzędowych nazw miejscowości w 
Polsce, Warszawa 1982 t. 3: Sute Mosty — część wsi Kludzice.

58 Zob. Pawiński; Zalesice: SGKSł t. 14 Przewóz; tamże t. 9; Łęczno: Ma­
teriały, cl. 1.

59 KDP 1 nr 20; Materiały:most Jana, Przygłów.
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nicy oraz użytkowania ich brzegów. Kazimierz, książę łęczycko-kuja- 
wski, w 1250 r. rozsądził rzecz na korzyść norbertanów. Otrzymali 
oni prawa do rzeki Luciąży a ponte usque in preglouu in utroque 
littore [—]autem usque in plilcam oraz do rzeki Koprzywnicy 6°. 
Autorzy Materiałów do słownika histo dawnej zie­
mi łęczycko-sieradzkiej uważają, że wymieniony w dokumencie z 1250 r. 
most, tożsamy jest z mostem Jana w Przygłowie. Oznaczałoby to ogra­
niczenie praw Witowa na Luciąży tylko do odcinka od Przygłowa aż 
do jej ujścia do Pilicy. Słuszniejsza wydaje się jednak interpretacja 
j. Mitkowskiego, który nieokreślony bliżej most na Luciąży identyfi­
kuje ze znanym z dokumentu z 1282 r. Sutemostem 61. Cystersi z 
Sulejowa nie mogli się widać pogodzić z takim rozstrzygnięciem, sko­
ro przedstawili swą sprawę Kazimierzowi Wielkiemu. Król oddalił ich 
pretensje, przytaczając w swoim dyplomie z 1346 r. treść dokumen­
tu z 1250 r., zarazem zakazując podnoszenia więcej tej kwestii 62.

Spory graniczne między obydwu klasztorami zakończyły się dopie­
ro w pierwszej połowie XV w. W 1421 r. sąd ziemski sieradzki wy­
tycza granice między posiadłościami Sulejowa i Witowa. Z treści od­
nośnego dokumentu wynika, że granice dóbr klasztoru w Witowie 
rozciągają się między Sutemostem a sulejowską wsią Łęczno (Lan- 
cznecz), następnie obejmują oba brzegi Luciąży, aż do mostu w Przy­
głowie. Stąd wniosek, że klasztor w Sulejowie zatrzymuje dla siebie 
prawa do odcinka Luciąży między Przygłowem a ujściem do Pilicy 
(debet tenere ambas rippas fluvii dicti Luczcza qui fluit ad fluvium 
dictum Pilcza) 63. Powyższy werdykt nie zakończył definitywnie spo­
rów o granice, uśmierzył je tylko na pewien czas.

Również część świadczeń dziesięcinnych i missalnych Witowa była 
przedmiotem sporu z cystersami sulejowskimi. Za pierwszego dar­
czyńcę dziesięcin dla Witowa opat A. Kraszewski uznaje abpa Zdzi­
sława, nie podając z jakich miejscowości je przyznano. Można jedy­
nie domniemywać, że chodzi tu o wsie należące najwcześniej do 
klasztoru, tj. sam Witów, Stobnicę i prawdopodobnie Cesławie. Dzie­
sięciny z Ręczna norbertanie Witowscy uzyskali w 1276 r., wówczas 
też tytułem zamiany klasztor zrezygnował z dziesięcin z Cesławia.

J. Łaski podaje wsie należące do parafii Ręczno, z których kla­
sztor witowski pobierał dziesięciny; są to oprócz samego Ręczna 
i Stobnicy: Bujny, Gąski, Siomki, Krężna, Paskrzyn i Mojkowice. Nie

» KDP 3 nr 27.
61 J. Mi tkowski ,  Początki, s. 237; zob. Materiały. 
« Rps PAN Kr 3508 f. 15-16.
« KDP 3 nr 41.
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ma jednak żadnych informacji na temat Kludzic, Kalka i Zalesie 
odnośnie przynależności kościelnej. Natomiast z dwóch pozostałych 
wsi klasztornych, Oprzężowa i Piekar, dziesięciny należały do para­
fii w Piotrkowie 64.

Uzyskanie pozostałych świadczeń kościelnych przez klasztor w Wi­
towie w tym okresie wiązało się z uzyskaniem tychże świadczeń na 
pewnych dobrach klasztoru w Sulejowie. W 1242 r. uzyskują nor- 
bertanie od Sulejowa część Barkowic wraz z dziesięciną z tego te­
renu, oddając w zamian dziesięciny z Kępina (Campino). Wieś Kę- 
pino, uprzednio własność krewnego abpa Pełki, została nadana przez 
tegoż arcybiskupa klasztorowi sulejowskiemu, dziesięciny posiadał jed­
nak klasztor w Witowie. Najwidoczniej też przekazywanie dziesięcin 
z Kępina szło opornie, skoro są one przedmiotem umowy z 1282 r. 
Postanawia ona, że w zamian za zrzeczenie się przez Sulejów pew­
nych korzyści (patronat kościelny w Milejowie i prawo do karczmy 
w Sutemoście) otrzyma on od Witowa dziesięciny ze wsi „Campino 
et Checanow”. Druga z wymienionych osad to Czekanów (dziś Ceka- 
nów), najpierw zapewne przysiółek Kępina, który widocznie wchło­
nął starsze Kępino, gdyż w dokumentach późniejszych występuje tylko 
ta osada 65.

Przy okazji uzyskania w 1282 r. prawa patronatu nad kościołem 
w Milejowie, wsi należącej do Sulejowa, klasztor w Witowie otrzy­
mał jeden łan w tejże wsi wraz z dziesięciną z niego, co potwier­
dzają dokumenty z 1296 i 1330 r. 66

Posiadanie patronatu kościelnego w Milejowie, związane z posy­
łaniem tam zakonników Witowskich do posługi kapłańskiej, ozna­
czało przejęcie mesznego ze wsi podległych parafii milejowskiej. Do­
kument z 1282 r. przyznaje kościołowi Św. Marcina w Witowie me- 
szne z Milejowa i okolicznych wsi (districtus), lokowanych na pra­
wie niemieckim na 150 łanów. Meszne w postaci dwóch miar zboża 
(żyta i owsa) z każdego łanu ma być przekazywane klasztorowi w 
Witowie w dzień św. Marcina. Postanowienia dotyczące tak prawa 
patronatu, jak i mesznego są najwidoczniej kwestionowane przez 
cystersów z Sulejowa, skoro pojawiają się w latach następnych do­
kumenty potwierdzające prawa klasztoru w Witowie do kościoła w 
Milejowie i wspomnianych świadczeń. Wystawcami są kolejni arcy­
biskupi gnieźnieńscy (1296 r. — Jakub Świnka potwierdza patronat

64 ŁLben 2 s. 195-224.
65 KDM 2 nr 417; J. Mi tkowski ,  Początki, s. 215, i Aneks nr 17.
66 Rps PAN Kr 3508 f. 7; J. Mi tkowski ,  Początki, Aneks nr 29.

m o  r -  Janisław potwierdza meszne w niezmienionym kościelny, i m ? i-

^ T d n S e i  strony wciąż niejasna była sprawa dziesięcin z Kępina 
• Czekanowa. Kwestie sporne reguluje po raz kolejny dokument ab- 
1 j anisława z 1330 r. Potwierdza się tam powyższe dziesięciny kla- 
P torowi w Sulejowie, natomiast meszne ze wsi klasztoru sulejow­
skiego należących do parafii milejowskiej przysądza się norbertanom 
Witowskim. W dokumencie tym następuje wyszczególnienie wsi mis- 
salnych; są to: Milejów, Czekanów i Krzyżanów. Po raz pierwszy

l33o' r. pojawia się problem podziału mesznego między konwent 
w Witowie a rektora kościoła w Milejowie. Odtąd połowa meszne- 
eo ma przynależeć do uposażenia kościoła milejowskiego 67. Stop­
niowo rektor z Milejowa stał się stroną w konflikcie Witowa i Su­
lejowa. W 1358 r. abp Jarosław sprawę o dziesięciny i meszne roz­
strzyga tylko pomiędzy opatem Sulejowa Wilhelmem a rektorem Han- 
kiem. Dziesięciny ze wsi sulejowskich: Krzyżanowa, Czekanowa, Ła­
zów i Przygłowa, arcybiskup przysądza cystersom, natomiast meszne 
ze wspomnianych wsi (za wyjątkiem Przygłowa), otrzymuje rektor z Mi­
lejowa. Werdykt z 1358 r. zmienia treść postanowień z lat wcześ­
niejszych. Nie wymieniono Milejowa wśród wsi płacących meszne, 
stąd można wnosić, że osada została niniejszym z tego obowiązku 
zwolniona. Ponadto, w ugodzie powyższej nie ma potwierdzenia wcześ­
niejszego podziału mesznego między norbertanów a rektora z Mile­
jowa, rektor Hanko ma zatrzymać całe meszne 68.

Powstały w tej sytuacji konflikt między klasztorem Witowskim a re­
ktorem uśmierza mediacja abpa Jarosława. Zawarta w 1364 r. ugo­
da między opatem Witowskim Albertem a rektorem milejowskim Świę­
tosławem przywraca podział mesznego na połowę; klasztor w Wito­
wie ma wydzielić ze 100 miar zboża 50 dla rektora w Milejowie. 
Świadczenia missalne nakłada się tenorem tego dokumentu na Mi­
lejów, Czekanów, Krzyżanów i Łazy 69.

O tym, że wywiązywanie się z nałożonych świadczeń szło parafia­
nom milejowskim opornie, pokazują dwa piętnastowieczne dokumenty 
z 1415 i 1486 r. 70 Pierwszy z nich dotyczy sporu o zaległe meszne 
między Piotrem, rektorem kościoła w Milejowie a wójtami z Krzyż­
anowa. Wyrokiem sądu diecezjalnego poświadcza się, że wymienieni
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J. Mitkowski ,  Początki, Aneks nr 29.
68 T&mże, nr 33.
» PAN Kr rps 3508 f. 11-12.
70 AGAD nr rps 5646 i 2035.
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wójtowie zwolnieni są od płacenia mesznego w postaci dwóch miar 
zboża. Jednocześnie jednak podtrzymuje się obowiązek płacenia me­
sznego wobec pozostałych mieszkańców Krzyżanowa. Drugi doku­
ment, wystawiony przez abpa Zbigniewa Oleśnickiego w 1486 r., jest 
potwierdzeniem wydanego cztery lata wcześniej wyroku sądu kurii 
arcybiskupiej w sporze o dziesięciny między klasztorem w Witowie 
a wójtami z Milejowa. Mocą tego dokumentu stwierdza się, że wój­
towie niesłusznie powołują się na przywilej mający ich rzekomo zwal­
niać z płacenia dziesięciny z dóbr zastawionych przez plebana mile- 
jowskiego. Podtrzymuje się więc obowiązek świadczenia dziesięcin- 
nego przez wójtów dla kościoła w Milejowie, choć pozostali miesz­
kańcy wsi płacą dziesięcinę klasztorowi w Sulejowie.

Można jedynie domniemywać, że pierwsze zwolnienia immunite­
towe uzyskali premonstratensi z Witowa dla swych dóbr w pierwszej 
połowie XIII w. W sferze hipotez pozostaje ewentualny ofiarodaw­
ca. O wystawieniu immunitetu właśnie w tym okresie świadczy do­
kument Leszka Czarnego z 1265 r. 71 Książę potwierdza w nim im­
munitet dla dóbr klasztoru norbertanów w Witowie, gdyż odnośne 
przywileje klasztor utracił w wyniku pożaru. Potwierdzenie obejmu­
je immunitet ekonomiczny: zwolnienie mieszkańców posiadłości kla­
sztornych od danin i posług (ab omnibus exactionibus et servituti- 
bus). Ponadto mieszkańcy ci zwolnieni są od ciężarów wojskowych, 
tj. obowiązku budowania grodów, brania udziału w wyprawach wo­
jennych (sint immunes nec ad aedificationem alicuis castri seu ad 
aliąuem expeditionem compellantur ire). Wyjątkiem jest tu tylko obo­
wiązek brania udziału w wojnie obronnej. Pod tym względem powy­
ższe zwolnienie jest typowe dla dóbr kościelnych 72. W kwestii im­
munitetu sądowego książę stwierdza, że mieszkańcy wsi klasztornych 
nie będą sądzeni przez innych sędziów jak tylko książęcych. Ozna­
cza to zwolnienie od jurysdykcji urzędników państwowych. Powyższy 
dokument nie posiada formuły: in perpetuum.

Drugim dokumentem przyznającym libertacje jest dyplom Kazi­
mierza Wielkiego z 1359 r., gdzie przy okazji uzyskania przez kla­
sztor wsi królewskiej Piekary, król określa zakres przysługującego 
tej wsi immunitetu. Immunitet ekonomiczny jest tu pełny rzeczowo, 
immunitet sądowy obejmuje zwolnienie od jurysdykcji innej niż spra­
wowanej przez klasztor (sąd opata lub sołtysa), za wyjątkiem spraw

71 PAN Kr rps 3508 f. 9.
72 J. Matuszewski ,  Immunitet ekonomiczny w dobrach Kościoła w Pol­

sce do roku 1381, Poznań 1936 s. 17 n.
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przejmowanych przez władcę pozwem pisemnym opatrzonym pieczę- 
cią królewską n .

Ponadto klasztor Witowski uzyskał zwolnienie z daniny rzadko w 
źródłach występującej, mianowicie daniny miodowej. W 1328 r. Prze­
mysł książę kujawski, zwalnia na zawsze wieś klasztorną Stobnicę 
ze świadczenia daniny miodowej w postaci metrety m iodu73 74.

Według opata A. Kraszewskiego, konfirmację przywilejów wolno­
ści całych dóbr konwenckich uzyskał klasztor w 1418 r. od Włady­
sława Jagiełły, i w 1467 r. od Kazimierza Jagiellończyka 75. Odnoś­
nie do posiadania przez opactwo w Witowie regaliów mamy infor­
macje tylko o takich, które klasztor Witowski uzyskał wyłącznie dro­
gą zamiany lub procesów z klasztorem w Sulejowie. Posiadane przez 
norbertanów Witowskich regalia związane są z użytkowaniem okoli­
cznych rzek, tj. Koprzywnicy, Luciąży i Pilicy. Klasztor sulejowski 
zabiegał o uzyskanie prawa do wód leżących w jego okolicy, wyjed­
nując konfirmacje papieskie (m. in. w 1229 r. regale rybołówcze, 
bobrowe i przewozu na Luciąży)76.

Konfirmacje papieskie nie oznaczały widocznie słuszności roszczeń 
Sulejowa do tych rzek, skoro stało się to przedmiotem sporu z kla­
sztorem w Witowie. W 1242 r., uzyskawszy część wsi Barkowice, kla­
sztor w Witowie pozwala w zamian cystersom z Sulejowa zbudować 
jeden młyn u brzegu Luciąży w jakimkolwiek miejscu. Naruszało to 
jednak aspiracje, a być może prawa norbertanów, skoro wybuchł spór 
o brzegi Luciąży i Koprzywnicy. Kazimierz, książę łęczycki, rozstrzyg­
nął rzecz na korzyść Witowa. Dokument z 1250 r. oznacza właś­
ciwie jednoznaczne scedowanie określonych regaliów przez władcę, 
a jednocześnie faktycznie pozbawia klasztor w Sulejowie praw do 
wspomnianych rzek. Klasztor w Witowie otrzymuje regale bobrowe, 
rybołówcze i młynne na rzekach Koprzywnicy i Luciąży, na odcinku 
a ponte usque in preglouu, czyli od mostu (Sutemostu), aż do Prze- 
głowa (mostu Jana). Na dalszym odcinku Luciąży, de preglou autem 
usque in plilcam, norbertanie uzyskują prawo chwytania bobrów i po­
łowu ryb, bez prawa stawiania tam młynów. Mimo apelacji cyster­
sów, prawa Witowa do rzek były podtrzymane (1346) 77. Kolejnym 
sukcesem Witowa w zakresie regaliów jest uzyskanie w 1282 r. kar­

73 ZDM 1 nr 90.
74 Dok. wyd. A  Kut r zeb i anka ,  Vesnica — danina miodowa, „Roczniki 

Dziejów Społecznych i Gospodarczych” 7:1938.
75 A. Kraszewski ,  Życie świętych, s. 322 n.
76 J. Mi tkowski ,  Początki, s. 233 n.
77 KDP 3 nr 27.
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czmy u końca Sutemostu i prawa wyszynku. Klasztor w Sulejowie 
oddał norbertanom karczmę, którą właśnie zaczął tam budować.

W 1396 r. klasztor witowski uzyskał (jak twierdzi opat Krasze­
wski) od Władysława Jagiełły prawo do użytkowania Pilicy w okoli­
cy swej wsi Ręczno 78.

3 Parafie klasztorne i kościół w Witowie

Jednym z aspektów działalności norbertanów Witowskich była ob­
sługa okolicznych parafii. Jeszcze w średniowieczu norbertanie Wito­
wscy otrzymali prawo patronatu nad kościołami parafialnymi w Rę­
cznie i Milejowie. Przynależność kościoła i parafii w Ręcznie jest 
poświadczona dla XIII w. Posługę duszpasterską wykonywali zakon­
nicy posyłani z Witowa. J. Łaski w Liber beneficiorum pisze, że pa­
rafię obsługiwało dwóch kapłanów, podaje też uposażenie kościoła 
i wsie podległe. O samym zaś kościele wiemy tylko, że miał wezwa­
nie św. Stanisława (obecnie NMP Pocieszenia i św. Stanisława) 79.

Druga z parafii, w Milejowie, powstać musiała w XIII w., przed 
1282 r., kiedy to mamy wzmiankę o kościele w Milejowie: ecclesia, 
que fundata est in parrochia sancti Martini. W 1282 r. prawo patro­
natu nad kościołem milejowskim przeszło w ręce norbertanów z Wi­
towa, co wiązało się z przejęciem opieki duszpasterskiej przez za­
konników tam posyłanych. Zgodnie z układem między Sulejowem 
a Witowem, kościół miał być uposażony dwoma łanami z Milejowa 
oraz połową mesznego z całej parafii. Dokumenty najwcześniejsze, 
XIII i XIV-wieczne, nie wymieniają patrocinium kościoła milejow- 
skiego, dopiero dokumenty z 1415 i 1486 r. podają wezwanie św. 
Marii Magdaleny. Trudno powiedzieć, czy takie patrocinium istniało 
od początku. Zwrot ecclesia que fundata est in pairochia sancti Mar­
tini sugerowałby, że wcześniejsze było wezwanie św. Marcina.

W Witowie istnieją dwa kościoły: Św. Małgorzaty (dawniej kla­
sztorny, obecnie parafialny) oraz niewielki, drewniany kościółek cmen­
tarny Św. Marcina. W znanych nam dokumentach średniowiecznych 
pojawia się jeden tylko kościół witowski, właśnie Św. Marcina, okre­
ślany zwykle jako antiqua ecclesia sancti Martini. Przymiotnik anti- 
qua służyć mógł do odróżnienia tego kościoła od istniejącego już 
zapewne drugiego kościoła Witowskiego. O funkcjonowaniu tego ostat-

78 A. Kraszewski ,  Życie świętych, s. 322.
79 Materiały cz. 2; ŁLben 2 s. 197-198.
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niego już w tym czasie, sądzić można na podstawie skąpych wzmia­
nek źródeł późniejszych oraz reliktów ciosów piaskowcowych uży­
tych wtórnie w budowli obecnej, które świadczyłyby o romańskim 
charakterze tej świątyni 80. Przesądzić tę kwestię mogłyby gruntowne 
badania archeologiczne kompleksu klasztornego, których jak dotąd 
w Witowie nie prowadzono. Może jednak zwrot antiqua ecclesia sancti 
Martini miał na celu rozróżnienie starego kościoła Św. Marcina 
(w Witowie) i nowego (w Milejowie)?
V Czy taki był właśnie ówczesny układ patrociniów Milejów-Witów 
__ z braku źródeł trudno rzecz przesądzić. Zastanawiać musi jed­
nak inny fakt. Otóż w dokumentach dotyczących patronatu kościel­
nego w Milejowie świadczenia w postaci mesznego oraz jednego la­
na w Milejowie z dziesięciną przyznano właśnie kościołowi Św. Marci­
na w Witowie, nie zaś kościołowi Św. Małgorzaty, jeśliby ten już 
wówczas istniał. Może był to przypadek, a może późniejsza parafia 
w Milejowie związana była w jakiś sposób z kościołem Sw. Marcina 
w Witowie. Pojawia się tu pytanie o pierwotne funkcje kościółka 
Św. Marcina. Relację opata A. Kraszewskiego o inkorporowaniu do 
nowo powstałego opactwa parafii Św. Marcina dla wieku XII należy 
uznać za anachronizm. Niewykluczone jednak, że przybyli do Wito­
wa kanonicy zastali już funkcjonujący kościół (Św. Marcin), który 
mógłby być ich pierwszą świątynią.

Nie wiemy nic o okolicznościach powstania parafii Witowskiej. Jej 
opis nie pojawia się w księdze uposażeń archidiecezji gnieźnieńskiej, 
jedynie jedna wzmianka sugeruje istnienie parafii. W opisie parafii 
w Sulejowie zanotowano, że wieś Sutemosty to villa sub parochiali 
ecclesia monasterii in Withow in parte et in parte ad Myleyow 81. Para­
fia musiała więc powstać wcześniej, prawdopodobnie w kształcie przed­
stawionym w spisach podskarbińskich z połowy XVI w., gdzie skła­
da się ze wsi: Witów, Kałek, Kłudzice i Zalesice.

Z zachowanych dokumentów wynika, że klasztor w Witowie do 
końca XV w. dysponował niewielkim majątkiem nieruchomym w po­
staci kilku osad. Również uposażenie dziesięcinne wydaje się nie­
zbyt okazałe, jakkolwiek w dokumentach analizowanych mowa jest 
tylko o dziesięcinach będących przedmiotem konfliktu norbertanów 
z Witowa z cystersami sulejowskimi. Wydaje się, że oprócz tego kla­
sztor pobierał te świadczenia we wsiach od dawna do niego należą­
cych (Witów, Stobnica), a być może i w innych. Odnośnie do mają­

80 K. Głowacki ,  Kościół św. Małgorzaty, s. 38-39 i 77; Katalog zabytków 
sztuki w Polsce. Inwentarz topograficzny, t. 2, Warszawa 1954 s. 223.

81 ŁLben 2 s. 188.
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tku nieruchomego i dziesięcinnego nie mamy żadnych wzmianek o 
osadach, które w źródłach szesnastowiecznych występują jako posia­
dłości klasztoru Witowskiego. Są to wsie: Kłudzice, Kalek, Zalesice, 
Przewóz oraz Łęczno, początkowo należące do klasztoru w Sulejo­
wie. Oprócz Łęczna i Przewozu, miejscowości te tworzą, znaną do­
piero z XVI w., parafię Witowską.

Uzyskanie mesznego a także regaliów w wyniku sporów z klasz­
torem w Sulejowie należy uznać za sukces. Świadczenia i przywileje 
powyższe, w wymiarze znanym z przytaczanych dokumentów, stanowić 
musiały znaczną część ówczesnych dochodów klasztoru Witowskiego.

4 Klasztor w Witowie w obrębie cyrkarii polskiej w XV w.

Kryzys wspólnot zakonnych w XV w., w tym wielu polskich kla­
sztorów kontemplacyjnych i mendykanckich, nie ominął również nor- 
bertanów. Naprzeciw tym negatywnym tendencjom występował sze­
roko rozumiany ruch reformatorski, który wyraził się m. in. w dzia­
łalności piętnastowiecznych soborów, z intencją przywrócenia rozluź­
nionej dyscypliny i pierwotnej reguły. Nie można również pominąć 
wpływu na polskie klasztory norbertańskie sytuacji, jaka miała miej­
sce w cyrkariach Czech, Moraw i Węgier. Do zmian w polskim kręgu 
norbertańskim doszło dzięki współdziałaniu polskiego króla, papieży 
i Opatów Prćmontrć.

Szczególną rolę w dziejach polskich norbertanów odegrał Włady­
sław Jagiełło, patronujący reorganizacji klasztorów małopolskich. Być 
może, że bliższe zainteresowanie króla klasztorami norbertańskimi 
wiąże się z wpływami norbertanina Hieronima z Pragi, spowiednika 
króla, opata fundowanego przez Jagiełłę klasztoru norbertańskiego 
w Nowym Sączu.

Akcję zwaną nie bez przyczyny „reformą Jagiełły”, poprzedzają za­
biegi Kazimierza Wielkiego około reorganizacji kilku klasztorów żeń­
skich. Znany z bulli Innocentego VI z 1356 r. projekt przeniesienia 
do Krakowa norbertanek z kanonii małopolskich i benedyktynek sta- 
niąteckich do skutku nie doszedł. Prawdopodobnie król napotkał opór 
samych klasztorów, jak i władz zakonnych 82. Władysław Jagiełło w 
ogóle nie powołuje się na zamierzenia poprzednika.

Pierwszą wiadomość przynosi bulla papieska Jana XXIII z 15 sty­
cznia 1414 r., adresowana do biskupa krakowskiego. Papież, odpo-

82 J. R a j m a n, Klasztor norbertanek, s. 158-159.
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wiadając na prośbę króla w sprawie klasztorów norbertańskich w Bu­
sku, Imbramowicach, Krzyżanowicach i Zwierzyńcu, zgadza się na 
utworzenie z tych czterech dwóch klasztorów, w których ma być za­
prowadzona ścisła klauzura. Uzasadnienie tego kroku jest takie sa­
mo, jak w przypadku reformy Kazimierza Wielkiego: zakonnice nie 
przestrzegały reguły, wychodząc poza mury swych klasztorów 83. Za­
miast benedyktynek ze Staniątek, przedmiotem reformy ma być kla­
sztor norbertanek w Krzyżanowicach. Projekt reformy małopolskich 
klasztorów norbertańskich ulegał ciągłym zmianom. Jak wynika z do­
kumentu opata Prćmontrć Piotra Hermi z 30 listopada 1416 r., pier­
wotnie konwenty: krzyżanowicki, imbramowicki, buski i zwierzynie­
cki miano osadzić w Wiślicy 84. Niniejszy dokument zatwierdza jed­
nak stan faktyczny, tj. pominięcie w projekcie reformy Zwierzyńca 
oraz przeniesienie kanoniczek z Imbramowic i Krzyżanowic do kla­
sztoru w Busku. Do realizaqi reformy doszło zapewne w końcu 1414 r. 
lub na początku 1415 r., bo w dokumencie z sierpnia 1415 r. Ja­
giełło uposaża nadaniem solnym już zjednoczony konwent w Busku 85. 
Przeniesienie sióstr do Buska wiązało się z zaprowadzeniem dyscy­
pliny i klauzury.

Źródła podają wykonawców projektu. Odpowiedzialni są bp kra­
kowski Wojciech Jastrzębiec, opat z Brzeska określany jako wizyta­
tor cyrkarii, i opat z Witowa. Ze swej strony owi executores, według 
Długosza, wydali dokument (dziś nieznany) potwierdzający przenie­
sienie kanoniczek, który to dyplom miał być przechowywany w kla­
sztorze Witowskim 86. Powyższy dokument dotyczył zapewne potwier­
dzenia praw ojcowskich Witowa nad zreorganizowanym klasztorem 
buskim i obejmował także przybyłe konwenty. Prawa opactwa w Wito­
wie potwierdza dyplom opata Prćmontrć z 1416 r. Nie zapobiegło 
to jednak sporom o ius patemitatis. Najpierw pretensje wniósł Oł- 
bin, stąd opat Prćmontrć postanawia o wyjęciu Krzyżanowic spod 
władzy opata ołbińskiego i przejęciu tych praw przez opactwo Wito­
wskie. W dyplomie opata Prćmontrć z 1416 r. władza zwierzchnia 
Ołbina nad Krzyżanowicami uznana jest za uzurpację, gdyż wedle 
słów dokumentu istniał przywilej Leszka ducis Polonie ąui villam 
Krzyżanowice donavit monasteńo Busensi cum omni iure, dominio etc. 
ad fundandum monasteńum [...] ordinis [Premonstratensis] in dicta

83 Zbiór dokumentów katedry i diecezji krakowskiej, cz. 1, Lublin 1965 
nr 205.

84 ZDM 5 nr 1280.
85 DLben 3 s. 88-89.
86 R. Gródeck i ,  dz. cyt., s. 81.
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villa Krzyżanowice. Klasztor w Krzyżanowicach od początku związa­
ny był z opactwem wrocławskim; pojawienie się rzekomego dyplo­
mu Leszka byłoby celową intrygą Władysława Jagiełły, a też i zain­
teresowanego opactwa Witowskiego. Objęcie Krzyżanowic planem re­
formy oraz wyjęcie spod obediencji ołbińskiej podyktowane mogło 
być chęcią oderwania kanonii małopolskiej od linii ołbińskiej, unie­
zależniającej się od polskiej prowincji, i samego Prćmontrć 87.

Nieco później wybuchł spór z opactwem w Brzesku. Początkowo 
opat brzeski uznawał, widać milcząco, władzę opata z Witowa nad 
połączonym konwentem buskim, skoro w dyplomie opata Prćmon­
trć z 1416 r. nie ma żadnej wzmianki o pretensjach Brzeska. Spór 
wybuchł więc już po zakończeniu całej akcji reorganizacyjnej. R. 
Gródecki w swej pracy o Busku podaje (pochodzący z kopiarza Wi­
towskiego) dyplom tegoż opata Piotra z 1419 r. Jest to odpowiedź 
na skargę opata Witowskiego na opata Brzeska, który siłą przywłasz­
czył sobie prawa ojcowskie w Busku i posyła tam swoich kanoni­
ków. Opat Prćmontrć stwierdza, że jak wykazują dokumenty i rege­
sty kapituły generalnej, prawa do ius paternitatis nad klasztorem bu­
skim przynależą od dawna do opactwa w Witowie. Nakazuje więc 
opatowi brzeskiemu wycofać z Buska swych zakonników i pozwolić 
przełożonemu Witowa spokojnie wykonywać swe uprawnienia. W ra­
zie niewykonania mandatu, wykonawcom wyroku (tj. przede wszy­
stkim opatowi Witowa) przysługuje prawo rzucenia klątwy, tak na 
opata z Brzeska, jak prepozyta i zakonnice, gdyby ci nie chcieli uz­
nać praw klasztoru Witowskiego 88.

Wówczas prawdpodobnie opat brzeski ugiął się przed władzami 
Prćmontrć i zastosował do ich poleceń, nie wygasła jednak rywalizacja 
opactw brzeskiego i Witowskiego w obrębie cyrkarii. Owa rywaliza­
cja jest jednym z wątków historii, związanej z burzliwą a krótko­
trwałą karierą opactwa w Brzesku w XV w.

W końcu XIII w. połączono cyrkarie czeską i morawską oraz wę­
gierską w jeden krąg zakonny. Zniszczenie w wyniku wojen husyc- 
kich wszystkich klasztorów norbertańskich w Czechach i na Mora­
wach (oprócz Louki), łącznie z najstarszym Strahovem, stworzyło 
nową sytuację prawną, którą chciał wykorzystać opat Brzeska. Przy 
braku poważniejszych konkurentów, udowadniając swój dwunastowie- 
czny rodowód, mógł być klasztor w Brzesku uznany za najstarszą,

87 Cz. D e pt u ła, „Monasteńum Bethleem”. Wokół misji bpa Henryka Zdika 
i początków opactwa w Brzesku, „Roczniki Humanistyczne” 18:1970 s. 28-29.

88 R. Gródecki ,  dz. cyt., s. 92-93.
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nie zniszczoną kanonię premonstrateńską w Europie Środkowej, a co 
za tym idzie, zostać głową kanonii środkowoeuropejskich. Aspiracje 
Brzeska były zapewne powodem konfliktu polskiego opactwa, za­
równo ze zwierzchnikami zakonu, jak i zwierzchnikem diecezjalnym, 
w postaci biskupa krakowskiego.

Walka bpa Z. Oleśnickiego z ambitnym Opatem brzeskim Miko­
łajem dotyczyła sporu o egzempcję od władzy biskupiej, której wów­
czas klasztor zapewne nie posiadał, a na którą się powoływał. Po­
wodem gwałtownej reakcji Z. Oleśnickiego, zdaniem Cz. Deptuły, 
była obawa biskupa krakowskiego przed wyjęciem spod jego kom­
petencji nie tylko opactwa w Brzesku, ale także całego tworzonego 
okręgu zakonnego Polski, Czech i Węgier. Apelacja opata Mikołaja 
do papieża nie odniosła skutku. Eugeniusz IV przysądził prawo ju­
rysdykcji biskupowi krakowskiemu, zaś oporny opat został przez Oleś­
nickiego uwięziony.

W tym samym czasie wybuchł konflikt opata Mikołaja z władza­
mi zwierzchnimi w Prćmontrć. Niewykluczone, że na obopólnych sto­
sunkach zaważyły wspomniane aspiracje Brzeska. O pewnych szcze­
gółach sprawy informuje dokument komisarza z ramienia Prćmon­
trć Jana Sigern z 1450 r. W niewyjaśnionych okolicznościach prze­
or Prćmontrć, Jan Topeti, rzucił klątwę na opata Brzeska, co po­
twierdził ówczesny opat generalny. Rozporządzeniem tego ostatnie­
go, Brzeska pozbawiono iurem paternitatis nad klasztorami polskimi 
i przekazano je opatom Witowskiemu i nowosądeckiemu. Było to 
zarzewiem konfliktu, tym razem opactwa w Brzesku z klasztorami 
do niedawna mu podległymi.

Sprawa nabrała zresztą innego wymiaru, gdyż połączyła się z wy­
padkami soboru bazylejskiego i podzieleniem Kościoła między Ku­
rię i koncyliarystów. Oto bowiem, gdy opat brzeski, mimo powy­
ższej decyzji Prćmontrć usiłował nadal wykonywać swą władzę, żą­
dając od polskich klasztorów składki zakonnej, te odmówiły, udając 
się pod opiekę soboru bazylejskiego. Delegat soboru potwierdził pra­
wa zbuntowanych opactw Witowskiego i nowosądeckiego, nadto rzu­
cił na opata Brzeska klątwę 89. W takiej sytuacji naturalnym sprzy­
mierzeńcem przełożonego Brzeska okazał się papież rzymski Euge­
niusz IV. Efektem tego było zdjęcie z opata klątwy, a zwłaszcza wy­
stawienie przez Eugeniusza IV bulli dla Brzeska w dniu 26 czerwca 
1441 r. Mocą tego dokumentu papież nadaje opactwu przywilej eg-

89 Cz. Dep t u ł a ,  „Monasteńum Bethleem”, s. 30-31; Tegoż, Początki, s. 
52-54.



44 M AŁG ORZATA K Ę D Z IE R SK A [40]

zempcji i uchyla roszczenia biskupa diecezjalnego (Z. Oleśnickiego) 
w stosunku do opactwa i jego pertynencji. Jednocześnie papież za­
twierdza zwierzchnictwo Brzeska nad kręgiem norbertańskim w Pol­
sce, na Węgrzech i w Czechach 90. W odniesieniu do klasztorów pol­
skich bulla akcentuje ius patemitatis Brzeska nad opactwami w No­
wym Sączu i Witowie oraz prepozyturami żeńskimi linii brzeskiej, 
z prawem jurysdykcji w podległych klasztorach, jak też ingerencji w 
kwestii obsadzania kościołów klasztorów filialnych. Bulla ta przy­
wraca kanonii brzeskiej funkcję głowy cyrkarii, odbierając te upraw­
nienia klasztorom w nowym Sączu i Witowie. Nadanie ius patemitatis 
w takim kształcie oznaczało zaś zakwestionowanie praw Witowa, za­
twierdzonych wcześniej w stosunku do połączonego konwentu w Bu­
sku. Postanowienia powyższego dokumentu pozostały jednak na papie­
rze, tak w odniesieniu do władztwa nad obszarem Czech, Polski i Wę­
gier, jak i w kwestii egzempcji Brzeska 91. Odnośnie ius patemitatis, 
dopiero polubowny wyrok Jana Sigern kładzie kres sporom. Przy­
wrócono władzę zwierzchnią Brzeska nad klasztorami polskimi. Ty­
tułem zwrotu kosztów sprawy zobowiązano je do opłat przez trzy na­
stępne lata; od owych opłat zwolniony zostaje jednorazowo klasztor 
w Witowie, również z powodu poniesionych kosztów konfliktu 92 93.

Z okresem soboru w Bazylei łączy się pewna wzmianka w wyka­
zie opatów A. Kraszewskiego: Piotr,; który na Concilium Bazyleeń- 
skim udarowany Infułą Roku 1442 93. Opat Piotr jest poświadczony 
źródłowo w dokumencie dla klasztoru buskiego z 1434 r. 94 Trudno 
natomiast ocenić wartość wzmianki o fakcie nadania infuły przez 
papieża soborowego. Czas nadania zbiega się z wysłaniem do Bazy­
lei poselstwa przez bpa Z. Oleśnickiego i abpa Wincentego Kota. 
Podczas uroczystej audiencji 21 grudnia 1441 r., stojący na czele 
poselstwa Jan Elgot w imieniu Kościoła polskiego uznał obediencję 
soboru. Po mowie J. Elgota nastąpiło czytanie kilku listów z Polski. 
Kronikarz soboru, Jan z Segowii, wspomina o listach od namiestni­
ka Jana z Czyżowa, który polecał soborowi dwóch opatów, jednego 
z Łysej Góry i jakiegoś drugiego 95 *. W odniesieniu do klasztoru na

90 KDM 4 nr 1405.
91 F. Bogdan,  Sprawa wyjęcia polskich klasztorów spod władzy biskupiej 

w epoce przedtrydenckiej, „Sacrum Poloniae Millenium” t. 10:1964 s. 95.
92 W. Knapiński ,  dz cyt., s. 159-160.
93 A. Kraszewski ,  Życie świętych, s. 323.
94 ZDM 4 nr 455.
95 J. F i j a ł e k, Mistrz Jakub z Paradyża i Uniwersytet krakowski w okresie

Soboru Bazylejskiego, t. 2, Kraków 1900 s. 37.
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Łysej Górze wiadomo tylko, że opactwo otrzymało od soboru bullę 
protekcyjną, wyznaczającą na opiekunów klasztoru archidiakonów kra­
kowskiego i lubelskiego oraz kantora NMP w Sandomierzu 9<s. Czy 
bullę powyższą, podobnie jak nadanie infuły dla opata Witowskiego 
Piotra, wiązać można z listami Jana z Czyżowa? Biorąc pod uwagę 
wąski zakres kompetencji namiestnika (brak uprawnień do prowa­
dzenia polityki zagranicznej), listy owe byłyby jedynie wyrazem nie­
oficjalnych zabiegów o przychylność soboru 97. Wypada więc jedynie 
stwierdzić, że na uzyskaną godność musiał Opat Piotr jakoś zasłu­
żyć, o szczegółach wszakże nic nie wiadomo.

Mandaty opatów Prćmontrć nie kończą piętnastowiecznych spo­
rów brzesko-witowskich. W drugiej połowie wieku wybucha rywali­
zacja o ius patemitatis nad klasztorem płockim. Sprawa zależności 
filialnej prepozytury płockiej rysuje się dość niejasno. W momencie 
interwencji opata Prćmontrć Gerwazego (1218 r.) klasztor nie po­
siadał zwierzchnika w postaci opactwa ojcowskiego. Najstarszy do­
kument o powiązaniach filiacyjnych Płocka z 1320 r. mówi o zwie­
rzchnictwie Brzeska 98. W XV w. spotykamy się już z obsadzaniem 
urzędu prepozyta przez opactwo w Witowie. Źródła do tego sporu 
praktycznie nie istnieją, polegać jedynie możemy na jego zrelacjo­
nowaniu przez R. Gródeckiego, który w swojej pracy o Busku ko­
rzystał z dziś niedostępnego kopiarza Witowskiego z Petersburga. Wia­
domo, że powyższy spór wybuchł w latach sześćdziesiątych XV w. 
i trwał do 1493 r. Z kilku aktów wynika, że opaci z Witowa obsa­
dzali przez jakiś czas kanonię płocką swoimi zakonnikami, z któ­
rych prepozyta wybierały same kanoniczki. W 1486 (1487) r. zda­
rzyło się, że ówczesny prepozyt Piotr złożył rezygnację na ręce opa­
ta Witowskiego, Marcina. Ten ostatni zatwierdził na następcę Piotra, 
zakonnika Witowskiego Mikołaja Zakonnice nie przyjęły jednak 
narzuconego im prepozyta z Witowa, przyjęły natomiast zakonników 
przysłanych z Brzeska. Spór Brzeska i Witowa rozgorzał na nowo.

Równolegle toczył się spór obydwu opactw o obsadzanie klaszto­
ru buskiego. Podobnie jak niegdyś, opaci brzescy przysyłali swoich 
zakonników, na co Witów odpowiadał tym samym. Spór zdaje się 
kończyć ingerencja Kazimierza Jagiellończyka; w 1479 r. król arbi-

96 M. D e r w i c h, Benedyktyński klasztor św. Krzyża na Łysej Górze w śred­
niowieczu, Warszawa-Wrocław 1992 s. 465 i 658.

97 A. S o c h a c k a, Jan z Czyżowa namiestnik Władysława Warneńczyka, Lu­
blin 1993 s. 152.

98 Cz. Dept u ł a ,  Początki norbertańskich klasztorów, s. 22.
99 R. Gródecki ,  dz cyt., s. 88-89 i 93.
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tralnie wyznaczy! prepozyta w Busku: priori in Wythow, pre-
posituram coenobii sanctimonialium in Busko, post obitum cuiusdam 
Johannis vacantem confert 10°. Jak widać, król uwzględnił tu prawa 
klasztoru w Witowie do ius patemitatis nad Buskiem.

Wśród rękopisów Witowskich miały się znajdować osiemnastowie­
czne wzmianki następującej treści: Sixtus papa unionem et 
porationem conventui Vithoviensi prepositurarum Plocensis, Buscensis 
et Krzyzanovicensis canonice factam supponens anno do­
mini 1477, ut patet in bulla pergamena cum sigillo plumbeo oraz: 
Sixtus quoque papa incorporationem sive unionem monasteriomm Plo­
censis, Buscensis et Krzyżanovicensis dieto conventui Vitoviensi ab an- 
tiquo illaesam decreto suo anno 1477 septimo calendas Januarii edito 
aprobavit et confirmavit101 . Do roku 1477 odnosi się wzmianka u A. 
Kraszewskiego, jakoby opat Marcin wyiednal przywiley od Syxta IV  
Exempcyi na Konwent Witowski, Płocki, Buski, Krzyżanowicki. Możliwe, 
że wszystkie te wzmianki odnoszą się do tego samego dokumentu- 
bulli z 1477 r. R. Gródecki uważał, że chodzi tu po prostu o ko­
lejne już potwierdzenie ius paternitatis Witowa nad wymienionymi 
klasztorami 102 Zauważmy, że wśród żeńskich kanonii zabrakło kon­
wentu z Imbramowic (według tradycji klasztor reaktywował się po 
70 latach). Zamiast tego do grona prepozytur filialnych Witowa do­
łączył definitywnie klasztor w Płocku. Niezupełnie jasno rysuje się 
kwestia egzempcji opactwa w Witowie i podległych mu kanonii. Nie 
istnieje dokument, który by potwierdzał słowa opata A. Kraszew­
skiego; z drugiej strony na przywilej egzempcji wskazywałby fakt, iż 
brak jest wzmianek o wizytacjach biskupich opactwa w Witowie 103.

Po przeprowadzeniu scalenia konwentów, opactwo Witowskie spra­
wowało zwierzchnictwo nad klasztorami w Busku i Płocku. Wiązał się 
z tym faktyczny zarząd majątkiem prepozytur. Jeśli chodzi o kla­
sztor w Imbramowicach, to oprócz sprowadzenia do Buska konwe­
ntu, pozostał on poza zasięgiem władzy Witowa. Mimo zatwierdze­
nia oddania pewnych dóbr imbramowickich na potrzeby scalonego 
konwentu w Busku, nie doszło do ich przekazania.

Na stałe natomiast uzyskali norbertanie witowscy pozostałe (po 
oddaniu części uposażenia dla scalonego konwentu w Busku) dobra 
krzyżanowickie, tj. wieś Krzyżanowice z folwarkiem i młynem, Leś-

100 MatricularumRegni Poloniae summaria, wyd. T. Wierzbowski ,  I nr 
1539.

101 R. Gródecki ,  dz. cyt., s. 90.
102 Tamże.
193 F. B o g d a n, dz.cyt., s. 96.
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nicę i Konary wraz z parafią i prawem jej obsługi. Opat witowski 
posyłał do Krzyżanowic kilku zakonników — za Długosza było ich 
tam dwóch 104. Po sporach witowsko-brzeskich w XVIII w. ostate­
cznie Krzyżanowice przypadły opactwu brzesko-hebdowskemu 105. 
Wiek XV był dla klasztoru w Witowie okresem nadzwyczaj pomy­
ślnym. Opactwo Witowskie zyskało na znaczeniu w obrębie cyrkarii, 
broniąc i rozszerzając zasięg swego paternitatis, co w konsekwen­
cji zwiększyło zasoby materialne kanonii. Zapewne dzięki material­
nemu wzbogaceniu się klasztor witowski mógł pozwolić sobie na 
podjęcie kosztownej inwestycji, jaką było opasanie opactwa murami 
obronnymi. U A. Kraszewskiego znajdujemy wzmiankę, że ok. 1470 r. 
prepozyt buski wzniósł nowy kościół i otoczył klasztor panien mu­
rami na wzór Oyca swego Marcina Opata Witowskiego, który w tych 
latach pięknemi murami Klasztor y Kościoł witowski osnował106. Dziś 
jedynym śladem po tych obwarowaniach jest baszta bramna o wy­
glądzie znacznie odbiegającym od pierwotnego; wiadomo jednak, że 
mury funkcjonowały jeszcze w XVI w. 107

Pojawią się zresztą nowe czynniki, które również w przyszłości 
zapewnią klasztorowi dobrobyt i znaczenie w okolicy. Pod koniec 
wieku, wraz z ustaleniem się tradycji zjazdów sejmowych w Piotrko­
wie, pobliski klasztor witowski zaczął być odwiedzany przez ścią­
gających do Piotrkowa władców, możnych i dostojników kościelnych. 
Kontaktom podczas zjazdów sejmowych przypisuje się nadanie, no­
towanych przez A. Kraszewskiego, przywilejów.

MAŁGORZATA KĘDZIERSKA

The norbertan convent at Witów in the middle ages 
Summary

The convent at Witów near Piotrków Trybunalski was erected prior to 
1185 by Wit (Vitus) of Chotla, the Bishop of Płock. Some time later his 
brother Dzierżko (Derslaus) founded a nunnery at Busko. Legal entitlements 
made both convents dependent on the family of the founder. At first Witów

104 DLben 3 s. 102; ZDM nr 1280.
105 J. Zdanowski ,  Kościół pod wezwaniem św. Tekli i były klasztor nor- 

bertański w Krzyżanowicach pod Pińczowem, „Nasza Przeszłość” 17:1963.
106 A  Kraszewski ,  Życie świętych, s. 274.
107 K. Głowacki ,  Kościół św. Małgorzaty, s. 81.
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was probably a dual foundation for both monks and nuns, who lived according 
to some adapted Augustinian rule. Some time at the turn of the first decade 
of 13th century the Augustinian canons of Witów adopted the Rule of St. 
Norbert and the obedience of Premontrć. In spite of the fact that the possessions 
of the convent were relatively small and the damage which must have been 
the result of Tartar raids in 1241, the foundation managed to survive. Late 
thirteenth century church sources again mention the Witów convent and, attached 
to it, a nuns’ prepositure at Busko. In the 13th—15th centuries the proceeds 
of the convent was rising gradually, which was due, to some extent, to successful 
litigation with the Cistercians at Sulejów.

In the 15th century Witów competed successfully with the fraternal 
foundations of Wroclaw and Brzesko for the control of the Norbertan nuns 
in Małopolska. By the end of that century Witów controlled the prepositures 
at Busko and Płock as well as the neighbouring parish of Krzyżanowice, all 
of which provided an additional income.

Translated by A. Branny


