MAEGORZATA KEDZIERSKA

SREDNIOWIECZNE DZIEJE KLASZTORU
NORBERTANOW W WITOWIE

Opactwo w Witowie jest chyba najmniej znang kanonig norber-
tafiskag w Polsce . Podstawowe fakty z dziejow klasztoru podaje ks.
W. Knapifiski, czerpigc z dziet opata witowskiego — Antoniego Kra-
szewskiego. WspoblczeSnie wypowiedziat si¢ na ten temat Czestaw De-
ptula, analizujac treS¢ drugiej bulli dla klasztoru w Busku z 1211 r.
Interesujace spostrzezenia odno$nie do loséw kanonii w pierwszej
potowie XIIT w. poczynit Jerzy Rajman. Doczekaly si¢ szczegélowego
opracowania dzieje, czgSciowo juz nieistniejagcych zabudowan klasz-
toru i nalezacych do niego koscioléw 1.

1 Zrédla, ustalenia, hipotezy

Ten skromny stan badafi wynika ze szczuplej podstawy Zrédlowe;j.
Najwczesniejsze archiwalia klasztorne o nie znanej nam zawartosci

zostaly zniszczone w wyniku pozaru opactwa w 1265 r. Szczegllnie

Artykut powstat w oparciu o prac¢ dyplomowa napisang w roku 1995
pod kierunkiem prof. dr hab. Jerzego Strzelczyka w Instytucie Historii Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

1 A Kraszewski, Dzieie Cyrkaryi Polskiey Zakonu Premonstrateriskiego
z réznych historykow y skryptéw wiarygodnych zebrane (rps), Arch. PP. Nor-
bertanek w Krakowie na Zwierzyricu (dalej cyt. ANZ) nr 46; Tenze, Zycie
Swietych y w nadziei Swigtobliwosci zeszlych stug boskich Zakonu Premonstra-
teriskiego, Warszawa 1752; W. Knapinski, Sw. Norbert i jego zakon. Po-
czqtki norbertariskich klasztorow w cyrkarii polskiej i nieco z ich dziejéw, War-
szawa 1884; K. Gtowacki, Kosciét norbertanéw w Witowie jako wzorzec
typu architektonicznego, ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 22:1977; Ten -
ze, Kosciét sw. Malgorzaty i dawny klasztor norbertanéw w Witowie, Piotrk6w
1984; Cz. Deptuta, Poczqtki grupy brzeskiej premonstratenséw polskich, Lub-
lin 1967 (mps 1994 r., w posiadaniu Autora); J. R ajman, Norbertanie polscy
w XII w. Mozni wobec ,ordinis novi” (mps); Tenze, The Origins of the Po-
lish Praemonstratensian Circary, ,,Analecta Praemonstratensia” 66:1990.
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:jvt]);ki;wzis(il;i zaslgb'u arch.iwal.nego i bibliotecznego byla kasata opac-
poczielty los r.b. s_1e,gozb16r i archiwalia witowskie prawdopodobnie
Lomigy. Zos)t/ ibliotek skasowanych w tym czasie klasztor6w i prze-
R Pa{y do Wal"szaw.y. Po 1831 r. znaczng ich czes¢ prze-
gl lakl'etersbu_rga i umieszczono w Cesarskiej Bibliotece Publi-
form‘:icja 3 € koleje losu archiwaliéw witowskich wskazywataby in-
ki p olaﬁ;'l przjez Jozefa Korzeniowskiego w sprawozdaniu z po-
- biblig( skich Zrédet w 'koﬁcu XIX w. J. Korzeniowski pisze,
i Spors dzzce petersburskiej POd sygnaturg Lat. E II. 3 znajdowat
o th )?{// W 1793 ., kopiarz klasztoru witowskiego, a pod syg-
ann ro.c .kIII, 1_48 pochoszqcy z Witowa tzw. ,re¢kopis socha-
i B Wczznsl a .Sw1¢tokrzy.sk1ego. Mamy tez wiadomos¢ o chrono-
o S esniejszym kopnarz-u, Spisanym na polecenie opata ko-
sulejowsk)iljn)e(g\(l)llonona Sghenkmga W lym samym czasie co kopiarz
b Na(r i evjv)(S yI;(I)lhari tﬁn,3§)rze.chgwywany w warszawskiej Bi-
low . E II. 3), nie doczekatl sie nigd -
ggcﬁipiiic;)‘;v;ma 1 przepadt w czasie ostatniej wojne;r 2 gR}(’)nrll:zkgV:;
beisaghi®o © zja pracy o gusku povyoluje si¢ na dokumenty pochodzg-
b Rp Grodxli?%i)kl:gga i(;d;l)(lsy.tychz'e dokumentéw poczynione
- G . skopiowane w 1924 r. przez ks. Ed-

munda Majkowskiego z Poznania, i w takiej wlasni : i j
dujg si¢ w Bibliotece PAN w Kra’kowie R ki) \}vsaz: e
ﬁisl;ye I11 [wz(limankl dokumentéw XIII/XIV w. qdo pr 13’/[(}),}’?1(2):\3;};3”1(}5:
comen ySu l(;t.ycz.qce sporu Kklasztoru w Witowie z klasztorem cyster-
" Sulcjowiej;):le’b oraz regesty'dokumenmw dotyczacych Klasztoru
sl g X;),rI Hertvz:nezkn ;}l:s;zch' 3, %zc;sé dokumentéw witowskich,
\ » ZN3 S1¢ obecnie w Bibliotece Ossoline-

21:(1) \:/Ny(zv ;Zreoc::w:vu,ziig::ac hpxinGitI(;wiecz\;e W postaci oryginalnej prI;z-

wywa : \ w Warszawie 4. Dzieje klas
:)Vszvgllfztlalgq takze? d01.<umenty Juz wydane, na przyklad naji;vczeSniZet'(s);;1
lanka o Witowie w tzw. testamencie Dzierzka 5. :

2 ] . 4 s :
. Peteri(b 2 rrz en fl\? ws ki, Zaptsla' z rekopiséw Cesarskiej Biblioteki Publicznej
s gul, 2 chiwum do dziejéw literatury i ofwiaty w Polsce” 9'1918]
i Ir)ocz‘r‘;lyl?aqs vl:iql:gglarn;gza witowskiego; pod nr 236 a rekopis socflacze’
: r e > ) . ” pr -
cl§1, ey Malgozrzyzsz l’ gsc.), 2% Oquoplsw »warszawskim” zob. K. Gtowa-
Biblioteka PAN w Krakowie nr. 3508
AN } ; Zob. R. Grod i, Dziej
tFol;'(l)z Zg;emm{tjer;?k_w;’gg 7w1€1fsku w wiekach Srednich Roz;frgvls;’ Vl\)/;ge I]fllllg‘:Z
. h iej. : z j im 2 ' o
ety 9(% 4; o ks. E. Majkowskim zob. »Nasza Przesztos¢”
4 W Bibliotece Ossolineum m. i
m. in. dok. z 1328 r.; dok. AG i
i i £ AD nr 2035
Kodeks Dyplomatyczny Polski, wyd. L. Rzyszczewski, t. 1-4 V\l’asrng
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Tradycja 1aczy powstanie kanonii w Witowie, Busku i Plocku z ma-

lopolskim rodem Janinéw, a zwlaszcza z najwybitniejszym jego przed-
stawicielem Witem — biskupem plockim. Informacje o chronologii
pontyfikatu Wita w Plocku podaje Dlugosz. Wedtug niego, Wit zo-
stal biskupem w 1179 r., zmart po 27 latach rzadéw w Plocku, w
1206 1.6 Dlugosz tez jako pierwszy podaje rodowdéd Wita, zalicza-
jac go do rodu Janina z ziemi sandomierskiej. Tradycja przekazala
bardzo pozytywny obraz 0soby Wita i jego dzialalno$ci. Egregie lite-
ris eruditis, modestus, castus et prudens, pietate tamen longe praestan-
tior — tak okresla Wita Dlugosz w Vitae episcoporum plocensium .
Z biegiem czasu narosta wokot Wita legenda wielkiej erudycji.
Wedlug osiemnastowiecznych Dziejow Cyrkaryi opata witowskiego An-
toniego Kraszewskiego, bp Wit miat studiowa¢ w Paryzu razem ze
¢w. Norbertem. Witus z mtodu traktujqc nauki w Paryzu zabrat zna-
jomos¢ z $w. Norbertem, ktdrego stodkiej i zbawiennej konwerssacji cie-
szyt si¢ Witus, a powracajqc do Polski, uprosit u tych $wietego trzech
zakonnikéw, szlubujgc Panu Bogu i2 ich miat fundowa¢ 8, Stawa i po-
boznos¢ bpa Wita bierze sig¢ przede wszystkim z jego dziatalnoSci
fundacyjnej. Wedlug dziejopiséw miat zalozyC, poswigcajgc na to swe
dobra, klasztor meski zakonu norbertafiskiego w Witowie, klasztory
norbertanek w Busku i Plocku, a wedlug Paprockiego nawet klasztor
w Ladzie (!). Konwent miechowski zaliczat go réwniez do swych
dobroczyficéw; benedyktyni ploccy w XVIII w. uwazali go za swego
fundatora % Z przekazéw powyzszych wylania si¢ stereotypowy obraz
fundatora i dobroczyficy, uksztaltowany w kregach zakonnych. Rzeko-
me studia paryskie przypisywane Witowi mozna potraktowac jako
staly element pi$miennictwa Sredniowiecznego, u$wietniajacy wiele
szanowanych postaci. Réwniez przypisywanie biskupowi fundacji 1adz-
kiej i benedyktynéw plockich jest efektem dziatania owych schema-
téw. Jest rzecza znamienna, ze przekazy o zyciu i dzialalnosci bpa
Wita s péZne, pierwsze pochodza od Diugosza; nastgpne, m. in.

wa 1847-1887 (dalej cyt. KDP) 1 nr 1.

6 J. Dtugosz, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, ed. J. Dg-
browski, Varsaviae 1964-1985, lib. 5-6, p. 120.

7 Tente, Vitae episcoporum plocensium abreviatae, wyd. W. Ketrzyn-
ski, Monumenta Poloniae historica, t. 1-6, Lwow-Krakow (dalej cyt. MPH)
t. 6 s. 603.

8 A. Kraszewski, Dzieie Cyrkaryi, s. 32 n.

9 O fundatorze i jego herbie zob. J. Dtugosz, Insignia seu clenodia regis
et Regni Poloniae, wyd. Z. Celichowski, Poznari 1885; B. Paprocki,
Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. Turowski, Krakéw 1858; S. Nakielski,
Miechovia sive Promptuarium Monasterii Miechoviensis, Krakow 1634 f. 67.
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iskupéw plockich Stanistawa Eubiefiskiego z ).(VI.I w., Oraz
mzn?;snc p:zielg opata A. K_raszewskiego Powtarzajq informacje
za Dlugoszem, zasadniczo nic .w1arygodneg(.) nie wnoszyc. ’

Tradycja klasztorna, z ktérej czerpa!o. piSmiennictwo musi zosta
poddana weryfikacji. Niejasne s3 choc1flzby kwefue chron_olognczpe.
Diugosz podaje w Roczm'kacif pod roklem' ‘1179. 'Ploczen.szs ponnfeyf
Lupus cum annis novem sedisset, de paralisi moritur et in p{oczenu
ecclesia sepelitur. Cui Witus de Chotel ex terra Sandomiriensi ortus,
- nobilis de domo Ianina, per eleccionem canonicam succedit, a Petro
Gneznensi archiepiscopo, Kazimiro duce Cracoviensi et Regni Polonie
monarcha conscienciente provisus, qui tria monasteria Ordinis Pre-
monstratensis fundavit, videlicet in Vithow, Buschko et Ploczsko 19,

Z podanym tu rokiem 1179 jako datg $mierci Lupusa i jedno-
czesnie ingresu Wita, ki6cg si¢ inne relacje. Bp Lupus wystepuje
bowiem na zjezdzie w teczycy w 1180 r. Wit po raz pierwszy wy-
mieniony jest w dokumencie z 1187 r., dotyczagcym sporu o kaplicg
Sw. Benedykta w Radziwiu !1. Jesli nawet przesung¢ $mier¢ Lupusa
na czas po 1180 r., to migdzy tymze rokiem a rokiem 1187, kiedy
to pojawia si¢ Wit, wystepuje niepokojaca luka. W zrédlach tego
okresu nie pojawit si¢ ani Lupus ani Wit, gdy byl juz biskupem,
nie ma tez informacji o innym biskupie plockim.

Sporo zamieszania wprowadza fragment tzw. dokumentu Mona-
cha z datg 1198 r., méwigcy o nadaniu dla bozogrobcéw z Miecho-
wa wolnosci targowi w Skaryszewie. Wazna a jednocze$nie kontro-
wersyjna jest data wiecu w Swierzym GOrnym, o ktérym mowa we
wspomnianym fragmencie 12 Nadanie skaryszewskie potwierdza bp
plocki Lupus w obecnosci abpa gniezniefiskiego Zdzistawa i ksigcia
Kazimierza Sprawiedliwego. Stanistaw Ketrzyfiski stwierdzil, ze wiec
mogt si¢ odby¢ w latach 1184-1186, przyjmujac jako terminus ante
quem moment pojawienia si¢ Wita w Zr6dlach. Wigze on wiec w
Swierzym i pobyt Lupusa w Malopolsce ze Smiercig Leszka, syna
Bolestawa Kedzierzawego (1186 r.) Czeslaw Deptula przesungl date
wiecu bardziej wstecz, wigzac to wydarzenie z wciggnieciem Kazi-
mierza i jego rodziny do ksiggi brackiej miechowskiej (Album Pa-

0 J. Dtugosz, Annales, lib. 5-6 s. 120.

' Mistrz Wincenty (Kadtubek), Kronika polska, ttum. i oprac. B. Kur -
bis, Wroctaw 1992 s. 204; dok. z 1187- KDP 1; por. Z. Koztowska-
Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej z. 1, do korica
XII w., Krakéw 1937, nr 114.

12 Kodeks dyplomatyczny Malopolski, wyd. E. Piekosinski, t. 1-4, Kra-
k6w 1876-1905 (dalej cyt. KDM) t. 2 nr 346.
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triarchale). Wni
gii wystgpowania
minus post quem

iski w Album i chronolo-

iedliwego, Cz. Deptula uznal, ze fer-
gﬁgggasgéavwwiecu i vgvystawienia dokuqlen.tu to' fok
i zeba uznaé t¢ hipotezg za biedng, gdyz niemozliwe
fietiicstens © logii odno$nego fragmentu 3. W wyzna-
i nioskowanie 0 chronologii © ' e g
o w ologii biskupow plockich nie pomaga poréwn
o ChrOnbiskupc')w gnieinieﬁskich. Roéwnie trudno wyznaczy.é da-
R a'rcgb a Zdzistawa i poczatek rzadow jegq nastepey Piotra.
o sml?mz (poza przywilejem skaryszewskim) wymieniony jest Zd.21-
e ESO pr jako uczestnik zjazdu leczyckiego; abp Plc.).tr poja-
Sl?:’ s‘i:,; w iré(;lach po raz pierwszy W 1191 r., przy okazji konse-
i i ndomierzu 4, <L
e :(frflcli?z;i I:Il?: Pu::m?; daty wstapienia na tron gnieil}len.skl ab-
aRIfiaotra ani daty elekcji biskupiej Wita. Pewne jest, ézdelalccilh ;;cz)y
zednicy, tj. abp Zdzistaw i bp Lupus, wystgpuja W Zr pze.
g{(azji zjazdu w Leczycy, ciz sami zatw1crdz§]q ronglriy:r/:;);l “éyér]
dokument skaryszewski. Data 0dbyc1.a si¢ wiecu W SW Db
chezas w literaturze zgodnie ustalana na .lata po zj
?(;);rz[;clg(r)g moze by¢ przesuwana na .okres poprzedzajacy zjazdl.5 Wv(;)lv(;':
czas moglby to by wiec przygotowujacy do (_)brad w qufzygzt .pOZO-
bec tak niepewnej datacji wiecu w Sww.rzym, jedyng pewng 2 : PR
staje rok 1180. Wobec powyzszego, z;_a;d w Yeczycy wyp.erws i
za terminus post quem elekcji biskupiej Wlta.'Po'raz 1:)125" zqu_
Wit pojawia sig w Zrédle z 1187 r., bedac Sw1adk1ep; rS Bzgfr%ed -
cia przez Kazimicrza Sprawiedliwego sporu O koScu? Krw. S deil
kta w Radziwiu, miedzy kapitula plockg a rycerzami X zyl\lvl qkra_
i Sieciechem. Wraz z abpem Piotrem Oraz blskupar‘r.u kupw; m, ik
kowskim i lubuskim uczestniczy on w konspkracp koSc1o'a.wcele-
domierzu w 1191 r. Do Wita adresowana jest bul}a papl(;l? Sl
styna III z 1196 r. 16 7 dokumentu bpa krakowskiego Pelki,

joskujgc na podstawie zap

13 W. Ketrzyfriski, Studia nad dokumentami XII wieku,' Roz%awytAl::;-
demii Umiequnoﬁci Wydz. Hist.~Filozof. t. 26:1891 s. 26% n; Cz. eR[:)c znik;
Plock koscielny u progu reform XIII w. Biskup Lupus i jego %zasg,l e
Humanistyczne” 21:1973, s. 56; zob. K. Mos!ngnew{cz, h o o’
Rycerstwo polskie z korica XII w. w falsyfikacie Kazimierza Sprawie lodg'r;

I)éwar(alnik Historyczny” 88:1981, gdzie rozwazana jest chronologia narodzi
i zgonéw synéw Kazimierza Sprawiedliwego.

4 KDM 1 nr 5. o o

15 J. Dobosz, Dzatalnosé¢ fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, Poznai
1995 s. 105 i 182 n. ‘ Akeni et -

16 Bulla Celestyna III z 1196 r., Zbidr ogolny przywilejow i sp;;mmkow ma
zowieckich, wyd. J. Kochanowski, t. 1, Warszawa 1919 nr 1.
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wanego na 1206 lub 1207 r. odnosnie nadania dziesigcin dla kla-
sztoru w Busku trudno wywnioskowac, Czy bp Wit zyt jeszcze w mo-
mencie jego wystawienia, jednak dokument Leszka Bialego datowa-
ny na 1206 r. wymienia juz bpa Gedke. Wypada wiec przyjac, ze

Smier¢ bpa Wita nastgpita w 1206 r. 17

Okres, na ktéry przypadt pontyfikat Wita w Plocku to jednoczes-

nie czas zmian politycznych na Mazowszu. Rzady sprawowal wéw-
czas syn Bolestawa } ¢dzierzawego, maloletni Leszek, wspierany przez
wojewod¢ Zyre. Zyra zmienial nicustannie alianse polityczne, to skia-
niajac si¢ ku Kazimierzowi Sprawiedliwemu, to przechodzac na stro-
n¢ Mieszka Starego. Nie pozostalo to bez wplywu na sytuacje Ko-
Sciola plockiego. W interesujacym nas okresie o§rodek plocki prze-
szedl szereg zmian. Rzady bp6w Aleksandra z Malonne i Wernera
byly kontynuacja w Plocku modelu Kosciota panistwowego, -zwigza-
NCgo z monarchig i oSrodkiem w Gnieznie, oraz benedyktyfiskiego
oSrodka misyjnego skierowanego na Prusy. Czasy nastepcow, bisku-
péw z drugiej polowy XII w. j poczatkéw XIII w., Lupusa, Wita
i Gedki oznaczajg odejscie od wspomnianego modelu, reorganizacje
ruchu monastycznego w Plocku, oraz blizsze powigzania z krako-
wskim o$rodkiem politycznym i koscielnym. Poprzednik Wita, Lu-
pus, zwigzany byl nie tylko politycznie ale i personalnie z Kazimie-
rzem Sprawiedliwym. On to wlasnie w imieniu ksi¢cia sygnuje wspom-
niany przywilej skaryszewski i uczestniczy w zjezdzie leczyckim. De-
Sygnowany na biskupstwo plockie po Smierci Wernera (1170 I.), za
Boleslawa Kedzierzawego, Lupus reprezentowat interesy Sprawiedli-
wego na Mazowszu, co wigzalo si¢ nieuchronnie z mozliwo$cig kon-
fliktu z miejscowa antykrakowskg Opozycjg ksi¢cia Leszka i woje-
wody Zyry. Wobec kiopotéw z chronologia, o ktérych wyzej, trudno
ustali¢, czy dokument Zyry z 1185 r. wystawiony byl jeszcze za rza-
déw Lupusa (jak dotychczas utrzymywano), czy tez juz za jego na-
stepcy Wita. W dokumencie tym Zyra powierza rodowg kolegiate
NMP na podgrodziu plockim, wedle stiéw dokumentu »0debrang nie-
prawym posiadaczom”, opiece kanonikéw regularnych z Neuwerk k.
Halle '8, Tres¢ dokumentu odzwierciedla Gwczesny konflikt mie¢dzy
Zyra a biskupem o wspomniang kolegiate.
Bp Wit przejat po Lupusie Spor o kolegiat¢ NMP. Do niego od-
nosi si¢ bulla Celestyna III z 1196 r. zezwalajgca biskupowi ploc-

7 Tamze nr 165; dok. Leszka Biatego, KDM 1 nr 4.

18 Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII w., wyd. B. Ula-

nowski, ,,Archiwum Komisji historycznej” 4: 1888, Dokumenty mazowieckie,
nr 1s. 187.
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i a oblo '
ll((l:gus;orowi kladzie dopiero

j bra Kosciofa.
, kt6rzy napastujg do '
tycr(l)swiadczenie bpa Gedki, krewnego

. ; iskupstwa. Wzmiankowany w tym-

mosci kolegiaty do biskul . | ki6

Zyry, © pl'lyn?lez(;llto syn Zy1y, jak sadzi Cz. Deptula,'jgstczgls Irl)i

ze dokumenci® ) tavit”, i przeciw kiéremu papiez ty;(l e
r violentiam attemp ) Wita %, Zmiana obsady przy ko

¢ wne na prosbg . . : hwiei-
i ?pzz czaséw wojewody zbiegla sig w czasie 5( (;:wwhajl-
giacie qoﬁﬁ:‘:; polityczng Mazowsza. Sprowadzenie kanon
ng koniu

2 i ini tiqui z Rottenbuch)

2 lig kongregacji ordinis antiqui Z Y
lefiskich (,Hazgé t;)}got;:t:qjak Zyro postowat z ramlel.uzlx( Kizrlnmxe%?
moglo.eﬁil:::go do cesarza (1184 1.) Wkrétctzrgg;:mﬁil:szg Stz’rego-
Sprawl : iadajg si¢ po S :

: twarcie opowiadaj , Do-
o Leszti%:a[:)ia sic 0 utracone prawo patronatu (Pab;::n Zgzr{erema
D-o upOmddala kolegiatg biskupstwu Wraz Z'uPosaZT: (’)lit czna z
B o i i prepozytem), mogla skiania¢ Zyr¢ walka p si ywladZY
k?nomkamsuonnikiem Sprawiedliwego. Po ug'rumowamﬁt cZne o
bls,ku.per:; Mazowszu, spor o kolegiatg SIT?C}* SWe p(z)anfi Kraywo:
ksigcia Podobnie jak zatarg kapituly quckle] Z rycer e dog
szlme.i Sieciechem o kaplice w Radziwiu, pl? Stlr(fgg:ngm\):vadzi*y do
sgdem . teczno—koscielnych, ktér

g rzemian spoleczn ) : iego. Oby-
unncnana. ponyci pravio-najtkove] Kosclola plockcgn. Oy
- i §li bpa Wita i -

: koficzyly si¢ po my; . rzem
dwie S%;?:”i’lazlziy déy {grupy duchownych Z\quZanyc};(zdlK:\)zl;m: ; -

Bgviedliwym. By¢ moze, podobnie jak Wmce.my .1 ouczlo’n o
3Vlf)lr:pod"bni"' réwniez Lupus, rozpog? 1 oqorl::rlvsrgo]lfumemach curri-

i ksiazecej. Bioragc pod uwagg uwl (.)c?.m . ; kra-
s ks}?tZ;:e ]Wligtl jeit Iliomynuatorem linii zblizenia z &Srg;iel;ltilizy .
f(ulvl:’s’;(ir:l kiérq w Plocku wyznaczyt Lupus. Wit l:‘t’gp ltlo it s
k0 sekra’cji kolegiaty sandomierskiej - 1191. r.,b n;}éc abpa Piotra

;mjest zgodnie za doniosty akt pohtYCzn);,t:) icjego ma $wiadczy¢
n iecki i us
i wieckiego 1 lu ‘ .
i dhlalevpony krakowsklgéo,ml;l;jlz(; podzielonymi osrodkami koscielny-

iedli i z of$rodkiem krakowskim kaze
Kazimierza Sépr?:,v 1§d11;vv<;g oz'ezlv:ngil; z ko$cielnym nurtem re;grn:g:
domn‘lemywa o scll)l tku XII w. w Polsce dopigro zacqu.sodlgalal-
a4 ktéryV::y adZ postawi¢ pytanie: do jakiego stopnia -?zll it
r%v;:én:rgcg)ﬁx koS;::ielnym, jego fundacje byly wyrazem przyjeci
n

zenie klgtwa

19 Tamze, Dokumenty katedry plockiej, nr 1 s. 150.
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reformy gregorianskiej. Czy reforma Slasko—-malopolska ,»Cypriana”

w obrebie kanonikatu regularnego, uformowanie sie pierwszych wspol-

not arrowezyjskich i norbertariskich wywarla wplyw na fundatorskg

dziatalno$¢ Wita?

Dzielo Wita, a wigc przekazany przez tradycj¢ fakt ufundowania

az trzech klasztor6w norbertafiskich j kosciétka w dobrach rodowych
w Chotlu (ta tradycja Dlugoszowa moze by¢ uznana za wiarygodng),
to dokonania niemale. Nie ulega kwestii fundowanie klasztoru w Wi-
towie i wspéludziat biskupa w zalozeniu kanonii w Busku. Nie jest
to tak oczywiste w odniesieniu do klasztoru plockiego. Zadna wzmian-
ka Zrédiowa nie méwi jednoznacznie, kto jest zalozycielem prepozy-
tury premonstratensek plockich. Pierwsze wzmianka akredytujgca kla-
sztor plocki do Premonstratu znajduje si¢ w liscie opata Prémontré
Gerwazego do bpa Iwona Odrowaza z 1218 r. 20 Niedatowany do-
kument bpa Gedki, nastepey Wita, wyliczajac kolejne obsady kole-
giaty NMP w Plocku, nie wspomina ani slowem o osadzeniu tam
przez Wita konwentu norbertanek, co jesliby mialo miejsce winno
by¢ w tym dokumencie odnotowane. Mowa jest jedynie o tym, ze
Wit wprowadzit do kolegiaty opata Fulkolda (z Czerwiriska?), ale
W jakim charakterze — nie wiadomo. Péine zwigzki filiacyjne z Wi-
lowem majg wskazywaé, ze to nie bp Wit z Chotla byl zalozycielem
klasztoru w Plocku, bylby nim raczej jego nastgpea, bp Gedko plo-
cki 2. Norbertariski charakter klasztoru w Plocku nie jest pewny je-
szcze dla lat 1206-1215, a wige od objecia rzadéw przez Gedke az
do momentu, kiedy kwestie norbertanek plockich omawiane s3 (jak
mowi list Gerwazego) na soborze lateraiskim IV. Nie wyklucza to
jednak instalacji konwentu zefiskiego przez bpa Wita za czaséw je-
80 rzad6w biskupich w Plocku, moze opat Fulkold bylby zwierzch-
nikem owych kanoniczek. Akredytacja do zakonu premonstratenséw
mogla nastgpi¢ dopiero za rzgdéw Gedki.

Dla rozpatrywanej tu kwestii gléwnej, tj. okolicznosci powstania
klasztoru w Witowie, znaczenie ma przede wszystkim stwierdzenie, ze
Wit ustanowil konwent nienorbertafiski. Jesli doda¢ do tego teoretycz-
nie mozliwg sytuacje, ze konwent zefiski zostal sprowadzony do Ploc-
ka z Witowa, to automatycznie stawia to pod znakiem zapytania
obserwancyjny charakter kanonii witowskiej w chwili jej zalozenia.

X S.Kutrzeba, List generata premonstratenséw Gerwazego do Iwona Od-
rowgza, ,Kwartalnik Historyczny” 16:1902.

2 Cz. Deptuta, Poczqiki klasztoréw norbertariskich w Ditubni-Imbramo-
wicach i Plocku, ,Roczniki Humanistyczne” 16:1968; J. Ra jman, Norber-
tanie polscy, s. 32 przyp. 121.
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KLASZTOR NORBERTANOW W WITOWIE
[

Nie dysponujem
sku, ani klaszto.ru
dzialu krakowskieg
towa z datg 1179_
wtarzajacego relacje

i tykana g indzie)) ¢
l;zrz(;"lleliggzor witowski dziesigcl

acyjnym ani klasztoru w Bu-
e\I:; ig?grz?]oZpiséw dokumer}té\’a:/ 8\2-
PAN-u znajduje si¢ dokument ,,fundz{/cIyI]n\yv N
X $ci tegoz aktu spisaneg_o w X _ - Pn-
e na uwag¢ zastuguje ]edymg vs{zmlab
Qlugoszqwg, o tym, iz abp Henryk Kietlicz ob-
o R nami,’ co bylo jakoby odnot.owanz
i ksiedze uposazef. Wzmia{lkq g tru.dno lz(\i;zc;,lryf;(ot\;zo
e k odpowiednich archiwalibw witows aecmego
ze wzgl¢ggwgzubze spos6b odnies¢ sig do uwag:nf; EZ?damy fal_,
o ol i Wi o Busku o tym, 1Z r
jeszczonej W jego pracy el s
Za?"mt qwm erelfg)gnfvg(;)rzzy?)?it;enliio?lstalié czas fundacji )es}t3 tszl:u;
ok ktoreg(') II'11?21Z — dyplom wystawiony dla klas;toru .wdatgwa-
testamf’«n;ol?j:’g;om rycerza Dzierzka, brata bpa Wita. Nie
przez je

kter rozporzadzenia
i k. 1190 r., ma chara : :
B el ajahin 0 ,Ego Dirsco aduc (sic) vivens,

teStamentowegode?aéﬁlalii)r:)lterz;ezltai)eatae Marie,. fratribus ectlescgici:)l\-/
S Vb trad(l) beati Augustini in Buzsk manentibus, quos i
B i i m adduxi, pro salute anime m.ee, bona mek.(.).nwem
S iiator mga sku pows’taé musiat przed rokiem 1190, g JOnp
I(la§lt0r p ku onikéw) zostat sprowadzony przez tegoz "Zbuski
< oo klasztor witowski powstal \_avczeSme] niz fun:
2 A Zalemntu na 1190 r. stanowi terminus ante quetg Lt
Dat'(')wt?nslﬁi:j()kll)lizesprecyzowania daty zalozz(‘anti)aul_dz;:lz;ggn;g\; ot
e ook i ' kich. ulli A
o Jlrlfiba do'ull)n)l/lcihzd?‘;llin?tg;vnibkf, ze klasztor c.)tr.zyr.nz?l oc:wti)é)ﬁ
i pler\'NSZGJP ll;d i jego poprzednik6w nadania. dzxes*qcml, p: il
lérzzk(:owsﬁigodolfumem Pelki z 1206 (12507) r'.é d):yk (::vzy I;e g(c;]k Yy
! o$ci mi
gosza W Li.b erD{gen(ffzcalogngo SI?;;Zflzi: wsi dzie.siq.cinnych priez erel;
tem 7 weri b u(% jeszcze jednej grupie dziesigcin na<'1anyc ‘epoWe
o SWlad(':Zy*y yPelkiJ Jerzy Rajman dowodzi przekonujaco, zacznie
pop rz.ed.mkov:anowiti{ uposazenie kosciola NMP w B'USkuédf: s
s o fundacji klasztornej. Biorgc pod uwage, .zzkw klagzmru
Sgt(ilsrsz:e ggel(l)ci inkor?orowal dochody kc})sc‘i(;}l’a S(iié) trlr;a]:;ite bL;e g uesci
’ .. a o .
Rajman Wykaza]golziertg Iiav;sa ?aliltz’l rI:owery fundacji klasztornej E,ér.los\;ef
?mgafiolr?ils’l’ :1 thgosza) owe dziesieciny poprzednikow, i w t¢]
un

y dokument
w Witowie.

2 R. Grodecki, dz cyt., s. 7 przyp. 2.
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tuacji dat¢ zalozenia klasztoru w Busku nalezy umiejscowi¢ albo do-

piero za pontyfikatu Pelki, albo na schylek rzadéw jego poprzedni-

ka Gedki. Byloby to ok. 1185 r. 23

Klasztor w Witowie musialby wiec powsta¢ przed 1185 r. Poda-

nie przez tradycj¢ koscielng roku 1179 jako daty fundacji Witowa
jest bledne. Date te dziejopisowie zaczerpneli od Dlugosza, ten zas
pod rokiem 1179 podat fakt elekeji biskupiej Wita; owszem wspomniat
Dlugosz o zalozeniu przez niego trzech klasztoréw premonstraten-
skich, bynajmniej jednak nie wskazujac, ze jest to data fundacji naj-
starszego z nich, klasztoru witowskiego. Wedhg R. Grodeckiego, zalo-
zenie klasztoru musialo nastapi¢ kilka lub kilkanascie lat przed 1179 r.,
kiedy kanonia w Witowie musiala okrzepna¢ na tyle, aby wysta¢ do
Buska konwent panien Icznie z zakonnikami do postugi religijne;j.

Nie spos6b powigza¢ powstania klasztoru w Witowie, réwniez kla-

sztoru w Busku, z wprowadzeniem obserwy norbertafiskiej w Polsce
w drugiej polowie XII w. Mimo ze kanonia witowska powstata mniej
wigcej w tym samym czasie co kanonia norbertafiska w Koscielnej
Wsi pod Kaliszem, nie znamy zadnych zZrédlowo potwierdzonych dwu-
nastowiecznych zwigzkéw klasztoréw grupy olbifskiej z klasztorami
witowskim i buskim. Wyrazna akredytacja obu klasztoréw do Ordo
Praemonstratensis Wystepuje w Zrédlach dopiero w drugiej dekadzie
XII w. Wypada wigc stwierdzi¢, ze status norbertafiski kanonii w
Witowie i Busku u zarania istnienia budzi powazne watpliwosci. Je-
dyne co mozna ustali¢ na podstawie dokumentu Dzierzka to fakt,
ze w Witowie obserwowana byla regula augustiariska, a wigc byt to
od poczatkéw klasztor kanonikatu regularnego. Dodatkowo zwrot
»iratribus et sororibus” wydaje si¢ sugerowaé, ze kanonia witowska
miala charakter klasztoru podwojnego (,,monasterium duplex”), co
bylo zjawiskiem czesto spotykanym nie tylko u premonstratenséw,
ale i w innych kongregacjach kanonickich.

Powstanie klasztoru w Witowie nalezy aczy¢ z koneksjami funda-
tora, a by¢ moze z wypadkami natury politycznej. Dziejopis klasz-
torny, opat A. Kraszewski podaje, iz do nowej fundacji witowskiej
abp Zdzistaw inkorporowat obszernq parafiq y z dzesigcinami obficie
nadat 2. Jakkolwiek jest to przekaz osiemnastowieczny, zastuguje on
na uwage. Jesli rzeczywiScie nadanie dziesi¢cin mialo miejsce, to

moglo to nastgpi¢ przed rokiem 1180, a po 1176 (hipotetyczne lata
pontyfikatu Zdzislawa).

B J. Rajman, Norbertanie polscy, s. 25 n.
2% A Kraszewski, Zycie Swigtych, s. 318.
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' wszystkim bpa Wita;
= pz‘naé‘: atllzzzywig rzf;‘deziby Z1}(]lsasztoru. A. Kra-
awdoczio™ -jc?St iy Chocm'Zbyisze, ze miejsce to no§iio inng nazwe:
B s ok Iski pisze 2. Zmiana nazwy byla-
:‘zf;;ssw B icn ]{zko sgfgstswap\hﬁta w zalozeniu klasztoru.
by wigc m.akoemorv’z:;lejrgn 1lr);fir;Zji oﬁarodawcq‘dzie':siqc‘m, ngletzyn::g:
¢ i wspéifundatora. Kwestig mewy]aSmon.a jes 0:
R 11 of dawcg tak Witowa jak i kilku wsi wystepuja
i oﬁarp i tasno$¢ klasztoru od zarania jego Ist-
pe wdopodobnie jako wias ' e Y
it byt nim tylko, jak chce tradycja, biskup p g
- 9o ly uwaza, ze owym ofiarodawca, a zarazem wsph. \; i
o Deptllé:zimierz,Sprawiedliwy. Przema_lwm(: ma za 13 g)liSkizz}
torem b}’l1 kalizacja klasztoru; znajduje si¢ on bowiem w S
niezwykla' Od klasztoru cystersow w Sulej0w1e: Klasztor w e ]na
odlegloScl. 5 niej wigcej w tym samym CZzasic, fpndowany )11( >
i i’ mch] Witéw i jego posiadiosci pplozone byly t.aS;Cze
dobra_ch ks'lqzzcy os'iadlo§ciami cystersow. Doda]my. do teglo ]forow
zaqul.a Y ilqo nI;e istnialy granice migdzy dobrami obu ka'sz ; 0:
ijtosefs svutgrakcie sporow w XIIT w. Sulejow zascazgy;zy;rk;:;ie ;;\I "
v i iej i, okreSlajac tym { .
tw'ierdzema ;Zagnlfil)sgiglanasi;nz,i, ze koJx?\pleks wi_tov'vskl, polgszzoerg;
o pO'dStaV;/( m l(;,ksu débr ksigzecych (Sulejow, MllC]éV.V), prz.alab
AT %Vilt)a wlaénie z nadania ksigzecego. Darowizna .mld iel).,
St b 1177 r., kiedy to Sprawiedliwy objat we wiladanie k.z i
H?S(qplé o k .r’noie w 1180 r., przy okazji zjazdu le;czyc .1egin.
prs; pl'yncypa(;nq,ab Zdzistaw, wedlug tradycji darczyfica dziesiec a:
Obc?cny byl lar szls bp plocki Wit. Zdaniem C?. ertuly, .wspoma-
s e fll)ngacji zapewne Kazimierz Spraw1ed11v'vy CI}CIZ vs;yzrexd ;
£ézrlcj)?lczi(% ?ch;eSniejsze ’zaskugi Wita lub pozyska¢ dla swej polityki p
ieo0 26 .
S[aw§Ciela ll’Od(l)ln:l a;(e)p?ulrsll((lfcgjz w'itowska znalazla sig w orbicie za;g:
NleWylf UC; a ,Zdzislawa i Kazimierza Sprawiedllweg(?, a sz:}\x/nt 2
et ptania ojawit si¢ w czasie zjazdu leczyckiego. Watp :
myS*.]e] po'Wisdnak gipoteza o uposazeniu zakiadanego !(laszt_oru n
i bUle' 0 ch. Klasztor jak i najblizsze posiad.loSc.l zna]fiowzilz
d'ObraCh' ks%qifgadikiej, ktérej przynaleznos¢ do dzlelnlf:y girmceip;é_
i)lg Y17Z’;e;mjest niepewna. Nie znajdujemy ani §ladu wzmianki W

(1]
Za inicjatora fund

i iei karyi, s. 32. . :
22: /é. Iga;fsrlas ‘;’:’)cggzt};lzrsg; brl:zyeskiej premonstratensow polskich (dalej
7. De h |

cyt. Poczatki), s. 243 n.
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diach o udziale Sprawiedliwego w fundowaniu kanonii, co jesliby mia-
lo miejsce, powinno si¢ utrwali¢ w tradycji Klasztoru witowskiego.
Brak zresztg dowodéw na to, ze domniemany fundator i jego na-
StepcCy troszezyli si¢ o klasztor. Skromne uposazenie Witowa wyraz-
nie kontrastuje z losem pobliskiej fundacji ksigzecej, klasztorem cy-
stersow w Sulejowie. Bardzo prawdopodobne jest natomiast, ze kla-
sztor w Witowie to fundacja rycerska. Czy zalozenie klasztoru na-
stgpilo na dobrach samego bpa Wita, czy otrzymat je dopiero w mo-
mencie zakladania klasztoru, a jesli tak, to od kogo? Pytania te
muszg pozosta¢ bez odpowiedzi, nie znamy bowiem przesziosci pier-
wotnego zrebu uposazenia. Wigze sie z tym kwestia lokalizacji kla-
Sztoru, réwniez tego nie Sposéb ustalié.

Nie jest si¢ w stanie stwierdzic, jak przedstawial si¢ stan majg-
tkowy obydwu fundacji Janinéw w momencie ich zakladania. Szcze-
golnie trudno cokolwiek pPEWNego na ten temat powiedzie¢ w od-
niesieniu do kanonii witowskiej. Jedynym mozliwym i bardzo zawod-
nym sposobem moze by¢ rekonstrukcja uposazenia pierwotnego na
podstawie dokumentéw dotyczacych Klasztoru w Busku. Pierwszy z do-
kumentéw to przytaczany juz testament Dzierzka. Postanawia on, iz
wdowa po Dzierzku w wypadku powtérnego zamgzpdjscia otrzyma
wiano w postaci jednej wsi; gdy pozostanie w staniec wdowim —
dwie wsie; gdyby zapragnela Wstgpi¢ do innego Klasztoru niz buski,
nie otrzyma zadnej wyprawy. Gdyby natomiast wstapila do klasztoru
buskiego, tak jak mezowi Obiecala, wigczy do uposazenia klasztoru
rodowego calo$¢ majatku tj. cze$¢ Buska, wsie: Nosovo, Petrovo,
Tuchapi, Bezdruovo, Rechovo, Viznica, Corenovo, Premislovo. Wdo-
wa po Dzierzku widocznie wstgpila do klasztoru buskiego, bo kilka
z wymienionych wsi znalazlo sie poiniej w uposazeniu klasztoru. Fi-
gurujg one razem z 21 innymi wsiami w bulli Innocentego 111 z 10
maja 1211 r., zatwierdzajacej posiadiosci kanonii buskiej.

W literaturze znana jest ona jako tzw. druga bulla dla Buska
z 1211 r; w tym samym dniu papiez zatwierdzit klasztorowi posia-
danie blizej nieokreslonych dziesigcin 27. Adresowana do przeoryszy
i siéstr klasztoru w Busku, druga bulla z 1211 r., wsrod 26 miej-
scowosci wymienia in archiepiscoparu Gneznensi Vitovo. Nie ulega
watpliwosci, ze chodzi tu o macierz Buska, klasztor w Witowie. Bar-
dzo prawdopodobne jest poza tym, ze kryje si¢ tu cale uposazenie

7 Tamze, Aneks, s. 1 przyp. 1- 2; KDM 2 nr 382 (pierwsza bulla); Zbior

dokumentéw malopolskich, wyd. S. Kuras, cz. 1-4, Wroctaw 1962 (dalej cyt.
ZDM) 4 nr 870 (druga bulla).
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[13] . - - . a
itowi iej oéci podzieli¢ mozna n;
w Witowie. 26 miejscowosct
pierwotne “a‘flz‘.(;":, ustalonej identyfikacji nalezace do klaszt({]r;;n\i\-’
o LK . si1 2z testamentu Dzierzka tj. Nosovo, Rechovo,

Busku (Riﬁgvzs Coren@vo, oraz wie§ Slavosou — znana z Liber be-
ca, Premisiovo, y

i Stawosza); 2) Wsie nalezace
ool G dar\ﬁ)vzlcfg?e:ry\i?trgjo, Stobnic)a, Rocno (chzng);
R e o :vlone' przez literaturg identyfikacji: Zibrodice
2 Miejs.cowoéci.r(l)OU(Sleice)]’ Janina, Bralino (Bronina), Bose.uf) (Bo-
(medme), " lOludza) Zuesodlovici (Siestawice), Dot')ro.sw% (Do-
el OIE}ZOrE:I (Gote,l, czyli Chotel); 4) Miejscowosci mg@eng—
?;zyszc:)&tychczas: Stresevo, Bucouo, Crapa (Crupa), Trebinia, 'le-
o irmi sanin.
e ?ll;n::lrzio; Et(z)isti(:o:v(s)i’ grllllpy pierwszej s3 w litera'turze ustalo'-_
R Siobo ]ma sie rzecz z trzema wsiami nalezacymi do kanon'u
i POd'Ot'm{f/'téw jawia si¢ juz w testamencie Drzierika, dla SFobm-
B llone'p(; p6Zniejszym miastem kr()lewskin}_ Stopnica k:
- 4 e I;nizna J(znanej z pOiniejszych Zrodet parafn z.arzqdzanej
BuSkazdlszt(?r)' sq to pierwsze chronologicznie wzm.ia.nlq o 1cp przyna-
l;iz:(iéciado kl;sztoru witowskiego. Identﬁik;c!gnrlgﬁi(;wgslf: Zm gr‘;lgz
iej i ¢z i zej mierze utrudni ) 28N
iy ciz;:?élefjsztk\;k((j)ﬁ? wn;;qtkami, nie sg pozniej wymieniane
i WYIT;ICDOSC ,ani klasztoru w Busku, ani klasztoru w Wxtoww.
o ot asn oéci takie jak Zibrodice, Balino, Janina, Bral‘mo, Bosel;:?’
Mle];czv:odlovici Gotel leza w odlegtosci kilku do ‘kllkunas.uf i-
B ou od Busk:;. Kilka spo$réd nich powiqzaé. mozna z dzwjar;u
kot Busku i rodem Janina. Bralino, czyli Bronma.k/Bus a
klasz{(;)r:vo‘:nie w XV w. wlasnoscig klasztoru buskiego. .Ba.lm_o (dzzf
tI?Zlczce)o znane jest z dokumentu bpa Petki ]ak9 w1el:)s ;mssilgicemgim:
e identyﬁkowa}ly jCSl. ? sZt[;?lI(l)};vI‘ilq Zpgfv(:?:gaz(;nig Dhugoszowego
- ;;zlerg ;fzy‘:ZiZijgé? Wita i Dzierzka do rodu Janina 2, Po-

przeke dzisiejsze Bosowice, Oludza oraz Zuesodlovici (odczytane

zostak

* Toannls Diugossii., Loer B (e poratkl, Alels, .
34ﬁr§ypG 2?)(;) %:l(i:nlz)l’— Zw;vig "1'2 km na pn. —wsch. od Buska, Bralino: Bronina
griaoni(cjzz).' gde\;ic:(l):? I’zocB;fll::f %eks, s. 4-5 ;;rzggbt%fzcsggéﬂngzifli v:;gsr;:gi“
i e s Zi'elorlziyej'—Cz*als)';%stigiirgﬁﬁje, ze nadania czgsci kCrhgtilatelggé
:ieog‘;gcl::tydf;(rcl)?l(;?ms;rsn V\’/it, ktéry w 1191 r. uczestniczyt w konsekracji (€]

kolegiaty.
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jako Siestawice lub Swolszowice
niu klasztoru w Busku 30,

Miejscowosci grupy Czwarw nie zostaly dotychczas zidentyfikowa-
ne. Mozna jedynie zauwazy¢, 7e stosunkowo prawdopodobne jest loka-
lizowanie kilku miejscowosci na jednym obszarze, w bliskiej odle-
glosci od Witowa. Cirmino, Dobrosici, Crupa — to by¢ moze lezgce
mi¢dzy Radomskiem a Przedborzem Czermno, Dobrzyszyce i Kre-
pa 3L Nie sposéb zlokalizowaé zagadkowej osady Tesislaue, aczkol-
wiek sg poszlaki, ze nalezala ona do klasztoru witowskiego. By¢
moze jest to ,miasteczko Ceslawie”, wzmiankowane u A. Kraszew-
skiego pod rokiem 1276, jako przedmiot zamiany miegdzy klaszto-
rem a Leszkiem Czarnym 32,

Analiza dokumentu dzieli wymienione miejscowosci na trzy grupy.
Pierwsza stanowig miejscowosci niewatpliwie nalezace po 1211 r. do
klasztoru w Busku. Jest to pie¢ wsi z testamentu Dzierzka, wie§
Slawoszéw, oraz wie§ Bronina. Grupa druga — trzy miejscowosci
bezsprzecznie nalezace pbzniej do klasztoru w Witowie: Wit6w, Stob-
nica i Reczno. Dodalabym tu jeszcze zagadkowe Tesislaue—Ceslawie;
mimo nieustalenia lokalizacji, relacje opata A. Kraszewskiego na-
lezy uzna¢ za prawdopodobng. Grupe ostatnig i najliczniejsza sta-
nowig miejscowosci (15 osad), ktre po 1211 r. nie wystepujg w upo-
sazeniu ani jednego, ani drugiego Kklasztoru. Jak wytlumaczy¢ zatem
fakt, ze ponad polowa konfirmowanego w 1211 r. uposazenia kla-
sztoru w Busku ginie bezpowrotnie?

Pewnym wyjasnieniem lego stanu rzeczy jest przyjecie specjalnego
Statusu tej grupy miejscowosci. Cz. Deptuta uznaje, ze owe miejsco-
wosci stanowily majatek wsp6lny obu klasztoréw. Zagadkowe, nagle
zniknigcie tychze, mogloby Swiadczy¢ o wielkiej retrakcji dobr przez

) nie wyst¢puja pozniej w uposaze-

% Bosowice — 3 km na pd. —wsch. od Balic nalezgcych do klasztoru bu-
skiego, inna interpretacja zob. Cz. Deptuta, Poczatki, Aneks, s. 6; Otudza
— tamze, s. 5, w XV w. wie$ rycerska, Zuesodlovici: przez wydawce dok. S.
Kurasia identyfikowana z Siestawicami k. Buska; wedtug Cz. Deptuty, Po-
czatki, Aneks, s. 1 i 3-4 to Swolszowice na pd. —zach. od klasztoru w Wito-
wie.

3'S. Zajaczkowski, S. M. Zajaczkowski, Materialy do stownika
geograficzno-historycznego dawnych ziem feczyckiej i sieradzkiej do 1400 T
£6dZ 1966-1970 (dalej cyt. Materialy), cz. 1: Dobrzyszyce — 7 km na pn.
od Radomska; zob. Cz. Deptuta, Poczatki, Aneks: Krgpa — 5 km na pd.
—zach. od Dobrzyszyc, Czermno — 10 km na pn.-wsch. od Przedborza, zob.
ZDM 4 nr 870.

2 A. Kraszewski, Dzieie Cyrkaryi, s. 104; Cz. Deptuta, Poczatki,
Aneks, s. 3 przyp. 11 i 13.
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7 o roszczeniach klasztoru. do majatku, ‘kt6rc_‘,g.o
nie uzytkowal. Wymienienie W tej grupie ml(e:]-
azdem rodu Janina przemawia za hlﬁ;)teZ? roi;
iz byly to osady nalezace do rodu fundatoréw aszci -
v el %usku z ktorych dochody przeznaczone byly na utrzy
o Vﬁtoww : (0 I:"undacja witowska i buska tak rozumiane bylyby
g klasz'l(r)r:i 'rywatnymi, o kt6rych dochodach decyduje r()d_. (0] ta-
i fumml?til:rzepSwiadczyé moze wspomniany dokument 'Pelkl,. gdzie
. e kowski wzbrania si¢ przed oddaniem dobr b1§kup1ch na
R kra1oru w Busku. Obawa biskupa bylaby uzasadplor}a, gdyby
b kla:)fxski byl instytucjg prywatng, a jak wiadomo 1stn11<allk.ancl)r;
kl.asztor kaz alienacji débr koscielnych w rece prywatne. Rolejny
o 22: m moze by¢ tres¢ testamentu Dzierzka. D\&iukrotplc? za-
B g sic Dzierzko, aby ani Wit ani wspéirodowcy nie S.m_lelx na-
strzega.Slfi) woli O(idajqc caly swoj majatek kanonii buskiej, Dz¥e-
rgszyé Je'gl za e;Nne wyodrebni¢ posiadtosci klasztoru ze wspomnia-
rzl'(o Chg;?\ot }r)nathkowej. Ograniczenie swobody rozpogqflzama prz.ezl
<t maj ):kiem moze przemawial za tym, z€ Dzierzko obz}w1a
320;;(;Wit Jrailoglby odwie$¢ ja od wstgpienia do klas?or;;( izluslgezﬁg,
a namowi¢ raczej na zlozenie Slubéw w klaszitovzzewzlo ;)vvive wiriipiod
czaloby to oddanie wia‘n.a wdqw_y klasdztcz);oxi;: v przyp,adku e
mym zubozenie fundacji busl.qe]. Sta} pis, ¥ ppate .
ieni i ru niz buski, wdowa tra !
ple(l:'l;’;ll ?1(:11:11;65;) rlgzzilslfrt\(i)eé jako rywalizacjg braci w o.bre;ble s\;lsl;::il
nej fundacji? Zwr6ci¢ nalezy uwagg na to, ze t?pdl\izll;, og;om)szczyl
Dzierzka (w ktorejs z wy;gavs;( Ka;g;;;;ai:&rrz;v;ﬁch ngZymie o
i klaSZlf)r Wi dziesieciny. Trudno stwierdzi¢, czy
jednujac u bpa Pelki wspomniane zies <];( y. e e
i Wit jedynym opickunem
Vzvba(\)avwi,}clﬁlie0;(urflfil::cj?y:iuiej i]los)cli ycrlt(‘ibr, a takze stosunkowo powolny

rozw6j majatkowy kazdego z klasztoréw oddzielnie mogloby Swiad-

i i nia moznych obu klasztorami.
czyé o chwilowym braku zainteresowa y

Szczegblnie wida€ to na przykladzie kanonii w I\Yitow:;m o
o e S by{aby 'Skb;l(')mpar;ligsm%c?lon;r‘ni dzigsiqcinami
ienia jedynie z kilku wsiami 1 blize] _ - ( !
:;)i)r:azldzi}sllawa. Wystgpowanie Stobnicy, Wl(iton? i Re,r(;z‘;:::l ()(:)yCﬁ;lz
j ia fundacji suge -

ia?) w majatku klasztoru od zarania \ _ .
:degie klas]z?oru dobrami osobistymi bpa Wlt?. lub dl())nacg,;alj(((:)fi(:i
spoza rodu Janina. Tylko w ten spos6b zasadniczy zrgb up :

darczyficow, albo te
nie posiadat a jedynl
scowosci bedacych gni

3 Cz. Deptuta, Poczatki, s. 211 n.
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majagc odmienny od reszty majgtku (niedziatu rodzinnego) status,
mogt ostac si¢ przypuszczalnej retrakcji rodu Janin6w.

Wiek XIII jest dla rozwoju polskiego Premonstratu okresem zna-
czacych przemian: do grupy dwunastowiecznych klasztoréw norber-
tafskich dolgczaja nowe kanonie, krystalizuje sie podzial na meskie
opactwa i zefiskie prepozytury oraz System powigzai filiacyjnych mie-
dzy nimi, a co najwazniejsze, ustalajg si¢ w miare regularne kon-
takty z opactwem w Prémontré i wyjazdy na kapitule generalng. Byt

lo proces skomplikowany i ciagnacy si¢ przez dluzszy czas zwlaszcza
w odniesieniu do kanonii grupy brzeskiej. Zaréwno klasztory linii
brzeskiej jak i wroc

tawskiej musialy sie upora¢ z kwestig klasztor6w
podwdjnych. Na tle tych Przemian polskich kanonii norbertafiskich
bardzo mgliscie rysujg sie dzieje Witowa.

Testament Dzierzka nie precyzuje rangi klasztoru, mozemy si¢ je-
dynie domysla¢, ze byt to klasztor zlozony z konwent6éw meskiego
i zefiskiego, obserwujacy kanonicka regule augustiafiska. Interpreta-
Cja chronologiczna Zrédta, drugiej bulli dla Buska z 1211 r. nastre-
Cza sporo trudnosci. Pierwsza bulla z 1211 r. to zatwierdzenie dzie-
sigcin nadanych klasztorowi buskiemu. Tres¢ drugiej bulli mozna ro-
zumie¢ natomiast jako probe przejecia przez klasztor w Busku ma-
jatku przypuszczalnie udostepnionego na pewnych zasadach obu klasz-
torom przez réd fundatoréw. Bulla podaje jednoczesnie inng, nie-
mniej wazng informacje. Potraktowanie Witowa i wsi witowskich ja-
ko czesci skladowej d6br klasztoru buskiego mogloby $wiadczy¢ 0 ma-
jatkowym a takze instytucjonalnym wehlonigeiu starszej kanonii przez
klasztor w Busku. Ten ostatni w 1211 r. byl klasztorem zefiskim,
adresatkg bulli jest bowiem przeorysza kanonii buskiej. Cz. Deptuta
wskazuje na okoliczno$ci wystawienia bulli i zwigzang z tym sytua-
cj¢ polityczng. Pierwszg i druga bulle z 10 maja 1211 r. miat wy-
jedna¢ dla Buska przebywajacy w Rzymie od 1210 do maja 1211 r.
abp Henryk Kietlicz. Ten ostatni wczesniej potwierdzil na zjezdzie
w Borzykowej w 1210 r. darowizn¢ rycerza Slawosza dla norberta-
nek buskich 34, Wydaje sie, ze dopiero wéwczas moglo nastgpic przy-
jecie obserwy norbertafiskiej przez klasztor w Busku, a to oznacza-
loby, ze Busko wezeSniej od Witowa przyjelo regute, dystansujac tym
Samym macierzystg kanonie.

Najprostsza interpretacja wskazywataby na to, ze zabiegi abpa Kie-

tlicza o potwierdzenie stanu posiadania klasztoru w Busku skiero-

¥ Cz.Deptuta, Poczatki, s. 252; J. Umifisk i, Henryk Arcybiskup Gnies-
nieriski zwany Kietliczem (1199-1219), Lublin 1926 s. 82.
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0 _ wplyw
rzeciwko kanonii w Witowie. Wedtug Cz. 3:52“3{(0“ i

wane: byly P Kietlicza mial rozgrywajacy si¢ w](t)rmllmwa przez Mie-

" pos{aqu WSki. LQCZY on ZanCie \Y 1.210 k; at 07 kSiQCia zie-

0 e latonogicgo 2 jednoczesnym e Wisowa. 2 Buskiem. Wow-

szka P13lonos : a¢ lacznos¢ Witowa m. W(

i si iej, co mialo zerw néw witowskich,

mi sieradzkiej, i rzekomo popart norberta
i Plgtonogl 1z . . ru bu-
0 Mlezzli(t(:)ma?ycznie wywola¢ reakcje opiekunow kliissiti(;h o
co miatoby efekcie wyjednanie przez Kietlicza bull dpla;t)e histiik
SKieg0 1 wydaje si¢ malo prawdopodobna, m. in. mym jego pa-
owzaift::slt “rrZeczyMsty zasieg wladzy ksicia, a tym samy
znany = i a3 .
; eradzkiej. ) . e
nowame_“l’( S jildnujqc vi Rzymie obydwie bulle chcxai 'bylflz:;l;tf)-

Arc')é,bzalslft,o:v}:w Witowie nieduza rozmiarami peﬂyni?ﬁf];:ie uspra-
uczz?llkiego majatkowo od niego zalezna. Fylob}iatoSi;;osfundacji e
ru ’ i 0 zalamani .

o adku widoczneg —
w1eL'111.w1OI;e Z\;Vmpvrvzg&c prawdopodobnego braku protelgtoréyz p;)dif:ilem
W-Skle], Z\V\V/?S Do zupelnego upadku klasztoru w WltOW'l "sze .
p bil))a puil; jednak nie doszio, a potwierdzaja to poznicjsze Wy
CZ' v ’ . o o
i 2 a wiec rok po wystawieniu kontrovx{ersy]nijz d\;]usgr:g

l\ly i: lwxercn,l w Makolnie pojawia s%Q opat Wl\:\(l)avl?ek: ;Ib};‘rl:csi(a, ot
?clzel’stnikéw sjasdu: pojawiajy Si'?bk()le]noox()):f twitowski 36. Mozna po-
4 oki i wspomniany Tomasz, opat : i bezpo-
. msé( 1kcf;i)al:\(:/ilim oppaléw e Makoiniez plerwizyml ‘silassgétajqc}y)ch
Wigza : : ¢ w sprawy kanoni
: nia Prémontr P )
ppiviogo Za(z:;ll)%?’lzsz:.a W 1209 r. opatem genera’ln'yl_’ﬂ Prén::\r;;;épzool_

p&?ﬁ, g:fvgazy z Chichester, interweniujqcly 'Pézmgrlm"; Isvrl)ieszka Pla-

s ; ie, zalozony
S tu. W tym tez czasie, . dpo-

il P?To'rengazl;nq Ltlyldmilq, klasztor w Rybml&‘ lz(gi;‘:i I:f;uﬁo-
t(;n((l)l%(l)if}any %)ezposrednio opactwu Prém.omré..W_ eréd )
;1(? fundacj¢ pomorskiej prepozytury :siét;kmceiwéj SOk Nie-

1 zalozyciel klasztoru s,

ké\:/ l(i)vls)/?ec nr{abl{olosziim postawiono problem statusu dwGch p

“;Q pch kanonii meskich: Brzeska 1 Witowa. w0 sieddzls g

) agl dziejéw klasztoru witowskiego uczestnictio ierwszy znany

1 ;ﬁskim ma znaczenie szczegélne — pojawia SlQognacm to osta-

o rilrédd przelozony witowski, 1 10 W randm.opalt(a' tacje przez gre-

feczne przyjecie reguly norbertafiskiej, a takze akceptac]

e

3 Cz. Deptuta, Poczatki, s. 240.
% KDM 1 nr 9.
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mia koScielne statusu opactwa. Zaaprobowanie 1€go stanu rzeczy
przez obecnego na zjezdzie abpa Kietlicza oznaczaé moze rezyg-
nacj¢ z pierwotnych plan6w umocnienia pozycji klasztoru w Busku
kosztem starej kanonii witowskiej. Wynikaloby z tego, ze degradacja
badz likwidacja klasztoru w Witowie, o kt6rg zabiegat abp Kietlicz
wydajac drugg bulle, nie zostala zrealizowana.

O dalszych losach klasztoru w Witowie po 1212 r. mozemy wnio-
skowa¢ na podstawie skapych wzmianek Zrédlowych; gléwnie jest to
kwestia tytulatury przetozonych witowskich uwidoczniona w doku-
mentach z pierwszej polowy XIII w. W oparciu o tres¢ drugiej bul-
li z 1211 r. i zmieniajgce si¢ w zagadkowy Sposéb tytuly zwierzch-
nikéw witowskich, Jerzy Rajman stawia hipotez¢ o glebokim regre-
sie, kt6ry dotkngt klasztor w Witowie, Widomym znakiem kryzysu
mialo by¢ przeniesienie godnosci opackiej na klasztor w Busku. Po
1211 r., jak sadzi J. Rajman, w Witowie pozostat jedynie konwent
panien. Hipotez¢ te wzmacnia pojawienie si¢ w 1222 r. na doku-
mencie Leszka Bialego dla klasztoru w Sulejowie, $wiadkujacego pre-
pozyta witowskiego Arnolda. Zgodnie ze statutami zakonnymi z XIII w.,
istnienie prepozyta zaprzecza istnieniu opactwa, a wskazuje raczej
na funkcjonowanie klasztoru zefiskiego, gdyz przelozonym klasztoru
zefiskiego mégt by tylko prepozyt. W innym dokumencie Leszka
Bialego dla bpa Iwona Odrowaza z 1224 r. wystepuje Grzegorz opat
Buska (,abbate gregorio de busk”). Wzmianka powyzsza mialaby
Swiadczy¢ o przeniesieniu godnosci opackiej na klasztor buski. Wy-
Stepujacy w bullach Grzegorza IX z 1227 I., nieznany z imienia opat
klasztoru norbertariskiego w Witowie, w dokumencie ksi¢znej Grzy-
mislawy dla klasztoru w Sulejowie z tego samego roku odnotowany
jest jako ,Gregorius abbas de Vitovia”, i przez J. Rajmana utozsa-
miany ze wspomnianym Grzegorzem opatem buskim z roku 1224.
Przyjmowanie przez opata Buska tytutu opata witowskiego, w przy-
padku dokumentu Grzymistawy mialo, zdaniem J. Rajmana, pod-
kresli¢ aspiracje norbertanéw do Witowa i jego posiadiosci grani-

czacych z dobrami Sulejowa. Ostatnim elementem konstrukeji jest
relacja Dhugosza w Rocznikach pod rokiem 1241, z ktérej wynika,
ze Tatarzy wymordowali w Witowie konwent panien. Brak wzmianki
0 konwencie meskim, a takze stwierdzenie O przeniesieniu opactwa
z Buska do zniszczonego Witowa, ma by¢ kolejnym argumentem na

rzecz hipotezy o istnieniu w Busku opactwa po 1211 r., az do na-
jazdu tatarskiego w 1241 r. 37

3 J. Rajman, Norbertanie polscy, s. 28-30.
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spmeczpycl} "msgq w dokumencie prepozyta WitOws 1e§ie, rzérwanie
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33 KDM 1 nr 10 przyp. 3.
® R. Grodecki, dz cyt., s. 68-70.
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Pewne podobiefistwa sytuacji odnajdujemy w relacjach migdzy opa-
ctwem brzeskim a klasztorem zwierzynieckim w pierwszej potowie
XIII w. Z dokumentéw wynika, ze te same osoby, Walter i Prejekt
to jednoczesnie opaci brzescy i zwierzynieccy. Wytlumaczeniem tej
Sytuacji jest odrzucenie hipotezy o istnieniu opactwa na Zwierzyficu
i uznanie w Walterze i Prejekcie opatéw Brzeska uzurpujacych so-
bie prawo do bezposredniego zwierzchnictwa nad klasztorem kano-
niczek. Wigzaloby si¢ to by¢ moze z rezydowaniem Waltera i Preje-
kta na Zwierzyfcu 40,

Pojawia si¢ wigc pytanie: Czy w podobny spos6b nie nalezatoby
traktowaC kwestii tytulatury witowsko-brzeskiej w tym samym okre-
sie? Dokument suchedniowski z 1224 I, w ktérym to jedyny raz wy-
stepuje Grzegorz opat buski, jako jednego ze $wiadk6w wymienia
Prejekta opata zwierzynieckiego. Trudno powiedzie¢, czy uzycie przez
obu opatéw tytuléw zwierzchnikéw podlegtych sobie kanonii zefi-
skich jest zwigzane z trescig i adresatem dokumentu (bp Iwo Odro-
waz). W kazdym razie nieodparcie nasuwa si¢ na myS$l podobieri-

StWO sytuacji: tak jak Prejekt opat Zwierzyfica, i Prejekt opat Brze-
ska w dokumentach z 1224 r. to jedna i ta sama osoba, tak réw-
niez w odniesieniu do wyst¢pujacych w dokumentach z 1224 r. Grze-
gorza opata Buska (dokument suchedniowski) i Grzegorza opata Wi-
towa (dokument z Korytnicy), mozna méwi¢ o jednym i tym samym
opacie Grzegorzu. Kolejna watpliwos¢, jaka si¢ pojawia w zwigzku
Z tym to, czy opat Grzegorz by} Opatem witowskim uzywajgcym ty-
tutu opata buskiego i by¢ moze rezydujgcym czasowo w Busku?

Dokumenty z 1227 r. zdajg si¢ potwierdza¢ istnienie w tym cza-
sie klasztoru w Witowie w randze opactwa. Chronologicznie pier-
wsze s3 dwie bulle Grzegorza IX z 19 kwietnia 1227 r. 41 Zwigzane
54 one z toczacym si¢ podéwczas sporem biskupéw krakowskiego
I wroclawskiego o tzw. precedencjg, tj. przywilej pierwszego miejsca
po arcybiskupie gniezniefiskim na synodach, i wyznaczajg na arbi-
tréw opata klasztoru norbertafiskiego w Witowie oraz kanonikéw.

Jak sadzg wydawcy, najpierw sporzgdzono dyplom adresowany do
Opata witowskiego oraz prepozyta wroclawskiego i archidiakona kra-
kowskiego, po czym szybko, zapewne tego samego dnia, anulowano

% Cz. Deptuta, O niektérych #rédiach do historii zakonu premonstrateri-
skiego w Polsce, »Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 22: 1971 s. 192-195;

J. Rajman, Klasztor norbertanek na Zwierzyricu w wiekach Srednich, Krakéw
1993 5. 66-71.

“! Kodeks dyplomatyczny Sigska, wyd. K. Maleczyriski, t. 3, Wroctaw
1964 nr 344 i 345.
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i ienjonymi adresami: obok opata wito
go, wystawiajac l.‘:w};e;zzirtmf:mieZ\iecki, oraz dziekan plocki. ;
R . };X sa istotne z paru wzgledow. §k1erqwane o
B epiict rzzlozonego witowskiego, poswiadczaja po raz
| mfcxtl\l:a I:ilal kanonii witowskiej. Zggdne sq zatem Z tg&i—
R e :S)p z 1212 i 1224 r. o opatach w110?vsk1ch. Po wtére,
e dOkm'nem " iednoznacznie okreslono przynal;zno_éé k'lasz'toru w
e plerwskzry Ju zakonnego Prémontré (abbati Wltgwen51 li’rac.a(;
P et C():rgdinis). Trzecia i najwazniejsza konkluz_]a to fa t, 2
P eic apieza do opata witowskiego w sprawie tak waznej
e rgwgncji koscielnej oraz wymienienie go przed lfan(l)(xll;:
s POlsk‘lej 'pran i, $wiadczy¢ moze tylko o sporym znaczemu'l.
oo wyzsvzv?towieg\;v owym czasie. Nie wydaje si¢ przy tym moz 1v;/1e(;
sztoru W otowujac w kancelarii papieskiej OYV dok}lment, zwragf: ’
a,by Pl’lygata buskiego tytulujac go opatem wnows_klm, gdyby rz le};-
Si¢ (,10 {)xﬁmw byt jedynie malo znaczacg pertynencyg klasztoru ;v o
B 1l nie podaja z imienia zadnego z wymienionych tu dos I]n
sl.<u. Bmoewnieipopata Witowa. Kolejni wydawcy bull w tajemr(lllcizy‘ly
mk(')V_V, : itowskim upatrujg znanego skadinad Grze.gorza. P% S aUdz%
s w:wierdzenia jest dokument ksigZnej Qrzymlilzawy z 6 gr
d9 tf§g7 r., wymieniajacy Grzegorza, opata Witowa < P
. tk(g wskazuje wigc na to, z€ pOCZWSZy od 122 r.w'towz
WSZY§ nia z jedng i tg samg osoba: Grzegorzem, opatem 1t .
qo oy dnoczesnie. W wiekszo$ci wypadkéw opat Grzegorz i :
l BUSka_JC atem witowskim. O istnieniu opactwa norbertaﬁszét;-
lowan)\l)\/]'(:(s)zvi(zapsqdzi(’: wiec mozemy na pewno dla ok‘resu' 1224-1 du;
Rese: 11 nieprzerwanemu istnieniu klasztoru w WlIO“'lle w ira(;\d{o-
pact (; 'adI::z wspomniane juz wezesniej dw1e_ wzm.lankl r22
oo Pierwsz toqpojawienie sie dokumencie sulejowskim z 1222 1.
o I;LCTWSIZ: ozyta witowskiego, druga to relacja Dlugqsza_ sugeruja-
Am'O 3 pie ionwentu panien w Witowie w 1241.r. Po]?wm sig :n(();g
~ lb?lmrl:n jak pogodzi¢ te relacje z hipoteza o c1qg¥o$c1 opactv{V o
Il)gizer?' \]Nprawdzie sugerujg owe relacje, iz po plerysz?u:kcjono_
wie w.pewnym okresie istniala prepozytura, po dl‘l.lglel,e S ovcbie
wat az do lat czterdziestych XIII w. konwent zenski, a
teg}()) ew Szgtoi?s:)ngfglls?wzigglilzl?g w dokumencie L&szka Bialegq wolifz wrl-,
lir g;)iesiqé lat po zjezdzie w qu'olnge, gdmgwystgpg(lﬁeac 1{)0 i
f(Z)szki Tomasz, a dwa lata przed pojawieniem Si¢ W Zr P

"2 KDM 2 nr 393.
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witowsko-buskiego Grzegorza. S3 dwa Sposoby interpretacji tej kwe-
stii. Raz, ze nastapil rzeczywiscie regres instytucjonalny klasztoru
witowskiego i z opactwa ostala sie prepozytura, czyli kanonia zefi-
ska. Biorgc pod uwage owe dziesie¢ lat od czasu pojawienia si¢
opata Tomasza, byloby to mozliwe. Ten okres zakoficzylby si¢ przed
1224 r., kiedy to mamy do czynienia juz z opactwem witowskim.
Mozna uzna¢ Grzegorza opata Buska z 1224 1. za relikt okresu pre-
pozytury, gdyby nastapilo przeniesienie godnosci opactwa na klasztor
w Busku i przejscie tam konwentu meskiego z Witowa. Dwa, ze by¢
moze mamy tu do czynienia z niewlasciwym uzyciem tytulatury przez
zwierzchnikéw Witowa, co niezgodne byloby ze statutami zgroma-
dzenia norbertariskiego. W mysl statutéw klasztor meski ma range
opactwa kanoniczego. Gdyby Arnold nie byl bezposrednim zwierz-
chnikiem klasztoru meskiego w Witowie, moglby by¢ jedynie prze-
orem nie za$ prepozytem. Nie jest raczej mozliwe, aby przyjecie
tytulu prepozyta przez przelozonego klasztoru w Witowie bylo odbi-
ciem wzoréw secesyjnego kregu sasko-magdeburskiego, gdzie zwie-
rzchnicy kanonii meskich tytulowali sie prepozytami. Trzeba jedna-
kze zaznaczy¢, ze nie byly rzadkoscig w polskim Premonstracie od-
stepstwa od tytulatury (przyjmowanie przez przeorysze tytutu opa-
tek) czy instytucjonalne (przykiad »Opatéw” zwierzynieckich i Wise-
niegi-przelozonej Zwierzyfica i jednoczesnie benedyktyriskich Stanig-
tek) 3. Wzmiankg o prepozycie Arnoldzie interpretowa¢ mozna takze
jako dowdd istnienia w Witowie kanonii podwdjnej, gdzie bylby on
zwierzchnikiem konwentu panien.

Istnieniem konwentu mieszanego mozna w pewien sposéb inter-
pretowaC zagadkows relacje Diugosza o zniszczeniu klasztoru w Wito-
wie przez Tatar6w w 1241 r. Opisujac pochdd wojsk tatarskich w zie-
mi lgczycko-sieradzkiej i na Kujawach, Dlugosz umieszcza w Rocz-
nikach kr6tkg wzmianke nastepujacej tresci: Vastavit et tunc Tharta-
ricus exercitus versus Lanciciam directus Vithoviense monasterium et
omnes sanctimoniales, preter tres, que in silvas diffugerant, barbarica
occidit rabie. Propter quod processu temporis sanctimoniales monaste-
rii. predicti translatae fuerunt in Buschko Cracoviensis diocesis, quasi
in locum magis tutum, abbacia vero Buszensis ex Buszko translata in
Vithow 44,

Tradycja meczenistwa norbertanek witowskich byla stosunkowo zywa.
W kosciele norbertanek w Imbramowicach znajduje si¢ fresk z 1717 r.,

“ J. Rajman, Klasztor norbertanek, s. 71-75.
“ J. Dtugosz, Annales, lib. 7-8 p. 17.
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i anie norbertanek witowskich. Relacj¢ uzupelnit
ukazu]§:y owz?l(::fiozraszewski. Powolujac si¢ na starodawny manu-
Znacztn;trzelli)riski, podat imi¢ jednej z pomordowanych — Moniki —
. cﬁwili ¢mierci obdarzonej szczeg6lng laska }30ga. Trzy oca'lale za-
:(v nnice schroni¢ si¢ mialy w lesie, w dole, ktory dot od ludzi pospo-
- a sie dotqd dolem panieriskim. Dalej, wedlug_ A.. Krasz.e-
ha:iemz)zygrzejeidzajqcy przez las wojewoda sandomiers.kl (sic) Dzie-
w.Sko gblr’at bpa Wita, miat zabraé blgkajace si¢ zakopmce do Buskfi,
rszié norbertanie ustgpili miejsca zakonnicom, sami przenosz4c si¢
do spustoszonego Witowa 45, Trudno zwe:ryﬁkowaé Felaqq Dlugos;o-
wa, aczkolwiek mozna podejrzewac, ze jest ona Wlaqgodng. Ep;zg-
dg’ ze spustoszeniem klasztoru w Witowie nie znaj3 zadne mml:k ré-
dla, opisujace najazd w 1241 r. Sam D{ugos_z umieszcza go ;y (l)d w
Ro;znikach, nie powtarzajgc w Liber beneﬁao;.-ur’n odno.Sme‘ 0 ta-
sztoru w Busku. Ze studium autografu Roczmkow wynlka,. zfe ustep
o Witowie jest pOiniejszg dopiska k{omgarza. Zapewne: in orlm:;ci:]
o spustoszeniu Witowa i wymordowan.lu‘ sxé§tr Diu_gosz nie z_.tl:a f?zk' '
swym najwazniejszym Zrodle, tj. w zaginionej kronu':f: dominikafis 1lef;
z Raciborza, ale dopisal ja pod wplywem tradycji klasztgrn;]i ‘1lxi
lektury nie zachowanego do naszych czas6w dokumentu *°. olz)u:
we, ze odno$ne informacje mégt Diugosz uzyslfa'c w klasztoxl'(zl;e N
skim. Z treéci relacji Dlugosza wynika, kZe w chwili najazdu w Klaszto-
i im znajdowaly si¢ tylko zakonnice. ‘
rmZvc;,:r?iv(:Snl:ugz. DJeptu{y{,yw 1241 r. wyginql niq tylko konwen;v ;%ﬁ-
ski, ale i meski. Pozostaly tylko trzy siostry, ito wéwczal: 1ttw
przestat by¢ opactwem. Translacja suﬁstr. witowskich do Bus fl’,nas Dq(;
pilaby, za Dlugoszem, po pewnym czasie (,,processu temporis”). "
czasu, kiedy osadzono w Witowie nowy konwe.nt,‘prawa op;_acmfa Pl‘ v;
jeto Busko. Deptuia zmierza wigc do postawienia tezy o 1stmemut
Witowie w 1241 r. opactwa podwdjnego. _Fux.lkgonow.ame konwer_lq
mieszanego w polowie XIII w. byloby zjawiskiem metypow;('lm, (]juz
bowiem sto lat wczesniej kapituia generalna'w' Pr‘émontré zadecydo-
wala o likwidacji opactw podwdjnych i przeniesieniu zakonnic w lamn.e
miejsce. Co prawda, znaczna czesé klgsthréw nie d(?stoso.wa. s1§
do uchwat kapituly i dopiero reorganizacja z 'lat oi!,emdzlleslqt_)g‘:1 '
XII w. przyniosta likwidacj¢ konwentéw podwdjnych 4. Byloby j

% A Kraszewski, Zycie Swigtych, s. 319-320.

2 : Semkowicz, Krytyczny rozbior ,Dziejéw Polski” Jana ngosz; (do
roku 1384), Krakéw 1887 s. 250; G. Labuda, Zaginiona kronika w ,Rocz-

ikach” Jana Diugosza, Poznafi 1983 s. 224.. . \ By
mffcs. Trawkogwski, Geneza regionu kaliskiego, W: Osiemnascie wiekéw
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nak rzecza dziwng, gdyby ten stan utrzymywat si¢ w opactwie wito-
wskim do lat czterdziestych XIII w., zwlaszcza, ze Witéw byt (obok
Olbina) pierwszym notowanym przez katalogi zakonne klasztorem
premonstratefiskim w Polsce. Oznaczalo to, ze zaszly w nim poza-
dane i akceptowane przez wladze Prémontré zmiany instytucjonalne.

Odwolajmy si¢ do ostatniej grupy Zrédel, katalogéw zakonnych
z XIII w. 48 Trzeba na wstepie zaznaczyC, ze katalogi w odniesieniu
do terenu Polski notujg informacje chaotycznie, nie zawsze odpo-
wiednio lokalizujgc mocno przekrecone nazwy klasztor6w. Dodat-
kowg trudno$¢ stwarza fakt, ze czas powstania katalogéw okre$lony
jest w przyblizeniu. Chronologicznie pierwszy, tzw. katalog Niniwski
I, datowany na ok. 1230 r., podaje tylko dwa klasztory polskie, Sw.
Wincenty na Olbinie i Witéw:

Circaria in Polonia

In waratrolauensi diocesi:
Sanctus vincentius
Nicouia 49,

Katalog ten nie odnotowuje klasztoréw zefiskich; tak wigc nieja-
ko automatycznie poswiadcza status opactwa dla kanonii witowskiej.
Dziwi¢ tu moze brak opactwa w Brzesku, ktére w 1230 r. bylo do-
wodnie opactwem norbertariskim. Mimo identyfikacji przez Backmun-
da nazwy Brenna w cyrkarii morawskiej z Brzeskiem, chodzi tu ra-
Czej 0 opactwo w Zabrdovicach k/ Brna. Tak wiec prawdopodobne
jest, ze jak chce Cz. Deptula, informacje o klasztorach polskich do-
tarty do Prémontré w latach dwudziestych XIII w., kiedy to widocz-
nie Brzesko organizacyjnie pozostawalo poza kregiem norbertanskim 30,
Stad wniosek, ze t¢ informacje o istnieniu opactwa w Witowie moz-
na odnie$¢ do lat dwudziestych XIII w.

Powstanie katalogu Niniwskiego II okresla sie w przyblizeniu na
ok. 1235 r., z niewielkimi uzupelnieniami wprowadzonymi do 1270 r.
Wykaz klasztoréw meskich i zefiskich jest tutaj pehiejszy, aczkol-
wiek nie obejmuje wszystkich kanonii. Zapis dotyczacy Witowa wy-
glada nastgpujaco:

filia de Brezca: Vitouia
claustrum sororum pertinens ad ecclesiam vitouiensem: Busca.

Kalisza, t. 3, Poznai-Kalisz 1962 s. 170 n; N. Backmund, Monasticon
Praemonstratense, t. 1, Straubing 1949 s. 10.

® N. Backmund, Monasticon, t. 3 s. 365-378.

4 O formach nazwy Witéw: N. Backmu nd, Monasticon, t. 3 s. 422; Cz.
Deptuta, O niektérych #rédtach, s. 206.

0 Cz. Deptuta, Poczatki, s. 313-314.
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j stawie mozna stwierdzi¢ istnienie opactwa w W1tqw1e
oN132?:§’ r.I,’O: zaznaczeniem zalezno$ci od opact'vya l?rzmku.:g.o, a jed-
goczesnie zaleznos$¢ siostr w Busku od. kanonii WllOV&fSle]-. quec
niepewnej chronologii tego akurat zapisu t'rudn(.) _st.w1er<.1216, kiedy
ustalily si¢ powyzsze relacje. Powstanie za!eznosq f111a1_ne] kla§z.toru
w Witowie od opactwa brzeskiego okresli¢ mozna.na]wczeSmej na
lata trzydzieste XIII w. Okazja d_o podporzadkowania przez Brlz(esko
klasztoru witowskiego moglaby sig nada}rzyé po 1241 r, kiedy ari)(-E
nia byla oslabiona po najezdzie tgtarsklm. Wowczas tez moglo 111(1.1
miejsce ostateczne wyklarowanie sig¢ stosunkow z !(lasztorem bus t1)m,
i zgodne ze zwyczajami zakonu podporzgdkowanie prepozytury bu-

iej ctwu witowskiemu. orad

Slﬂgysop%anujqc wyzej analizowanymi Zerlami, zaréw.no polsl_nml. jak
obcymi, jest rzecza niemozliwg danie jednoznacznej odpov.nedn v:/la
pytanie, jaki status: opactwa czy prepozytury mlala' kanpma w Wi-
towie w pierwszej polowie XIII w. Uzna¢ ]edqak mozna, ze We Wspo-
mnianym okresie istnialo jedno opactwo w1t9wsko—busk1e, a wiec
nie istnialy jednoczesnie dwa opactwa podwdjne (tgza R. Grodpc-
kiego). Naprzemienne uzywanie tytutu opata bpsklego badZz wito-
wskiego przez opata Grzegorza moi.e $wiadczy(¢ ]edyn.le 0 czasowym
jego rezydowaniu w jednym lub drugim klasztorze: Zna}duje to pewng
analogi¢ we wspOlczesnych stosunkach. Brzesga i Zwu?rzyr’lca. Z re-
lacja Dlugosza o zakonnicach witowsk{ch kolldu]e‘zapls dwq katalo-
géw: Niniwskiego I i Niniwskiego II, ]ednozn§czn1§ okreslajacy Kla-
sztor w Witowie jako opactwo. Bardzo molewg, Ze passus p{ugo-
szowy nie byl odbiciem stanu faktyczne.go. Mozg to byé zapis fun:
kcjonujacej w klasztorze buskim lradyqlZ bedacej odb1c1gm sytuacji
okresu wezesniejszego, kiedy przez pewien czas rzeczyw1$c1e. Bu§k
posiadat uprawnienia opackie lub dzielit jez kla§ztorem w Witowie.
Ta zagadkowa sytuacja obu klasztor6w wyjaSma si¢ stosunkowo szyl?-
ko, po najezdzie tatarskim w 1241 I3 juz w dokumexl'tafzh z maja
i grudnia 1242 r. mamy do czynienia z nieznanym z imienia opa-
tem z Witowa 51

2 Stan majatkowy opactwa

Wiekszo$¢ znanych nam dokumentéw witowskich z XIII, XIV i
XV w. dotyczy sporu klasztoru w Witowie z klasztorem cystersow

51 KDM 2 nr 420; KDP 3 nr 21.
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w Sulejowie o tereny graniczne oraz $wiadczenia koscielne (dziesie-
ciny, meszne). Na ich podstawie mozna czesciowo wnioskowaé o roz-
woju uposazenia dziesigcinnego i posrednio o aktywnosci gospodar-
czej norbertanéw w Witowie. Brak jest natomiast prawie w ogéle
dokumentéw dotyczacych rozwoju majatku nieruchomego. P6Zniej-
szy stan posiadania ilustrujg wydane przez Adolfa Pawirskiego spisy
podskarbifiskie z polowy XVI w. Znajduje si¢ tam wykaz wsi na-
lezacych do norbertanéw witowskich. Stan uposazenia dziesiecinne-
go, réwniez z XVI w., przedstawia Liber beneficiorum archidiecezji
gniezniefskiej Jana Laskiego. Znacznie p6zniejszym, bo osiemnasto-
wiecznym Zr6diem informacji s3 wielokrotnie wspomniane dziela opata
A. Kraszewskiego, szczegélnie wykazy opatéw. Wiarygodnosci tych
informacji nie spos6b oczywiscie zweryfikowac. Niemniej nalezy uz-
nac relacje A. Kraszewskiego za cenne zrdlo do dziejow gospodar-
czych Witowa.

Klasztor norbertanéw w Witowie polozony byt na niewielkim wznie-
sieniu, wSrod niegdyS bagnistych terenéw nad rzeka Strawa, doply-
wem Lucigzy, ktéra z kolei uchodzi do Pilicy niedaleko Sulejowa.
Sam Kklasztor, jak i jego dobra, lezaly w bliskiej odleglosci od sie-
dziby cystersow w Sulejowie, co wigcej, nawet posiadiosci obu kla-
sztorOw zazgbialy sig¢. Witowskie wsie Kalek i Kludzice oddzielaly
sulejowskie posiadiosci Milejéw i Barkowice. Pewne kiopoty dla roze-
znania si¢ w topografii terenu sprawia podwéjne nazewnictwo rzek.
Znana ze Zrédet rzeka Koprzywnica, to dzisiejsze dolna Strawa i do-
plyw tejze — Skawa. Nazwa Koprzywnica, w rozumieniu dokumen-
tow Sredniowiecznych, oznacza wi¢c rzeczke Skawe plynacg spod Ja-
rost (na péinoc od Witowa) przez staw Bugaj kolo Piotrkowa, i oz-
nacza jednoczesnie dolny bieg Strawy, ktéra z kolei plynie spod Twar-
dostawic (na zach6d od Piotrkowa), po czym wpada do Lucigzy.
Jozef Mitkowski utozsamia z Koprzywnica, wystepujaca w dokumen-
tach nazwe¢ Korytnica. Nazwe Korytnica obecnie nosi niewielka osa-
da lezgca nad strumieniem uchodzacym do Strawy-Koprzywnicy. Wy-
daje si¢ wigc, ze 6w strumiefi uznaé zatem nalezy za wymieniong
w dokumentach rzeczke¢ Korytnice 52,

Miejscowos$ci wymienione w drugiej bulli z 1211 r.: Witéw, Sto-
bnicg, Reczno uzna¢ nalezy za najstarszy zrgb uposazenia w nieru-
chomosciach. Powyzsze miejscowosci (by¢ moze réwniez Tesislaue)
stanowily zapewne t¢ cze$¢ majatku witowsko-buskiego, kt6ra przy-

52 J. Mitkowski, Poczqtki klasztoru cysterséw w Sulejowie, Poznari 1949
S. 218; Materialy, hasta: Koprzywnica, Korytnica, Lucigza.
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tylko do klasztoru w Witowie, d{atego te'i nie. ulegla. hipo-
tetycznej retrakcji. A. Kraszewski poda]_e mforma'qq (mepotfmerdzo-
innvm Zrédlem) o nie znanym skadingd opacie Klemen§1e, thw
- ll;ﬂ;, r. miat z ksieciem Leszkiem Czarnym dokona zamiany dzie-
:;qcin, us.tqpujqc dziesigciny na Ce.slawif: w z.amian za ,maldraty na
Racznie”. Oznaczaloby to uzyskanie dziesigcin z chz.na a zarazem
calkowite przejecie Cestawia przez ksigcia. A. Kraszewski pqda]e _dalej,
iz w 1551 1. klasztor witowski kupit od Bernarda z Mojkowic so-
tectwo w Recznie. J. Laski nadmiepia, ze prawo 'pa;tsronatu kosciota
w Recznie klasztor dzielil z dziedglcaml Mojkowic ~-. .
Jedynie w przypadku dwGch wsi klasztornych znamy poprzednich
whadcicieli. Zachowat si¢ oryginat dokumenu’l z 1359 1. .dotyczqcy za-
miany wsi klasztornej Zelazne Nogi (Zelezn}cy) na‘w1e.$ krélewska
piekary. Tak wigc przed 1359 r. klasztor posiadat W}es Ze}azne Nq-
gi w ziemi sandomierskiej, potem za$ Piekgry W ziemi sneradzklgj.
Zamiana spowodowana byla .prawdopodo!)me lokalizacjg osad; Pie-
kary leza blizej Witowa niz Zelazne Nogi *. : .
Przynalezno$¢ wsi Oprzez6w do majgtku witowskiego poSw1.adcza-
ja dopiero spisy podskarbiniskie dla potowy XVI w. Magny. jednak
informacje opata A. Kraszewskiego, ze w 1423 r. opat Sw1qtosla\3v
zakupil solectwo w Oprz¢zowie, po czym w 1428 r. klasztor w ‘Wx-.
towie mial si¢ sta¢ wlascicielem calej wsi. Jeszcze w 1399 r. lfSlqgl
grodzkie piotrkowskie odnotowuja Andrzeja, wlaécgmela Oprzgzowa.
Niewykluczone wigc, ze nabycie Oprzgzowa nastqpl_lo w ‘latach' dwu-
dziestych XV w. 5% Mniej wyraZnie rysuje si¢ datacja wsi nalezacych
pézniej do opactwa w Witowie, a lezacych w na]bhzsze]. okollcy. kla-
sztoru. Wie§ Kalek jako wlasno§¢ klasztorna wystgpuje w spisach
podskarbifiskich, powstala jednak wczesniej, bo w 1360 r. opat su-
lejowski Wilhelm daje lak¢ Gremold Vnichorze — sohysow1 z Katl-
ka. Na tej podstawie trudno przesadzi¢ o okolicznosciach powsta-
nia, przynaleznosci czy lokacji osady 6. Ten
Ze zmienng topografig mamy do czynienia w przypadku osad Su-

nalezata

53 Kraszewski, Dzieie Cyrkaryi, s. 104; Jana Laskiego, _Lzber
beneﬁ/'\c"iomm archidiecezji gniez’niecr)i/skiej, wyd. J. Lukowski, t. 1-2, Gniezno
1880-1881 (dalej cyt. ELben) 2 s. 196-197. .

4 ZDM 1 nr 90 por. rps PAN Kr 3508 f. 17-18; Stownik geograﬁczzrzy
Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich (dalej cyt. SGKSY) t. 14 Ze-
lazne Nogi (Zeleznica); t. 8 Piekary. ;

5 A. Kraszewski, Zycie Swigtych, s. 322; Materialy cz. 2.

56 Materialy cz. 1; rps PAN Kr 3508 f. 10; Ksiegi podskarbiriskie z cgasg;v
Stefana Batorego 1576-1586 w dwich czesciach, wyd. A. Pawi fiski, Zrédia
Dziejowe t. 9, Warszawa 1881 (dalej cyt. Pawiriski).
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temosty-Kludzice. Na mocy dokumentu legata papieskiego Filipa Fir-
mana z 1282 r., klasztor witowski zyskuje od cysterséw z Sulejowa,
w zamian za dziesi¢ciny, karczm¢ opodal mostu na Luciazy, kt6ry
zwano Sutymost. W dokumentach wyst¢puje Sutymost (Sutemosty)
jako nazwa mostu. U J. Laskiego jest to juz wies§ (villa), niewielka
rozmiarami, w ktérej cze$¢ dziesigcin przynalezy do Sulejowa, a czes¢
do Klasztoru w Witowie. Spisy podskarbifiskie precyzujg status Su-
temostu: jeden Zreb nalezy do klasztoru w Sulejowie, drugi do kla-
sztoru w Witowie. W spisie posiadlo$ci witowskich zaréwno Kiudzi-
ce jak i Sutemosty wystgpujg jako dwie odrgbne osady 57 . Obecnie
Sutemosty s3 czescig wsi Kludzice.

O innych, wymienionych w spisach podskarbifiskich wsiach: Zale-
sicach, Lecznie czy lezacym nad Pilicg Przewozie sadzi¢ nalezy, ze
s3 to nabytki péZniejsze. Nie wiadomo kiedy powstala wie§ Zalesi-
ce; co do Eeczna, to nalezalo ono najpierw do klasztoru w Sulejowie.
O jego przynaleznosci do Witowa wiemy dopiero dla XVI w. 58

Jednym z przedmiotéw sporu migdzy Sulejowem a Witowem byla
sprawa gral}ic migdzy dobrami obydwu opactw. Wszystko wskazuje
na to, ze pierwotnie nie byly one okreslone. Konflikt o tereny gra-
niczne dotyczyt najpierw wsi Barkowice, kt6rg klasztor w Sulejowie
przejat w 1231 r. od biskupa kujawskiego, dajac w zamian wie§ Lu-
botyfi. Wydaje sig, ze powstaly spér zwigzany byt z owg zamiana.
W pierwszym etapie oddalono pretensje norbertanéw, dokument ksie-
cia Konrada z maja 1242 r. okreSlal, ze granica wsi jest rzeka Ko-
rytnica. Oznaczalo to wytyczenie granic tej wsi na znacznym obsza-
rze za Lucigzy. Taki werdykt nie zadowalal norbertanéw, jeszcze te-
g0 samego roku rozpatrzono spraw¢ ponownie. Mocg dokumentu
z grudnia 1242 r. klasztor w Witowie otrzymat cze$¢ Barkowic. Gra-
nicg czesci witowskiej, oprécz biegu rzek Korytnicy i Koprzywnicy,
wyznaczala biegngca od péinocy droga do Piotrkowa. Czes¢ sulejo-
wska lezala na zach6d, nad Luciaza, ultra pontem Joannis usque ad
certas metas inter dictas Ecclesias constitutas. Most Jana rozgrani-
czal Koprzywnicg i Lucigzg, lezal wigc naprzeciw osady Przyglow,
znanej z falsyfikatu sulejowskiego jako ,pertinentia” Barkowic 5.

Nieco p6zniej wybucht spér o prawa do rzek Lucigzy i Koprzyw-

7 Dok. z 1282 r.: J. Mitkowski, Poczgtki, Aneks, nr 17; Materialy cz
2; ELben 2 s. 188; zob. Pawiriski; Wykaz urzedowych "nazw n’ziejscowo.?;i w
Polsce, Warszawa 1982 t. 3: Sute Mosty — cze$¢ wsi Ktudzice.

58 Zob. Pawiriski; Zalesice: SGKSt t. 14 Przewoz; tamze t. 9; keczno: Ma-
teriaty, cz. 1. :

5 KDP 1 nr 20; Materiaty: most Jana, Przygtow.
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nicy oraz uzytkowania ich brzegéw. Kazimierz, ksigzg l¢czycko—kuja-
wski, w 1250 r. rozsadzil rzecz na korzy$¢ norbertanéw. Otrzymali
oni prawa do rzeki Luciazy a ponte usque in preglouu in utroque
littore [...] autem usque in plilcam oraz do rzeki Koprzywnicy L
Autorzy Materiatéw do stownika historyczno-geograficznego dawnej Zzie-
mi feczycko-sieradzkiej uwazaja, ze wymieniony w dokumencie z 1250 r.
most, tozsamy jest z mostem Jana w Przyglowie. Oznaczaloby to ogra-
niczenie praw Witowa na Lucigzy tylko do odcinka od Przyglowa az
do jej ujscia do Pilicy. Stuszniejsza wydaje si¢ jednak interpretacja
3. Mitkowskiego, ktory nieokreslony blizej most na LucigZy identyfi-
kuje ze znanym Z dokumentu z 1282 r. Sutemostem 6. Cystersi z
Sulejowa nie mogli si¢ wida¢ pogodzi€ z takim rozstrzygnigciem, sko-
ro przedstawili swa sprawg Kazimierzowi Wielkiemu. Krél oddalit ich
pretensje, przytaczajac w swoim dyplomie z 1346 r. tre$¢ dokumen-
tu z 1250 1., zarazem zakazujac podnoszenia wigcej tej kwestii 62

Spory graniczne migdzy obydwu klasztorami zakoficzyly si¢ dopie-
ro w pierwszej polowie XV w. W 1421 r. sad ziemski sieradzki wy-
tycza granice migdzy posiadiosciami Sulejowa i Witowa. Z iresci od-
no$nego dokumentu wynika, Ze granice d6br klasztoru w Witowie
rozciagaja si¢ migdzy Sutemostem a sulejowskg wsig Leczno (Lan-
cznecz), nastepnie obejmujg oba brzegi Lucigzy, az do mostu w Przy-
glowie. Stad wniosek, ze klasztor w Sulejowie zatrzymuje dla siebie
prawa do odcinka Lucigzy migdzy Przyglowem a ujéciem do Pilicy
(debet tenere ambas rippas fluvii dicti Luczcza qui fluit ad fluvium
dictum Pilcza) 3. Powyzszy werdykt nie zakoficzyt definitywnie spo-
réw o granice, u$mierzyt je tylko na pewien czas.

Réwniez cze$é Swiadczen dziesigecinnych i missalnych Witowa byla
przedmiotem sporu z cystersami sulejowskimi. Za pierwszego dar-
czyfice dziesiecin dla Witowa opat A. Kraszewski uznaje abpa Zdzi-
slawa, nie podajac z jakich miejscowosci je przyznano. Mozna jedy-
nie domniemywaé, ze chodzi tu o wsie nalezgce najwczesniej do
klasztoru, tj. sam Witéw, Stobnicg i prawdopodobnie Cestawie. Dzie-
sieciny z Reczna norbertanie witowscy uzyskali w 1276 r., wowczas
tez tytulem zamiany klasztor zrezygnowat z dziesigcin z Ceslawia.

J. Laski podaje wsie nalezace do parafii Re¢czno, z ktérych kla-
sztor witowski pobierat dziesigciny; s3 to oprécz samego Reczna
i Stobnicy: Bujny, Gaski, Siomki, Kr¢zna, Paskrzyn i Mojkowice. Nie

6 KDP 3 nr 27.

61 J. Mitkowski, Poczatki, s. 237; zob. Materialy.
& Rps PAN Kr 3508 f. 15-16.

6 KDP 3 nr 41.
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ma jednak zadnych informacji na temat Kiudzic, Katka i Zalesic
odnosnie przynaleznosci koscielnej. Natomiast z dwich pozostalych
wsi klasztornych, Oprzg¢zowa i Piekar, dziesieciny nalezaly do para-
fii w Piotrkowie %4,

Uzyskanie pozostatych $wiadczefi koscielnych przez klasztor w Wi-
towie w tym okresie wigzalo si¢ z uzyskaniem tychze $wiadczefdi na
pewnych dobrach klasztoru w Sulejowie. W 1242 r. uzyskujg nor-
bertanie od Sulejowa czg$¢ Barkowic wraz z dziesigcing z tego te-
renu, oddajagc w zamian dziesigciny z Kepina (Campino). Wie§ Ke-
pino, uprzednio wlasno$¢ krewnego abpa Pelki, zostala nadana przez
tegoz arcybiskupa Klasztorowi sulejowskiemu, dziesi¢ciny posiadat jed-
nak klasztor w Witowie. Najwidoczniej tez przekazywanie dziesiecin
z Kepina szlo opornie, skoro s3 one przedmiotem umowy z 1282 r.
Postanawia ona, ze w zamian za zrzeczenie si¢ przez Sulejéw pew-
nych korzysci (patronat ko$cielny w Milejowie i prawo do karczmy
w Sutemoscie) otrzyma on od Witowa dziesi¢ciny ze wsi »Campino
et Checanow”. Druga z wymienionych osad to Czekan6w (dzi§ Ceka-
néw), najpierw zapewne przysiélek Kepina, ktéry widocznie wchio-
ngt starsze Kepino, gdyz w dokumentach p6zniejszych wystepuje tylko
ta osada 63,

Przy okazji uzyskania w 1282 r. prawa patronatu nad kosciolem
w Milejowie, wsi nalezacej do Sulejowa, klasztor w Witowie otrzy-
mal jeden fan w tejze wsi wraz z dziesi¢cing z niego, co potwier-
dzajg dokumenty z 1296 i 1330 r. 6

Posiadanie patronatu koscielnego w Milejowie, zwigzane z posy-
laniem tam zakonnikéw witowskich do postugi kaplafskiej, ozna-
czalo przejecie mesznego ze wsi podleglych parafii milejowskiej. Do-
kument z 1282 r. przyznaje kosciolowi Sw. Marcina w Witowie me-
szne z Milejowa i okolicznych wsi (districtus), lokowanych na pra-
wie niemieckim na 150 lanéw. Meszne w postaci dw6ch miar zboza
(zyta i owsa) z kazdego fanu ma by¢ przekazywane klasztorowi w
Witowie w dziefi $w. Marcina. Postanowienia dotyczace tak prawa
patronatu, jak i mesznego s3 najwidoczniej kwestionowane przez
cysterséw z Sulejowa, skoro pojawiaja si¢ w latach nastepnych do-
kumenty potwierdzajgce prawa klasztoru w Witowie do koSciola w
Milejowie i wspomnianych $wiadczefi. Wystawcami sg kolejni arcy-
biskupi gniezniefiscy (1296 r. — Jakub Swinka potwierdza patronat

% Flben 2 s. 195-224.
6 KDM 2 nr 417; J. Mitkowski, Poczatki, s. 215, i Aneks nr 17.
% Rps PAN Kr 3508 f. 7; J. Mitkowski, Poczatki, Aneks nr 29.
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koécielny, 1319 1.

Zizrrz:g)iej strony wcigz niejasna byla sprawa dziesi¢cin z Kepina

ie sporne reguluje po raz kolejny dokument ab-
i czeka}nowa- zK;;‘;S(;li. Sgotwierdzga si]q tgm powyzsze dziesigciny kla-
= Janls'lavv\:’aSulejowie, natomiast meszne ze wsi klasztoru sulejow-
sonromnalezqcych do parafii milejowskiej przysadza si¢ norbertanom
Sk-lego’kjm W dokumencie tym nastgpuje wyszczegOlnienie wsi mis-
w1tow5;r sz'g to: Milejow, Czekanow i Krzyzanéw. Po raz pierwszy
sa"g;o’ r. pojawia sig¢ problem podzialu mesznego mig¢dzy konwent
¥ Witowie a rektora kosciola w Milejowie. Oflta}d po?owa ;neszne-
wo ma przynaleze¢ do uposazenia kosciota mlle!ovgsklego o $top-
xg\iowo rektor z Milejowa stat si¢ strong w kf)nt‘hk.me .Wltowa i Su-
lejowa. W 1358 r. abp Jarostaw sprawg o dziesigciny i meszne roz-
strzyga tylko pomigdzy opatem Sulejowa VVlll?elmem a rektorem Han-
kiem. Dziesieciny ze wsi sulejowskich: Krzyzanowa, Czek_anowa, ta-
26w i Przyglowa, arcybiskup przysadza cystersom, natpmxast meszne
ze wspomnianych wsi (za wyjatkiem Przyglowa), otrzytr‘lu]’e rektor z Mi-
lejowa. Werdykt z 1358 r. zmienia tres¢ postanowiefi z lat wczes-
niejszych. Nie wymieniono Milejowa wSréd wsi placacych meszne,
stad mozna wnosi¢, ze osada zostala niniejszym z t.ego ot?owu;zku
zwolniona. Ponadto, w ugodzie powyzszej nie ma potwierdzenia wcz'&é-
niejszego podzialu mesznego migdzy norbertanéw a rektora z Mile-
jowa, rektor Hanko ma zatrzymaé cale meszne 8. . .

Powstaly w tej sytuacji konflikt migdzy klasztorem witowskim a re-
ktorem u$mierza mediacja abpa Jarostawa. Zawarta w 1364. I. ugo-
da miedzy opatem witowskim Albertem a rektorem milejowskim Sv'nq-
toslawem przywraca podzial mesznego na polowg; klasztor w .\Vlt‘()-
wie ma wydzieli¢ ze 100 miar zboza 50 dla rektora w Mlle]owu_:.
Swiadczenia missalne naklada si¢ tenorem tego dokumentu na Mi-
lejow, Czekanéw, Krzyzanéw i Lazy . '

O tym, ze wywigzywanie si¢ z naloionygh Swmdgzeﬁ szlo parafia-
nom milejowskim opornie, pokazuja dwa pigtnastowieczne dokumenty
z 1415 i 1486 1. 7 Pierwszy z nich dotyczy sporu o zalegle meszne
miedzy Piotrem, rektorem kosciola w Milej_owie a ‘wéj.tami z Krzyz-
anowa. Wyrokiem sadu diecezjalnego poSwiadcza sig, ze wymienienl

_ Janislaw potwierdza meszne w niezmienionym

67 J. Mitkowski, Poczatki, Aneks nr 29.
68 Tamze, nr 33.

% PAN Kr rps 3508 f. 11-12.

70 AGAD nr rps 5646 i 2035.
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woéjtowie zwolnieni sg od placenia mesznego w postaci dwéch miar
zboza. Jednocze$nie jednak podtrzymuje si¢ obowigzek placenia me-
sznego wobec pozostalych mieszkaficow Krzyzanowa. Drugi doku-
ment, wystawiony przez abpa Zbigniewa Olesnickiego w 1486 r., jest
potwierdzeniem wydanego cztery lata wcze$niej wyroku sadu kurii
arcybiskupiej w sporze o dziesigciny migdzy klasztorem w Witowie
a wéjtami z Milejowa. Mocg tego dokumentu stwierdza sig, ze woéj-
towie niestusznie powolujg si¢ na przywilej majacy ich rzekomo zwal-
nia€ z placenia dziesieciny z dobr zastawionych przez plebana mile-
jowskiego. Podtrzymuje si¢ wigc obowigzek $wiadczenia dziesiecin-
nego przez wéjtéw dla kosciola w Milejowie, cho¢ pozostali miesz-
kancy wsi placg dziesigcing klasztorowi w Sulejowie.

Mozna jedynie domniemywa¢, ze pierwsze zwolnienia immunite-
towe uzyskali premonstratensi z Witowa dla swych dobr w pierwszej
polowie XIII w. W sferze hipotez pozostaje ewentualny ofiarodaw-
ca. O wystawieniu immunitetu wlasnie w tym okresie §wiadczy do-
kument Leszka Czarnego z 1265 r. 71 Ksigz¢ potwierdza w nim im-
munitet dla débr klasztoru norbertanéw w Witowie, gdyZz odno$ne
przywileje klasztor utracii w wyniku pozaru. Potwierdzenie obejmu-
je immunitet ekonomiczny: zwolnienie mieszkaficow posiadlosci kla-
sztornych od danin i postug (ab omnibus exactionibus et servituti-
bus). Ponadto mieszkaricy ci zwolnieni s3 od cigzaréw wojskowych,
tj. obowigzku budowania grodéw, brania udzialu w wyprawach wo-
jennych (sint immunes nec ad aedificationem alicuis castri seu ad
aliquem expeditionem compellantur ire). Wyjatkiem jest tu tylko obo-
wigzek brania udzialu w wojnie obronnej. Pod tym wzglegdem powy-
zsze zwolnienie jest typowe dla débr koscielnych 72 W kwestii im-
munitetu sgdowego ksigzg¢ stwierdza, ze mieszkaricy wsi klasztornych
nie bgdg sgdzeni przez innych s¢dziéw jak tylko ksigzecych. Ozna-
cza to zwolnienie od jurysdykcji urzednikéw panstwowych. Powyzszy
dokument nie posiada formuly: in perpetuum.

Drugim dokumentem przyznajacym libertacje jest dyplom Kazi-
mierza Wielkiego z 1359 r., gdzie przy okazji uzyskania przez kla-
sztor wsi krOlewskiej Piekary, krol okreSla zakres przystugujacego
tej wsi immunitetu. Immunitet ekonomiczny jest tu pelny rzeczowo,
immunitet sagdowy obejmuje zwolnienie od jurysdykcji innej niz spra-
wowanej przez klasztor (sad opata lub soltysa), za wyjatkiem spraw

I PAN Kr rps 3508 f. 9.
2 J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach Kosciota w Pol-
sce do roku 1381, Poznai 1936 s. 17 n.
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pmjmowanych przez wladcg pozwem pisemnym Opatrzonym piecz¢-
cig krolewska 13, _ : L i

Ponadto klasztor witowski uzyskal'zwolqleme z daniny rzadko w
#r6diach wystepujacej, mianowicie daniny mlo(.iowe]. W 1328 r. Pr?e-
myst, ksiazg kujawski, zwalnia na zawsze.w1es klasztpmq Stobnicg
ze §wiadczenia daniny miodowej w postaci metrety miodu N,

Wedlug opata A. Kraszewskiego, konfirmacj¢ przywilejow wolno-
éci calych dobr konwenckich uzyskat klasztor w 1418 r. od Wiady-
slawa Jagielly, i w 1467 r. od Kazimierza Jagielloficzyka 1, Odnos-
pie do posiadania przez Opactwo w Wltowu_a regaliow mamy infor-
macje tylko 0 takich, ktére klasztor witowski pzy§kal wﬁqczme dro-

3 zamiany lub proceséw z klasztorem w Sulejowie. Posiadane przez
norbertan6w witowskich regalia zwigzane s3 z uzytkowaniem okoli-
cznych rzek, tj. Koprzywnicy, Lucigzy i Pilicy. Klasztor sulejovyski
zabiegal o uzyskanie prawa do wod lezacych w jego okolicy, wyjed-
nujac konfirmacje papieskie (m. in. w 1229 r. regale rybotowcze,
bobrowe i przewozu na Luciazy) 76.

Konfirmacje papieskie nie oznaczaly widocznie stuszno$ci roszczefi
Sulejowa do tych rzek, skoro stalo si¢ to przedmiotem sporu z Kla-
sztorem w Witowie. W 1242 r., uzyskawszy czeS¢ wsi Barkowice, kla-
sztor w Witowie pozwala w zamian cystersom z Sulejowa zbudowal
jeden miyn u brzegu Lucigzy w jakimkolwiek miejscu. Naruszalo to
jednak aspiracje, a by¢ moze prawa norbertanéw, skoro wybucht spér
o brzegi Luciazy i Koprzywnicy. Kazimierz, ksigzg Igczycki, rozstrzyg-
nat rzecz na korzys¢ Witowa. Dokument z 1250 r. oznacza wias-
ciwie jednoznaczne scedowanie okreslonych regaliow przez wiadcg,
a jednocze$nie faktycznie pozbawia klasztor w Sulejowie praw do
wspomnianych rzek. Klasztor w Witowie otrzymuje regale bobrowe,
rybolowcze i miynne na rzekach Koprzywnicy i Lucigzy, na odcinku
a ponte usque in preglouu, czyli od mostu (Sutemostu), az do Prze-
glowa (mostu Jana). Na dalszym odcinku Lucigzy, de preglou autem
usque in plilcam, norbertanie uzyskujg prawo chwytania bobréw i po-
lowu ryb, bez prawa stawiania tam mlynéw. Mimo apelacji cyster-
séw, prawa Witowa do rzek byly podtrzymane (1346) 77. Kolejnym
sukcesem Witowa w zakresie regaliow jest uzyskanie w 1282 r. kar-

3 ZDM 1 nr 90.

" Dok. wyd. A. Kutrzebianka, Vesnica — danina miodowa, ,Roczniki
Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych” 7:1938.

5 A. Kraszewski, Zycie $wigtych, s. 322 n.

% J. Mitkowski, Poczatki, s. 233 n.

77 KDP 3 nr 27.
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czmy u kofica Sutemostu i prawa wyszynku. Klasztor w Sulejowie
oddat norbertanom karczme, ktérg wilasnie zaczgl tam budowad.

W 1396 r. klasztor witowski uzyskal (jak twierdzi opat Krasze-
wski) od Wiadystawa Jagielly prawo do uzytkowania Pilicy w okoli-
cy swej wsi Reczno 78,

3 Parafie klasztorne i kosciét w Witowie

Jednym z aspektéw dzialalnosci norbertanéw witowskich byla ob-
stuga okolicznych parafii. Jeszcze w $redniowieczu norbertanie wito-
wscy otrzymali prawo patronatu nad kosciolami parafialnymi w Re-
cznie i Milejowie. Przynalezno$¢ kosciola i parafii w Recznie jest
po$wiadczona dla XIII w. Postuge duszpasterska wykonywali zakon-
nicy posylani z Witowa. J. Laski w Liber beneficiorum pisze, ze pa-
rafi¢ obstugiwalo dwéch kaplanéw, podaje tez uposazenie ko$ciola
i wsie podlegle. O samym za$ koSciele wiemy tylko, ze mial wezwa-
nie §w. Stanislawa (obecnie NMP Pocieszenia i §w. Stanislawa) 7.

Druga z parafii, w Milejowie, powsta¢ musiatla w XIII w., przed
1282 r., kiedy to mamy wzmiank¢ o kosciele w Milejowie: ecclesia,
que fundata est in parrochia sancti Martini. W 1282 r. prawo patro-
natu nad kosciolem milejowskim przeszio w r¢ce norbertanéw z Wi-
towa, co wigzalo si¢ z przejeciem opieki duszpasterskiej przez za-
konnik6w tam posylanych. Zgodnie z ukladem migdzy Sulejowem
a Witowem, kosci6t mial by¢ uposazony dwoma lanami z Milejowa
oraz polowg mesznego z calej parafii. Dokumenty najwcze$niejsze,
XII i XIV-wieczne, nie wymieniaja patrocinium ko$ciola milejow-
skiego, dopiero dokumenty z 1415 i 1486 r. podaja wezwanie $w.
Marii Magdaleny. Trudno powiedzie¢, czy takie patrocinium istnialo
od poczatku. Zwrot ecclesia que fundata est in parrochia sancti Mar-
tini sugerowalby, ze wczeSniejsze bylo wezwanie §w. Marcina.

W Witowie istnieja dwa koscioly: Sw. Malgorzaty (dawniej kla-
sztorny, obecnie parafialny) oraz niewielki, drewniany ko$cidlek cmen-
tarny Sw. Marcina. W znanych nam dokumentach Sredniowiecznych
pojawia si¢ jeden tylko kosci6t witowski, wiasnie Sw. Marcina, okre-
Slany zwykle jako antiqua ecclesia sancti Martini. Przymiotnik anti-
qua stuzy¢ mogt do odréznienia tego koSciola od istniejacego juz
zapewne drugiego kosciola witowskiego. O funkcjonowaniu tego ostat-

® A. Kraszewski, Zycie swigtych, s. 322.
" Materialy cz. 2; ELben 2 s. 197-198.
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niego juz w tym czasie, s3dzi¢ mana na.podstavs{ie skapych wzm?a-
nek #rédet pozniejszych oraz re.llkt(')w c1os§w piaskowcowych uzy-
tych wtornie w budowli obecnej, lftére Sw1adpzy%yby 0 romafiskim
charakterze tej Swiatyni 80, Przesadzi¢ t¢ kwesti¢ moglyby gruntowne
padania archeologiczne kompleksu klasztornego, l.<t6rych ]ag dotqq
w Witowie nie prowadzono. Moze jednak zwrot antiqua ecclesia sancti
Martini miat na celu rozréznienie starego kosciota Sw. Marcina
w Witowie) i nowego (w Milejowie)? utt sl :

Czy taki byt wiasnie 6wczesny uklad patrociniow Milejéw—Witow
_ 7 braku Zrédet trudno rzecz przesadziC. Zastanawia¢ musi jfad-
nak inny fakt. Ot6z w dokumentach dotyczacych patronatu kosciel-
nego w Milejowie $wiadczenia w postaci mesznego_oraz_lgdnego la}-
na w Milejowie z dziesi¢cing przyznano wiasnie kosciolowi Sw. Marci-
na w Witowie, nie za$§ koSciolowi Sw. Malgorzaty, jesliby ten juz
wowczas istnial. Moze byt to przypadek, a moze pozniejsza parafia
w Milejowie zwigzana byla w jakiS spos6b z kosciolem Sw. Marcina
w Witowie. Pojawia si¢ tu pytanie o pierwotne funkcje kosci6lka
Sw. Marcina. Relacj¢ opata A. Kraszewskiego o inkorporowaniu do
nowo powstalego opactwa parafii Sw. Marcina dla wieku XII nalezy
uzna¢ za anachronizm. Niewykluczone jednak, ze przybyli do Wito-
wa kanonicy zastali juz funkcjonujgcy kosciét (Sw. Marcin), ktory
mogiby by¢ ich pierwszg Swigtynia.

Nie wiemy nic o okoliczno$ciach powstania parafii witowskiej. Jej
opis nie pojawia si¢ w ksigdze uposazen archidiecezji gniezniefiskiej,
jedynie jedna wzmianka sugeruje istnienie parafii. W opisie parafii
w Sulejowie zanotowano, ze wieS Sutemosty to villa sub parochiali
ecclesia monasterii in Withow in parte et in parte ad Myleyow 81, Para-
fia musiala wigc powsta¢ wczesniej, prawdopodobnie w ksztalcie przed-
stawionym w spisach podskarbifiskich z polowy XVI w., gdzie skila-
da sie ze wsi: Witéw, Kalek, Kludzice i Zalesice.

Z zachowanych dokumentéw wynika, ze klasztor w Witowie do
kofica XV w. dysponowal niewielkim majgtkiem nieruchomym w po-
staci kilku osad. Réwniez uposazenie dziesigcinne wydaje si¢ nie-
zbyt okazale, jakkolwiek w dokumentach analizowanych mowa jest
tylko o dziesi¢cinach bedacych przedmiotem konfliktu norbertanéw
z Witowa z cystersami sulejowskimi. Wydaje sig, ze oprécz tego Kla-
sztor pobierat te $wiadczenia we wsiach od dawna do niego nalezg-
cych (Witéw, Stobnica), a by¢ moze i w innych. Odnos$nie do majg-

8 K. Gtowacki, Kosciét sw. Malgorzaty, s. 38-39 i 77; Katalog zabytkéw
sztuki w Polsce. Inwentarz topograficzny, t. 2, Warszawa 1954 s. 223.
81 ¥Lben 2 s. 188.
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tku nieruchomego i dziesi¢gcinnego nie mamy zadnych wzmianek o
osadach, ktére w Zrédlach szesnastowiecznych wystgpujg jako posia-
diodci klasztoru witowskiego. Sg to wsie: Kludzice, Kalek, Zalesice,
Przew6z oraz teczno, poczatkowo nalezace do Klasztoru w Sulejo-
wie. Oprécz tegcezna i Przewozu, miejscowosci te tworzg, znang do-
piero z XVI w., parafi¢ witowska.

Uzyskanie mesznego a takze regalibw w wyniku sporéw z Klasz-
torem w Sulejowie nalezy uzna¢ za sukces. Swiadczenia i przywileje
powyzsze, w wymiarze znanym z przytaczanych dokumentéw, stanowi¢
musialy znaczng cz¢$§¢ 6wczesnych dochodéw klasztoru witowskiego.

4 Klasztor w Witowie w obrebie cyrkarii polskiej w XV w.

Kryzys wspélnot zakonnych w XV w., w tym wielu polskich kla-
sztor6w kontemplacyjnych i mendykanckich, nie omingt réwniez nor-
bertan6w. Naprzeciw tym negatywnym tendencjom wystgpowal sze-
roko rozumiany ruch reformatorski, ktéry wyrazit si¢ m. in. w dzia-
lalnosci pigtnastowiecznych soboréw, z intencjg przywrécenia rozluz-
nionej dyscypliny i pierwotnej reguly. Nie mozna réwniez poming¢
wplywu na polskie klasztory norbertafiskie sytuacji, jaka miala miej-
sce w cyrkariach Czech, Moraw i Wegier. Do zmian w polskim kregu
norbertafiskim doszlo dzigki wspéldziataniu polskiego kréla, papiezy
i opatéw Prémontré.

Szczeg6lng rol¢ w dziejach polskich norbertanéw odegrat Wiady-
staw Jagiello, patronujacy reorganizacji klasztoréw malopolskich. By¢
moze, ze blizsze zainteresowanie kréla klasztorami norbertafskimi
wigze si¢ z wplywami norbertanina Hieronima z Pragi, spowiednika
kréla, opata fundowanego przez Jagiell¢ klasztoru norbertafiskiego
w Nowym Sjczu.

Akcje zwang nie bez przyczyny ,reformg Jagielly”, poprzedzajg za-
biegi Kazimierza Wielkiego okolo reorganizacji kilku klasztoréw zefi-
skich. Znany z bulli Innocentego VI z 1356 r. projekt przeniesienia
do Krakowa norbertanek z kanonii malopolskich i benedyktynek sta-
nigteckich do skutku nie doszedt. Prawdopodobnie krél napotkal opor
samych Kklasztoréw, jak i wladz zakonnych #2. Wiadystaw Jagieo w
ogéle nie powoluje si¢ na zamierzenia poprzednika.

Pierwsza wiadomo$¢ przynosi bulla papieska Jana XXIII z 15 sty-
cznia 1414 r., adresowana do biskupa krakowskiego. Papiez, odpo-

8 J. Rajman, Klasztor norbertanek, s. 158-159.
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wiadajac na prosb¢ kréla w sprawie klasztor6w norbertafiskich w Bu-
sku, Imbramowicach, Krzyzanowicach i Zwierzyficu, zgadza si¢ na
utworzenie z tych czterech dwéch klasztoréw, w kt6rych ma by¢ za-
prowadzona Scista klauzura. Uzasadnienie tego kroku jest takie sa-
mo, jak w przypadku reformy Kazimierza Wielkiego: zakonnice nie
przestrzegaly reguly, wychodzgc poza mury swych klasztoréw 83, Za-
miast benedyktynek ze Stanigtek, przedmiotem reformy ma byé kla-
sztor norbertanek w Krzyzanowicach. Projekt reformy matopolskich
klasztoréw norbertafiskich ulegat cigglym zmianom. Jak wynika z do-
kumentu opata Prémontré Piotra Hermi z 30 listopada 1416 r., pier-
wotnie konwenty: krzyzanowicki, imbramowicki, buski i zwierzynie-
cki miano osadzi¢ w Wislicy 3. Niniejszy dokument zatwierdza jed-
nak stan faktyczny, tj. pomini¢cie w projekcie reformy Zwierzyfica
oraz przeniesienie kanoniczek z Imbramowic i Krzyzanowic do kla-
sztoru w Busku. Do realizacji reformy doszio zapewne w koficu 1414 r.
lub na poczgtku 1415 r., bo w dokumencie z sierpnia 1415 r. Ja-
giello uposaza nadaniem solnym juz zjednoczony konwent w Busku 5,
Przeniesienie siéstr do Buska wigzalo si¢ z zaprowadzeniem dyscy-
pliny i klauzury.

Zrédla podaja wykonawcow projektu. Odpowiedzialni sg bp kra-
kowski Wojciech Jastrzgbiec, opat z Brzeska okreSlany jako wizyta-
tor cyrkarii, i opat z Witowa. Ze swej strony owi executores, wedtug
Dlugosza, wydali dokument (dzi§ nieznany) potwierdzajacy przenie-
sienie kanoniczek, ktéry to dyplom miat by¢ przechowywany w Kla-
sztorze witowskim #. Powyzszy dokument dotyczyt zapewne potwier-
dzenia praw ojcowskich Witowa nad zreorganizowanym Kklasztorem
buskim i obejmowat takze przybyle konwenty. Prawa opactwa w Wito-
wie potwierdza dyplom opata Prémontré z 1416 r. Nie zapobieglo
to jednak sporom o ius paternitatis. Najpierw pretensje wni6st Ot-
bin, stad opat Prémontré postanawia o wyjeciu Krzyzanowic spod
wladzy opata olbifskiego i przejeciu tych praw przez opactwo wito-
wskie. W dyplomie opata Prémontré z 1416 r. wladza zwierzchnia
Ofbina nad Krzyzanowicami uznana jest za uzurpacjg, gdyz wedle
slow dokumentu istnial przywilej Leszka ducis Polonie qui villam
Krzyzanowice donavit monasterio Busensi cum omni iure, dominio etc.
ad fundandum monasterium [...] ordinis [Premonstratensis] in dicta

8 Zbiér dokumentéw katedry i diecezji krakowskiej, cz. 1, Lublin 1965
nr 205.

8 ZDM 5 nr 1280.

8 DLben 3 s. 88-89.

% R. Grodecki, dz oy, s. 81.
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villa Krzyzanowice. Klasztor w Krzyzanowicach od poczatku zwigza-
ny byl z opactwem wroclawskim; pojawienie si¢ rzekomego dyplo-
mu Leszka byloby celowg intryga Wiladystawa Jagielly, a tez i zain-
teresowanego opactwa witowskiego. Objecie Krzyzanowic planem re-
formy oraz wyjecie spod obediencji ofbifiskiej podyktowane mogio
by¢ checig oderwania kanonii matopolskiej od linii otbifiskiej, unie-
zalezniajacej si¢ od polskiej prowincji, i samego Prémontré &7,

Nieco p6zniej wybucht spér z opactwem w Brzesku. Poczgtkowo
opat brzeski uznawal, wida¢ milczgco, wladz¢ opata z Witowa nad
polagczonym konwentem buskim, skoro w dyplomie opata Prémon-
tré z 1416 r. nie ma zadnej wzmianki o pretensjach Brzeska. Spor
wybucht wi¢c juz po zakoficzeniu calej akcji reorganizacyjnej. R.
Grodecki w swej pracy o Busku podaje (pochodzacy z kopiarza wi-
towskiego) dyplom tegoz opata Piotra z 1419 r. Jest to odpowiedz
na skarge opata witowskiego na opata Brzeska, ktoOry silg przywlasz-
czyl sobie prawa ojcowskie w Busku i posyla tam swoich kanoni-
kéw. Opat Prémontré stwierdza, ze jak wykazujg dokumenty i rege-
sty kapituly generalnej, prawa do ius paternitatis nad klasztorem bu-
skim przynaleza od dawna do opactwa w Witowie. Nakazuje wigc
opatowi brzeskiemu wycofa¢ z Buska swych zakonnik6w i pozwoli¢
przetozonemu Witowa spokojnie wykonywa¢ swe uprawnienia. W ra-
zie niewykonania mandatu, wykonawcom wyroku (tj. przede wszy-
stkim opatowi Witowa) przystuguje prawo rzucenia klgtwy, tak na
opata z Brzeska, jak prepozyta i zakonnice, gdyby ci nie chcieli uz-
naé praw klasztoru witowskiego 3.

Woéwezas prawdpodobnie opat brzeski ugiagl si¢ przed wiladzami
Prémontré i zastosowat do ich polecefi, nie wygasta jednak rywalizacja
opactw brzeskiego i witowskiego w obrebie cyrkarii. Owa rywaliza-
cja jest jednym z watkéw historii, zwigzanej z burzliwg a krétko-
trwalg kariera opactwa w Brzesku w XV w.

W koficu XIII w. polgczono cyrkarie czeskg i morawskg oraz we-
gierska w jeden krag zakonny. Zniszczenie w wyniku wojen husyc-
kich wszystkich klasztoréw norbertafiskich w Czechach i na Mora-
wach (oprécz Louki), lacznie z najstarszym Strahovem, stworzylo
nowg sytuacj¢ prawna, ktérg chcial wykorzysta¢ opat Brzeska. Przy
braku powazniejszych konkurentéw, udowadniajgc swéj dwunastowie-
czny rodowdd, moégt by¢ klasztor w Brzesku uznany za najstarsza,

87 Cz. Deptuta, ,Monasterium Bethleem”. Wokdt misji bpa Henryka Zdika
i poczqtkéw opactwa w Brzesku, ,Roczniki Humanistyczne” 18:1970 s. 28-29.
8 R. Grodecki, dz. cyt., s. 92-93.
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nie zniszczong kanoni¢ premonstratefiska w Europie Srodkowej, a co
za tym idzie, zostaC glowa kanonii Srodkowoeuropejskich. Aspiracje
Brzeska byly zapewne powodem konfliktu polskiego opactwa, za-
r6wno ze zwierzchnikami zakonu, jak i zwierzchnikem diecezjalnym,
W postaci biskupa krakowskiego.

Walka bpa Z. Ole$nickiego z ambitnym opatem brzeskim Miko-
lajem dotyczyla sporu o egzempcj¢ od wladzy biskupiej, kiorej wow-
czas klasztor zapewne nie posiadal, a na ktérg si¢ powotywal. Po-
wodem gwattownej reakcji Z. Olesnickiego, zdaniem Cz. Deptuly,
byla obawa biskupa krakowskiego przed wyjeciem spod jego kom-
petencji nie tylko opactwa w Brzesku, ale takze calego tworzonego
okregu zakonnego Polski, Czech i Wegier. Apelacja opata Mikolaja
do papieza nie odniosta skutku. Eugeniusz IV przysadzit prawo ju-
rysdykcji biskupowi krakowskiemu, za$ oporny opat zostat przez Oles-
nickiego uwigziony.

W tym samym czasie wybucht konflikt opata Mikolaja z wladza-
mi zwierzchnimi w Prémontré. Niewykluczone, ze na obopélnych sto-
sunkach zawazyly wspomniane aspiracje Brzeska. O pewnych szcze-
g6tach sprawy informuje dokument komisarza z ramienia Prémon-
tré Jana Sigern z 1450 r. W niewyjasnionych okolicznosciach prze-
or Prémontré, Jan Topeti, rzucit klatw¢ na opata Brzeska, co po-
twierdzit 6wczesny opat generalny. Rozporzadzeniem tego ostatnie-
go, Brzeska pozbawiono iurem paternitatis nad klasztorami polskimi
i przekazano je opatom witowskiemu i nowosadeckiemu. Bylo to
zarzewiem konfliktu, tym razem opactwa w Brzesku z klasztorami
do niedawna mu podleglymi.

Sprawa nabrala zresztg innego wymiaru, gdyz polaczyla si¢ z wy-
padkami soboru bazylejskiego i podzieleniem Kosciota migdzy Ku-
ri¢ i koncyliarystow. Oto bowiem, gdy opat brzeski, mimo powy-
zszej decyzji Prémontré usilowat nadal wykonywaé swa wladze, i3-
dajgc od polskich klasztoréw skladki zakonnej, te odméwily, udajac
si¢ pod opiekg soboru bazylejskiego. Delegat soboru potwierdzit pra-
wa zbuntowanych opactw witowskiego i nowosadeckiego, nadto rzu-
cit na opata Brzeska klgtwg 39. W takiej sytuacji naturalnym sprzy-
mierzeficem przelozonego Brzeska okazat si¢ papiez rzymski Euge-
niusz IV. Efektem tego bylo zdjecie z opata klatwy, a zwlaszcza wy-
stawienie przez Eugeniusza IV bulli dla Brzeska w dniu 26 czerwca
1441 r. Mocg tego dokumentu papiez nadaje opactwu przywilej eg-

S 8 Cz. Deptuta, ,Monasterium Bethleem”, s. 30-31; Te goz, Poczgtki, s.
2-54.
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zempcji i uchyla roszczenia biskupa diecezjalnego (Z. Ole$nickiego)
w stosunku do opactwa i jego pertynencji. Jednocze$nie papiez za-
twierdza zwierzchnictwo Brzeska nad krggiem norbertafiskim w Pol-
sce, na Wegrzech i w Czechach . W odniesieniu do klasztoréw pol-
skich bulla akcentuje ius paternitatis Brzeska nad opactwami w No-
wym Saczu i Witowie oraz prepozyturami zefiskimi linii brzeskie;j,
z prawem jurysdykcji w podleglych klasztorach, jak tez ingerencji w
kwestii obsadzania ko$cioléw klasztoréw filialnych. Bulla ta przy-
wraca kanonii brzeskiej funkcje glowy cyrkarii, odbierajac te upraw-
nienia klasztorom w nowym Sgczu i Witowie. Nadanie ius patemitatis
w takim ksztalcie oznaczalo za$ zakwestionowanie praw Witowa, za-
twierdzonych wcze$niej w stosunku do polgczonego konwentu w Bu-
sku. Postanowienia powyzszego dokumentu pozostaly jednak na papie-
rze, tak w odniesieniu do wladztwa nad obszarem Czech, Polski i We-
gier, jak i w kwestii egzempcji Brzeska °1. Odno$nie ius paternitatis,
dopiero polubowny wyrok Jana Sigern kladzie kres sporom. Przy-
wrocono wiladz¢ zwierzchnig Brzeska nad klasztorami polskimi. Ty-
tulem zwrotu kosztéw sprawy zobowigzano je do oplat przez trzy na-
stgpne lata; od owych oplat zwolniony zostaje jednorazowo klasztor
w Witowie, réwniez z powodu poniesionych kosztéw konfliktu 92,
Z okresem soboru w Bazylei laczy si¢ pewna wzmianka w wyka-
zie opatéw A. Kraszewskiego: Piotr, ktdry na Concilium Bazyleen-
skim udarowany Infulq Roku 1442 3. Opat Piotr jest poswiadczony
ir6dlowo w dokumencie dla klasztoru buskiego z 1434 r. ¢ Trudno
natomiast oceni¢ wartoS¢ wzmianki o fakcie nadania infuly przez
papieza soborowego. Czas nadania zbiega si¢ z wyslaniem do Bazy-
lei poselstwa przez bpa Z. OleSnickiego i abpa Wincentego Kota.
Podczas uroczystej audiencji 21 grudnia 1441 r., stojacy na czele
poselstwa Jan Elgot w imieniu KoS$ciola polskiego uznat obediencj¢
soboru. Po mowie J. Elgota nastgpilo czytanie kilku listow z Polski.
Kronikarz soboru, Jan z Segowii, wspomina o listach od namiestni-
ka Jana z Czyzowa, ktéry polecal soborowi dwéch opatéw, jednego
z Lysej Gory i jakiego$ drugiego %. W odniesieniu do klasztoru na

% KDM 4 nr 1405.

91 E Bogdan, Sprawa wyjecia polskich klasztoréw spod wiladzy biskupiej
w epoce przedtrydenckiej, ,Sacrum Poloniae Millenium” t. 10:1964 s. 95.

2 W. Knapinski, dz cyt., s. 159-160.
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Lysej Gorze wiadomo tylko, ze opactwo otrzymalo od soboru bullg
protekcyjnq, wyznaczajgcg na opiekunéw Kklasztoru archidiakonéw kra-
kowskiego i lubelskiego oraz kantora NMP w Sandomierzu %, Czy
pulle powyzsza, podobnie jak nadanie infuly dla opata witowskiego
piotra, wiagza¢ mozna z listami Jana z Czyzowa? Biorgc pod uwage
waski zakres kompetencji namiestnika (brak uprawniefi do prowa-
dzenia polityki zagranicznej), listy owe bylyby jedynie wyrazem nie-
oficjalnych zabiegéw o przychylnos¢ soboru 97. Wypada wigc jedynie
stwierdzi¢, ze na uzyskang godno$¢ musiat opat Piotr jako§ zashu-
2y¢, o szczegOlach wszakze nic nie wiadomo.

Mandaty opatéw Prémontré nie koficza pi¢tnastowiecznych spo-
réw brzesko-witowskich. W drugiej polowie wieku wybucha rywali-
zacja O ius paternitatis nad klasztorem plockim. Sprawa zaleznosci
filialnej prepozytury plockiej rysuje si¢ do$¢ niejasno. W momencie
interwencji opata Prémontré Gerwazego (1218 r.) klasztor nie po-
siadat zwierzchnika w postaci opactwa ojcowskiego. Najstarszy do-
kument o powigzaniach filiacyjnych Plocka z 1320 r. mOwi o zwie-
rzchnictwie Brzeska 8. W XV w. spotykamy si¢ juz z obsadzaniem
urzedu prepozyta przez opactwo w Witowie. Zrédla do tego sporu
praktycznie nie istniejg, polegac jedynie mozemy na jego zrelacjo-
nowaniu przez R. Grodeckiego, ktéry w swojej pracy o Busku ko-
rzystal z dzi§ niedostgpnego kopiarza witowskiego z Petersburga. Wia-
domo, ze powyiszy spor wybucht w latach szeS¢dziesigtych XV w.
i trwal do 1493 r. Z kilku aktéw wynika, ze opaci z Witowa obsa-
dzali przez jaki§ czas kanoni¢ plockg swoimi zakonnikami, z kt6-
rych prepozyta wybieraly same kanoniczki. W 1486 (1487) r. zda-
rzylo sig, ze Owczesny prepozyt Piotr zlozyt rezygnacje na regce opa-
ta witowskiego, Marcina. Ten ostatni zatwierdzil na nast¢pce¢ Piotra,
zakonnika witowskiego Mikolaja 9. Zakonnice nie przyjely jednak
narzuconego im prepozyta z Witowa, przyjely natomiast zakonnikOw
przystanych z Brzeska. Spor Brzeska i Witowa rozgorzat na nowo.

Réwnolegle toczyt si¢ spér obydwu opactw o obsadzanie klaszto-
ru buskiego. Podobnie jak niegdyS, opaci brzescy przysylali swoich
zakonnikéw, na co Witéw odpowiadatl tym samym. Spér zdaje si¢
koriczy¢ ingerencja Kazimierza Jagielloficzyka; w 1479 r. krol arbi-

% M. Derwich, Benedyktyriski klasztor sw. Krzyza na Lysej Gorze w Sred-
niowieczu, Warszawa—Wroctaw 1992 s. 465 i 658.

9 A.Sochacka, Jan z Czyzowa namiestnik Wiadystawa Warnericzyka, Lu-
blin 1993 s. 152.

% Cz. Deptuta, Poczqtki norbertariskich klasztoréw, s. 22.

? R. Grodecki, dz cyt., s. 88-89 i 93.
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tralnie wyznaczyl prepozyta w Busku: Johanni, priori in Wythow, pre-
posituram coenobii sanctimonialium in Busko, post obitum cuiusdam
Johannis vacantem confert 9. Jak wida¢, kr6l uwzglednit tu prawa
klasztoru w Witowie do ius paternitatis nad Buskiem.

Wsréd rekopiséw witowskich mialy sig¢ znajdowac osiemnastowie-
czne wzmianki nast¢pujacej tresci: Sixtus papa IV unionem et incor-
porationem conventui Vithoviensi prepositurarum Plocensis, Buscensis
et Krzyzanovicensis canonice factam supponens confirmavit anno do-
mini 1477, ut patet in bulla pergamena cum sigillo plumbeo oraz:
Sixtus quoque papa incorporationem sive unionem monasteriorum Plo-
censis, Buscensis et Krzyzanovicensis dicto conventui Vitoviensi ab an-
tiquo illaesam decreto suo anno 1477 septimo calendas Januarii edito
aprobavit et confirmavit 1°' . Do roku 1477 odnosi si¢ wzmianka u A.
Kraszewskiego, jakoby opat Marcin wyiednat przywiley od Syxta IV
Exempcyi na Konwent Witowski, Plocki, Buski, Krzyzanowicki. Mozliwe,
ze wszystkie te wzmianki odnoszg si¢ do tego samego dokumentu—
bulli z 1477 r. R. Grodecki uwazal, ze chodzi tu po prostu o ko-
lejne juz potwierdzenie ius paternitatis Witowa nad wymienionymi
klasztorami 192, Zauwazmy, ze wér6d zefiskich kanonii zabraklo kon-
wentu z Imbramowic (wedlug tradycji klasztor reaktywowat si¢ po
70 latach). Zamiast tego do grona prepozytur filialnych Witowa do-
laczyt definitywnie klasztor w Plocku. Niezupetnie jasno rysuje si¢
kwestia egzempcji opactwa w Witowie i podlegtych mu kanonii. Nie
istnieje dokument, kt6ry by potwierdzat slowa opata A. Kraszew-
skiego; z drugiej strony na przywilej egzempcji wskazywalby fakt, iz
brak jest wzmianek o wizytacjach biskupich opactwa w Witowie 1%,

Po przeprowadzeniu scalenia konwentow, opactwo witowskie spra-
wowalo zwierzchnictwo nad klasztorami w Busku i Plocku. Wigzat sig
z tym faktyczny zarzad majatkiem prepozytur. Jesli chodzi o Kla-
sztor w Imbramowicach, to oprécz sprowadzenia do Buska konwe-
ntu, pozostat on poza zasi¢giem wladzy Witowa. Mimo zatwierdze-
nia oddania pewnych dobr imbramowickich na potrzeby scalonego
konwentu w Busku, nie doszlo do ich przekazania.

Na stale natomiast uzyskali norbertanie witowscy pozostate (po
oddaniu czesci uposazenia dla scalonego konwentu w Busku) dobra
krzyzanowickie, tj. wie§ Krzyzanowice z folwarkiem i miynem, Les-

100 Matricularum Regni Poloniae summaria, wyd. T Wierzbowski, I nr
1539.

101 R, Grodecki, dz. cyt., s. 90.

102 Tamze.

1B E Bogdan, dz cyt., s. 96.
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nicg i Konary wraz z parafig i prawem jej obstugi. Opat witowski
posylal do Krzyzanowic kilku zakonnikéw — za Dlugosza bylo ich
tam dwoch 14 Po sporach witowsko-brzeskich w XVIII w. ostate-
cznie Krzyzanowice przypadly opactwu brzesko-hebdowskemu 105,
Wiek XV byl dla klasztoru w Witowie okresem nadzwyczaj pomy-
§lnym. Opactwo witowskie zyskalo na znaczeniu w obrebie cyrkarii,
bronigc i rozszerzajgc zasigg swego ius paternitatis, co w konsekwen-
cji zwigkszylo zasoby materialne kanonii. Zapewne dzigki material-
nemu wzbogaceniu si¢ klasztor witowski mégt pozwoli¢ sobie na
podjecie kosztownej inwestycji, jaka bylo opasanie opactwa murami
obronnymi. U A. Kraszewskiego znajdujemy wzmianke, ze ok. 1470 r.
prepozyt buski wzni6st nowy kosci6t i otoczyt klasztor panien mu-
rami na wzor Oyca swego Marcina Opata witowskiego, ktéry w tych
latach pigknemi murami Klasztor y Kosciot witowski osnowat 1. Dzi§
jedynym Sladem po tych obwarowaniach jest baszta bramna o wy-
gladzie znacznie odbiegajagcym od pierwotnego; wiadomo jednak, ze
mury funkcjonowaly jeszcze w XVI w. 107

Pojavyiq si¢ zreszta nowe czynniki, ktére réwniez w przysziosci
zapewnig Klasztorowi dobrobyt i znaczenie w okolicy. Pod koniec
wieku, wraz z ustaleniem si¢ tradycji zjazdéw sejmowych w Piotrko-
wie, pobliski klasztor witowski zaczat by¢ odwiedzany przez $cig-
gajacych do Piotrkowa wladeéw, moznych i dostojnikéw koscielnych.
Kontaktom podczas zjazd6w sejmowych przypisuje si¢ nadanie, no-
towanych przez A. Kraszewskiego, przywilejow.

MAL.GORZATA KEDZIERSKA

The norbertan convent at Witéw in the middle ages
Summary

The convent at Witéw near Piotrkéw Trybunalski was erected prior to
1185 by Wit (Vitus) of Chotla, the Bishop of Plock. Some time later his
brother Dzierzko (Derslaus) founded a nunnery at Busko. Legal entitlements
made both convents dependent on the family of the founder. At first Wit6w

14 DLben 3 s. 102; ZDM nr 1280.
05J. Zdanowski, Kosciét pod wezwaniem $w. Tekli i byly klas
. Z vski, : . ztor nor-
bertariski w Krzyzanowwayh pod Piriczowem, ,Nasza Przesziggf’” 17:1963.
6 A, Kraszewski, Zycie Swigtych, s. 274.
WK. Gtowacki, Kosciot sw. Malgorzaty, s. 81.
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was probably a dual foundation for both monks and nuns, who lived according
to some adapted Augustinian rule. Some time at the turn of the first decade
of 13th century the Augustinian canons of Witéw adopted the Rule of St.
Norbert and the obedience of Premontré. In spite of the fact that the possessions
of the convent were relatively small and the damage which must have been
the result of Tartar raids in 1241, the foundation managed to survive. Late
thirteenth century church sources again mention the Witéw convent and, attached
to it, a nuns’ prepositure at Busko. In the 13th-15th centuries the proceeds
of the convent was rising gradually, which was due, to some extent, to successful
litigation with the Cistercians at Sulejow.

In the 15th century Witéw competed successfully with the fraternal
foundations of Wroctaw and Brzesko for the control of the Norbertan nuns
in Matopolska. By the end of that century Witéw controlled the prepositures
at Busko and Plock as well as the neighbouring parish of Krzyzanowice, all
of which provided an additional income.

Translated by A. Branny



