KRZYSZTOF KACZMAREK

PROCES FUNDACYJNY KLASZTORU CYSTERSOW
W WIELENIU (1277 — OK. 1285)

W historiografii polskiej poSwigconej zakonowi cystersow poczes-
ne miejsce zajmujg badania nad procesami fundacyjnymi i uposa-
zeniem klasztoréw. Nie bedzie tez chyba przesadg stwierdzenie, ze
problematyka ta zdominowala w pewnym momencie studia nad dzie-
jami zakonu w Sredniowiecznej Polsce. Pozytywnym tego skutkiem
bylo wydobycie na $wiatlo dzienne wielu nie znanych dotad faktow
z praktyki fundacyjnej cystersow, a nawet préba skonstruowania teo-
retycznego modelu, wedlug ktérego powinna byta przebiegal
fundacja kazdego opactwa Ordinis Cisterciensium 1.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze¢ mimo istnienia pokaznej litera-
tury, trudno naszg wiedz¢ o poczgtkach doméw cysterskich uznac
za wystarczajacg, a temat fundacji za wyczerpany. Stusznie tez Hele-
na Chlopocka wskazala na potrzeb¢ krytycznego ustosunkowania si¢
do ustaled starszych monografii 2 Przypomnie¢ réwniez trzeba, ze
cze$¢ klasztoréw cysterskich fundowanych w Sredniowieczu na zie-
miach polskich w ogéle nie doczekala si¢ odrgbnych opracowari, a na-
wet powaznych badan analitycznych. W tej sytuacji rysuje si¢ pilna
potrzeba podjecia studiéw nad opactwami, ktérych dzieje umykaly
dotagd uwadze historykéw.

Do takich wiasnie klasztor6w, stabo opracowanych, nalezy opac-
two w Wieleniu (po translokacji w Przemecie). Wiadomo, ze bylo
ono fundowane dwukrotnie: najpierw w roku 1210 przez Wiadysta-
wa Odonica (to nadanie nie zostalo zrealizowane) 3; po raz drugi

1 J. Zawadzka, Proces fundowania opactw cysterskich w XII i XIII wie-
ku, ,Roczniki Humanistyczne” t. 7:1958 s. 121-147.

2 H. Chtopocka, Fundacje cysterskie w Polsce Sredniowiecznej w poglg-
dach historiografii polskiej, w: Historia i kultura cysterséw w dawnej Polsce
i ich europejskie zwiqzki, pod red. J. Strzelczyka, Poznaf 1987 s. 22.

3 Zob. Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, (dalej cyt. KDW) t. 1 s. 6465
(nr 66).
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za$ w latach siedemdziesigtych XIII w. 4 Ta druga fundacja, z pry-
watnego nadania wojewody poznafiskiego i bylego kasztelana prze-
meckiego Beniamina Zaremby, zostala przyjgta przez zakon — mni-
si obsadzili nowa placowke, a Kapitula Generalna przeprowadzila

jej inkorporacjg.

Na temat fundacji Wiadystawa Odonica z roku 1210 wypowiadali
si¢ historycy tej miary co Karol Potkafski, Stanislaw Zachorowski,
Teodor Tyc, Karol Maleczyfiski, Robert Pahncke a ostatnio Gerlin-
de Schlenker 5. Autorzy ci analizowali przede wszystkim polityczne
i ekonomiczne uwarunkowania darowizny, a takze zagadnienie jej nie-
powodzenia; powaznych studiéw doczekal si¢ takze sam dokument
z lipca 1210 r. Najpelniejsze jednak opracowanie problematyki zwia-
zanej z fundacja Wladystawa Odonica dat w roku 1938 Jozef Frie-
ske 6. W obszernym artykule podsumowal on Owczesny stan badafi
nad ksigzecg donacja i dal wlasng probe odpowiedzi na wigzgce sig
z nig pytania. Niestety, glos J. Frieskego nie doczekat si¢ krytyczne-
go omoéwienia, a historycy piszgcy po nim o prébie zalozenia kla-
sztoru w kasztelanii przemeckiej nie wychodzili w swych rozwaza-
niach poza stwierdzenie faktu jej niepowodzenia 7. Jedyne nowe us-

4 Kodeks Dyplomatyczny Polski, t. 1, wyd. L. Rzyszczewski, A. Mu-
czkowski, Warszawa 1847 s. 97-99 (nr LVII); KDW t. 1 s. 413-414 (nr
473).

5 K. Potkariski, Ze studiéw nad ustrojem grodowo-plemiennym, w: Pis-
ma poSmiertne, t. 1, Krakéw 1922 s. 435; S. Zachorowski, Studia do dzie-
jow wieku XIII w pierwszej jego polowie, wyd. J. Fijatek, Krakéw 1920 s.
67-68; T. Tyc, Poczqtki kolonizacji wiejskiej na prawie niemieckim w Wiel-
kopolsce (1200-1333), Poznai 1924 s. 115; K. Maleczyniski, Studia nad
dyplomami i kancelaryg Odonica i Laskonogiego 1202-1239, Lwéw 1928 s.
107 n.; R. Pahncke, Schulpforte. Geschichte des Zisterzienserklosters Pforte,
Leipzig 1956 s. 89; G. Schlenker, Zur Rolle und Bedeutung des Zisterzien-
serklosters Pforte vom 12. bis 15. Jahrhundert, w: Cystersi w kulturze Sred-
niowiecznej Europy, pod red. J. Strzelczyka, Poznad 1992 s. 107.

6 J. Frieske, Pierwsza fundacja klasztoru w Przemecie z r. 1210, ,Rocz-
niki Historyczne” (dalej cyt. RH) t. 14:1938 s. 28-47.

7 Zob. A. Wedzki, Ze studiéw nad grodem i kasztelanig w Przemgcie,
»Studia i Materiaty do Dziejow Wielkopolski i Pomorza” 13:1979 z. 2 passim;
Przemet. Zarys dziejow, pod red. K. Zimniewicza, Warszawa—Poznari 1991
s. 62 n.; fundacj¢ Odonica wzmiankowali tez ostatnio: S. Szczur, Zmiany
polityczne w Wielkopolsce w latach 1181-1195, RH t. 46:1980 s. 8 oraz W.
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talenia w tej sprawie pochodzg od ks. J6zefa Nowackiego, ktéry
w drugim tomie Dziejow archidiecezji poznariskiej wskazal na niewy-
korzystang w analizie fundacji z roku 1210 ustaw¢ Kapituly Gene-
ralnej z roku 1207, kt6ra rzuca na darowizng Odonica zupelnie nowe
$wiatlo 8. Uwagi ks. J. Nowackiego nie zostaly jednak podjete przez
historykéw, a sprawa pierwszej fundacji przemeckiej czeka na dal-
sze badania, ktérych potrzebg warto w tym miejscu zasygnalizowac.

Pierwsze wzmianki w literaturze o donacji cysterskiej Beniamina
Zaremby z roku 1278 byly bardzo niedokladne. Edward Raczyfiski
np. pisal we Wspomnieniach wielkopolskich, ze klasztor w Wieleniu
zalozony zostal przez ,Beniamina ksigzgcia glogowskiego” °. Cho-
ciaz dokument Bolestawa Poboznego i Przemysta II, w ktérym ksia-
z¢ta zatwierdzili darowizn¢ swojego wojewody zostal opublikowany
juz w roku 1847 10, ustalenia E. Raczynskiego powtérzyli bezkryty-
cznie Michal Balifiski i Tymoteusz Lipifiski !1. Autorzy ci nie podali
nawet rocznej daty donacji, nie wspominajgc o gl¢bszej analizie dy-
plomu. Osob¢ fundatora i dat¢ donacji podat poprawnie dopiero
Franz Winter '2, a po nim Leopold Janauschek 13, Teodor Warmifi-
ski 1 i Jan Korytkowski 15. Informacje o fundacji z roku 1278 przy-
taczalo pOzniej wielu innych historyk6w — krétkie, czgsto jednoz-
daniowe wzmianki poSwigcili jej Stanislaw Kozierowski, J. Frieske,
Gerard Labuda, Stanistaw Wilifiski, Krystyna Zielifiska oraz Jan Pa-

Feliks, Dziedzictwo Wiladystawa Odonica, ,Studia Historyczne” t. 32:1989
s. 195-200.

8 J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, Poznaid 1964 s. 759.

9 E. Raczynski, Wspomnienia Wielkopolski to jest wojewédztw poznan-
skiego, kaliskiego i gnieznieriskiego, t. 1, Poznan 1842 s. 29.

10 Zob. przyp. 4.

11 Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, geograficznym i statystycz-
nym opisana przez M. Balifnskiego i T Lipidskiego, t. 1, Warszawa
1885 s. 87 n.

2 E Winter, Die Zisterzienser des nordostlichen Deutschlands, Teil 2, Aa-
len 1966 s. 371-373 (Nachdruck der Ausgabe: Gotha 1871).

13 L. Janauschek, Originum Cisterciensium, t. 1, Vindobonae 1877 s.
263-264 (nr DCLXXXV).

4 T Warminski, Urkundliche Geschichte des ehemaligen Cistercienser—
Klosters zu Paradies, Meseritz 1886 s. 50.

15 J. Korytkowski, Brevis descriptio historico-geographica ecclesiarum
archidioecesis gnesnensis et posnaniensis, Gnesnae 1888 s. 211.
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kulski 16. Na interesujacy nas temat wypowiedziat si¢ szerzej takze
Zbigniew Wielgosz 17 Poza podstawowymi informacjami rozwingt on
szerzej zagadnienie pierwotnego uposazenia klasztoru.

Omawiajac stan badaf nad darowiznq. Beniamina Zaremby trzeba
jednak podkresli¢, ze obfitos¢ Cytowanej tu literatury jest pozorna,
powiem wigkszo$¢ autoréw stwierdza po prostu, ze fundacja miala
miejsce; niewielu natomiast historyk6w podjelo prébe odtworzenia
calego procesu fundacyjnego i wydzielenia jego poszczegGlnych eta-

w. Z rozwazaniami na ten temat spotykamy si¢ u E Wintera, T
Warminskiego, J. Nowackiego oraz w popularnym zarysie dziejow
opactwa wielerisko—przemeckiego piéra Jacka Urbana 18; wazne i war-
te dokladniejszego oméwienia s3 takze wyniki badafi S. Wilifiskiego.

Jako pierwszy w interesujgcej nas sprawie zabral glos FE Winter,
ktory stwierdzil, ze Beniamin zdecydowal si¢ na ufundowanie kla-
sztoru krétko przed rokiem 1278. Jego donacj¢ zatwierdzili ksigzeta
wielkopolscy. Pierwsi mnisi mieli przyby¢ na miejsce fundacji w ro-
ku 1285 19,

Z kolei T. Warmifiski w opublikowanej w roku 1886 monografii
Paradyza pisal, ze fundator powzigwszy zamiar zalozenia klasztoru
w Wieleniu, poczynit odpowiednie przygotowania do przyjecia mni-
chow. Nastgpnie wojewoda zwrécit si¢ do opata paradyskiego Ulry-
ka z prosbg o obsadzenie jego mnichami wybudowanego juz kla-
sztoru. Ulryk mial na to wyrazi¢ zgode i wyznaczy¢ 13 swoich pro-
feséw — wsr6d nich pierwszego opata wieleiskiego Oliberiusa —
ktérzy jakoby juz w roku 1278 obsadzili nowg placéwke. Wedlug T.
Warminiskiego fundacja Beniamina w tym samym roku zostala za-
twierdzona przez ksigzat wielkopolskich 2. W ujeciu tego autora fun-

6 S. Kozierowski, Fundacje klasztorne rodéw rycerskich zachodniej
Wielkopolski w dobie piastowskiej, Poznai 1914 s. 25-26; J. F rieske, Pier-
wsza fundacja, s. 47; G. Labuda, Zapiska o zaburzeniach chiopskich w do-
brach klasztoru przemeckiego w roku 1309, RH t. 20:1951-1952 (druk 1955)
s. 128; S. Wilifiski, Pocysterski kosciét opactwa paradyskiego w Goscikowie,
Poznari 1953 5. 9-10; K. Zielifiska, Przywilej Przemysta I dla Beniamina
Zaremby z 1252 r., ,,Zapiski Historyczne” t. 31:1966 z. 2 s. 50; J. Pakulski
Réd Za.rembéw w Wielkopolsce w XIII i poczqtkach XIV wieku, ,Prace Ko-’
misji Historycznej BTN t. 11:1975 s. 114 przyp. 107.

1 Z. Wielgosz, Wielka wlasnos¢ cysterska w osadnictwie pogranicza Slg-
.;ng; i Wielkopolski, ,Prace Komisji Historycznej PTPN” t. 21:1964 z. 1 s.

3 cA;

8 J Urban, Opactwo cysterséw w Przemecie, ,Przyjaciel Ludu”
(XXVII), Lesznd 1990 s, 2.7, . ) s

Y E Winter, Die Zisterzienser, t. 2 s. 372.

0 T Warminski, Urkundliche Geschichte, s. 50.
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dacja dla Wielenia miata wigc stosunkowo prosty przebieg i spro-
wadzala sie do relacji: fundator (Beniamin Zaremba) — odbiorca
donacji (opat Paradyza). Pod wzgledem materialnym fundacja mu-
siala by¢ gotowa juz w roku 1277 (z wywodéw T. Warmifiskiego
wynika, ze Beniamin wybudowat klasztor przed wystawieniem doku-
mentu przez Bolestawa i Przemysia, a wiec przed 6 stycznia 1278 r.).
Rola za$ ksiaZat miala by¢ czysto bierna i ogranicza¢ si¢ wylgcznie
do potwierdzenia donacji wojewody. Trzeba wreszcie wskaza¢ na fakt,
iz w swoich rekonstrukcjach zaréwno E Winter, jak i T Warmiriski
oparli si¢ tylko na dokumencie z roku 1278. To prawda, ze dyplom
ten podaje bezcenne informacje 0 osobie fundatora, przedmiocie na-
dania i jego motywach (przynajmniej formalnych), ale dla odtwo-
rzenia zabiegéw wok¢l fundacji sprzed roku 1278 jest on w ogole
nieprzydatny. W $wietle tego, co dzi§ wiemy o istocie proceséw fun-
dacyjnych klasztoréw cysterskich propozycje obu omawianych auto-
réw nie wytrzymujg proby czasu, zar6wno od strony metodycznego
ujecia problemu, jak i podstawy zrédiowej.

Poszerzenie tej ostatniej zawdzigczamy w pierwszej kolejnosci S.
Wilifiskiemu, ktory w roku 1953 opublikowal rozprawg o pocyster-
skim koSciele w Paradyzu. W pracy tej autor wprowadzit do dys-
kusji nad fundacjg wielefiskg niewykorzystane dotad Statuty Kapitu-
ly Generalnej cysterséw. Zwrdcit on uwagg na ustawy z lat 1278
i 1280 i stwierdzil, ze pierwsza z nich jest integralnie zwigzana z
procesem fundacyjnym interesujacego nas klasztoru 21,

Do ustaw Kapituly odwolat si¢ takze w swojej rekonstrukcji fun-
dacji wielefiskiej ks. J. Nowacki. Jego ustalenia r6znig si¢ jednak
znacznie od wynikéw badaf S. Wilifiskiego. Stwierdzit on bowiem,
ze pierwsza wzmianka na temat fundacji w Wieleniu pochodzi z ro-
ku 1277, kiedy to wladze zakonu polecily opatom z Kolbacza i Cho-
rynia, aby zbadali i przyjeli (tak u Nowackiego) fundacj¢ opactwa,
planowang przez wojewodg poznafiskiego. Darowizng tg mieli na-
stepnie zatwierdzi¢ Bolestaw i Przemyst (1278). J. Nowacki takze
znat ustawe z roku 1280, ale nie byt pewny, czy nalezy faczy¢ ja
z fundacjg Beniamina Zaremby (cho¢ zaznaczyé trzeba, ze moili-
wosci takiej kategorycznie nie odrzucit). Na podkreslenie zashuguje
natomiast fakt, ze autor nie wykorzystal ustawy z roku 1278 przy-
wolanej przez S. Wilifiskiego 2

Poglady Ks. J. Nowackiego zostaly przyjete przez J. Pakulskiego

21 S, Wilifiski, Pocysterski kosciot, s. 9-10.
2 J. Nowacki, Dzeje, s. 759.
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oraz — W nieco tylko zmodyfikowanej formie — przez J. Urbana.
Ten ostatni pisze, ze Beniamin Zaremba przekazatl swe dobra na
rece opata paradyskiego juz w roku 1276. W roku 1277 Kapitula
miala zleci¢ zbadanie i przyjecie fundacji opatom z Kolbacza i Cho-
rynia. Donacja zostala potwierdzona przez ksigzat wielkopolskich w
znanym nam juz dokumencie z 6 stycznia 1278 r. Wedlug J. Urba-
na sprawa fundacji wieleriskiej raz jeszcze wrdcila pod obrady Ka-
pituly. W roku 1280 wladze zakonu mialy zleci¢ opatom z Paradyza
i Lekna, aby ci zwrGcili si¢ do Andrzeja Zaremby, kanclerza wiel-
kopolskiego, z prosbg o powtdérng wizytacj¢ miejsca pod planowane
opactwo. Nowa fundacja miala zosta¢ przyjeta przez zakon w roku
1285. Tak wigc ostrozne stanowisko ks. J. Nowackiego co do zwiaz-
ku ustawy z roku 1280 z fundacjg wieleiska zostalo przez J. Urbana
zmienione w kategoryczne potwierdzenie takiego powigzania. Podob-
nie tez jak ks. J. Nowacki, J. Urban nie zna ustawy z roku 1278 23,
Dotych.czasowq dyskusj¢ nad fundacjg cysterska Beniamina Zaremby
mozna wi¢c podsumowaé nastgpujgco: wigkszos$¢ historykéw pisza-
cych o darowiznie wojewody odwoluje si¢ do dokumentu Bolestawa
Poboznego i Przemysta II z 6 stycznia 1278 r. i na jego podstawie
ustala 'datq donacji i osob¢ fundatora. Te dwie sprawy nie budza
d?ié wigkszych kontrowersji. Ze wspomnianego dyplomu znamy tez
p}erwotne uposazenie klasztoru (cho¢ zaznaczyé trzeba, ze lokaliza-
cja polowy dobr, jakie otrzymali cystersi w roku 1278 nie zostala
ustalona). Nie wiadomo natomiast dokladnie, jak wygladat caly pro-
ces fundacyjny i jego poszczegélne etapy, dokladniejszych studiow
wymaga tez zagadnienie pierwszej siedziby nowego konwentu.

3

Przywolani wyzej historycy, mimo zaznaczonej réznicy pogladéw
co 90 Przebiegu fundacji Beniamina Zaremby wprowadzili do dys-
kusji wigkszo$¢ znanych i uzytecznych dla tematu przekazéw zrédio-
wycl}. W kolejnosci chronologicznej sg to: dokument Przemysla I dla
Beniamina Zaremby z roku 1252 24, ustawa Kapituly Generalnej z
roku 1277 3, dyplom Bolestawa Poboznego i Przemysta II, w kt6-

B J. Urban, Opactwo, s. 2.

2 Opublikowany po raz pierws rzez K. Zielid
. . Ziel X i
wydanie w KDW (. 6 5. 13 <14 (ar ) R TR e o

% ! .
J. M. Canivez, Stauta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis
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rym ksigzeta potwierdzili darowizng swojego wojewody dla opata pa-
radyskiego (6 stycznia 1278) %, ustawa Kapituly z wrzesnia 1278 21,
ustawa Kapituly z roku 1280 %, ktérej uzyteczno$¢ dla fundacji wie-
lefiskiej nie zostala ostatecznie wyjasniona. Z tego wzgledu takze
i ten przekaz musi sta¢ si¢ przedmiotem poglgbionej analizy.

Dyplom Przemysta I z roku 1252 wzmiankowany po raz pierwszy
przez Kazimierza Jasifiskiego %, a opublikowany w roku 1966 przez
Krystyne Zielifiska nie zachowat si¢ w oryginale. Znamy go wylgcz-
nie z péznej oblaty (1782), wpisanej do ksiag grodzkich miasta Po-
znania. Kiedy zagingt oryginal, tego nie wiemy. Informacj¢ o ksig-
zecej darowiznie podaje takze Kalendarz Przemecki przechowywany
w Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu 3. Zrédio to odnoto-
wuje dat¢ wystawienia dokumentu, uczestniczace w jego akcji pra-
wnej osoby, oraz miejsce wydania dyplomu. Nastepnie, innym atra-
mentem, dopisano w Kalendarzu informacj¢ o oblacji w roku 1782.
Trudno wiec stwierdzi¢, czy w momencie spisywania Kalendarza (pier-
wsza polowa XIX w.) jego autor miat przed sobg oryginat doku-
mentu, czy tez korzystal tylko z informacji o jego oblatowaniu. Mi-
mo pé6znej kopii z jakiej znamy Ow akt, zostal on przez jego wy-
dawce uznany za autentyczny i opinii tej nikt dotychczas nie za-
kwestionowat 3L

Drugi z wymienionych wyzej dokumentéw, dyplom Bolestawa Po-
boznego i Przemysia II z roku 1278 byt badany przez S. Krzyzano-

ab anno 1116 ad annum 1786, t. 3, Louvain 1935 s. 174 (nr 82), (dalej cyt.
Statuta).

% Dyplom Bolestawa i Przemysta II miat do tej pory dwa wydania. Pier-
wsze, Rzyszczewskiego i Muczkowskiego w roku 1847 oraz drugie w pier-
wszym tomie KDW. To drugie wydanie ma, w stosunku do pierwodruku, od-
mienng datacjg. Zamiast ,MCCLXXVIII, VIII Ydus Januarii” (6 styczen) jest
»MCCLXXVII Ydus Januarii” (13 styczer). Autopsja oryginatu dokumentu
oraz jego transumptu z roku 1290 wykazata, ze zapis datacji brzmi: ,,Anno
domini millessimo ducentessimo septuagesimo octauo octauo Ydus Yanuarij”.
Mozemy wigc powiedzie¢, ze wydany w pierwszym tomie KDW dokument za-
wiera blad w zapisie daty.

21 Statuta, t. 3, s. 183-184 (nr 69).

B Tamze, s. 205 (nr 75).

® K. Jasifiski, Tragedia rogoziriska na tle rywalizacji brandenburskiej o
Pomorze Gdariskie, ,Zapiski Historyczne” t. 25:1961 z. 4 s. 92 przyp. 144.

30 Kalendarz Cysterski Klasztoru Wieliniskiego Przemenckiego 1408-1811,
pod datg 23.06.1252, Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu, sygnatura AZ
4/12, (dalej cyt. Kalendarz).

31 Zob. E Sikora, Przywileje rycerskie synéw Wiadystawa Odonica (krytyka
autentycznosci), RH t. 34:1968 s. 19-21.
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wskiego 32, K. Maleczyriskiego 33, Marie Bielifiskg 3¢ oraz Franciszka
Sikore 35. Wszyscy uznali go za dokument autentyczny, chociaz —
w pmeciwieﬁstwie do S. Krzyzanowskiego i K. Maleczyfiskiego, kto-
rzy widzieli W nim dzielo kancelarii ksigzecej — M. Bielifiska i E
sikora opowiedzieli sig za jego klasztorng (Paradyz) proweniencja.

Przydatno$¢ Statutéw Kapituly Generalnej cysterséw do badan nad
fundacjami w ogéle, w tym takze nad fundacjg wielenska, jest bez-
sporna. Nalezy jednak podkresli¢, ze w przeciwiefistwie do Zrodet
dokumentowych, nie wzbudzajgcych w warstwie interpretacyjnej wigk-
szych kontrowersji, ustawy Kapituly komentowane byly przez poszcze-
gélnych historykéw bardzo réznie. Fakt ten zmusza do bacznego
przyjrzenia si¢ tym zapiskom i skonfrontowania ich tre$ci z opinia-
mi badajacych je historykéw.

Dzigki badaniom J6zefy Zawadzkiej wiemy dziS, ze zalozenie kla-
sztoru cysterskiego nie bylo jednorazowym aktem, tylko zlozonym,
rozciggnigtym w czasie procesem. Dzielil si¢ on na kilka etapéw,
w kazdym za$ z nich punkt cigzko$ci fundacji spoczywat na innej
osobie fizycznej, badZz prawnej. Ze wzgledu na swoja specyfikg, po-
szczeg6lne fazy fundacji sg bardzo nieréwnomiernie oswietlone przez
Zr6dla. Fakt ten jest zresztg tatwo wytlumaczalny. Proces fundacyjny
byt swoistym zderzeniem inicjatywy donatora, jego oczekiwaf i po-
trzeb, wyobrazenia jak ma wyglagda¢ nowe opactwo i jaka rol¢ maja
odgrywaC sprowadzeni do niego mnisi, z okreSlong przez wewn¢trzne
przepisy cysterskie procedurs, precyzyjnie ustalajagca warunki, ktére
musialy zostaC spetnione, aby nowy klasztor mégt by¢é wigczony do
zakonu. Stad Zr6dia do dziejow poszczeg6lnych fundacji zaczynajg
plyna¢ szerszym strumieniem dopiero od momentu, gdy plan ofiaro-
dawcy poddawany byt weryfikacji przez czynniki zakonne, czyli przez

% S. Krzyzanowski, Dyplomy i kancelarya Przemysta II, Krakéw 1890
s. 39 przyp. 1.

% K. Maleczyniski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw Srednich, t. 1, Wro-
ctaw 1951 s. 168 przyp. 106.

3 M. Bielifiska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku, War-
szawa-Krakéw 1969 s. 204.

¥ FE Sikora, Dokumenty i kancelaria Przemysta I oraz Bolestawa Poboz-
nego 1239-1279 na tle wspotczesnej dyplomatyki wielkopolskiej, Wroctaw—War-
szawa-Krak6éw 1969 s. 87, 157 przyp. 151.
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Kapitule. Dlatego wlasnie w Statutach nalezy poszukiwa¢ Sladow 'do-
wodzgcych, ze proces fundacyjny jest juz w toku. Rzadko natomiast
udaje si¢ uchwyci¢ Zrédiowo moment, w ktérym podj¢ta _zostala przez
fundatora sama mysl zalozenia opactwa cysterskiego. Pierwsze, udo-
kumentowane Zrédiowo sugestie, co do mozliwosci zalozenia Kkla-
sztoru przez Beniamina Zarembg, pojawily si¢ juz na poczatku lat
pieédziesigtych XIII w. Odnajdujemy je w dokumencie z roku 125:2,
w ktérym Przemyst I podarowal Beniaminowi 4 wsie polozone ,in
districtu Przemant”, zwolnit je od cigzaréw prawa ksigzgcego i ob-
darzyl cze$ciowym immunitetem sagdowym. Ksigzg stwierdzit tez, ze
Beniamin moze przekazaC otrzymane wsie na uposazenie jakiegos
klasztoru 36, Faktem jest réwniez, ze owe 4 wioski, ktére Przemyst
darowal Zarembie, weszly w sklad pierwotnego uposazenia klaszto-
ru wielefiskiego w roku 1278. Czy mozna wobec tego cofna¢ po-
czatek procesu fundacyjnego dla Wielenia do potowy XIII w.? Pozy-
tywna odpowiedZ na to pytanie wymagalaby: a) Wykazania, ze Be-
niamin istotnie wkrétce po otrzymaniu od Przemysia darowizny w
roku 1252 zaczal zabiega¢ o sprowadzenie do tych d6br mnichéw
cysterskich; b) Wyja$nienia, dlaczego mimo pozytywnych intencji fa-
ktyczne zalozenie klasztoru odwleklo si¢ o ¢wier¢ wieku.

Wymowa przekazéw proweniencji zakonnej (ustawy Kapituly), a
takze dokladna analiza dokumentu z roku 1252 nakazujg odpowie-
dzie¢ na postawione wyzej pytanie przeczaco. Zapisy te dowodzg
raczej, ze migdzy darowizng Przemysla I a zalozeniem klasztoru na
przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XIII wieku nie
ma bezposredniego zwigzku przyczynowego.

W ustawach Kapituly, az do roku 1277 nie ma bowiem zadnych
S§ladéw zabiegéw wokoét fundacji ze strony Beniamina. Mozna by si¢
oczywiscie domysla¢, ze staral si¢ on w Kapitule o konwent, a sto-
sowna zapiska nie weszla do zbioru Statutéw wydanych przez J. M.
Caniveza, ale jest to mozliwo$¢ czysto teoretyczna i nie sposéb prze-
prowadzi€ jej pozytywnej weryfikacji.

O tym, ze Beniamin Zaremba nie zamierzal sprowadzaé cyster-
sow do kasztelanii przemeckiej juz w potowie XIII stulecia zdajg
si¢ takze dowodzi€ zapisy dokumentu z roku 1252. Nie ma w nim
bowiem w ogéle mowy o tym, ze Zaremba musi przekazaé otrzy-
mane od ksigcia dobra Kosciotowi. Przemyst stwierdzit wyraznie, ze
Beniamin moze darowizng zatrzyma¢, zamieni¢, sprzedaé lub — sto-
sownie do swej woli — przeznaczy¢ j3 na uposazenie jakiego$ kla-

% K. Zielifiska, Przywilej, s. 52-53.
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storu. Z mozliwosci tej Zaremba mégl, ale — jak to wynika z tresci
fi lor;lu _ wecale nie musiat skorzysta¢. Dalej, dokument nic nie
w);ppomina, ze ewentualne scedowanie praw wlasnosuciowych na insty-
tucje koscielng musi przybra¢ forme now'ej fundacll.zako_nne.]. Row-
nie dobrze mozemy wyobrazi€ sobie sytuacje, w ktdrej Beqla‘mm' prze-
kazuje otrzymane od ksigcia dobra jakiemu$ klasztorowi juz istnie-
jacemu, niekoniecznie zresztg cysterskiemu.

Bioragc pod uwage wylozone wyzej okolicznosci uznaje wige, ze

mimo teoretycznego przyzwolenia na fundacjg, jakie jest zawarte
w dokumencie z roku 1252, Beniamin Zaremba nie rozpoczat w po-
jowie XIII stulecia zabiegébw zmierzajacych do osadzenia w otrzy-
manych dobrach mnichOw cysterskich.

Starajgc si¢ wskaza¢ uchwytny Zrédlowo moment rozpoczgcia proce-
su fundacyjnego dla klasztoru wielefiskiego musz¢ wigc powtdrzyé
to, co powiedzial na ten temat ks. J. Nowacki. Autor ten trafnie
wskazal na ustawg Kapituly z roku 1277, jako zapoczatkowujaca pro-
ces zakladania klasztoru z nadania wojewody 37. Oto bowiem w za-
pisce tej czytamy, Ze ,palatinus Poloniae” (to znaczy wojewoda poz-
nafiski) zamierza ufundowaC klasztor cysterski. Kapitula zleca wiec
opatom z Kolbacza i Chorynia wizytacj¢ miejsca pod planowane opa-
ctwo. Majg oni sprawdzi¢, czy warunki oferowane przez donatora
odpowiadajg zakonowi i zda¢ ze swojej wizytacji sprawozdanie wla-
dzom zakonu 3%, Nie maja natomiast racji ks. J. Nowacki i J. Ur-
ban, piszac ze juz w roku 1277 Kapitula nakazata inkorporacje no-
wego opactwa do zakonu, gdyz okreSlenie to (incorporatio) w og6-
le nie pojawia si¢ w tekscie ustawy, jest tam mowa wylacznie o ,jin-
spectio”. Kiedy do tej wizytacji doszlo, tego dokladnie nie wiemy.
Mozemy tylko przypuszczaé, ze opaci udali si¢ na miejsce planowa-
nej fundacji wiosng 1278. Domyst ten oparty jest o nast¢pujacg prze-
stankg: posiedzenia Kapituly odbywaly sic zawsze we wrzeniu (w
tym wypadku 1277 r.). Opaci po powrocie z Citeaux musieli powia-
domi¢ fundatora, ze wladze zakonu s3 zainteresowane zalozeniem

% J. Nowacki, Dzieje, s. 759.

% Inspectio loci, in quo Palatinus Poloniae intendit fundare monasterium,

de Colbas et de Chorin abbatibus committitur auctoritate Capituli generalis, et

que inde fecerint, etc. — zob. Statuta, t. 3 5. 174 (nr 82).
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nowego klasztoru. Biorgc pod uwage odleglo$¢, jaka musieli prze-
by¢, mozemy przyjac, ze przetozeni z Koibacza i Chorynia spotkali
sie z Beniaminem Zaremba pdZng jesieniq 1277 1. Ten potwierdzit
wole sprowadzenia mnichéw, a nastgpnie uzyskat zatwierdzenia da-
rowizny przez ksigzat wielkopolskich (6 stycznia 1278). Opaci wi-
zytatorzy udawaliby si¢ wigc na miejsce planowanej fundacji, ma-
jac juz w reku pisemne zobowigzanie fundator6w do przekazania
okre$lonych débr i wolnosci na rzecz zakonu. Liczba mnoga jest
tu jak najbardziej na miejscu, bowiem rola ksigzat nie byla bier-
na i — jak zobaczymy — nie ograniczala si¢ wylacznie do potwier-
dzenia donacji wojewody. Taka kolejnos¢ jest réwniez zgodna z
tym, co pisze J. Zawadzka o koniecznoci zaopiniowania fundacji
nie tylko przez ordynariusza diecezji, ale takze przez zwierzchnika
feudalnego fundatora, w tym przypadku przez Bolestawa Poboznego
i Przemysta IT%.

W tym samym 1278 r. opaci wizytujacy miejsce lokacji nowego
klasztoru zdali Kapitule sprawozdanie ze zleconego im zadania ®
Mozliwe, choé udowodni¢ Zr6dlowo tego nie sposéb, ze zabrali do
Citeaux jaki$ odpis, badZ streszczenie dokumentu ksigzat wielkopol-
skich, aby Kapitula nie miala watpliwosci co do warunkéw, w ja-
kich miat dziata¢ przyszly konwent. Jakie to byly warunki i co wias-
ciwie przekazano cystersom w roku 1278?

Przedmiot nadania poznajemy z cytowanego juz wielokrotnie do-
kumentu z 6 stycznia 1278 r. Jest on opatrzony uwagg, ze darowi-
zna Beniamina i ksigzgce jej potwierdzenie mialy miejsce w Pobie-
dziskach, podczas zjazdu panéw wielkopolskich. Doszlo tam, jak mOwi
zr6dto, do dwoéch czynnosci prawnych: a) Najpierw Beniamin Za-
remba ofiarowatl swoje dobra ziemskie na budowe¢ klasztoru cyster-
skiego opatowi paradyskiemu, a nast¢pnie; b) Bolestaw i Przemyst
II potwierdzili owg donacj¢ i wzbogacili jg ze swej strony zwolnie-
niami immunitetowymi.

Wojewoda poznariski przekazat mnichom z Paradyza 8 wsi, ktére
— wedlug dokumentu — byly jego wilasnoscig dziedziczng. Benia-

3 J. Zawadzka, Proces, s. 144.
4 Statuta, t. 3 s. 183-184 (nr 69).

(13] KLASZTOR CYSTERSOW W WIELENIU 61
min darowal cystersom Przysiekg 41, Obrzycg 42, Ciosaniec 43, Lupi-
ce 4, Ptowo ¥, Pyrzyce %, Ostonin ¢/ oraz Wieleri 3. Pierwsze 4 wsie
Zaremba otrzymat w roku 1252 od Bolestawa Poboznego i Przemy-
sla I. Kiedy natomiast wojewoda wszedl w posiadanie pozostatych
d6br przekazanych cystersom, tego dokladnie nie wiadomo. Mozna
tylko domy$lac si¢, ze okazjag do ich pozyskania bylo piastowanie
przez niego urzedu Kkasztelana przemeckiego na przelomie lat pigé-
dziesiatych i sze$¢dziesigtych XIII w. (ok. 1257-1269). Oprécz zie-
mi, las6w i jezior, mnisi mieli przejg¢ takze znajdujace si¢ w wy-
mienionych wyzej miyny i pasieki, do nich mialo wreszcie naleze¢
prawo polowu ryb.

Druga cz¢$¢ nadania, zwolnienia immunitetowe, pochodzily od Bo-
lestawa Poboznego i Przemysta II. Najpierw ksigzeta stwierdzili, ze
ich pragnieniem jest, aby klasztor i jego ludzie cieszyli si¢ pelng
wolno$cig (plena libertate). Nast¢pnie za$ nadali oni cystersom kon-
kretne zwolnienia sadowe i ekonomiczne. Immunitet sgdowy obej-
mowat uwolnienie poddanych opactwa od jurysdykcji kasztelanéw i in-
nych urz¢dnik6w ksigzg¢eych. Sgdownictwo patrymonialne w dobrach
klasztoru sprawowaC mieli (ljcznie z sadzeniem w najci¢zszych na-
wet sprawach karnych) soltysi 4°.

Immunitet ekonomiczny zawierat wolnosci podatkowe i celne na
obszarze calej Wielkopolski. Ksigzeta zwolnili tez ludno$é klasztor-
ng od wszelkich stuzebnosci juz istniejacych (str6za, podworowe, po-
radlne, powéz, przewdd, nazarz, Slad, obowigzek budowy i naprawy
grodéw i mostéw) oraz tych, ktére zostalyby ewentualnie wprowa-

4 Istnialy dwie wsie o zblizonej nazwie: Przysiecka Polska ora i
Niemiecka. W roku 1278 Beniamin darowat C;Ztersom najpewniei' gg::z::g
Polska. Uposazenie w Przysiece Niemieckiej mnisi posiadali dopiero od roku
1298; zob. uwagi A. Wedzkiego, Przemet, s. 72 przyp. 97; inaczej sadzit
E. Call!e’r — zob. Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i innych kra-
Jjow stowiariskich, t. 9, Warszawa 1888 s. 227 (dalej cyt. SGKP); por. takze
S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych na obszarze ,dawnej Za-
chodniej i Srodkowej Wielkopolski, t. 2, Poznah 1922 s. 213.

:z SGKB t. 7, Warszawa 1886 s. 355; Przemgt, s. 71 przyp. 93.

Stownik historyczno—geograficzny wojewédztwa poznariskiego w Sredniowie-
czu, cz. 1 z. 2, pod red. A. Gasiorowskiego, Poznafi 1984 s. 262.
M Tamsze, cz. 3, z. 1, Poznari 1993 s. 67.

LUSGKP t, 9, 5. 262: por. S. Kozierowski, Badani
;. 8. , IS % ania nazw, s. 217.
% SGKP s. 328; Przemet, s. 72 przyp. 98. :

7 SGKP t. 7 5. 643.

% SGKP t. 13, Warszawa 1893 s. 313.

¥ Z. Kaczmarczyk, Immunitet sqd [ j i ] 1
4 X qdowy i jurysdykcja tet
dobrach Kosciotla w Polsce do korica XIV wielgu,ry Po);na{ﬁ Il;gggnsm’géf;ggw



62 KRZYSZTOF KACZMAREK [14]
{ 50, Poddani klasztoru zostali tez zwolnieni od
za wyjatkiem udzialu W dzialaniach ob-
iez do ,poprzedniego przywile-
li do dokumentu z roku 1252

dzone w przysziosc
obowiazku stuzby wojskowej,
ronnych. Ksigze¢ta odwolali si¢ réwn
ju” (coniungimus prerogativum), Czyll ( entu 2 ”
i uwolnili poddanych opactwa od obowigzku stgwmma si¢ na kazdy
pozew, chyba ze bylby on opatrzony ich pieczecia 52.' Na koniec Bo-
lestaw i Przemyst zezwolili mnichom na prowadzenie akf:p lokacyj-
nej — klasztor mogt wprowadza¢ w swoich posiadlosciach prawo
niemieckie 32.
Biorac pod uwage fakt, iz na uposazenie fundowa}nego klasztor'u
zlozylo sig uposazenie W ziemi oraz zwolnienia imrpumtetowe, a takze
uwzgledniajgc zakres nadanych mnichom przez ksigzat wolnosci, uza-
sadnione wydaje si¢ mowienie nie tyle o fundatorze opactwa wic-
lefiskiego, ile raczej o jego fundatorach, pod ktérym to pojeciem
rozumieé trzeba wojewodg poznafiskiego Beniamina Zarembg oOraz
ksigzat wielkopolskich: Bolestawa Poboznego i Przemysta IL.
Wiadze zakonu musialy by¢ przedstawionymi wyzej warunkami usa-
tysfakcjonowane, bowiem we wrzeniu 1278 r. nakazaly przyjecie fun-
dacji wojewody poznafiskiego. Opatom wizytatorom po.lecono, aby
raz jeszcze udali si¢ na miejsce fundacji i wprowadzili tam nowy
konwent. Opactwem macierzystym zostal wyznaczony klasztor w Pa-
radyzu %3, Ustawa z roku 1278 jest wigc z cala pewnoscia nawiqza-_
niem do wydanego rok wczesniej polecenia wizytacji, ktérg mieli
przeprowadzi¢ opaci Kolbacza i Chorynia. Osoba fundatora (woje-
woda poznafiski), klasztor macierzysty nowej placowki (Paradyz), po-
staci wizytator6w zaangazowanych w fundacj¢ — wszystko to po-
zwala jednoznacznie stwierdziC, ze ustawa z roku 1278 byla logiczng
kontynuacjg procesu zapoczatkowanego wezesniejsza 0 ok wizytacja.

50 J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach Kosciota w Pol-
sce do roku 1381, Poznafi 1936 s. 414-415.

51 Wynikatoby z tego, ze w roku 1278 pamigtano O darowiznie Przemysla
I dla Beniamina Zaremby z roku 1252 i wystawiony wtedy dokument wyko-
rzystano przy okreslaniu przedmiotu nadania dla mnichéw z Paradyza. Przy-
wilej wystawiony w potowie XIII wicku dla posiadtosci Beniamina przelano
w roku 1278 na klasztor.

52 T. Tyc, Poczgtki, s. 40.

$3 Incorporatio monasterii in Optoer, de Cobal et de Corim abbatibus com-
mittitur in plenaria Ordinis potestate, qui ad locum personaliter accedentes,
Ordini incorporent et conventum introducant si viderint expedire, et sit filia
Paradisi — zob. Statuta, t. 3 s. 183-184 (nr 69). J. M. Canivez, wydawca
Statutéw, uwazat (moim zdaniem niestusznie), ze w zapisce tej jest mowa
o klasztorze w Mironicach — por. J. Ktoczowski, Zakony na ziemiach
polskich w wiekach Srednich, w: Kosciét w Polsce, t. 1, Krakéww 1966 s. 418.

(15] KLASZTOR CYSTERSOW W WIELENIU 63

7

Przebieg procesu fundacyjnego po roku 1278 jest, wobec ubdstwa
#r6det, bardzo trudny do precyzyjnego odtworzenia. Najbardziej op-
istycznie nastawiony do tempa fundacji byl, zdaje sig, T War-
miriski 3. Wedlug tego autora mnisi mieli wprowadzi¢ si¢ do nowe-
go klasztoru juz w roku 1278. Stanowisko to nie wydaje si¢ jednak
mozliwe do przyjecia. Trudno bowiem przypuszczaé, zeby Klasztor
zostal wzniesiony jeszcze przed ostatecznym zaakceptowaniem fun-
dacji przez Kapitulg, a to nastgpilo we wrzesniu 1278 r. Dokument
Bolestawa i Przemysia mOéwi nadto wyraZnie, ze Beniamin ofiarowat
swoje dobra ,,ad construendum” nowego opactwa, z €zego jasno wy-
nika, ze w styczniu 1278 r. dopiero planowano wzniesienia klasztoru.
Dokladnie odwrotne stanowisko zajat w interesujacej nas sprawie
J. Urban, ktéry domyslat si¢, ze w procesie fundacyjnym po roku
1278 wystgpily znaczne trudnosci 5. Podstawg Zrédlowg jego hipote-
zy jest ustawa Kapituly z roku 1280. Byla ona omawiana przez S
Wilifiskiego oraz ks. J. Nowackiego, a kazdy z nich mial na j€j te:
mat odmienne zdanie. S. Wilifski pisal, ze ustawa ta nie ma nic
wsp(?lnego z fundacjg Beniamina, ks. J. Nowacki za§ wyraznego sta-
pomska w tym wzgledzie nie zajal. J. Urban natomiast stwierdzil, ze
jest ona z donacjg wojewody SciSle zwigzana. Wedlug tego aut;)ra
W procesie fundacji po 1278 r. musialo nastgpi¢ jakies zahamowa-’
nie, w ZW@Zku z czym Kapitula polecila opatom z Paradyza i Lek-
na, aby ci .zwrécili si¢ z prosbg do Andrzeja Zaremby, kanclerza
}welkopolsklego, aby udat si¢ na miejsce fundacji, sprav;'dzil anu-
jace tam warunki i zdat ze swej lustracji relacje. Jest to twierdl;enie
zad.zlw1a]qce, bowiem dwa lata wczeSniej Kapitula nakazala inkorpo
racjg fundacji Beniamina. Poniewaz na temat interesujacej na 1
ski wypowiedzialo si¢ trzech historykéw i 7 e i Zapl_-
! story i kazdy ocenil jg inaczej
propozycja zas J. Urbana budzi powazne watpliwosci, musim d,
wola¢ sig bezposrednio do przekazu zroédlowego i pod,' ¢ réby B
tate:cznej f)dpowiedzi na pytanie o jego ewentualny zdv? zgk ef i
daC‘j:} Bemamin}g Zaremby z roku 1278. ! o
ustawie .apituty Generalnej z wrzesnia roku :
Inspectio abbatiae quam intendit Jundare dominus And:ezcigs(,) cc;r}ll::z:z;?g-

T Warminski, Urkundli 1
r ; che G B i
bytkéw sztuki w Polsce, t.. 5 z. 2§, Vf/;iggtv”: 4 ls§7500’sp320bme : Katalog za-

% J. Urban, O A
. ; » Upactwo, s. 2; blize : .
juz E Winter, Die Zisterzienser, t.Jznl:SgE];c.yzowane trudnosci sygnalizowat
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rius ducis Poloniae, de Paradiso et de Lucna abbatibus com_mittitur 5?.
7 tekstu zapiski wynika wigc jednoznacznie, 1e‘rac]q.rfnal 'S. Wi-
lifiski, ktory kategorycznie opowiedzial sig przec1.wko jej zw1.a[zk0m
z donacja wojewody. Z ustawy tej dowiadujemy Si¢ bowiem, ze An-
drzej Zaremba zamierza ufundowa¢ (intendit funda.re) nowy klasztor
cysterski, w zwigzku z czym Kapitula zleca wizytacjg y\rybrar}ego pod
konwent miejsca opatom Z Paradyza i Lekna. Chodzi tu wigc O Zu-
peinie nowg fundacje, nieudang zreszta, gdyz wiemy, Ze.klasztf)r ta-
ki (tzn. zalozony przez kanclerza Andrzeja Zarembg) nigdy nie po-
wstal. Gdzie za§ zamierzano ulokowa¢ ten konwent mozemy Si§ tyl-
ko domys$la¢, gdyz Statuty nazwy tego miejsca nie podaja. By¢ moze
mnisi mieli osia$¢ gdzie§ nad Notecia, na pograniczu wielkopolsko—
pomorskim; tam bowiem znajdowaly si¢ rodowe posiadiosci Andrze-

ja Zaremby *'.

8

Po odrzuceniu wywodéw J. Urbana, domy$lajacego sig trudnosci
w przeprowadzeniu fundacji Beniamina musimy przyjaé, ze postgpo-
wala ona naprzéd. Poniewaz Kapitula wyrazita zgod¢ na powstanie
klasztoru trzeba bylo teraz sprowadzié z Paradyza konwent, wybu-
dowa¢ kompleks klasztorny i konsekrowaé go 8. Nie wiemy, nieste-
ty, kiedy pierwsi mnisi przybyli na miejsce lokacji opactwa, jak diu-
go trwalo wznoszenie zabudowari klasztornych i kociola, ani jak one
wygladaly. Nie wiadomo wreszcie kiedy doszio do ich konsekracji.
Zadne wspolczesne Zrédla proweniencji klasztornej ani Statuty Ka-
pituly Generalnej nie podaja kiedy wymienione wyzej wydarzenia
mialy miejsce.

W literaturze pojawia si¢ czesto data 1285, rozumiana jako cezu-
ra koficzaca fundacj¢ Beniamina od strony formalnoprawnej i zara-

zem materialnej. Po raz pierwszy przytoczyt ja E. Winter 59, powto-
rzyli ja L. Janauschek %, Bernhard Wohlmann 6!, S. Kozierowski 62

56 Statuta, t. 3 s. 205 (nr 75).

57 J. Nowacki, Dzieje, t. 1 s. 63.

8 J. Zawadzka, Proces s. 125-126 przyp. 6.

9 F. Winter, Die Zisterzienser, t. 2 s. 372.

& [. Janauschek, Originum, s. 263 (nr DCLXXXV).

61 B. Wohlmann, Notizen iiber eine Kloster-Visitation in Polen, ,Cister-
sienser—Chronik” t. 6:1894 s. 335.

& §. Kozierowski, Fundacje, s. 25.

(17] KLASZTOR CYSTERSOW W WIELENIU 65
i Frederick van der Meer 63, ostatnio za$ przypomnieli A. Wyrwa 64
i Konstanty Jazdzewski 65, Ustalenia te, cho¢ wypowiadane w dos$¢
Kategorycznym tonie nie rozwigzuja jednak problemu, i to z dwoch
wodow. Po pierwsze, E Winter uwazal, ze w roku 1285 do Wie-
lenia przybyla pierwsza grupa mnichéw z Paradyza, podczas gdy pi-
szacy po nim autorzy pisali o zakoriczeniu w tymze roku calego pro-
cesu fundacyjnego. Po drugie za$, za wyjatkiem F Wintera zaden
z wymienionych tu autoréw nie podal Zr6dlowego uzasadnienia dla
przyjtiCi? (.mty 1285. Ten ostatni za$§ zaczerpnal jg z zestawionych
rzez sw-ble na pf)dstawie réznych przekazéw , Annales Cistercien-
ses”, gdzie w kolejnosci chronologicznej podat daty fundacji poszcze-
gélny'ch klasztorow %. W zrédle tym jednak fundacja opactwa wie-
lefiskiego zostala zapisana pod datg 1185, wobec czego E Winter
& znajz?c dokument ze stycznia 1278 i widzac, ze w ,,Annales” fun-
dacja vywleﬁska wpisana jest mi¢gdzy dwoma klasztorami zalozonymi
(l)ggg)v:;edmo w latach 1246 i 1287 — poprawit zapis z 1185 na rok
W sytuacji jednak, gdy Zrédia proweniencji zakonnej nie dajg pew-
nosci datowapia kofica procesu fundacyjnego, musimy podjaé prébe
zweryﬁkowama cezury 1285 r. w oparciu o inne wspoOlczesne prze-
kazy i poszuka¢ w nich potwierdzenia dzialalnosci konwentu w po
{owple tl)allt osiemdziesigtych XIII stulecia. iz
roblem w tym, ze przekazéw takich jest bardzo m
“./szystklm az do poczgtku XIV w. klaszt]or wieleﬁskim:i?. E'r::v(il:
sig w Statutach Kapituly Generalnej cysterséw. W pewn mp sJens'
jest to' zrqzumiale, bowiem w roku 1278 wiladze zakonu };cedow i
o.qpowwdzxalnoSé za prawidlowy przebieg nastgpnych etapéw fum?;y
cji na opatéw .wizytator()w. Kapitula stwierdzila wtedy, ze to on;
;nallé?)u\;prowadzlé kgmyent do nowego klasztoru. Tak wiec to opaci
Rt (;:za,éChoryma 1 — zapewne ! przetozony z Paradyza mieli
CydowaC 0 momencie usamodzielnienia si¢ nowej placowki. Za-

" ® F van de : ke
e r Meer, Atlas de I’Ordre Cistercien, Paris-Bruxelles 1965

# A. Wyrwa, Cistercian jes |
R monasteries in Wielkopolska: histori
ggg q{r‘lgnsétge Igf research, »Citeaux. Commentari c’}:terciensgs’(’mtcaigl.n;gg%m-
iy poIski;:h o;erzg;g::; an)’uzu slltfz cystersow w Europie Zachodn.iejhi. na zi:-.
toit;cklgj L 3, Lublin 1979 s. 727, "+ (201 por. Encyklopedia Ka-
K. Jazdzewski, Lubigz Losy i
cystersow (1163-1642), Weacns. 1992, 31(; I;gpum6}§ Ay o i
- E Winter, Die Zisterzienser, t. 1 s. 165 =N
Tamze, t. 2 s. 372, zob. przypis. '
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chowaly si¢ natomiast dwa dokumenty z XIII w., ktére stwierdzajg
istnienie klasztoru. S to: dyplom przypisywany Przemysiowi II i da-
towany na rok 1290 % oraz dokument z roku 1298 69, w ktérym
Beniamin i Andrzej Zarembowie, synowie fundatora, nadali konwe-
ntowi uposazenie w Przysiece Niemieckiej. Oba te dokumenty s3
niestety podejrzane. Dyplom z roku 1290 jest w rzeczywistosci fal-
syfikatem z poczatku XIV stulecia 7%; niepewna jest takze metryka
drugiego z wymienionych tu przekazow 1, Mimo to nie odmawial-
bym zawartym w nich informacjom wiarogodnosci. Falszerz sporza-
dzajacy dyplom przypisywany Przemystowi II (1290) nie mdgt chyba
odnie$¢ nadania ksigzecego do czaséw, w ktorych klasztor nie ist-
nial. To samo mozna powiedzie¢ o darowiznie Beniamina i Andrze-
ja Zaremb6w. Kalendarze klasztorne podaja tez, ze w roku 1288
Przemyst Il rozsadzal nie znany blizej spér zwigzany z klasztorng
wsig Oslonin 72 oraz ze w roku 1296 biskup poznafiski Jan Ger-
bisch darowat mnichom wielefiskim dziesigcing we wsi Ptowo 7.
Przekazy te nie przesadzaja co prawda terminu @ quo usamo-
dzielnienia sie fundacji Beniamina, s3 jednak dowodem na to, ze
klasztor dzialal na przelomie lat osiemdziesigtych i dziewig¢dziesi-
tych XIII w. Nie ulega tez watpliwosci, ze od momentu wydania
ostatecznej zgody na fundacj¢ do czasu jej zmaterializowania si¢ mu-
sialo uplyna¢ kilka lat, w czasie ktérych trwaly prace nad przygoto-
waniem pomieszczefi dla mnichéw. W tym kontekscie wydaje si¢ mo-
iliwe przyjecie daty 1285 rozumianej jako moment usamodzielnie-
nia si¢ nowej placowki zakonnej. Nie stoi ona w kazdym badZ razie
w sprzecznosci z innymi danymi moéwigcymi o funkcjonowaniu kla-
sztoru w XIII stuleciu.
Ostatecznie uznaj¢ wigc, ze uchwytny Zrédiowo proces fundacyjny
dla klasztoru w Wieleniu rozcigga si¢ na lata od 1277 — do ok
1285. W tym przedziale czasowym zamyst osadzenie mnichéw zyskat

8 KDW t. 2 s. 33-34 (nr 653).

® KDW t. 6 s. 70-72 (nr 59).

M §. Krzyzanowski, Dyplomy, s. 18, 28, 70; G. Labuda, Zapiska, s.
130; Stownik historyczno-geograficzny ziem polskich w Sredniowieczu, t. 8, Wiel-
kopolska — wojewédztwo poznariskie, ¢z. 3 z. 1, Poznai 1993 s. 179-180.

T T Jurek, Dzedzic Krélestwa Polskiego ksigzg glogowski Henryk (1274~
1309), Poznari 1993 s. 41 przyp. 80.

7 Kalendarz cysterski klasztoru niegdy$ wieliriskiego przementskiego-zwolna
korrektura 1278-1806 pod datg 29.09.1288: ,Przemyst II przysadza Ostonin
Wieluniowi w Malafson”, Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu, sygn. AZ
4/11; por. T Warminski, Urkundliche Geschichte, s. 51.

7 Kalendarz pod datg 10.01.1296.
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akoeptagjq Kapi.tul'y, przeprowadzono wizytacj¢, wydano dokument
fundacyjny, wzniesiono (zapewne drewniane) zabudowania klasztor-
ne i sprowadzono do nich mnichéw.

9

Gdzie jednak znajdowalo si¢ miejsce, w ktérym osiedli i
z Paradyza bracia? Postawienie tego ]pytania jestry o t?lsele(zizlilsagilngyzg
dokument z 6 stycznia 1278 roku nie méwi wprost dokad ma’siq
uda'lé ko.nwent. 74, Nie ulega watpliwosci, ze opactwo musialo stangé
w jednej z wsi darowanych cystersom przez Beniamina, rodzi sig jed-
n.:ik pytanie w ktorej? Opinie historykéw badajacych ten problem
nie s3 zgodne. Jedni uwazaja, ze klasztor stangt w Wieleniu 75, inni
natomiast twierdzg, ze poczatkowo mnisi osiedli na terenie d;isie'-
szego Kaszczoru, w miejscu, ktére juz w XV stuleciu nazywane b)J'-
1o ,,.St.arym' I.(laszt‘orem” (Antiquum Claustrum) 6. Przyjecie tej os-
tatniej mozliwosci pocigga za sobg konieczno$¢ wyjasnienia kied
i dlaczego konv&fent przeprowadzit si¢ do Wielenia, bo tam w )’(IV vg’
Z cala! pew.n0$cm znajdowalo si¢ opactwo — w sposéb nie bud :
watpliwosci stwierdzajg to liczne dokumenty, wydawane przez Z?lfl))’
na rzecz lglaszforu. Co do czasu tych (ewentualnych) przenosin his-
torycy takze nie maja jednoznacznie wyrobionego zdania. A. Wyrwa
przypulszczal, ze mogly one nastgpi¢ przed rokiem 1290, ale nie byt
do kofica pewien tej daty 77, Bronistaw Chlebowski twie’rdzii ze dg-
szto do nich ok. roku 1300 78, ks. J. Nowacki natomiast ;;isal, 7e

;’: i?acz%] \If/ Bielifiska, Dokumenty, s. 299 (B. 99).
p- T Warmindski, Urkundliche Geschichte, s. 50; J 1
gnstfiienkmaler der Landkreise des Regierungsbezirks Posen (Vle(rgei’l?n?; 3;
nst enkmqler der Provinz Posen, III. Die Landkreise des Regierungsbezirks
Posen), Berlin 1896 s. 130; G. Labuda, Zapiska, s. 128 semnghee
7 Zob. Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 5 z. 28 s. 26. Opini¢ ta pre-
gentqwat takze S. Kozierowski, Fundacje, s. 25, gdzie odnajdujemy twier-
wzi:lrc):f’ n21f1i sElelr)wotr;ags_nedznba braci znajdowata si¢ w Kaszczorze, skad w XV
! rzeniesli si¢ do Przemetu. S. Kozierowski nie ZE’I W, i
;vz;;gélg pierwszej translokacji z Kaszczoru do Wielenia. Trudno sig t:gta ‘nglgc-
Pannz JI\c;Igo“gpmla, iz opactwo od samego poczatku nosito wezwanie ,Jeziora
wadzgn' arii”. Wydaje sig, ze nadanie to klasztor przyjat dopiero po przepro-
s Jlu si¢ do Wielenia (zob. nizej). Nie mozna si¢ takze zgodzi¢ z opinia
azdzews kiego, Lubigz, s."32 przyp. 68, z¢ w 1278 r. fundowano
gpactwo w Przemecie. Opinia ta nie ma zadnego oparcia w Zrédtach, a sam
rTz7emQt az do XV W. nie wehodzit w sktad klasztornego uposazenia,
A. Wyrwa, Cistercian monasteries, s. 389. .
™ SGKP t. 13 s. 313.
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sic one najpoZniej przed rokiem 1304 7%, ale nie podat
(ij;)é(:lga:ywej Qinformacj]it.) Dom]ysfy tych auto_réw nic'trat.“lky jednak do
przekonania A. Wedzkiemu, ktory stwierdzit ostatnio, ze €zasu prz:o-
prowadzenia mnichéw do Wielenia oznaczy¢ d(_)kladme si¢ nie da *.
Mamy wigc do czynienia z sytuacjd, W ktorej czg$€ autor6w Opo-
wiada sie za staly siedziba konwentu od samego poczqtku fgnkc_lo-
nowania opactwa, podczas gdy inni uwazaja, ¢ pierwotna siedziba
braci miala charakter tymczasowy i wkrétce doszio do translokacji
klasztoru. Pytanie: skad?

OdpowiedZ, ze bracia przyszli do Wielenia z Kaszczoru, wsparta
argumentem etymologicznym (Kaszczor — Stary Klasztor) nie€ wy-
czerpuje problemu, bowiem w spisie dobr przekazgnych cystersom
w roku 1278 nazwa taka nie wystgpuje. Trudno si¢ zresztg temu
dziwi¢. JeSli bowiem pierwotnie Kaszczor istotnie nazywa? sig S_tary
Klasztor, to logiczne jest, Ze nazwa ta mogla sig quawuﬁ dopiero
po wyprowadzeniu stamtgd mnichow na ,nowe” miejsce. W-takxm
razie trzeba by przyja¢, ze Kaszczor wystgpuje w dokumencie Bo-
lestawa i Przemysta pod inng nazwa. Musimy tylko odpowiedzie¢ na
pytanie, pod jaka? R

W dyplomie z roku 1278 wymieniono 8 wsi. CzeSC z mcp istnie-
je do dzi§ pod niezmieniong nazwg (Wielefi, Oslonin, ClOSéi?llCC,
Lupice), niektorych jednak nie potrafimy zidentyfikowa¢ (Przysieka,
Pyrzyce, Obrzyca, Ptowo). Jesli przyjmiemy, ze W roku 1278 Kasz-
czor (Stary Klasztor) nazywat sie inaczej, musimy poszukiwac go
whaénie wér6d miejscowoséci z drugiej grupy. W dotychczasowych ba-
daniach historycy najcze$ciej identyfikowali Kaszczor z Ptowem 81,
Sugestie taka wysunat jako pierwszy, zdaje sig, J. Frieske, przypom-

nial ja Z. Wielgosz, zostala ona takze przyjeta przez K. Zielifiskg =

Poglad ten zostal jednak ostatnio zmodyfikowany przez A. Wedz-

kiego 83, ktéry — nie podwazajac identyfikacji topograficznej — za-

1 J. Nowacki, Dzeje, t. 2 s. 759.

8 Przemet, s. T2.

81 W starszej literaturze utozsamiano Kaszczor z Olejnicg — zob. uwagi E.
Caliera, SGKP t. 9 s. 262. Innego zdania byt J. Nowacki, ktéry do-
puszczat mozliwos¢ identyfikacji Kaszczor-Ptowy lub Pyrzyce, Dzieje, t. 2's.
445; podobnie S. Malepszak, Wydobyte z zapomnienia, ,Przyjaciel Ludu”,
Leszno 1990 z. 1 s. 6-8. We wczes$niejszej pracy S. Malepszak identyfikowat
jednak Kaszczor z Ptowami — zob. Tenze, Dokument Wladystawa Odonica,
,Przyjaciel Ludu”, Leszno 1986 z. 6 s. 5.

8 J. Frieske, Pierwsza fundacja, s. 3T; Z. Wielgosz, Wielka witasnosé,
s. 153; K. Zielifiska, Przywilej, s. 176 przyp. 4.

8 Przemet, s. 69 przyp. 88.
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kwestionowat cigglos¢ osadnictwa na tym terenie i stwierdzil, Zze nie
nalezy m(?wié 0 Prostej zmianie nazwy w obrgbie jednej wsi, tylko
o powstaniu nowej jednostki osadniczej na miejscu starszej. Tyle o pier-
wotnej siedzibie klasztoru méwi dotychczasowa historiografia. Spro-
bujmy teraz ustosunkowac¢ si¢ do tych ustalen.

Najstarsze przekazy Zrédlowe zwigzane z interesujagcym nas kla-
sztorem informujg o jego siedzibie bardzo wstrzemi¢Zliwie. Doku-
menty z lat 1290 i 1298 moéwig wyraznie o klasztorze (claustrum
monasterium) i konwencie wielenskim. Oba te dyplomy pochodzai
jednak z XIV lub przelomu XIII i XIV w. Pierwszy wiarogodny prze-
kaz o.siedzibie klasztoru zawarty jest w dokumencie Henryka Glo-
go_wsklego‘ wystawionym w roku 1301 — jest w nim mowa o opac-
twie w Wieleniu 84, Dwa lata p6Zniej (1303) w Statutach Kapituly
wymieniono opata Mikolaja ,de Velen” #. Czy jednak na podstawie
tych zapisek mozemy z caly pewnosciag powiedzie¢, ze klasztor od
samego pocgqlku dzialal wlasnie w Wieleniu? Sadzg, ze odpowiedz
na to pytanie jest negatywna i zaraz sprébuj¢ stanowisko to blizej
ugasadnlé. Ot6z w dokumencie z dnia 19 stycznia 1304 r., wysta-
wionym dla'kl'asztoru w Paradyzu 86, wystepuje w liscie Swiadi«)w nie
nazwany z imienia opat wielefiski. Mozemy domyslaé sie, ze chodzi
o tego samego Mikolaja, kt6ry kilka miesigcy wczes’niej (wrze-
siefi 1303) brat udzial w posiedzeniu Kapituly Generalnej. W stycz-
niu roku 1304 powiedziano jednak, ze opat 6w reprezer.nuje cyon-
ventus c[aus{rii Velensis, quod nunc propter transpositionem et novam
trans_plantaczonem dicitur Lacus sancte Marie. Mamy wicc wyrazng
wzmiank¢ o tym, ze P{zed rokiem 1304 dokonalo sie przeniesienie
klasztoru na nowe miejsce, to znaczy do Wielenia. Przeniesienie to
pqlqczono 85 nadapiem Klasztorowi wezwania Jeziora Najswigtszej Ma-
i Pm’my .‘Mozemy wigc z calg pewnoscig powiedzieé, ze to nie
Wle!en byl pierwotng siedzibg sprowadzonego z ParadyZa’ konwent
Gdzie w takim razie osiedli mnisi okolo roku 1285? i
g Aby odpowngdzneé na to pytanie musimy raz jeszcze odwolaé sie
0 ustawy Kapituly z wrzesnia 1278 r. Jest ona dobrze znana w li-

g SN

s s’ K Detedzic, s 146 (nr 53 por Kalendarz. pod datg 17.05.1301
VARTARP 0ok me 310 (nr 8); KDW t. 2 5. (nr 874); ten sam Mikolaj
(nr 2832). ndenbuch, t. 5 (1301-1312), Schwerin 1869 s. 90

% KDW t. 2's. 232 (nr 880).

g W . >
€zwanie 10 po raz pierwszy wystgpuje na dokumencie Bonifacego VIII

z roku 1302; z XIV stulecia zn i j j
virginis” — zob. KDW t. 2 s, 24azm(ynrm§33§.ego e nets Mic
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teraturze, ale nie wykorzystano jej dotad do badafi nad siedzibg
interesujacego nas klasztoru. Tymczasem jest to jedyny chyb.a przekaz,
ktéry podaje mazwg miejsca, do ktérego maja przyby¢ pracxa_ z Pz}ra-
dyza. Oto bowiem wiadze zakonu stwierdzajg, ze mnisi maj3 osxr{,sc
,in Optoer”. Z caly pewnoscig jest to nazwa znieksztalcona — .ww@
taka nie pojawia si¢ wsréd dobr darowanych cystersom przez Beniami-
na Zarembe. Nie dziwmy si¢ jednak, ze W dalekim Citeaux zapisano
obcg przeciez nazwg W spos6b odbiegajacy od jej oryginalnego brzmie-
nia. Aby je zrekonstruowaé nalezy ponownie si¢gna¢ do dokumentu
Bolestawa i Przemysta. Wystgpuje tam bowiem wie§ Ptowo i to nig
zapewne miat na mysli cysterski skryba, kiedy wpisywal do Statutéw
nazwe siedziby nowego klasztoru. Z filologicznego punktu widzenia
identyfikacja Optoer — Ptovo wydaje si¢ bowiem zupelinie mozliwa.

Przyjmuj¢ wiec, ze poczatkowo mnisi osiedli w Ptowach i stamtad
na przetlomie XIII i XIV w. (w kazdym badZ razie przed rokiem
1301) przeniesli si¢ do Wielenia, nad brzeg tamtejszego jeziora.

10

Nie jesteSmy dzi§ w stanie precyzyjnie odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego konwent po Kilkunastu latach dzialalno$ci przeprowadzit
sic na nowe miejsce. Wyttumaczenie tego zjawiska jest bardzo trud-
ne, bowiem zadne Zrédio nie podaje powodéw translokacji. Watpie,
aby zadecydowaly o niej wzgledy gospodarcze, zreszty nasza wiedzg
o ekonomice klasztoru w XIII w. jest bardzo skromna. Wydaje sig,
ze duzy wplyw na decyzj¢ O przeniesieniu konwentu mogta mie¢ bie-
zaca sytuacja polityczna. Po $mierci Przemysta II pogranicze wielko-
polsko-§laskie stalo si¢ bowiem areng zacigtej rywalizacji migdzy Wia-
dystawem Lokietkiem i Henrykiem Glogowskim. Ten ostatni, na mo-
cy umowy w Krzywiniu w roku 1296 opanowat, migdzy innymi, okoli-
ce Przemetu 88. Na dokumencie dla klasztoru wielefiskiego, datowa-
nym na rok 1298 wystepujg osoby z ototzenia Glogowczyka 8. Co
wiecej, w nastgpnych latach ksigzeta $lascy podkreslali swe zwigzki
z opactwem w Wieleniu, stwierdzajac nawet, ze powstalo ono z ich,
a nie wielkopolskiej, fundacji ®. Mozliwe wigc, ze decyzja o prze-
prowadzeniu mnichéw z Ptowa do Wielenia przyszia spoza zakonu,

8 T Jurek, Dziedzic, s. 32 n.
8 Tamsze, s. 41.
% KDW t. 2 s. 242-243 (nr 893).

23] KLASZTOR CYSTERSOW W WIELENIU 71
by¢ moze zainspirowgt ja Henryl.<, chcge stworzy¢ pozory zwigzku
maqoego kl.asz'tor z ]egp osobg i zerwaC pamig¢¢ o wielkopolskich
korzeniach idei osadzenia cysterséw w kasztelanii przemeckiej, idei
zywej przeciez przez cale niemal XIII stulecie. Plan ten nie byl’ chy-
ba zbyt trudny do zrealizowania. Prawdopodobnie poczatkowo bra-
cia dzialali w Ptowach w nader skromnych warunkach. Fundacja wie-
lefiska zbiegla si¢ bowiem w czasie z rozpoczgciem budowy kosciota
klasztornego w Paradyzu. S. Wilifiski uznal, ze fakt ten nie mial
na tempo zagospodarowywania darowizny Beniamina Zarem-
by 1. Wydaje si¢ jednak, ze wznoszenie wlasnej Swigtyni i jedno-
czesne pa.lrt'ycy‘powanie w kosztach nowej fundacji moglo by¢ powaz-
nym obcxgzgmem dla konwentu paradyskiego. Mnisi musieli prze-
ciez Wdel(?llé ze swojego grona 13 braci, wyposazy¢ ich w kgi i
i sprzgty liturgiczne, zaangazowaé si¢ wreszcie w budowe kom ?5—
ksu klasztornego. Jesli wigc przyjmiemy, ze od 1285 roku dziall)alo
w Ptowagh sampdzielne opactwo, to musialo ono by¢ tworem sta-
bym, dopiero si¢ integrujacym i podatnym na wplywy z zewnatrz
Charakterys%yczne, ze z tych pierwszych lat istnienia konwentuanie:
zachgwa{y si¢ zadne pewne Slady dzialalnosci mnich6éw. Mam tu n
mysli chocby flzia}alnoéé zwigzang, na przyklad, z ekspl;)atac' ot .
manygh .wlc')Sm. Informacje takie pojawiajg sie dopiero od njl?)merzy-
przeniesienia braci do Wielenia. o
nejP;)zric:(t)z;;v:log(aI Htui l)((olr:fepcja, (:iotyczaca wplywu sytuacji politycz-
] I w. na decyzj¢ o translokowaniu klaszto
musi by€, oczywiscie, traktow: i ii hi o
maga dalszych, szczegélowycla:n§a:iv:2cznle s el gt o

11

& aszz?g]r?lcwpzézzslzonq chronologi¢ i przebieg procesu fundacyjnego
€go, oraz uznajgc, ze rozcigga si

op . Cy ¢ on na lata 1277
jqceOk t1a2lf§.5, tSrlz(eba na koniec podja¢ prébe odpowiedzi na nastepu-
0t pytanie. koro wiadomo, ze idea zalozenia klasztoru w kaszte-
sredni;;gzivmfgtlejl%ga byla od roku 1207 i pPrzypomniano j3 (po
u » 10 dlaczego zmaterializowala si jero

na przetomie lat siedemdziesi i osi eaigtych I s

. . atych i osiemdziesigtych XIII w.?

stagn:l?f pytanie dotyczy wigc motywéw ufundowzzlia klaszt;:;; o,
ment z roku 1278 informuje nas, ze Beniamin przepr.owa-

% S. Wilifiski, Pocysterski kosciot, s. 10.



7o) KRZYSZTOF KACZMAREK [24]
dzit fundacje ,ad honorem Dei et salvatoris Ihesu Cristi simulque
ob eiusdem redemptoris Cristi Thesu matris et virginis gloriose re-
verenciam”. Motyw religijny, odwolujacy si¢ do $wiadomosci i men-
talnosci, jest bardzo trudny do zweryfikowania. Wydaje sig jednak,
ze w tym konkretnym przypadku istniejq przestanki, ktére pozwa-
lajg uznaC za prawdziwe wyrazone w dokumencie fundacyjnym in-
tencje donatora. Punktem wyjécia w tych rozwazaniach bedzie stwier-
dzenie, 7e stan zachowanych Zrédet pozwala nam na dos¢ dokladne
odtworzenie kariery politycznej Beniamina. Wiemy jakie sprawowat
urzedy i z czyjego nadania je otrzymywat. Nie ulega watpliwosci, ze
Beniamin przez wigksza czgSC swojej kariery byt cztowiekiem Bo-
lestawa Poboznego, jemu zawdzigczat mianowanie na kolejne urzedy
i zwigzane z nimi korzysci materialne. Z mandatu Poboznego Za-
remba zajat podkomorostwo kaliskie, kasztelani¢ przemecka, mig-
dzyrzecka, wreszcie palacjg poznafiska.

Beniamin Zaremba objat urzad wojewody migdzy 23 sierpnia 1273
a 28 maja 1274 .92, pierwsze za$ Slady Swiadczace O zainicjowaniu
procesu fundacyjnego pochodzg z wrze$nia 1277 r. Uzasadniony wy-
daje sig wigc domysl, ze Beniamin zdecydowatl si¢ na ofiarowanie
débr cystersom krotko po objeciu palacji poznafiskiej. Mozliwe, ze
zapragnal on uswietni¢ poboznym dzielem calg swojg dotychczasowg
kariere, ktorej ukoronowaniem bylo mianowanie na urzagd wojewo-
dy. By¢ moze uwazal, ze czlowiek o tak wysokiej pozycji spolecznej
jak on, reprezentujacy znakomity, stojacy u szczytu potegi roéd, po-
winien poprzez fundacje da¢ dowdd swej wdzigcznosci Bogu za Je-
go opiekg. Nie jest przeciez wykluczone, Zze Zaremba uznal swoje
wyniesienie do godnosci palatyna za znak Bozej opatrznosci i ze-
chcial tej opatrznosci da¢ materialne $wiadectwo.

Niezaleznie jednak od intencji donatora jego darowizna nabrala
politycznego znaczenia po odstagpieniu przez Przemysta II od soju-
szu z Henrykiem Probusem. Posiadlosci darowane cystersom parady-
skim znajdowaly si¢ bowiem dokladnie naprzeciw polozonego w okoli-
cach Stawy klucza dobr cysterséw z Lubigza, kt6rzy trzymali go je-
szcze od roku 1208 93. Wiemy, ze ksigzgta wroclawscy wykorzystywa-
li fundacje zakonne jako przyczoiki swej politycznej ekspansji. Przy-
klad Henryka Brodatego, jego planéw wobec potudniowej Wielko-
polski i Ziemi Lubuskiej w polaczeniu w ekonomiczng obecnoscig
na tych terenach klasztoru lubigskiego jest bardzo wymowny. Wy-

% J. Pakulski, Rola, s. 23.
9% KDW t. 1 s. 63-64 (nr 65); Z. Wielgosz, Wielka wiasnos¢, s. 155 n.
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na to, ze fundacja Beniamina Zaremby mcgla na przelo-
mie lat osiemdziesiatych i dziewig¢cdziesigtych XIII w. tagodzi¢ ko-
Scielne wplywy Slaskie i idace za nimi pretensje Henrykéw do pa-
nowania nad potudniowo-zachodnig Wielkopolska. O tym, ze przy-
chylnos¢ mnich6w mogla mie¢ znaczenie dla utrzymania politycz-
nych wplywow Swiadczy gorliwo$¢ z jaka Henryk Glogowski zabiegal
o wzgledy cystersow podczas préby opanowania Wielkopolski na prze-

jomie XIII i XIV stulecia.

glqda wigC

KRZYSZTOF KACZMAREK

Der Stiftungsproze3 der Zisterzienser in Wielen (1277-um 1285)
Zusammenfassung

Die Zisterzienserabtei in Wieled (nach der Translokation in Przemgt) ist
eines der am wenigsten wissenschaftlich erforschten Kidster dieses Ordens, die im
Mittelalter in Polen gegriindet worden sind. Sie besitzt keine Monographie, und
die Zahl der ihr gewidmeten analytischen Arbeiten ist gering. ’

In dem Artikel wird versucht, den Stiftungsproze des Klosters Wieleri/
/Pnemgt zu rekonstruieren. Wie es bekannt ist, wurde der erste Versuch, die
Zisterzienser in die Kastellanei von Przemet herbeizuholen, Anfang des’ 13
Jh. (1210) von dem Firsten Wladislaw Odonic unternommen. Seine Donatio}i
wurde jedoch nicht abgeschlossen, und die Monche aus Pforta sind nie an
die Stelle der beabsichtigten Lokation der Abtei gekommen.

Die Initiative, ein Zisterzienserkloster an der Grenze von GroBpolen und
Schlesien zu griinden, wurde erneut in den 70 er Jahren des 13. Jh. von dem
qucner Woiwoden Beniamin aus dem Geschlecht Zaremba aufgenommen
Die erste auf Grund des Quellenmaterials greifbare Spur stammt aus dem.
Jahre 1277, wo das Generalkapitel des Ordens geboten hat, eine Visitation
an dem beabsichtigten Lokationsort des Klosters durchzuﬁihrén. Dann (1278)
besorgte der Stifter eine Bestéitigung der Donation seitens der groBpolnischen
Firsten. In demselben Jahr haben die Ordensbehdrden beschlossen, daB nach
der entsprechenden Einrichtung der Unterkunft fiir die Briider de’r Konvent
aus Pargdyz‘ in das neue Kloster hineingefiihrt und die Abtei in den Orden
lnkorpgrlen werden soll. Aus den Quellen 148t sich nicht genau ermitteln, wann
ggrr]eiuftupgsprozfega d(}s Klosters abgeschlossen worden ist; indirekte In}orma-

weisen auf das Jahr 1285 hi i i
el angegeben,28 hin und eben dieses Datum wird am héufigsten

Der erste Sitz der Monche befand sich in der Ortschaft Ptowo (heute
Kaszczor.). Von dort zog der Konvent an der Wende vom 13. zum 14. Jh
nach Wieled um und nahm — von dem Ort, wo sein neuer Sitz erric.:htet'
worden war — den Namen Lacus Sanctae Mariae an.

Ubersetzt von Juliusz Zychowicz



