NURT NEOGOTYCKI W ARCHITEKTURZE SAKRALNE]
MIEDZYRZECZA WISLY I BUGU

Brak takiego opracowania dla neogotyckiej architektury sakralnej
w Polsce, jakie dla rezydencji stanowi glosna publikacja Tadeusza S.
Jaroszewskiego !, nie pozwala na wyrobienie sobie wilasciwego po-
gladu na jej temat. Znane s3 wprawdzie badania nad uwarunkowa-
niami i doktryng estetyczng polskiego historyzmu, ale w §lad za ni-
mi nie poszly ani prace nad ewidencjg reprezentujacych go obiek-
téw architektonicznych, ani nad sporzadzeniem inwentarzy typolo-
gicznych. Nic wigc dziwnego, ze dzi§ nie spos6b precyzyjnie odpo-
wiedzie¢ na pytanie — jaka byla rzeczywista recepcja neogotyku w
polskiej architekturze sakralnej w prawie péitorawiekowym okresie
jego rozwoju? Powszechny jest wprawdzie poglad, ze zainteresowa-
nie stylem gotyckim bylo olbrzymie i znamienne dla architektury ca-
fego XIX i poczgtkéw XX w., ale popiera go — przynajmniej dla
niektérych faz tego czasu — niezbyt duzy material dowodowy. Na
przyklad z romantycznym historyzmem literatura naukowa lgczy zwy-
kle jedynie spektakularng regotycyzacj¢ katedry warszawskiej w du-
chu angielskiego neogotyku, restauracj¢ ko$ciola w Korniku, budo-
we Swigtyfi w Krzeszowicach i Wielgczy, oraz prace Franciszka M.
Lanciego i Henryka Marconiego. Czy wigc wystgpowanie neogotyku
w budownictwie koscielnym bylo rzeczywiscie takie znaczne i charak-
terystyczne dla calego zeszlego wieku, czy moze, jak w diecezji tar-
nowskiej 2, pojawilo si¢ ,skokiem” — juz po polowie XIX stulecia
— i to od razu w dojrzalej, ,akademickiej” postaci? Na te i na
inne pytania nie znajdziemy odpowiedzi tak dlugo, jak nie zostang
przeprowadzone, poprzedzajgce ogolng syntezg, drobiazgowe bada-
nia w poszczegOlnych regionach Polski, uwzgledniajace przede wszy-

1 T S. Jaroszewski, O siedzibach neogotyckich w Polsce, Warszawa 1981.
2 M. Kornecki, Tendencje artystyczne architektury koscielnej w pierwszym
stuleciu Diecezji Tarnowskiej, ,,Currenda” 1986 nr 1-3 s. 89.
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stkim charakterystyczne dla nich uwarunkowania religijno—politycz-
ne oraz ich wplyw na inwestycje koScielne.

W niniejszym artykule objgto badaniami architekturg sakralng Luy-
belszczyzny — regionu zajmujgcego obszar migdzyrzecza Wisly i Bugu,
a terytorialnie pokrywajacego si¢ z wojewOdztwem lubelskim w gra-
nicach sprzed reformy administracyjnej dokonanej w 1975 r. Obec-
nie jej rozlegle terytorium — wynoszace 24.876 km?2, czyli prawie
8% powierzchni Polski — zajmujg nowe wojewddztwa: bialskopod-
laskie, chetmskie, lubelskie, zamojskie, a takze cze$¢ siedleckiego i tar-
nobrzeskiego. Mimo podzialéw administracyjnych Lubelszczyzna sta-
nowi niewatpliwie pewien odrgbny i charakterystyczny obszar, uksztal-
towany przez wspélnot¢ dziejowg jej mieszkaficow, odmiennosci geo-
graficzne i specyfike gospodarcza 3. Wigkszo$¢ jej granic stanowig
rzeki (Wista, Wieprz, Bug), co ponadto powoduje, iz jest ona w spo-
s6b naturalny wyodr¢bniona arteriami wodnymi z reszty kraju.

Nurt neogotycki zaznaczyt si¢ na LubelszczyZnie znaczng ilo$cig
dziel. Na ich og6lng liczbe skladaja si¢ 124 istniejace i nie istniejg-
ce juz obiekty — pojedyncze i tworzgce zespoly architektoniczne —
rozmieszczone w 89 miejscowosciach 4. Najliczniejsza grupe tworza
budowle o przeznaczeniu sakralnym (lub zwigzane z zespolami sa-
kralnymi) i sepulkralnym; jest ich 87, co stanowi ok. 70% wszystkich.
Dominujg wsr6d nich koscioly (40) oraz prywatne kaplice grobowe
(14). Ogblng sum¢ dopelniajg za$ kaplice (4 cmentarne, 2 dobudo-
wane do starych koscioléw, 1 palacowa), kapliczki przydroine (9),
dzwonnice (7), a takze inne budowle przykoscielne. Obiekty Swiec-
kie to 37 zabytkéw z 28 miejscowosci. NiegdyS byto wsréd nich kil-
ka budowli zwigzanych z pulawska rezydencja Czartoryskich, lubel-
skie gmachy z czaséw Krolestwa Kongresowego, palac Zamoyskich w
Jabloniu, kilka innych przepigknych rezydencji, a ponadto przer6ine
pawilony ogrodowe, bramki z domkami odzwiernych, dwory i zabu-
dowania podworskie, budynki przemystowe, inzynieryjne i inne. DziS

3 Wyjasnienie powodéw — historycznych, ekonomicznych, demograficznych,
narodowosciowych, wyznaniowych i innych — dla ktérych nalezy traktowa¢ Lu-
belszczyzng jako synonim regionu, znajdujemy przede wszystkim w pracy W.
Cwika iJ. Redera, Lubelszczyzna, dzieje rozwoju terytorialnego, podziatéw
administracyjnych i ustroju wiladz, Lublin 1977; oraz w I tomie obszernej mo-
nografii regionu — Dzieje Lubelszczyzny, t. 1 pod. red. T Mencla, Warszawa
1974.

4 Artykut niniejszy oparty jest na ustaleniach zawartych w pracy doktorskiej
pt. Architektura neogotycka na Lubelszczyznie, napisanej pod kierunkiem prof.
dr hab. Tadeusza Chrzanowskiego w 1994 r. na Wydziale Humanistycznym
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
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co najmniej jedna trzecia tych obiektéw nie istnieje, a wiele innych
jest bardzo zdewastowanych, albowiem w grupie budowli §wieckich

czasu zaznaczyt si¢ silniej niz w budownictwie kultowym. War-
to jednak zaznaczyC, ze w przeciwiefistwie do prawie nie zauwaza-
nej przez historykOw sztuki architektury sakralnej z regionu mig-
dzyrzecza Wisly i Bugu, wiele z tych zabytkéw Swieckich doczekato
si¢ juz oméwieri, a tym samym i popularyzacji, w opracowaniach
naukowych >.

Pierwsze miejsce w chronologicznym uszeregowaniu dziet archite-
ktury neogotyckiej na LubelszczyZnie zajmuje oranzeria dobudowa-
na w latach 1798-1799 do pulawskiego palacu b, za$ ostatnia pry-
watna kaplica grobowa z 1946 r. na cmentarzu w Swierzach. Daty
te wyznaczajg pottorawiekowy okres rozwoju neogotyku w Lubelskiem.
Mozna jednak zauwazy(, ze pierwsza wojna §wiatowa zasadniczo za-
koficzyla rozwdj tego nurtu, stad rok 1914 nalezy uznaé za jego
kres, a poZniejsze realizacje traktowa¢ jako wyjatki, ktére co najwy-
zej wyrazaly jego mocne zakorzenienie na polskiej prowincji. Zesta-
wienie chronologiczne ujawnito ponadto, ze rozwdj neogotyku prze-
biegal na LubelszczyZnie w spos6b plynny, ewolucyjny, powigkszajac
nie tylko liczb¢ budowli, ale réwniez zakres ich funkcji i typéw ar-
chitektonicznych. Okazalo si¢ tez, ze byl zgodny z og6lnymi tenden-
cjami tego nurtu w Polsce. Pozwala to wlaczy¢ jego dziela w ramy
periodyzacji zaproponowanej dla polskiego neogotyku przez T S.
Jaroszewskiego ’. Wyr6znit on w nim trzy fazy: pierwsza — od 1764
do 1812 r.; druga — od 1812 do ok. 1870 r.; trzecia — od ok.
1870 do 1914 r. Postuzymy si¢ tg chronologia w dalszej czgsci ar-
tykuly, a to po to, by nie powodujac chaosu, wykazaé ideowo—for-

5 Zob. np. T. S. Jaroszewski, Chrystian Piotr Aigner, architekt warsza-
wskiego klasycyzmu, Warszawa 1970 (zabytki Putaw); Tenze, O siedzibach,
(zabytki Putaw, patace w Jabtoniu i Roskoszy); Z. Zygulski jun., Dzeje
zbioréw putawskich, ,,Rozprawy i Sprawozdania Muzeum Narodowego w Kra-
kowie” 7:1962 s. 5-262 (Domek Gotycki z Putaw); M. Kurzatkowski,
Materialy do lubelskiej dziatalnosci Jana Stompfa, ,Studia i Materiaty Lubel-
skie”, t. 6:1972 s. 27-61 (lubelskie budowle neogotyckie z czaséw Krolestwa
Kongresowego); A. Mitob¢dzki, Zamek i wiezienie. Ze studiéw nad iko-
nografiq architektury romantyzmu. Poczqtki narodowego historyzmu w budow-
nictwie Krélestwa Kongresowego, w: Romantyzm, studia nad sztukq drugiej po-
fowy wieku XVIII i wieku XIX, Materialy z sesji Stowarzyszenia Historykéw
iS.'z{ul)a, Warszawa listopad 1963, Warszawa 1967 s. 277-300 (Zamek w Lub-
inie).

¢ T S.Jaroszewski, Putawy w okresie klasycyzmu, , Teka Konserwator-
ska” z. 5 (Putawy), 1962 s. 70; Tenze, Chrystian Piotr Aigner, s. 115.

7 T S.Jaroszewski, O siedzibach, s. 9-10.
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malne przemiany dokonujjce si¢ w rozweju interesujacej nas archi-
tektury sakralnej (oraz blisko zwigzanej z nig sepulkralnej) migdzy
powstaniem jej najwcze$niejszych i najp6Zniejszych dziel.

Faza pierwsza (1764-1812)

Najstarsza fazg neogotyku reprezentowalo zaledwie kilka, w wigk-
szosci juz nie istniejacych zabytkéw, sposréd ktdrych najbardziej zna-
ny jest z pewnoscig pulawski Domek Gotycki. W statystycznym ob-
razie neogotyku migdzyrzecza Wisly i Bugu stanowig one mniej niz
5% wszystkich obiektéw, ale ich ranga jest bardzo wysoka. Byly to
bowiem budowle zwigzane z rezydencja Czartoryskich w Pulawach,
ktéra wsréd wspolczesnych sobie siedzib magnackich wysungla sig
bezapelacyjnie na czolowe miejsce, jako osrodek podtrzymujacy za-
grozony byt narodowy i centrum Zzycia kulturalnego na prowingji.
Odrebny charakter i ambitny program zawdzigczaly Pulawy silnej in-
dywidualnosci ksi¢znej Izabeli z Flemmingéw Czartoryskiej. Byla ona
réwniez inicjatorkg powstania prawie wszystkich z gotycyzujacych bu-
dowli tej fazy 8. Prezentowaly one wylgcznie niemonumentalng ar-
chitekturg §wieckg — typu ,picteresque” — typowg dla preromanty-
cznych parkéw krajobrazowych.

Zabytki pulawskie, cho¢ chronologicznie wczesne, nie nalezaly do
pierwszych dziet neogotyku w Polsce, gdyz rozpoczat si¢ on w na-
szej architekturze kilka dziesigcioleci wcze$niej. Juz z samych tylko
budowli ogrodowych wymieni¢ mozna jako starsze rézne pawilony
w stylu ,gotyckim” zdobigce sentymentalne ogrody Warszawy i jej
okolic, a ponadto pod Bialymstokiem i w Arkadii nieborowskiej °.
W Polsce podejmowano wowczas takze wigksze realizacje neogotyc-
kie. Na przyklad pierwsza rezydencja o cechach tego nurtu powstala
w latach osiemdziesigtych XVIII w., w Korsuniu na Ukrainie 10. Byl
nig patac ksi¢cia Stanistawa Poniatowskiego — wazny chocby dlate-
go, Ze przekonywal, iz styl gotycki daje si¢ stosowac nie tylko w nie-

8 Z inicjatywy ksigznej Izabeli Czartoryskiej wzniesiono takie gotycyzujace
obiekty w Putawach, jak: oranzeria przy patacu, Domek Gotycki, pawilony na
Zulinkach oraz dom na Kepie Szydtowskiej.

9 T S.Jaroszewski, Architektura doby Oswiecenia w Polsce, nurty i od-
miany, Wroctaw—Warszawa-Krakéw-Gdarsk 1971 s. 187 n.

10 Tamsze, s. 188-191; Tenze, O siedzibach, s. 218-220; w obu pozycjach
zamieszczone sg réwniez uwagi o innych polskich rezydencjach z najwczes-
niejszej fazy neogotyku.
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duzych pawilonach parkowych. Dwie kolejne neogotyckie siedziby
owstaly w pierwszych latach XIX stulecia w Radziejowicach i Lan-
cucie. Obie zastuguja na wspomnienie: pierwsza bo — podobnie jak
pomek Gotycki w Pulawach — zapoczgtkowywata kult przesziosci
narodowej, druga — gdyz stanowila wielkq reklame¢ neogotyku 11,
Natomiast ani na LubelszczyZnie, ani w ogéle w Polsce nie poja-
wily si¢ jeszcze wtedy neogotyckie obiekty sakralne. Z pewnoscig
dla rozwinigcia si¢ tego rodzaju architektury potrzebne byly dodat-
kowe asocjacje, takie — o jakich mozemy méwié dopiero w latach

kolejnej fazy.

Faza druga (1812-1870)

W tym okresie moda na gotyk nie tylko opanowala calg Europe,
ale znacznie si¢ rozszerzyla w stosunku do lat poprzednich, upo-
wszechniajac si¢ rowniez w architekturze sakralnej. Owczesny wzrost
zainteresowania neogotykiem stanowil kontynuacj¢ procesu rozpo-
czetego w XVIII w., a umacnialo go powigzanie z postawa roman-
tyczng i typowym dla niej historyzmem 12, Moda na neogotyk doko-
nywala si¢ pod wplywem réwnouprawnienia sztuki gotyckiej z an-
tyczng i rozwijaniem zasady architecture parlante.

Pierwsze glosy rehabilitujace gotyk pojawily si¢ w literaturze pol-
skiej juz na przelomie XVIII i XIX w., m. in. w pismach Ignacego
Krasickiego oraz Waclawa i Sebastiana Sierakowskich 13, natomiast

11 Tenze, Architektura doby Oswiecenia, s. 196-197.

2 Zob. Z. Ostrowska-Kegbtowska, Siedziby-muzea. Ze studiéw nad
architekturq XIX w. w Wielkopolsce, w: Sztuka XIX wieku w Polsce. Ma-
terialy Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Poznai — grudzieri 1977, War-
szawa 1979 s. 5-9; takze szereg publikacji zawierajacych oméwienie zagadnieri
zwigzanych z dziewigtnastowiecznym historyzmem, np. P. Krakowski, Teo-
retyczne podstawy architektury wieku XI1X, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
gielloriskiego”, Prace z Historii Sztuki, 1979 z. 15 s. 5-90; Tenze, Z za-
gadnieri architektury XIX wieku, historyzm i eklektyzm, w: Sztuka 2 polowy
XIX wieku. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, £.6dz — listopad
1?71, Warszawa 1973 s. 23-36; Z. Ostrowska—-Kebtowska, Problem
historyzmu w badaniach nad architekturq wieku XIX, w: Mysl o sztuce. Ma-
terialy Sesji zorganizowanej z okazji czterdziestolecia istnienia Stowarzyszenia
Historykéw Sztuki, Warszawa — listopad 1974, Warszawa 1976 s. 75-93 (dys-
kusja na s. 94-106).

B 1. Krasicki, O gmachach starozytnych, w: Dzieta, wyd. E. Dmocho-
wski, t. 6, Warszawa 1803 s. 336-342; W. Sierakowski, Architektura cy-
wilna dla mtodzi narodowej, t. 1-2, Krakéw 1796; S. Sierakowski, Archi-



272 JERZY ZYWICKI [6]

do réwnouprawnienia neogotyku z klasycyzmem doszlo w latach trzy.
dziestych i czterdziestych XIX w. pod wplywem zaniku przekonania,
ze tylko antyczna architektura Grecji i Rzymu moze stanowié jedy-
ny wzor do nasladowania. Znakomity na to przyklad stanowié mogy
stowa Adama IdZkowskiego — z pewnos$cig najlepszego rzecznika neg.
gotyku w naszej teorii architektury z pierwszej polowy zeszlego sty.
lecia — ktéry w 1845 r. pisal, ze dla nieuprzedzonego umystu nie
tylko dzieta powazine klasycznej sztuki wydawac si¢ mogq picknymi,
ale réwniez utwory w stylu bizantyriskim, gotyckim, egipskim, wiloskim,
indyjskim, chiriskim itp. skoro w nich szczesliwy uktad catosci wzby-
dzi¢ potrafi mite wrazenie 14,

Istot¢ koncepcji romantycznych w architekturze stanowilo podkre-
Slenie wartosci asocjacyjnych i ewokacyjnych poszczegdlnych stylow 15,
Zostala wigc wyksztalcona swoista architecture parlante, ktérej war-
tos¢ gtéwna polegala nie na uzytecznodci czy celowosci, ale na wy-
razonych przez nig treSciach literackich. Upowszechnienie si¢ neo-
gotyku w architekturze pierwszej polowy XIX stulecia tlumaczy¢ na-
lezy z pewnoscig réwniez wielo$cig znaczen kojarzonych z gotykiem,
takich jak: religijno$¢, malowniczo$¢, charakter obronnosci, styl od-
powiedni dla budowli muzealnych, rézne cechy osobowosci uzytkow-
nika (np. rycersko$¢), wartosci starozytne, itd. 1° Bioragc pod uwage
pojawienie si¢ w tej fazie neogotyckich budowli sakralnych, szcze-
gllnie wazne wydaje si¢ zwrécenie uwagi na pierwszy z wymienio-
nych aspektow.

Normatywne traktowanie gotyku jako wzoru sztuki chrzescijasi-
skiej — SciSle zwigzane z postawg romantyczng, ktérej wyrazem by-
lo zafascynowanie Sredniowieczem i religia — zaznaczylo si¢ juz w
drugim dziesigcioleciu XIX stulecia. Poswiadczeniem tego byla og-
romna popularno$¢ sakralnego budownictwa neogotyckiego na za-

tektura obejmujqca wszelki gatunek murowania i budowania, t. 1-2, Krakéw
1812 (za: J. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkéw architektury w Polsce
w latach 1795-1918, Warszawa 1975 s. 36); zob. T. S. Jaroszewski, Ar-
chitektura doby Oswiecenia, s. 175-185.

14 Zob. P. Krakowski, Teoretyczne podstawy, s. 30.

5 P. Krakowski, Wgtki znaczeniowe w architekturze wieku XIX, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego”, Prace z Historii Sztuki, 1973 z. 11
s. 63-80; Tenze, Teoretyczne podstawy, s. 49-86; Tenze, Fasada dziewiet-
nastowieczna. Ze studiéw nad architekturg XIX wieku, ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagielloriskiego”, Prace z Historii Sztuki, 1981 z. 16 s. 55-94; W.
Krassowski, Problemy architektury polskiej migdzy trzecig éwiercig XVIII w.,
a drugg XX w., ,Architektura” 1978 nr 11/12 s. 58-65.

6 W, Krassowski, Tamze.
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hodzie Europy. W Anglii, po ogloszeniu w 1818 r. Church Buil-
g Act, wsr6d 214 koScioléw, wzniesiono az 174 reprezentujace
f;g nurt 17. We Francji — gdzie gotyk zalecany byt przez wiladze
koscielne — W 1852 r. bylo w budowie f)kolo .IQO koScplévs{ »gotyc-
kich” 18. W Niemczech takze za styl najbardziej odpo_w.ledm dla ar-
chitektury sakralnej — tak katolickiej jak protestancklg — uznawa-
no gotyk, ktory zgodnie z pogladami teoretyk()v».f byl jezykiem i du-
chem chrzescijafistwa 19, Roéwniez polscy estetycy i teoretycy architek-
tury zeszlego stulecia zachwalali gotyk dla celé\y sgkralnych (Julian
Kremer, Julian Ankiewicz, Wiadyslaw Luszczkiewicz, Karol Mat.u-
szewski, i inni), a ksi¢zna Izabela Czartoryska juz w 1816 r., zwie-
dzajac gotyckie koscioly Wroclawia, widziala ich styl jako wyrazajacy
przede wszystkim religijnosc 2, s
Wydawa¢ by si¢ moglo, ze omawiany okres takze ziemiom Po!-
skim przyni6st znaczng ilos¢ neogotyckich koscioléw. Jednak nieli-
czne zabytki romantycznego neogotyku — powstale zar6wno w wy-
niku regotycyzacji starych $wiatyf, jak i budowy nowych — w sa-
kralnej architekturze Warszawy 2! i Krakowa 22, Ziemi Krakowskiej
i Wielkopolski 24 oraz catkowity ich brak w Poznaniu %, w obecnym
stanie badafi prowadzi¢ moga do analogicznego wniosku, jaki w od-
niesieniu do architektury tego nurtu w Krakowie wysungt Piotr Kra-

17 P Krakowski, Wgtki znaczeniowe, s. 65.

18 Tamsze, s. 65-66.

19 Zdanie, ze gotyk jest jezykiem, jest duchem chrzescijaristwa sformutowat
A. Reichensperger, w: Die christlich-germanische Baukunst und ihr Ver-
haltniss zur Gegenwart, Trier 1845. Cyt. za: P. Krakowski, Watki znacze-
niowe, s. 67.

20 W. Krassowski, Problemy architektury, s. 60.

21 Por. A. K. Olszewski, Architektura w latach 1830-1890, w: Sztuka
Warszawy, pod red. M. Karpowicza, Warszawa 1986 s. 291-321.

2 P Krakowski, Architektura neogotycka w Krakowie, ,Folia Historiae
Artium” t. 20:1984 s. 159-178.

B T Chrzanowski, M. Kornecki, Sztuka Ziemi Krakowskiej, Kra-
kéw 1982 s. 508-518.

24 Budownictwo sakralne doby romantyzmu w Wielkopolsce znajduje sig¢ do-
piero w trakcie opracowywania — zob. Z. Ostrowska-Kg¢btowska, Ar-
chiitektura i budownictwo w Poznaniu w latach 1780-1880, Warszawa—Poznari
1982 s. 425. Juz dzi§ wiadomo, ze dzigki wybitnym polskim mecenasom formy
gotyckie byly stosowane w Wielkopolsce zaréwno w architekturze rezydencjo-
nalnej, jak i sakralnej. Ta druga nie byta chyba jednak zbyt liczna. Zob. Z.
Ostrowska-Kebtowska, Budownictwo i architektura, w: Dzieje Wielko-
polski, t. 2 (lata 1793-1918), pod red. W. Jak6bczyka, Poznari 1973 s.
285-287.

%5 7. Ostrowska-Kebtowska, Architektura i budownictwo, s. 425-426.
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kowski, a zatem, ze nie bylo tych realizacji zbyt duzo, mimo, zZe od stro-
ny teoretycznej, estetycznej i ideowej zainteresowanie bylo znaczne 26,
Badania przeprowadzone na terenie migdzyrzecza Wisly i Bugu cze-
§ciowo potwierdzajg t¢ opinig.

Tiem dla rozwoju drugiej fazy neogotyku na LubelszczyZnie byly
dzieje utworzonego na Kongresie Wiedefiskim i polgczonego z Ro-
sja — Krolestwa Polskiego, od jego powstania, az po czas likwida-
cji jego odrebnosci ustrojowych po powstaniu styczniowym.

W okresie tym zasadniczg gal¢zig gospodarki Lubelszczyzny bylo
rolnictwo (podstawa utrzymania ok. 90% jej ludnosci), ktére jednak
pomimo zupelie dobrych warunkéw naturalnych bylo zacofane i nie
wykazujace cech rozwoju ?7. Takze rozwdj przemystu — oddalonego
od Zrédet surowcOw, pozbawionego chlonniejszego rynku lokalnego
i stabo skomunikowanego z resztg kraju — postgpowat wolniej niz
na pozostalych terenach Krélestwa Polskiego 8. Rysem charaktery-
stycznym byla rowniez staboS¢ proces6w urbanizacyjnych. Miast mia-
fa Lubelszczyzna nawet sporo, zdecydowana wigkszoS¢ byla jednak
bardzo matla, a ludno$¢ wzrastala w nich powoli. W wigkszosci do-
minowala drewniana zabudowa, poSr6éd ktérej nierzadko jedynymi
murowanymi budynkami byly $wigtynie. Duzym oSrodkiem miejskim
byla wylgcznie stolica regionu — Lublin, zwig¢kszajacy nieustannie
swg liczebno$¢ (od niecatych 6 tys. w 1809 r., do ponad 13 tys.
w 1827 r. i ponad 21 tys. w 1865 r.) 2°. Podupadly i zrujnowany w
okresie zaboru austriackiego, stat si¢ potem — jako najwigksze po
Warszawie miasto w granicach Krélestwa Kongresowego, oraz jako
wazny punkt komunikacyjny migdzy Krélestwem a Ukraing — obie-
ktem zainteresowania wladz pafnstwowych, z namiestnikiem gen. J6-
zefem Zajaczkiem na czele 30. Efektem tego stala si¢ przebudowa

% P. Krakowski, Architektura neogotycka w Krakowie, s. 179.

27 W. Sladkowski, Pod zaborem austriackim, w Ksigstwie Warszawskim
i Krolestwie Polskim 1795-1831, w: Dzieje Lubelszczyzny, pod red. T. Menc-
la, t. 1, Warszawa 1974 s. 494-504; T. Mencel, Migedzy powstaniami 1831-
1864, w: Tamze, s. 562-598; A. Koprukowniak, W okresie ksztaltowania
si¢ kapitalizmu 1864-1918, w: Tamze, s. 658-680.

8 W. Sladkowski, Tamze, s. 510-517; T. Mencel, Tamze, s. 606-622;
A. Koprukowniak, Tamze, s. 680-688.

® Dzieje Lubelszczyzny, t. 1 s. 507, 653.

3 W Kalinowski, S. Trawkowski, Przebudowa Lublina w Krolestwie
Kongresowym (w latach 1817-20), ,Ochrona Zabytk6w” t. 7:1954 nr 3 s.
161-169; W. Kalinowski, Zarys historii budowy miast w Polsce do potowy
XIX w., Torufi 1966 s. 43; T. Mencel, Lublin przedkapitalistyczny, w: Dzieje
Lublina, préba syntezy, t. 1 pod red. J. Mazurkiewicza, Lublin 1965 s.
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i rozbudowa miasta, powstanie nowej sieci drég i wielu interesuja-

h budowli, w tym réwniez neogotyckich. W innych osrodkach miej-
skich Lubelszczyzny prawie nie spotykamy zabytkéw neogotyckich.
wiele nowych obiektéw architektonicznych powstawalo na wsi, gdzie
ziemiafistwo w swoich dobrach nie tylko rozbudowywalo istniejace
iuz rezydencje, wznosilo nowe palace i dwory oraz przerézne bu-
dowle ogrodowe, przemystowe i gospodarskie, ale tez fundowalo Swig-
tynie, kaplice i inne obiekty kultu religijnego. Niektére z nich pre-
zentowaly cechy neogotyckie, chociaz z pewnoscig budowle tego nurtu
pozostawaly w zdecydowanej mniejszoSci w stosunku do powstaja-
cych réwnoczesnie obiektéw w stylu poznego klasycyzmu. Czgste bylo
réwniez eklektyczne laczenie w ramach jednej budowli cech Kklasycy-
zmu i romantycznego neogotyku. W sumie formy neogotyckie wy-
stapily w prawie pigcdziesi¢ciu budowlach Lubelszczyzny wzniesio-
nych pomigdzy 1812 a 1870 r., i, co wydaje si¢ warte podkreslenia,
niemalze w réwnej iloSci w budownictwie sakralnym, jak $wieckim 31,
Omoéwienie najciekawszych budowli sakralnych rozpoczniemy od stoli-
cy regionu.

Chronologicznie najwczeSniejsza lubelskg budowlg neogotycky tej
fazy (i to nie tylko w zakresie architektury sakralnej) byla wieza-
dzwonnica zwana Trynitarska, ktérej budowe podjeto juz w 1819 r.,
a ukoficzono w 1827 r. Stan¢la ona obok dawnej barokowej $wig-
tyni Jezuitéw, od 1805 r. pehigcej rol¢ katedry i nieco przebudo-
wanej w 1821 r. w duchu klasycyzmu przez Antonia Corazziego. Wy-
daje si¢, ze réwniez projekt wiezy powinniSmy ijczy¢ z tym archi-
tektem 32,

Wieza Trynitarska (il. 1) zyskala monumentalng bryl¢ i dosy¢ bo-
gaty repertuar form dekoracji zewngtrznej. Tworzyly go pionowe li-
zeny i poziome gzymsy mi¢dzykondygnacyjne, a ponadto ostrotuki
otworéw, motywy maswerkow, laskowan, wimperg, fryzy arkadkowe,

201-205; H. Gawarecki, Cz. Gawdzik, Lublin — krajobraz i architektu-
ra, Warszawa 1964 s. 49-53.

31 Architekturg $wieckg tej fazy reprezentujg m. in.: lubelskie wigzienie—za-
mek oraz zespét gmachéw Komisji Obwodowej i Komory Celnej, patace w
Zdzannem, Kolanie, Tarnog6rze i Roskoszy, putawska willa ,,Samotnia”, a po-
nadto formy architektury ogrodowej (oranzerie w Witulinie i Posadowie), go-
spodarskiej (stajnie w Dothobyczowie i Roskoszy, obora w Tarzymiechach, la-
mus w Neplach), przemystowej (gorzelnia w Biatopolu, miyn w Dorohusku)
i innej (ogrodzenia, bramy, domki wrotne...).

2 Wydaje sig, ze wystarczajaco potwierdzajg to stowa S. Staszica z me-
moriatu Stan uporzqdkowania miasta Lublina z dnia 1 paZdziernika 1824. Me-
moriat ten opublikowata: , Kamena” R. 24:1957 nr 19 s. 8.
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oculusy, nisze, romby, tréjliScie, krenelaz, sterczyny. Pomimo zastq.
sowania tak licznych form dekoracji neogotyckiej, a takze urozmai.
cenia bryly budowli poprzez zréznicowanie ksztaltu jej giéwnych skiad-
nikéw, calo$¢ stwarzala wrazenie monumentalnosci godnej obron-
nych budowli Sredniowiecznych.

Znaczenie Wiezy Trynitarskiej polega choCby na jej skali. Byla to
bowiem nie tylko pierwsza tak wielka gotycyzujaca budowla Lublina
czy Lubelszczyzny, ale z pewnoScig mozna ja uznaC za najwigksza
realizacj¢ calego polskiego neogotyku z korica pierwszej ¢wierci XIX
w. Wieza Trynitarska petnita rol¢ podwéjng — przykoscielnej dzwon-
nicy oraz miejskiej bramy. Stanowi¢ wigc mogla wzOr zar6wno dla
monumentalnych realizacji koscielnych, jak i publicznych. W tym dru-
gim zakresie zastosowanie form neogotyku w tak olbrzymiej skali
tworzylo zresztg niewatpliwy precedens o randze ogélnokrajowej. Jesz-
cze wazniejsze wydaje si¢ znaczenie tej budowli w regionie. Sta-
nowila ona gléwny akcent w panoramie jego stolicy; musiata by¢
wigc zauwazana, przez co inspirowala wznoszenie budowli nawig-
zujacych do styléw historycznych. Repertuar form stylowych zastoso-
wanych w elewacjach wiezy byl typowy dla owego czasu — do§é
obfity, ale calkowicie kosmopolityczny. Odpowiadalo to ogélnemu ob-
razowi neogotyku polskiego doby romantyzmu. Program architektu-
ry neogotyckiej w formach autentycznie narodowych wowczas jesz-
cze nie istnial.

Skromnym, ale mocno wpisanym w pejzaz centrum Lublina za-
bytkiem neogotyku jest wspoiczesny Wiezy Trynitarskiej mur zdo-
biony rytmem krenelazu i ostrolukowych nisz. W latach 1825-26
ogrodzono nim na koszt miasta tereny misjonarskie przy semina-
rium diecezjalnym, w zamian za wczeSniejsze zabranie pod nowy
trakt czesci ogrodow tego zgromadzenia 33.

Ciekawszym zabytkiem lubelskim tej fazy jest owiana historig tra-
gicznej mitosci kaplica przy kosciele kapucynéw 3¢. Zbudowano ja
na przetomie lat 1859 i 1860, wedlug projektéw, kt6re sporzadzit
wzigty warszawski architekt Bolestaw Pawet Podczaszyfiski. Lubelska
kaplica nalezy do grupy jego najmniejszych i najskromniejszych dziet
architektonicznych, ale mozna odnotowal fakt, iz projektowat jg w
tym samym czasie, w ktérym pracowal nad zespolem wspanialych
wngtrz neogotyckich w Starej Wsi kolo Wegrowa.

3 M. Kurzgtkowski, Materialy, s. 32.

3 M. A. R. [Ronikerowa], Ilustrowany przewodnik po Lublinie, Warszawa
1901 s. 121-123; W. Swigtkowski, Lubelskie, czwarta wycieczka po kraju,
Warszawa 1928 s. 114.
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1. Lublin. Wieza Trynitarska. W: Zbidr znaczniejszych budowli w wo-
Jjewddztwie lubelskim, Warszawa 1836, pl. 4.
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Niewielka kaplica z zewngtrz nie wyglada ciekawie. Jej nieco mg.
notonne, gladkie elewacje ozywiajg jedynie skarpy, ostrolukowe ok.
na oraz masywny, profilowany gzyms koronujgcy. Z pewnoscig tep
skromny wyglad wynikat z konieczno$ci dostosowania budowli do ar.
chitektury kapucynskiego kosciola. Ciekawsze jest wngtrze, gdzie giow-
nymi skladnikami kompozycji s formy konstrukcyjne (wigzkowe fj-
lary, zebra sklepienne, ostrotuki nisz okiennych i arkady teczowej)
oraz elementy wystroju (witraze, neogotyckie stalle, lawy, oltarz i kra-
ta oddzielajaca cato$¢ od kosciota). Wszystko to z pewnoscia Swiad-
czy¢ moze o wyrafinowanym smaku projektanta, ktOry wspanialo§é
swej budowli osiggnat logikg konstrukcji, dopracowaniem szczegd-
16w i starannoscig w postugiwaniu si¢ formami czerpanymi z goty-
ku, a nie — jak wielu mu wspoéiczesnych — nadmierng ornamen-
tykg 3.

O tym jak bardzo neogotycka kaplica przy kosciele kapucynéw
podobata si¢ wspolczesnym wiemy z relacji Elzbiety Ziemigckiej —
reporterki katolickiego ,,Pami¢tnika Religijno-Moralnego” — ktéra
1 maja 1860 r. wzigla udziat w jej po$wigceniu 36. Chwalac kaplice
zauwazyla przy okazji, ze zostala ona wybudowana.. w stylu gotyc-
kim, jako najbardziej odpowiednim religii katolickiej i zwiqzanym z nig
weztem nierozdzielnej tradycji 37.

Pozostalg grupe neogotyckiej architektury sakralnej tej fazy re-
prezentuja na terenie migdzyrzecza Wisty i Bugu (ale juz poza Lu-
blinem) koscioly i kaplice, a takze formy mniejsze, takie jak dzwon-
nice, kapliczki przydrozne i przybud6éwki do starych Swigtyf.

Pierwsza Swiatynig Lubelszczyzny, w ktérej postuzono si¢ forma-
mi neogotyckimi byla greckokatolicka cerkiew (obecnie kosci6t ka-
tolicki) w Miaczynie niedaleko Zamos$cia. Ufundowatl ja w 1824 r.
wiasciciel wsi i minister stanu Krélestwa Polskiego — Jan Weglifi-
ski. Ten dobrze zachowany do dzi§ zabytek, znany nam réwnieZ z pro-
jektéw zamieszczonych w Zbiorze znaczniejszych budowli w wojewd-
dztwie lubelskim z 1836 r. 38 1aczy w sobie cechy klasycyzmu z ele-

3 Tej wspaniato$ci kaplicy obawiali si¢ nawet zakonnicy (ktérzy pierwotnie
zastaniali jg grubg kotarg, uchylang jedynie w czasie niektérych nabozeristw),
aby kto$ nie zarzucit, iz jej Swietno$¢ nie odpowiada nakazanej kapucynom
prostocie.

% E. Ziemigcka, Kaplica Niepokalanego Serca Maryi przy kosciele OO
Kapucynéw w Lublinie, ,Pami¢tnik Religijno-Moralny” 1860, Seria II, t. 6 s. 316.

37 Tamze.

38 Zbior znaczniejszych budowli w wojewddztwie lubelskim, Warszawa 1836
pl. 25.
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greckokatolicka, obecnie kosci6t parafialny. W: Zbidr znaczniejszych budowli w wo-
, pl. 25.

2. Migczyn. D. cerkiew
jewbdztwie lubelskim, Warszawa 1836
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[15]
ntami neogotyku (il. 2). Calos¢ w zasadzie jest klasycystyczna,
:,r;;ka purystycznym tendencjom architektury lat dziewigCdziesigtych

eogotycki program ograniczyt si¢ do kilkukrotnego uzy

cia motywu ostrotuku. Ng podkreslenie ;aslugule przy tym falst, iz

uzycie form ,,gotycklgh”.nxe wply'nqlo. w zZaden spo_s()b na osle}blenfe

klasycystycznego wrazenia caloégl. Nie znamy projektanta migczyn-

skiej $wigtyni, ale jej nieposledni ksztalt oraz fanga fundatora, wska-
aé moga na ktoregos z warszawskich architektow.

Wspéiczesnym poprzednio opisanemu byt ,gotycki” kosciot oraz
stojaca przy nim — tez w tym stylu — dzwonnica i brama w Wie-
laczy. Zespot tych budowli powstal pomiedzy .1822 a 1826 r., jako
fundacja ordynata Stanistawa Kostki Zamoyskiego. W 1848 r. ko-
éci6t — skladajacy si¢ pierwotnie tylko z jednonawowego, prosto-
katnego w rzucie korpusu i takiego samego, ale wezszego prezbite-
rium — zostal powigkszony o zakrystig i skarbiec. Mimo rozbudo-
wy pozostat nadal skromng budowla, ktéra zastuguje jednak na uwa-
ge ze wzgledu na subtelny charakter dekoracji, a zwlaszcza na cie-
kawa forme fryzu arkadkowego zdobigcego jego elewacje. Fasade ko-
§ciota (il. 3) wieficzy oryginalny, az szeSciopoziomowy, schodkowy
szczyt, ktory z kolei dekoruje niespotykany w formie gzyms luneto-
wy z dekoracyjnymi peretkami i splywami w formie pseudolaskowa-
nia. Ozywia on nieco plaskg, gladka i raczej monotonng Sciang, ktorej
akcentami s3 ponadto ostrolukowe i okragie plyciny, ksztaltowany
w tynku motyw czworoliscia, a przede wszystkim ostrotukowy, usko-
kowy portal oraz rozetowe okno w uskokowo profilowanym obra-
mieniu i z maswerkami o motywie rybich pecherzy. Motyw ostro-
tuku pojawia si¢ réwniez w pozostatych elewacjach, gdzie wystgpuje
w wykrojach okien i lunetowym gzymsie koronujacym (il. 4). Mimo
widocznego starania si¢ projektanta wielgckiego koSciola o bogaty
i zr6znicowany repertuar architektonicznej dekoracji i o jej stylowg
,CZystos¢”, nie sposOb oprze¢ si¢ spostrzezeniu, ze caloS¢ emanuje
jeszcze (jak w Migczynie) duchem klasycyzmu. Wrazenie to powo-
dujg z pewnoscia gléwnie duze plaszczyzny gladkich elewacji oraz
rzadkie rozmieszczenie otworéw.

Podobny typ jednonawowej Swigtyni pozbawionej podstaw kon-
strukcyjnych typowych dla gotyku — ktérego wplyw ogranicza si¢
do neogotyckiego kostiumu zewngtrznego nalozonego na nieskom-
plikowang bryl¢ o klasycystycznym rodowodzie — reprezentujg tak-
ze prawie wszystkie z pozostalych kosciolow budowanych w tej fa-
zie. Nalezy do nich greckokatolicka cerkiew w Zamchu, wybudowa-
na z fundacji ordynata Konstantego Zamoyskiego w latach 1841-

XVIII w., a It
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1842, projektowany przez H. Marconiego w latach 1840-44 kosciét
w Dorohusku ¥ (il. 5), zbudowany w latach 1840-44 z fundacji Ja-
na hr. Poletylly kosciét w Siennicy Roézanej oraz stara greckokatoli-
cka cerkiew w Szczebrzeszynie, ktéra w wyniku przebudowy w latach
pierWSZej potowy XIX stulecia zyskala neogotyckg fasad¢. Nieco od-
stawal od wszystkich tych $wigtyfi jedynie kosciét w nadbuzafiskim
sukcesoréw w latach 1852-60, bo w nim, jako pierwszym na Lubel-
szczyZnie, program neogotycki znalazi swoje akcenty réwniez w kom-
pozycji wnetrz ok

Wybitnym dzielem architektury sakralnej drugiej fazy neogotyku
jest kaplica palacowa w Pulawach (il. 6, 7). Jej historia zaczyna si¢
juz po upadku powstania listopadowego, gdy rezydencja Czartory-
skich zostala skonfiskowana przez Rosjan. W 1838 r. lustrowat ja
car, a dwa lata péZniej zapadia decyzja ulokowania w niej Aleksan-
dryjskiego Instytutu Wychowania Panien. Jej nastgpstwem bylo po-
djecie przebudowy palacu, majace przygotowa¢ go do nowych po-
trzeb. Prowadzono ja wedlug projektow Jozefa Goreckiego w latach
1840-43. Niedlugo potem (ale nie wczesniej niz w 1844 r.) prze-
ksztalcono wedtug projektéw Jerzego Volcka gléwny salon pierw-
szego pigtra (tzw. ,Salg¢ Ziota”) w katolickg kaplicg 41. Jak napisa-
no w ,Dzienniku Politechnicznym” z 1861 r. otrzymata ona gotycki
charakter, ale w stylu bardzo drobnym i niezupetnie czystym, przypomi-
najgcym utwory angielskie i bizantyjskie 42. Jak uwaza Tomasz Grygiel,
przekaz ten, a takze analiza zachowanego do dzi§ oftarza (projektowa-
nego przez Volcka), ktory stanowil cz¢S¢ wyposazenia kaplicy, moze
sugerowa¢ bawarska neogotycka proweniencj¢ jej wnetrza 43, Nic pew-
niejszego o tej kaplicy juz nie wiemy, gdyz nie znane sg zadne inne

3 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Zbiory Kartograficzne,
teka 571-20: Henryk Marconi, Plan kosciota we wsi Dorohusku Guberni Lu-
belskiej w obwodzie Krasnostawskim; Zob. tez T Jaroszewski, A. Rot-
termund, Katalog rysunkéw architektonicznych Henryka i Leandra Marco-
nich w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych w Warszawie, Warszawa 1979 s. 27.

4 Wystapity tam ostrotuki w arkadach mig¢dzynawowych, a takze w przej-
Sciach fgczacych krucht¢ z nawg gtéwng oraz w tuku tgczowym i w niszach,
w ktérych osadzono okna. Zauwazalny jest wprawdzie brak zebrowych skle-
pier, ale za to do gotyku nawigzaly jeszcze formy ottarza gtéwnego, prospektu
organowego oraz balustradki oddzielajgcej nawe¢ giéwng od prezbiterium.

4 T Grygiel, Dom Lesserow w Warszawie, w: Architektura XIX i poczgt-
kéw XX wieku, Wroctaw—Warszawa-Krakéw 1991 s. 41.

2 Kaplica katolicka w Putawach, ,Dziennik Politechniczny” R. 2:1861 s. 84.

B T Grygiel, Dom Lesseréw, s. 41.



5. Dorohusk. Projekt ko$ciola autorstwa H. Marconiego. AGAD, Zbiory Kartograficzne, teka 571-20. Neg.

w ODZ w Warszawie, sygn. 2083/A.
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ej opisy czy ilustracje. Wiadomo natomiast, ze w zimie 1858 r. do-
szczetnie strawil ja pozar, kt6ry dotknagt giéwnego korpusu patacu.
Jego niezwlocznie podjeta odbudowa kierowat Julian Ankiewicz. Pro-
wadzone przez niego prace nie mialy jednak na celu zwyklego od-
pudowania patacu, ale gruntowniejszg jego przebudowe. Catkowite-
mu przeksztaiceniu ulegla réwniez kaplica katolicka, ktéra tym ra-
zem zyskala czysty pod wzglgdem stylowym charakter, inspirowany
wytworami pozZnego gotyku angielskiego, a moze tez reprezentacyj-
aymi wngtrzami zamku malborskiego.

Kaplica miala uklad trzynawowy, wigzkowe filary w przedzialach
miedzynawowych, oraz sklepienia gwiazdziste jako nakrycie. Delikat-
ne, starannie wyprofilowane zebra sklepiefi splywaly zaréwno na fi-
lary migdzynawowe, jak i poprzez konsolkowe wsporniki na roslin-
ne kapitele smukiych przySciennych kolumienek, a ich sporg deko-
racyjnos¢ powigkszaly jeszcze roSlinne zworniki. Autor cytowanego
juz artykutu z ,Dziennika Politechnicznego” zauwazyt: Skilepienia ka-
plicy, to bez zaprzeczenia najwazniejsza i najkunsztowniejsza cz¢s¢ bu-
dowli, sq tu wykonane z catq precyzjq (...) tak pod wzgledem estetycz-
nym, jak pod wzgledem konstrukcji 4. Mozna réwniez podkresli¢, ze
tak jak w lubelskiej kaplicy przy koSciele kapucynéw, tak i w pu-
lawskiej zadbano w kompleksowy sposob nie tylko o jej ,stylowg”
kompozycje, ale i o odpowiednie do niej wyposazenie. Dzigki temu
w ,,Dzienniku Politechnicznym” mogto pojawi¢ si¢ réwniez takie stwier-
dzenie: Kaplica jest jednolitq catosciq... — chociaz... cokolwiek alter-
nowanq rysunkiem oftarza, tawek i konfesjonatow, pozostatych z daw-
nej zgorzalej kaplicy 4.

Liczng, bo reprezentowang przez osiem zabytkéw, grup¢ budowli
neogotyckich wzniesionych pomigdzy 1812 a 1870 r., stanowily ka-
plice grobowe. Poza jedng (kaplicg z Rybitw) byly to budowle wol-
nostojace o prostych brylach, nasladujacych formy niewielkich, jed-
noprzestrzennych kosciétkéw z prostopadio$ciennymi korpusami i dwu-
spadowymi dachami. Od schematu tego odbiegata tylko najstarsza
ze wszystkich — kaplica w Neplach, wystawiona w 1829 r. przez Ka-
liksta i Juli¢ Mierzejewskich, wiascicieli ogromnych majgtkéw, na
»wieczng pamiatke zalu swego” po tragicznie zmartym jedynaku 46,
Kaplica nepelska wyrGzniala si¢ spoSr6d innych tak ksztaitem, jak

4 Kaplica katolicka, s. 85.
% Tamze.

% Cytowane stowa stanowig fragment duzego tekstu epitafijnego umieszczo-
nego na tylnej elewacji kaplicy.



o5 TAUT TR RARLEY

6. Putawy. ,Gotycka” kaplica patacowa. Reprodukcja z artykutu: Ka-
plica Katolicka w Putawach, ,Dziennik Politechniczny”. R. 2:1861 s.

84-85. Fot. J. Zywicki.

7. Pulawy. Dawna kaplica palacowa (tzw. ,Gotycka”). Stan z 1960 r. Fot. M. Spoz.
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i poziomem artystycznym: oktogonalna, oslonigta o$miopotaciowym
dachem o namiotowym ksztalcie, dekorowana nie tylko bogatymi,
ale i urozmaiconymi formami tworzacymi jej meogotycki kostium ze.
wnetrzny. Tworzyly go ostrotuki i tuki cebulowe, maswerki o kszta}.
cie rybich pecherzy i olich grzbietéw, kolumienki i laskowania, czwo-
roliécie, a takze elementy symboliki ,vanitatywnej”. Za$ wszystkie
te skladniki zestawiono tak malowniczo i oryginalnie, iz calo$¢ zy-
skala wyraz niezwykle interesujgcego tworu architektonicznego o wias-
nym, specyficznym obliczu. Autorem kaplicy w Neplach byl bezsprze-
cznie Franciszek Jaszczold z pobliskich Kobylan 47. Budowla ta na-
lezala do jego pierwszych samodzielnych realizacji. Byla wigc o tyle
wazna, ze ksztaltowata go jako architekta i wielokrotnie potem réz-
ne z uzytych w niej motywéw dekoracyjnych powtarzal w innych swo-
ich dziefach.

Inna kaplica — w Skierbieszowie — zostala wybudowana okolo
polowy XIX stulecia jako fundacja rodziny Wolk—Laniewskich (wia-
§cicieli wsi) z przeznaczeniem na ich grobowiec rodzinny. Zapro-
jektowat ja Henryk Marconi. Doszczgtnie zniszczona w czasie dru-
giej wojny $wiatowej, jest od kilkunastu juz lat restaurowana. Pier-
wotnie byla jednoprzestrzenng budowlg na rzucie niewielkiego pro-
stokgta (5,5%7,5 m), a jej formy moglibySmy okresli¢ — postugujac
sie terminologia H. Marconiego — jako styl prosty gotycki. Bowiem,
podobnie jak w szeregu innych budowli tego architekta, jedynymi
akcentami jej kompozycji byly ostrotukowe otwory w profilowanych
obramieniach, wiezyczka sygnaturki wyrastajgca ze szczytu frontonu
oraz formowane w tynku pseudoboniowanie. Przypomnijmy, ze pro-
jekt kos$ciola w Osigcinach, stanowigcy wzor dla takiego typu bu-
dowli jak skierbieszowska kaplica, zaopatrzyt architekt w nast¢puja-
ce objasnienie: Styl jest prosty gotycki, stosowny do klimatu i tatwy
do wykonania nawet na prowincji *8. O kaplicy skierbieszowskiej wspo-
minamy dla przyktadu, gdyz identyczny typ nieskomplikowanej, jed-
noprzestrzennej budowli reprezentujg takze pozostale neogotyckie ka-
plice grobowe tego okresu. Odnalez¢ je mozna w Hrubieszowie, Mali-
cach (il. 8), Opolu Lubelskim, Sernikach, Rybitwach i Zyrzynie .

47 K. Murawska, Prace architektoniczne Franciszka Jaszczotda, w: Prace
archiwalno—konserwatorskie wojewédztwa siedleckiego, Siedlce 1980 s. 85.

4 H. Marconi, Zbior projektéw architektonicznych (...) Budowniczego K.
R. S. W. i D. czlonka glosujgcego Akademii Sztuk Pigknych w Bononii, War-
szawa 1838-1843, objasnienie do tablicy I.

49 Kaplicg w Hrubieszowie wystawili w 1860 r. Nikodem Korytyriski i jego
zona Wiktoria z Rosnowskich, kaplicg w Malicach — w 1841 r., Zona i dzieci

8...Ma1ice. D. kaplica grobowa I. Lubowieckiego, obecnie kosciol
filialny pw. Krzyza Swigtego. Fot. J. Zywicki.
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Do budowli sakralnych drugiej fazy neogotyku zaliczy¢ mozna je.
szcze trzy dzwonnice (w Wielgczy, Sernikach i Zaklikowie), przydro-
zne kapliczki w Kryszynie i Krasniku, kapliczki wlgczone w ogro.
dzenie ko$ciola w Dzierazni oraz dobudowang do ko$ciola w Piop.
trawinie kruchte i zakrystie.

Pierwsze z wymienionych budowli powstaly przed potowg XIX w,
i reprezentujg typ przykoscielnej dzwonnicy bramnej z charaktery-
stycznym przejsciem w przyziemiu i prze$witami w drugiej kondyg-
nacji. Dekoracja neogotycka ogranicza si¢ w nich do motywu tuku
ostrego zastosowanego w otworach bramnych i dzwonnych, rombo-
wych przeswitéw (Serniki), albo skarp i krenelazu (Wielgcza).

Przydrozna kapliczka z Kryszyna z okolo polowy XIX w. faczy w
sobie cechy klasycyzmu i neogotyku. Nieco dzi§ przeksztalcona, byla
pierwotnie peing lekkosci, azurows, o$mioboczng budowlg z krotki-
mi gwiaZzdzistymi ramionami, oSmioma kolumienkami spig¢tymi os-
trolukowymi arkadami oraz ze spiczastym, oSmiopofaciowym dasz-
kiem. Pozostale kapliczki — z Kra$nika i Dzierazni — stanowig przy-
klad lokalnego i bardzo sprymitywizowanego rozumienia gotyku. Ich
bryly sa cigzkie, a elementy skladajgce si¢ na stylowy kostium nad-
miernie uproszczone.

Natomiast dobudéwki do ko$ciola w nadwiSlafiskim Piotrawinie
s3 przykladem udanej préby harmonijnego nawigzania do gotyckie-
go stylu pigtnastowiecznej $wigtyni. Powstaly one w 1869 r., a wigc
wtedy, gdy $wiadomo$¢ pewnej poprawnosci stylowej byla juz o wie-
le wieksza niz w poczatkach XIX w. Postawa ich anonimowego pro-
jektanta stanowi przyklad pelnego pietyzmu dla autentycznego ksztattu
starego zabytku. Nie spos6b tutaj poming¢ spostrzezenia, ze gdyby
istnialo w Lubelskiem wiegcej tak dobrze zachowanych budowli go-
tyckich jak ko$ci6t w Piotrawinie, moglyby one postuzy¢ za wzorzec
dla miejscowych neogotycystéw, i wypekiajac luk¢ w badaniach nad
dziejami polskiej sztuki ukaza¢ im inne mozliwosci niz tylko te,
ktére przynosily ilustrowane wydawnictwa obcojgzyczne.

$p. Ignacego Lubowieckiego (prezesa Komisji Wojewddztwa Lubelskiego) z
przeznaczeniem na jego mauzoleum. Kaplicg w Opolu Lubelskim wystawit praw-
dopodobnie w potowie XIX w. Kazimierz Wydrychiewicz. Kaplica w Sernikach
zostata wystawiona w 1855 r. z fundacji wtascicieli wsi — Grabowskich i we-
dtug projektéw arch. Franciszka Tournelle’a. Kaplicg w Rybitwach zbudowano
w 1859 r. z przeznaczeniem na mauzoleum hr. Ksawerego Franciszka Niesio-
towskiego, generata Wojsk Polskich. Kaplica w Zyrzynie pochodzi z 1851 r.,
z fundacji Adama i Maryanny WesslGw.

j .
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Faza trzecia (1870-1914)

Trzecia faza polskiego neogotyku — przypadajaca na ostatnig ter-
cje XIX w. i poczatek XX w. — 1laczy si¢ z okresem dojrzatego
i p6znego historyzmu. Znacznie réznit si¢ on od dawniejszych kon-
cepcji romantycznych, dla ktérygh isto.tq architektury wznoszonej w
stylach z dawnych epok stanowilo kojarzenie z tymi stylami okre-
¢lonych tresci literackich. Od lat dojrzatego historyzmu (1860-1880)
typowa stala si¢ inna postawa — ,unaukowiona” — bazujgca na
osiagni¢ciach historii sztuki, prowadzaca od traktowania architektu-
ry neostylow w kategoriach pozytywistycznych, do — niestety — jej
usztywnienia i nietworczego akademizmu.

Dojrzaly historyzm znalazt pelne odbicie na gruncie polskim. Przy-
niost rézne tendencje, ale w budownictwie koscielnym, tak jak wszg-
dzie, dominowaly style ,Sredniowieczne™ neogotyk, neoromanizm lub
formy romarisko-gotyckie. Najpopularniejszy byl neogotyk, ktorego
formy otrzymalo, w okresie od okoto 1880 r. do wybuchu pierwszej
wojny $wiatowej, co najmniej Kilkaset koscioléw. WigkszoSC z nich
powstata na terenie Galicji oraz Krolestwa Polskiego. W Galicji ozy-
wionemu ruchowi w zakresie budownictwa kultowego sprzyjalo us-
tanowienie autonomii (1866 r.) i zwigzane z tym swobody, inna by-
la sytuacja Krolestwa Polskiego i przynalezacej do niego Lubelsz-
czyzny, gdzie wiladze zaborcze od upadku powstania styczniowego
(czy moze dokladniej od 1867 r. gdy Rosja zerwala konkordat) rea-
lizowaly bezwzgledng polityke religijng. Fakt, ze w takiej wlasnie ko-
niunkturze zdobyto si¢ tam na wzniesienie imponujgcej liczby Swia-
tyfi ma cechy fenomenu, kt6ry ttumaczy¢ mozna wylgcznie tym, iz
mimo dramatycznych wydarzefi nie zostala zerwana wi¢Zz narodu z Ko-
$ciotem.

Niezwykle mocne powigzanie sprawy narodowej z idealami kato-
licyzmu mozna uzna¢ za charakterystyczng cech¢ niemal wojennego
stanu jaki panowal od upadku powstania styczniowego, az do wybu-
chu pierwszej wojny Swiatowej w Krolestwie Polskim (zwanym urze-
dowo Krajem Przywislafiskim) 0. W powszechnej §wiadomosci pol-
sko$¢ utozsamiano wowczas z katolicyzmem, a rosyjsko$¢ — z pra-
woslawiem 31. Potwierdza to Ewa Jablofiska, ktéra analizujgc sprawg

0 Por. A. Majdowski, Nurt narodowy w architekturze sakralnej Krole-
stwg Polskiego od drugiej potowy XIX wieku, ,Nasza Przeszto$¢” t. 64:1985
s. 8 n.

1. W. Krassowski, Problemy architektury, s. 63.
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polskiego odrodzenia religijnego w XIX w. zaznacza, ze katolicyzm
polski musiat wobec witadz zaborczych wystgpowaé w postawie obrop.-
nej. Niemal synonimem stato si¢ pojecie katolika i Polaka, gdy: sitq
polskosci byt katolicyzm, a zespolenie prze§ladowar narodowych i relj.
gijnych w jedng cato$¢ spowodowato, ze walka o narodowe ideaty by.
ta w znacznej mierze utozsamiana z walkq o zachowanie postawy kq-
tolickiej 2.

Jednym z wyrazOw takiej postawy byla troska o obiekty kultu re-
ligijnego, w tym o budowanie nowych kosciotéw w stylu wiasciwym
dla religii. Za taki za§ uwazano gotyk, w ktérym architektura chrzes-
cijariska dochodzi do szczytu swego rozwinigcia si¢ — jak napisano
w pierwszym tomie Encyklopedii koscielnej Nowodworskiego z 1873 r. 53
Chodzilo przy tym o gotyk ,polski”, uznajgc zafi ceglany i blizej
nieokreslony ,,styl wiSlano-battycki”, ktéry — jak pisat kilka lat te-
mu na famach ,Naszej Przeszio$ci” Andrzej Majdowski — pocza-
wszy od wczesnych lat osiemdziesigtych XIX w. stat si¢ w architek-
turze naszego kraju substytutem ducha narodowego 4. Koncepcja ,,go-
tyku wiSlano-battyckiego” jako stylu rodzimego doprowadzila do do-
minacji neogotyku w budownictwie koScielnym na okres niemalze
trzech dziesigcioleci. Budowanie w obcym architekturze rosyjskich za-
borcow stylu ostrolukowym (jak czg¢sto nazywano gotyk) stanowilto
ponadto polskg odpowiedZ na lansowane przez nich w Kraju Przy-
wislafiskim kopulowe budownictwo cerkiewne oraz moskiewsko-bizan-
tyjski styl gmachéw rzadowych 5. Tak wi¢c nasz nurt narodowy w
architekturze, oparty o stosowanie gotyku, rozwijat si¢ inaczej niz
gdzie indziej w Europie, bo bez pierwiastkéw nacjonalistycznych, a
jedynie na podlozu religijno—patriotycznym.

T. S. Jaroszewski, wyznaczajacy datowanie trzeciej fazy polskiego
neogotyku na lata od okoto 1870 do 1914 r. zaznacza, ze cho¢ nurt
ten zasadniczo zahamowala pierwsza wojna S$wiatowa, to i pOzniej
pojawily si¢ — jako wyjatki — budowle nawigzujace do niego 6.
Podkre§lamy to, poniewaz takze w architekturze migdzyrzecza Wisly
i Bugu istniejg obiekty neogotyckie wznoszone po 1914 r. ,Zap6i-

2 E. Jabtoriska, Polskie odrodzenie religine w XIX w., ,Wigz”’1960 nr
5 s. 66.

3 Werfer, Architektura chrzescijariska, w: Encyklopedia koscielna podtug
teologicznej encyklopedii Wetzera i Weltego..., wydana przez X. Michata Nowo-
dworskiego, t. 1, Warszawa 1873 s. 375.

% A. Majdowski, Nurt narodowy, s. 32.

% W. Krassowski, Problemy architektury, s. 63-64.

% T. S. Jaroszewski, O siedzibach, s. 9-10, 169.
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piona” budowa niektérych z nich (np. koscioldow w Goscieradowie
i Trzeszezanach) jest zrozumiala, gdyz stanowila kontynuacj¢ prze-
rwanych wojng inwestycji. Budowg kilku innych obiektéw dopiero
rozZpoczglo W latach wojny, albo nawet juz po jej zakoficzeniu. Sg
to koscioly w Klementowicach i Kolanie, kaplica cmentarna w Za-
mosciu i przydrozna kapliczka we Wiodawie. Za absolutny wyjatek
mozna uzna¢ gotycyzujacy kaplice grobows z nadbuzanskich Swierz,
gdyz powstala ona dopiero w latach 1945-1946, jako juz zdecydo-
wanie ostatni zabytek tego nurtu na Lubelszczyznie. Mimo wszystko
wydaje si¢, ze nie ma specjalnej potrzeby, by przediuzac dzieje pol-
skiego neogotyku poza rok 1914. Wymienione powyzej budowle sta-
nowia bowiem jedynie nieliczng i rozproszong grup¢ niezbyt intere-
sujacych obiektow architektonicznych, ponadto zadna z nich nie ode-
rala istotniejszej roli w dziejach neogotyku; mozna je uznaC za wy-
jatek, ktory podkresla mocne zakorzenienie si¢ architektury tego ty-
pu w regionie naszych badan, badZ trwalo$¢ typowego dla prowincji
przekonania, ze styl gotycki jest najwlasciwszy dla budowli sakralnych.

Trzecia faza przyniosta LubelszczyZnie najwigcej budowli neogo-
tyckich, bo niemalze siedemdziesiat, czyli ponad polowg wszystkich
jakie reprezentujg ten nurt. Osiemdziesigt procent jej obiektow sta-
nowig budowle o przeznaczeniu sakralnym — giéwnie koscioty (35),
a ponadto kaplice (9), dzwonnice (3) itp. Do grupy kilkunastu dziel
architektury $wieckiej nalezg trzy rezydencje, cztery bramy do nich,
jak réowniez inne pojedyncze zabytki: pawilon ogrodowy, most, go-
rzelnia, weranda przy dworze. Pomijajgc sporych wymiaréw i intere-
sujacy pod wzgledem artystycznym palac Zamoyskich w podlaskim
Jabloniu, ranga tych obiektéw byla niewielka. Mozna réwniez pod-
kresli¢, ze wystgpowanie tak nielicznej grupy budowli o przeznacze-
niu $wieckim w prawie pSiwiekowym okresie ,potopu gotyckiego” 7
wzmacnia nasze prze$wiadczenie, ze formy tego stylu uznawano przede
wszystkim za odpowiednie dla architektury sakralne;j.

Chociaz juz w 1887 r. W. Luszczkiewicz pisal, ze wsz¢dzie w Pol-
sce wyrastajq (...) ceglane koScioly jak grzyby po deszczu 8, to uwage
te trudno odnie$¢ do terenéw Owczesnej diecezji lubelskiej %%, gdzie

57 Okreslenia tego uzyl: J. Wojciechowski, Kosciét jako budowla, ,Ar-
chitektura i Budownictwo”, R. 3:1927 z. 89 s. 250.

8 W Luszczkiewicz, Kilka stéw o naszym budownictwie w epoce os-
trolukowej i jego cechach charakterystycznych, ,Przeglad Techniczny” 1887 s. 54.

% Tworzyly jg tereny dwoch dzisiejszych diecezji: lubelskiej i podlaskiej.
W 1867 r. rzad carski dokonat kasaty diecezji podlaskiej, wtaczajac jg do die-
cezji lubelskiej. Dopiero 24 IX 1918 r. diecezje te ponownie rozdzielono. Por.
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pomimo ogromnych potrzeb, w diugim okresie pomig¢dzy powstaniem
styczniowym a wydaniem ukazu tolerancyjnego w 1905 r., zbudowa-
no ich tylko kilkanascie . W$r6d nich znajdujg si¢ trzy neogotyckie;
we Frampolu (zbudowany w latach 1873-78), Sobieszynie (1833-86)
i Wojcieszkowie (1897-99). Ponadto wymieni¢ mozna wzniesiony
w tym samym stylu w 1881 r. kosciét ewangelicki z Kamienia koto
Chelma.

Budowa wymienionych $wigtyn katolickich tez nie odbywala sig
bez probleméw, na co dowodéw dostarczajg liczne materialy Zrédlo-
we. W jednym z inwentarzy kosciola wojcieszkowskiego spotykamy
takie wspomnienie o inicjatorze jego budowy, ks. proboszczu Ta-
deuszu Habdank-Leszczynskim: Wiele trudéw ponidst nim zdotat od
owczesnego rzqdu rosyjskiego uzyskac¢ pozwolenie na budowe. Moskale
czepiali si¢ kazdej drobnostki i kilkakrotnie uniewazniali uchwaty pa-
rafialne o budowe kosSciota nowego. Jednego nawet razu gtéd w Rosyi
postuzyt im do tego powodem 6'. Takze dokumenty zachowane w ar-
chiwum parafialnym we Frampolu wspominajg najpierw o dlugotrwa-
tych staraniach okoto wzniesienia nowej $wiqtyni, a potem o utrud-
nieniach dotyczacych konserwacji gotowej budowli, tak ze nawet naj-
prostsze przy tym zabiegi wymagaly réznych forteli. Budujgc dzwon-
nicg... — wspomina ks. Antoni Sadlowski, z ktérego inicjatywy po-
stawiono ja w 1900 r. obok frampolskiej $wigtyni — ... oglgdatem
si¢ coby przy tej sposobnosci mozina bylo zrobi¢ przy koSciele bez
zwrdcenia uwagi rzqdu rosyjskiego. Zaryzykowatem pomalowac dach
blaszany na koSciele i kaplicach farbq czerwonq. W zupetnosci plan
mdj si¢ udat 2.

By zrozumie¢ te, oraz inne analogiczne historie dotyczgce ko-
$cioléw z terenu mi¢dzyrzecza Wisly i Bugu, trzeba uSwiadomi¢ so-
bie trudng sytuacj¢ polityczng ponad pétwiekowego okresu poprze-

M. T Zahajkiewicz, Diecezja Lubelska, informator historyczny i admini-
stracyjny, Lublin 1985 s. 41.

® F Stopniak, Kosciét na Lubelszczyznie i Podlasiu na przetomie XIX
i XX w., Warszawa 1975 s. 114-115; Zob. Synod Diecezjalny Podlaski pod
przewodnictwem Jego Ekscelencji Najdostojniejszego i czcinajgodniejszego do-
ktora Henryka Przeidzieckiego R. P 1923 w d. 28, 29 i 30 sierpnia odbyly,
Siedlce 1923 s. 21 n.

61 Archiwum Diecezjalne w Siedlcach, W/IV/20/I: Wojcieszkéw (tam: Inwe-
ntarz fundi instructi ko$ciota i beneficjum w Wojcieszkowie z 1 XII 1920 r.,
s. nlb.)

6 Archiwum Parafialne we Frampolu: Kronika parafialna Kosciota Fram-
polskiego, zatozona przez ks. Antoniego Sadtowskiego, proboszcza we Fram-
polu od 1899 r., s. nlb. (paginacja dopiero od s. 300).
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dzajacego odzyskanie przez Polsk¢ niepodleglosci. Z pewnoscig ucisk

olityczny i zakres rusyfikacji byly tu wigksze niz w pozostalych gu-
perniach Krolestwa Polskiego, gdyz wigzaly si¢ z ogromnymi utrud-
pieniami sprawowania kultu religijnego. Jednym z przejawéw bylo
wprowadzenie wielorakich administracyjno-biurokratycznych ograni-
czeft w sprawach dotyczacych katolickiego budownictwa sakralnego,
a w ich efekcie niemal catkowity brak zezwolefi nie tylko na budo-
we nowych Swiatyni, ale nawet na remonty starych. Podkre§lmy przy
tym, ze WigkszosC szczegGlnie rygorystycznych ograniczed dotyczyta
nie calego Kroélestwa, a tylko jego wschodnich obszaréw, czyli gu-
berni lubelskiej i siedleckiej 63. Pierwsza liberalizacj¢ przepiséw do-
tyczacych budownictwa koscielnego przyni6st dopiero rok 1905, kie-
dy wladze carskie zdecydowaly si¢ na wydanie tzw. ukazu tolerancyj-
nego 4.

Chronologicznie najwczeSniejszy z wyzej wymienionych — kosci6t
we Frampolu — wzdr i ozdoba catej okolicy (jak zapisano w spra-
wozdaniu z jego poswigcenia w 1879 r.) — zanim go rozbudowano
w poczgtkach obecnego stulecia, byt mocno wydluzong, jednonawo-
wa budowlg z pojedyncza wiezg frontowa. Otynkowany z zewngtrz,
wewngtrz oslonigty sklepieniami kolebkowymi, wyposazony nie tylko
w ograniczony, ale i bardzo konwencjonalny repertuar form gotyc-
kich (ostrolukowe wykroje otworéw i dekoracyjnych blend, skarpy)
sprawial wrazenie budowli bliskiej pod wzgledem formalnym koscio-
fom poprzedniej fazy.

Z neogotykiem ,strukturalnym” poprawniejszym pod wzgledem hi-
storycznym, mamy do czynienia w kosciele sobieszyriskim — jedno-
wiezowej, trojnawowej bazylice na rzucie krzyza lacifiskiego. Wpraw-
dzie jego zewngtrzne elewacje wbrew zasadom ,swojskiego” stylu os-
trolukowego s3 otynkowane, ale repertuar zastosowanych form jest
bardzo obfity i w pelni poprawny: skarpy, tuki przyporowe, ostrotu-
ki, maswerki, sterczyny, pinakle, wielolistne blendy, zebrowe skle-
pienia itd. Cala budowla utrzymana jest w jednolitym i pelnym pro-
stoty stylu, dla ktérego charakterystyczne jest dzialanie duzymi ak-
centami, rytmem regularnie roztozonych skarp i tukéw odporowych,
gradacjg otworéw okiennych i raczej oszczednym (cho¢ zauwazalnym)
uzyciem elementéw drobnej dekoracji architektonicznej. Trudno wska-
za€ konkretny pierwowzOr dla tego kosciola. Wydaje si¢ zresztg, ze
intencjg jego projektanta — Pawla Wojcickiego z Warszawy — nie

® A. Majdowski, Nurt narodowy, s. 10.
4 Tamze.
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bylo nasladowanie jakiej$ konkretnej budowli Sredniowiecznej, a ogél.
niej — nawigzanie do stylu gotyckiego. Kosciét w Sobieszynie wznije.
siono ze SrodkOw gwarantowanych testamentem Kajetana hr. Kijc.
kiego, ktéry w powszechnej pamigci przetrwat jako zalozyciel fup.
dacji majacej za cel tworzenie i prowadzenie instytucji o$wiatowo—
wychowawczych, podnoszgcych na wyzszy poziom metody gospoda-
rowania i wiedz¢ rolnicza na polskiej wsi 9. Wolg hrabiego bylo,
by na terenie jego fundacji budowac koScioly, ktérych czystos¢ styly
ma by¢ niezaprzeczona, aby najbardziej wyszukany smak przesztosci
miat by¢é zadowolony %. Poczet tych §wigtyf mial otwiera¢ kosci6
sobieszyfiski.

Liste ceglanych ,wiejskich katedr” neogotyckich na LubelszczyZnie
zapoczgtkowat kosciét w Wojcieszkowie — poprawna pod wzgledem
stylowym tréjnawowa bazylika z szerokg, dwuwiezowg fasadg. Z pew-
noscig inspiracj¢ dla jej architektury mégt tworzy¢ warszawski ko-
$ci6t §w. Floriana, bowiem tak jak w nim, zastosowano rzadkie w
gotyku ceglanym tuki odporowe.

Budowa kosciota ewangelickoaugsburskiego w Kamieniu zwigzana
byla z osadnictwem niemieckim, bardzo silnym na ziemi chelmskiej
po powstaniu styczniowym — gdyz popieranym przez wladze car-
skie ¢7. Gotycyzowanie $wigtyfi ewangelickich wynikalo z ustalefi kon-
ferencji w Eisenach (1861 r.), ktdra stwierdzita, ze nowe zbory wpraw-
dzie mogg mie¢ historycznie rozwini¢te formy stylu starochrzescijan-
skiego, ale lepiej gdy bedg gotyckie %. Warto zwr6cié uwage, ze ko-
§ciot w Kamieniu byt pierwsza w regionie lubelskim neogotycka bu-
dowlg halows.

Brakuje precyzyjnych danych na temat iloSci koSciotéw katolic-
kich zbudowanych na terenie mig¢dzyrzecza Wisly i Bugu zaraz po
ukazie tolerancyjnym z 1905 r. Mozna jednak wyliczy¢, ze bylo ich
nie mniej niz czterdziesci, z czego wigkszoS¢ w stylu nawigzujacym
do gotyku ®. Ich budowa stanowila gwaltowng reakcj¢ na wczes-

¢ J.Matejko, J. Gawlifiska, Kicki Kajetan Jan Kanty Konstanty, Polski
Stownik Biograficzny 12:1966-1967 s. 389-390.

% Archiwum Diecezjalne w Siedlcach, S/IV/19/I: Sobieszyn, 22 VIII 1833
— 1 X 1979 (tam: Testament $p. Kajetana Kickiego).

¢ W. Sladkowski, Kolonizacja niemiecka w potudniowo-wschodniej cze-
Sci Krélestwa Polskiego w latach 1815-1915, Lublin 1969.

% W. Krassowski, Problemy architektury, s. 61.

% Podstawg wyliczenia stanowig dane uzyskane z lektury dwéch pozycji: M.
T Zahajkiewicz, Diecezja Lubelska, oraz: Katalog duchowieristwa 1 parafii
diecezji siedleckiej czyli podlaskiej, Siedlce 1985.
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niejszy wieloletni ucisk narodowosciowy i wyznaniowy ze strony wladz
carskich. Nie do$¢, ze nie stwarzaly one mozliwosci budowy nowych
Koscioléw, to nawet konfiskatami i zamknigciami dazyly do zmniej-
szenia ilosci juz istniejacych. Wiele przyklad6w na to pochodzi zwiasz-
cza z diecezji podlaskiej, ktérej wiadze carskie nie szczedzily zad-
aych utrudniefi, traktowaly ja bowiem jako zaporg prawostawia i oS-
rodek unii, ktéry za wszelkg ceng chcialy bezpowrotnie zniszczyC.
Tam tez, gdy zniesiono w 1875 r. kosciét greckounicki i zagarnigto
na rzecz prawostawia wszystkie jego cerkwie, niejako ,przy okazji”
zlikwidowano réwniez 17 kosciotéw facifiskich. Byt wsr6d nich np. ko-
¢ci6t z Lomaz, zamkniety decyzjg carskich urzednikéw w 1871 r. i ro-
zebrany w 1891 r. dla pozyskania materialu potrzebnego do budowy
cerkwii prawoslawnej. Stalo si¢ tak mimo, ze tamtejsza parafia mia-
1a kilkusetletnig tradycj¢ oraz prawie osiem tysigcy wiernych. Po zli-
kwidowaniu $wigtyni zostali oni wiaczeni do odleglej o 16 km para-
fii w Bialej Podlaskiej 7°. Podobna sytuacja byla w Opolu-Podedwo-
rzu, gdzie koSciél przeksztalcono na cerkiew prawostawng, i to po-
mimo nie tylko oporu parafian (przylaczonych do odleglej o 20 km
parafii w Sosnowicy), ale i miejscowych dziedzicow — Szlubowskich n,
Kosci6t byt ich prywatng wiasnoscig, ufundowali go bowiem z prze-
znaczeniem na rodowe mauzoleum.

Do stalego ,repertuaru” represji rosyjskich zaborcéw nalezalo réw-
niez utrudnianie remontéw S$wigtyn katolickich, ktére — z reguly
drewniane i stare — z braku konserwacji gwaltownie niszczaly. Po-
za tym wigkszo$¢ z nich byla za mala na potrzeby nieustannie roz-
rastajacych si¢ parafii. Uwagi, ze stary kosScidt jest juz za szczuply
odnajdujemy w Zrédlach jako najczgstszy powdd présb o pozwole-
nie na budow¢ nowej Swigtyni. Statystyka jednoznacznie dowodzi,
ze nie bylo w nich zadnej przesady, bo np. parafia garbowska liczg-
ca w poczatkach naszego stulecia ponad 12 tysigcy wiernych, dyspo-
nowala $wigtynia mogaca pomiesci¢ jedynie 800 os6b; ponad czte-
rotysigczna parafia w Lopienniku miata kosciét mieszczacy co naj-
wyzej 380 osOb; prawie pigtnastotysigczna parafia w Pawlowie miala

™ Archiwum Diecezjalne w Siedlcach, ¥£/IV/3/I: Kosci6t parafialny w F.o-
mazach, 13 XI 1858-1915 (tam list parafian z Fomaz do biskupa lubelskiego
z 8 V 1905 r.); Zob. tez H. Wiercienski, Parafie, koscioly i klasztory w
diecezjach Podlaskiej i Lubelskiej w latach 1861-1917, rps w Wojewddzkiej
Bibliotece Publicznej im. H. Yopaciiskiego w Lublinie, Dziat Rekopisow, sygn.
1900.

1 B. Szlubowski, O kosciét w Opolu, Warszawa 1910.
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koscidt dla okoto 400 wiernych, itd. 72 Potrzeby w zakresie Katoljc.
kiego budownictwa sakralnego byly wiec olbrzymie.

W niektérych miejscowosciach starania o zgod¢ na budowe pg.
wego kosciota trwaly nawet pot wieku 73 W innych byly nieco krét.
sze, lecz nie mniej trudne, co poswiadczajg liczne dokumenty 7rg.
diowe. Charakterystyczny przyklad stanowi list z 10 wrzegnia 1905 .
w ktérym czionkowie dozoru koscielnego z Mokregolipia, inforrnujqc’
biskupa lubelskiego o trudnej sytuacji w swej parafii, napisali: W p,.
ku 1875 robiliSmy starania o pozwolenie budowy nowej Swigtyni w parq.
fii naszej i w roku 1880 takowe otrzymalismy; gdySmy po zebraniy
Ppienigdzy i sprowadzeniu potrzebnych materiatéw przystapili do roboxy
nie wiadomo dla jakiej przyczyny zabroniono nam budowy. Przez capy
ten czas to jest przez 25 lat staralismy si¢ o budowe nowej $wiq-
tyni 7%, Jesli nie pomogla zwykla droga urzgdowa dla uzyskania zgo-
dy na budowg kosciola, podejmowano w tym celu przer6ine ,zabie-
gi”. Wreczano carskim urzednikom tapowki (a wiemy o nich, gdy;z
zwykle byly skrupulatnie ksiggowane w parafialnych dokumentacjach),
a takze uciekano si¢ do rozmaitych, najcz¢sciej naiwnych — forteli,
Takich jak na przyklad ten, obmyslony przez czionkéw dozoru ko-
Scielnego z Pawlowa, ktérzy zapewniali warszawskiego Generat Gu-
bernatora, ze pragng wybudowaé kosciét w swej miejscowosci z okazji
radosci z wydarzenia, ze urodzit si¢ nastgpca cara 5. Statystyka Swiad-
czy jednak o niewielkiej skuteczno$ci tak zwyklych proshb, jak i owych
»2abiegow”, gdyz przez cate dwadziescia lat poprzedzajgcych wyda-
nie ukazu tolerancyjnego na szerokim terenie mi¢dzy Wisla a Bu-
giem wybudowano jedynie 13 nowych koscioléw 76,

Ukaz tolerancyjny z 17 kwietnia 1905 r. zlagodzit w Sposéb  za-
sadniczy przepisy prawne dotyczace koscielnych inwestycji budow-
lanych 7. Najbardziej istotng zmiang stanowilo podporzadkowanie

72 Przedstawione dane Statystyczne czerpiemy z dokumentéw przechowywa-
nych w Archiwach Parafialnych wymienionych kosciotéw.

3 Tak byto np. w nadbuzariskiej wsi Swierze, gdzie starania o budowe ko-
Sciota trwaty od 1855 r. do 1905 r. Por.: Archiwum Diecezjalne w Lublinie,
Rep. 60 IVb/214: Fundusze, budowle, cmentarze kosciota parafialnego w
Swierzach (vel Zalinie).

74 Archiwum Diecezjalne w Lublinie, Rep. 60 IVb/161: Fundusze, budowle,
cmentarze parafii Mokrelipie (tam: list z 10 IX 1905 r.).

7 Wojewddzkie Archiwum Paristwowe w Lublinie, RGCh 535 (tam: list Do-
zoru Koscielnego w Pawtowie do Generat Gubernatora w Warszawie).

 F Stopniak, Koscidt, s. 114-115; Synod Diecezjalny, s. 21 n.

7" Najwysszy Ukaz z dn. 17/30 kwietnia 1905 r, Ustawa Obcych Wyznan,
art. 124, pkt 4, w: Zbiér praw Gubernij Krélestwa Polskiego za wiek XX, t. 10,
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wej Swiatyni (dla zastgpienia starej) decyzjom wiadz
.'aw.:;:;(c);vy an(r)lie ]jak ggedtim Ministerstwu Spraw Wewneftrznych.
dle-erJ' temu, po krotkich staraniach zadecydowano o budowie az 25
DZle;klu' cych nas kosciolow 78, Wznoszenie koscioléw ,na surowym
imeresillxg nadal wymagato pozwolenia Ministerstwa Spraw We\x.'nq-
korzer; a uzaleznione bylo od czynnikow demograficznych.’l\./hrtlo
trznycut,rudnienia, zgod¢ na budoweg trzech neogotyckich. kosciotow
- ch miejscowosciach (Dothobyczowie, Niemcach i Rejowcu)
L nl(()zvg’o bez klopotéw, gléwnie dlatego, ze stawiano je z przezna-
uzy;iem na $wigtynie prywatne . Gdy jednak prébowano stwor.zyé
CzeRe'owcu nowa parafi¢ (w oparciu o $wiezo wybudowany kosciot)
# wlladze zdecydowanie odmOwily, poniewaz duchowienstwo pr(;(v)vo-
s;awne nie zyczyto sobie nowych parafii na terenie. chelm‘szczyz't.ty b 1
Ks. Franciszek Stopniak, charakteryzujac kato!1’1<()w diecezji lu el-
skiej na przetomie XIX i XX w., pisa?: ”Ludnosc ta od’znaczalq ;l?
ogromnym zamitowaniem do pralc’tylf re{zgzjnych. {\/’[asowoslc‘ spow;en ,'Zoli
uczeszczanie do cz¢sto odleglych sw,zq{yn, (.)ﬁarnosc'na‘ckee Ziyznkte :
we jak chocby remont czy budowa $wigtyni, sq’tc'v zjawiska /: ar;z1 1-’[);_
styczne, nie koniecznie spotykane w cal.ym Kosc.1e1e katolfc ]13md A o
storie ,naszych” ko$ciotow polwierdzaJ'q powyzsze uwagi. Bu (;\éva 0
je bowiem niemalze wylacznie w oparciu 0 dobrowolng oﬁarrio (;1)
rafian, a rzadziej w oparciu o skladki, kt6rych wysoko$¢ gst*a aly k[g:
zory koscielne lub komitet budowy. Sprawa budqu koScu()1 a tra o
wana byla prestizowo przez lokalne spoleczqos(fl, a pora ;(;m:
bie z nig bez pomocy z ze€wnatrz byl‘o kw‘esuq i wyrazem ‘1cl du(;rngi
Tylko w kilku przypadkach, gdy mozliwosci bgrdzo ubogiej udn e
okazywaly si¢ niewystarczajace, decydowgno si¢ na przeprowa z:: i
zbiorek poza obrebem parafii (na terenie gu_berm.lub nflwe:( ca Zg
Krélestwa) 82. Pozwolenie na przeprowadzenie takich zbiérek wyda-

o . X : : i 7
e s Misbri], Jrmana 1918 & 4 A Ma)-
p ?swzsll)(uizi(I)X:Zrion?gojv?ug(’)l;crll,o_éirohusku, Garbogv(iczcr(;l?iﬁiefgﬁ:;g,c l;I aﬁgz
o .Klementowicach,_ Iﬁgllfrgénfﬁf);uK%mplgl?;g%;wér%, Parc’zewie, Paw}’owie,
llg;gsz(;r?irez,e’l{yggx,’ Rykach, Szcz’ebrzeszynie, Swierzach, Trzeszczanach, W3-
w%n%@mszki%%ﬁoggxg ialfzt:;dowali Swiezawscy, koscioly w Niemcach
i gem;l:w;m}}ll";‘;%:;ﬁ.e w Rejowcu, Kronika Rejowca, rps s. nlb.

2 "I;hks tbzkgnni:. k; Igﬁizgvlz’g sz)llfn}zg;miego kos$ciota w Rykach; zgodnie z po-
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walo Ministerstwo Spraw Wewngtrznych. Sfinansowanie, w calosci lub
w przewazajgcej czesci, kilku Swigtyfi wzieli na siebie miejscowi dzje.
dzice lub bogaci ziemianie: Budnowie w Rejowcu i Niemcach, Maria
Orsetti w Swierzach, Swiezawscy w Dothobyczowie, Eligiusz hr. Sy.
chodolski w Goscieradowie, Zamoyscy w Jabloniu, Mokrymlipiu, Rg.
zance i Szczebrzeszynie.

Koszt kazdego z wigkszosci neogotyckich ko$ciotéw zbudowanych
na LubelszczyZnie w pierwszych dekadach XX w. byt wysoki — bli.
ski 40 tysigcom rubli, a w kilku przypadkach przekraczajacy sume
50 tysigcy. Starano si¢ go pomniejszy¢ poprzez darmows prace pa-
rafian. Ci mogli jednak wykonywa¢ tylko najprostsze czynnosci, ta-
kie jak robienie wykopéw pod fundamenty, kopanie piachu, zbiera-
nie na polach glazéw potrzebnych na cok6l, transport materialéw
budowlanych itp. W pracach tych uczestniczyli wszyscy wierni, a li-
czne materialy Zrédlowe poswiadczaja, iz zlecane sobie zajecia wy-
konywali bez przymusu, a nawet z entuzjazmem, kt6ry mozna po-
réwna¢ do tego jaki kilkaset lat wezesniej ogarnat lud Francji ucze-
stniczagcy we wznoszeniu gotyckich katedr 83, Z rozrzewnieniem te;
widzi sig¢... — opisywal budowg olbrzymiego kosciota w Wawolnicy
reportazysta ,,Ziemi Lubelskiej” — ... jak parafianie kolejno, wies za
wsiq, starzy i miodzi, z korimi, gracami, topatami i siekierami, caty
dzieri gorliwie, w pocie czota pracujq przy budowie tej Swigtyni, ktdra
bedzie ostojq dla ich bytu narodowo-religijnego i skarbnicq pociech
duchowych 84,

Decyzj¢ o budowie nowego kosciola podejmowano na zebraniach
parafialnych. Wtedy réwniez postanawiano, ze budowa bedzie wyko-
nana w ,trwalym materiale”. Nic natomiast nie wiemy o powodach,
dla ktorych decydowano si¢ na uzycie stylu historycznego, czy kon-
kretniej — gotyckiego. Z pewnoscig byt on narzucany projektantowi
przez komitet parafialny, ktéry marzy tylko o pseudo-gotyckiej kate-
drze, jakq widzi w sqsiedztwie — jak nie bez zlosliwosci, zauwazyt o.
Gerard Kowalski, uczestnik I Zjazdu Mito$nikéw Ojczystych Zabyt-
kéw odbytego w Krakowie w 1911 r. 85 Byla to wiec sprawa mody,

zwoleniem wydanym przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych gromadzenie ofiar
na budowg ryckiej $wigtyni mogto by¢ przeprowadzone we wszystkich guber-
niach Krélestwa Polskiego ,,... z wylgczeniem jedynie projektowanej guberni
chetmskie;j...” (Por. Budowa kosciota, ,Ziemia Lubelska” 1910 nr 20 s. 3):

8 A. Nowowiejski, Wyklad Liturgii Kosciola Katolickiego, Wiadomosci
wstepne, cz. 1, O Srodkach rozwinigcia kultu, Warszawa 1893 s. 187; J. Bia-
tostocki, Sztuka cenniejsza niz ztoto, Warszawa 1966 s. 148.

8 Budowa kosciota w Wawolnicy, ,,Ziemia Lubelska” 1909 nr 277 s. 3.

% G. Kowalski, Wiejskie koscioly i ich konserwacja, w: Pamigtnik Pier-
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na przez czasopisma nieustannie publikujace ,,wzorc9we” przy-
dy $wiatyh neogotyckich oraz wypowiedzi ich zwolenn{kéw', kto-
> )Il)ez przerwy powtarzali, iz dla architektury koScielnej najodpo-
wiedniejsza i najlogiczniejsza jest sztuka s‘redniov.vieczna gotycka 36 Wy-
daje Si& 7e na wybor stylu kosciota mogly mleé. wplyw réwme.z po-
ularne ksiazki, jak ks. Antoniego Brykczyfiskiego 'Dom“Boz?i.:. A
l1)838 r.87 i ks. Antoniego Nowowiejskiego Wyktad liturgii k'osqola
katolickiego z 1893 1. Z pewnoscig znajdowaly siq.one w b1b110}e-
kach proboszcz()w, pelniac role zalecanych przez .hlergrcth kpScwl-
ng podrecznik6w historii sztuki i przede wszyst'klm nle;astgplonych
oradnikéw budowlanych. Autorzy ci obdarzyli nas historiq sztul.a
chrzeScijariskiej... — pisat w 1912 r. ks. W. Gérzyns‘kl - .'..W}#qcznt?
li tylko ze stanowiska liturgicznego, jednakze pracami swymi przyczyni-
li sie najwiecej do tego, ze wiele jednostek qusrod duchowienistwa
polskiego ich prace sumiennie studyujqcych, pomimo brak:,u wykszfai—
cenia estetycznego, pomimo braku wykitadéw historyi sztu’kf w semina-
riach, przejeto sie glebokq czciq dla zabytkow przeszh?sa. i posiadto
do pewnego stopnia smak estetyczny 88 Ks. W. ('}Orzynsl‘q dod:’il“p(z-
nadto, ze Wykiad liturgii (...) zastgpuje podrgczr.uk sztuki chrzesa],an-
skiej 8°, a o ks. A. Brykczyfiskim, ze przez Wlelf {at' l?yi on ws.rdd
polskiego duchowieristwa rzecznikiem sztuki .chrzes‘cqz’mskze], znakomitym
jej znawcq i na tamach pism pen'od){cznych Jedynym mf(znnatorem w tych
sprawach tak dla osdéb Swieckich jak dla duchowieristwa. Jako taki
znany byt catemu krajowi *. Jesli za$ przeczytamy prace obu auto-
réw, to odnajdziemy w nich takie uwagi jak ta, ze nigdy architekci
nie okazywali wigcej natchnienia i zdolnosci jak w gotylg; (ks. A. Nq-
wowiejski) 91, lub ze styl ten byt najpickniejszym kwiatem 'bu.dowm-
ctwa chrzescijariskiego (ks. A. Brykczyfiski) 92.. Tru}zmem juz ty.lko
pozostaje stwierdzenie, ze obaj uwazali réwniez, iz nowe koscioly
powinny nawigzywa¢ do gotyckich.

wszego Zjazdu Mitosnikéw Ojczystych Zabytkow w Krakowie w dniach 3 i 4
lipca 1911 roku, (Krakéw) 1912 s. 65. ‘

8 J. Dziekoriski, Budowanie koSciotéw z cegly palonej, ,Przeglad Kato-
licki” R. 1894 s. 615. . S b b

& rykczyfiski, Dom Bozy to jest praktyczne wskazéwki bu -
prawz%nilg iyutrzyn)z,ywania kofciolo’fvy na széf dzeta X Montault, Warszavya 1888.

8 W Gorzyriski, Rozwdj historii sztuki wsréd innych narodéw i w Pol-
sce, Wioctawek 1912 s. 64.

8 Tamze.

% Tamze, s. 65.

% A. Nowowiejski, Wyklad Liturgii, s. 186. 4w

%2 A. Brykczyfiski, Dom Bozy a lud Bozy czyli obowiqzki parafian wzgle-
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Kosciot, to Dom Bozy, to chluba i zaszczyt parafian. Jaki kos‘cia,
taka i parafia — pisat ks. A. Brykczyfiski 3. Z opinia 13 zgadzapg
si¢ za$ powszechnie, gdyz zdania informujace o tym, ze celem para.
fian bylo wybudowanie jak najpigkniejszego kosciota, odnalez¢ moz.
na w Zzrédiach dotyczacych niemalze kazdego z interesujgcych nag
obiektéw. Z pewnoscig ufano, ze gwarancja powstania takiego pigk-
nego kosciola bedzie powierzenie opracowania jego projektu jakje.
mus dobremu architektowi. Nic wigc dziwnego, ze kilkakrotnie zwra.
cano si¢ z tym do J. P. Dziekofiskiego, ktéremu spofeczeristwo glo-
sami catej inteligencji krajowej (...) w konkursie stulecia (...) palme
uznania w dziedzinie architektury przyznaje °*. Zatrudniane byly tez
inne warszawskie ,stawy”: Stefan Szyler, Wiadystaw Kononowicz, Ksa.
wery Dionizy de Makowo-Makowski. Zaufaniem cieszyli si¢ takze
gubernialni i powiatowi inzynierowie budowlani, do ktérych z pew-
noscig latwiej bylo dotrze¢ niz do wielkich powag, co to po kilka-
nascie kosciolow wznoszq w jednym sezonie budowlanym %.:Wykonali
oni ponad polowg dwudziestowiecznych gotycyzujacych koscioléw Lu-
belszezyzny, przy czym niekt6rzy z nich nawet kilka, jak Jan Olear-
ski (4), Ksawery Dionizy Drozdowski (3), Wiadystaw Wotodko (2),
Piotr Wiadystaw Laszkiewicz (2). Z pojedynczymi realizacjami zwia-
za¢ mozna: Jana Brzoske, Stanistawa Diehla vel Dila, Alfonsa Hel-
bicha, Augusta Zatuskiego i Zygmunta Zdarskiego. Korzystanie z
ustug ,miejscowych” projektantéw powodowane bylo réwniez tym,
ze zwykle pobierali oni znacznie ‘mniejsze honoraria niz wzieci war-
szawscy architekci.

Zdecydowang wigkszo$¢ koscioléw wzniesiono na miejscu poprze-
dnich. Przy nowych lokalizacjach, jesli to bylo mozliwe, wybierano
szczyty wzgbrz. Decydowaly o tym wzgledy praktyczne (gdyz wzgé-
1ze wolne jest od zalewéw wéd %, liturgiczne (wzniesiony kosciét po-
nad nizing z dala juz wiernych swym widokiem ku sobie pociggajqc,
odsunigty jest od zabudowar innych) 97, i ideowe. Te ostatnie dobit-
nie wyraza zdanie z akt przechowywanych w Archiwum Parafialnym
w Dorohusku, a dotyczgce tamtejszego kosciola: Stojgc na wynioskm

dem swojego kosciota, Warszawa 1904 s. 23.

3 Tamsze, s. 11.

* A. Nieniewski, Architekt Jozef Dziekoriski, ,Przeglad Techniczny” R.
1908 s. 13; A. Majdowski, Nurt narodowy, s. 37.

% L. GoScicki, Budowa Swigtyni. Wskazéwki praktyczne przy wznoszeniu
i odbudowie koscioléw oraz zdobieniu ich wnetrza, Ptock 1947 s. 11.

% A. Nowowiejski, Wykfad Liturgii, s. 139.

97 Tamsze.
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wagorau widocznym byt na szerokq ok?licg i swq pigknq w?ez‘ycq zda-
wal Si¢ mowic wjezdzajqcemu: Patrzcie! Jam tu nad Bugem Jjestem

jem polskosci tej ziemi i symbolem kultury zachodniej. Jednak
pawet usytuowane na nizinie koscioly stawaly si¢ .gléwnymi elex'ne.:n-
tami architektonicznymi wsi czy pék-rolniczych miasteczek, gdyz. l.Ch
mocno wyniesione ponad pozostaly zabudowe bryly, a zwlaszcza wieze,
stanowily wysokosciowe akcenty niemal kazdego pejzazu.

Koscioly budowano wedtug zasady, ze lepiej go zrobi¢ za wielkim,
niz narazac przyszte pokolenia na koniecznosc jego rozszer:zania %.Za
pajwlasciwsze uwazano takie, ktére mogly pomiescic )ednorgzowo
co najmniej dwie trzecie parafian . Wznoszono wigc przesadme. du-
je $wiatynie, ktére nawet dzi$, gdy liczba wiernych zwigkszyla si¢ w
niektorych parafiach o kilka tysigcy, uwazane sg za obszerne.

Na 30 koscioléw neogotyckich wybudowanych na LubelszczyZnie
juz w naszych stuleciu 100 spotykamy 18 tr6jnawowych hal, 3 tr6jna-
wowe bazyliki oraz 9 budowli jednonawowych. O wielkiej popular-
nosci systemu halowego, zwanego tez wiatowym, zdecydowaly wzglg-
dy techniczne i ekonomiczne, bowiem wzniesienie hali odbyvya sie
znacznie latwiej, szybciej i przy mniejszym zuzyciu materialu niz wy-
pudowanie bazyliki o analogicznej powierzchni 101,

We wszystkich kosciotach cegla stanowita podstawowy material kon-
strukcyjny, wypetniajacy i dekoracyjny. Na ziemiach polskich kof.cioly
gotyckie nalezq do typu ceglanego, nie odstgpujq oderi nawet wyjqtki,
stawiane z ciosu lub pozornie przynajmniej z ciosu — podkreSlat Sta-
nistaw Tomkowicz w pracy Style w architekturze koScielnej (szczegol-
nie w bytej Polsce) z 1903 r. 192 O popularnosci budownictwa cegla-
nego... — pisal P. Krakowski — ... przede wszystkim decydowaly jego
realne zalety: efekty kolorystyczne, dajqce rzeczywistq szans¢ monumen-
talizacji koloru w architekturze; nastgpnie prostota wyrazu, tatwa i so-
lidna konstrukcja, mozliwo$¢ efektownego tqczenia z innymi materia-
tami tak ze wzgledow konstrukcyjnych jak i estetycznych; czy wreszcie
realna produkcja masowej cegly w skali przemystowej 19, J. P. Dzie-

% A. Brykczyfski, Dom Bozy to jest, s. 10.

9 Tamze.

0 Do wspomnianych 25 kosciotéw, ktére zbudowano niedtugo po ukazie
tolerancyjnym z 1905 r., trzeba tu jeszcze dotgczy¢ $wigtynie w: Klementowi-
cach, Kolanie, Gg¢si, Lubyczy Krolewskiej i Trzeszczanach.

101 A, Majdowski, Nurt narodowy, s. 41. ) :

12§ Tomkowicz, Style w architekturze koScielnej (szczegblnie w bylej Pol-
sce), Warszawa 1903 s. 32.

103 p Krakowski, Fasada dziewigtnastowieczna, s. 61.
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kofiski postulujgcy budowanie koscioléw z cegly palonej zalecat, by
elewacje zewngtrzne zostawiC w cegle surowej, zaS wewnetrzne pokry-
wa¢ gladkim tynkiem wapiennym, przy czym wszelkie okapniki poq
oknami od wnetrza, filary koScielne, mogq byc¢ takze z cegly formowgq.
nej widocznej (...) to samo stosuje si¢ do sklepien, jesli one wykonane
majq by¢ wzorem francuskim, na Zebrach z cegly profilowanej 104
Tynkowania elewacji zewngtrznych unikano jako zabiegu nie tylkg
nie szczerego, ale przede wszystkim nieekonomicznego i nieprakty-
cznego 1%, Dlatego tylko dla siedmiu z wymienionych wyzej trzy-
dziestu ko$cioléw przewidziano otynkowane elewacje 1%

Zdecydowana wigkszo$¢ Swigtyn, bo az 18, posiadala transept, co
wynikalo z przeSwiadczenia, ze najwigcej symboliczng i najuzywariszq
formq koSciotéw (...) jest forma krzyia '%7. Transepty zalecano po-
nadto ze wzgledéw praktycznych, jako ze ich ramiona mogly pelni¢
rol¢ bocznych kaplic (szczegOlnie przydatnych do urzgdzania w nich
szopki na Boze Narodzenie albo Grobu Pariskiego przed Wielka-
nocy).

Jeszcze popularniejsze byly wiezowe fasady, ktére pomijajac tylko
jedng 108 wystapily we wszystkich $wiatyniach. Kosciot bez wiezy tra-
ci swoj wyrdzniajqcy od budowli Swieckich charakter — pouczat ks.
A. Brykczynski 1. Wiezom nadawano znaczenie symboliczne (wy-
razenia w materyalnej formie duchowego nad wszystkim co jq ota-
czato panowania) 119 oraz utylitarne, gdyz przede wszystkim pelnily
one rol¢ dzwonnic i ewentualnie punktéw obserwacyjnych, z Kkt6-
rych mozna bylo wypatrywal pozaréw czy wroga. W latach pierwszej
wojny Swiatowej ,militarng” funkcje Kkoscioléw wykorzystano prze-
ciwko nim samym. Wycofujace si¢ wojska rosyjskie niszczyly je, wy-
sadzajac w powietrze. Uznanie koSciolow za punkty obserwacyjne bylo
dla Rosjan jedynie wygodnym pretekstem do ich zniszczenia, uwaza-
no je bowiem — zwlaszcza na terenie §wiezo utworzonej guberni
chetmskiej — za placowki wrogie.

1047 Dziekonski, Budowanie kosciotéw, s. 615-616.

105 A, Brykczyndski, Dom Bozy to jest, s. 53.

_ 106 Otrzymaly je koscioty w Gesi, Dorohusku, Jabtoni, Kolanie, Rézance i
Swierzach; elewacje takie planowano réwniez dla kosciota w Wisznicach, ktory
ostatecznie zostat zrealizowany w formach innych niz neogotyckie.

107 A. Nowowiejski, Wykfad Liturgi, s. 140.

108 Chodzi o kosciét w Ratoszynie, zbudowany w latach 1906-1911, proje-
ktowany przez J. P. Dziekoriskiego; wiez¢ frontowg zastgpita w nim bardzo
wysoka wieza sygnaturkowa.

19 A, Brykczyfiski, Dom Bozy to jest, s. 54.

0K Kleczkowski, Analiza ksztaltéw architektury, Warszawa 1885 s. 50.
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Zdecydowana wigkszo$¢ stanowily koscioly jednowiezowe, kt6rych

jo dziewigtnascie. WSr6d nich przewazaly takie, gdzie wieza (cal-
kowicie lub czesciowo wtopiona w korpus, mieszczaca w dole kru-
chte gléwna, wyzej loz¢ chéru muzycznego, a jeszcze wyzej dzwon-
nicg) wyznaczala oS Srodkowa fasady. Od takiego schematu odstgpo-
walo jedynie kilka Swigtyfi, w kt6rych wieze umieszczono przy jed-
nym z bokéw korpusu 11 Byly one mniej schematyczne i bardziej
malownicze, a poza tym odslanialy fasad¢ korpusu pozwalajac na
ozdobniejsze jej opracowanie, czy to przez przeprucie wielkim oknem
z dekoracyjnymi maswerkami, czy zwieficzenie dekoracyjnym szczy-
tem. Rzadsze wystgpowanie fasad dwuwiezowych tlumaczy¢ mozna

wszechnoscig O6wczesnego przekonania, ze nie usprawiedliwiajg ich
wzgledy utylitarne (bo przeciez do zawieszenia dzwon6w wystarczy
jedna wieza), a co najwyzej dekoracyjne, ale i te s3 watpliwe 12
W. Luszczkiewicz rozpowszechnial ponadto poglad, iz dwie wieze
nigdy ni¢ wystgpowaly w Sredniowiecznych kosciotach wiejskich 113,
To, ze jednak spotykamy od lat dziewigtdziesigtych XIX w. we wsiach
dwuwiezowe neogotyckie ko$cioly, nalezy z pewnoscig ttumaczyC sze-
rokim oddzialywaniem takich wzor6w jak Votiv—kirche w Wiedniu,
katedra kolofiska, a przede wszystkim kosci6t Sw. Floriana w War-
szawie. Zresztg autor tego ostatniego — J. P. Dziekofiski — proje-
ktujac w latach kolejnych dla wielu wsi szereg jego replik, mocno
rozpropagowatl i utrwalil typ kosciola o dwuwiezowej fasadzie. Tak-
ze na LubelszczyZznie postawil J. P. Dziekonski trzy takie koscioly
— w Garbowie (il. 9-11), Lopienniku i Mokrymlipiu. Podwéjne, bliz-
niacze wieze w fasadzie — cho¢ krytykowane — pekily okreslong
rol¢ estetyczng, stawaly si¢ ramami dla fasady, podkreslaly jej osio-
wosC€ i symetrig.

Obok wiez, stanowigcych zasadniczy element bryly kazdego ko-
§ciola, za najbardziej istotne skladniki ich zewngtrznej kompozycji
uzna¢ nalezy otwory, szczyty i skarpy.

Otwory wejsciowe, zwlaszcza giéwne, umieszczano w ozdobnych
ostrolukowych portalach lub domkach portalowych. Popularne bylo
dekoracyjne opracowywanie oSciezy portali, ujmowanie ich po bo-

11 Byly to koscioly w: Rykach, Trzeszczanach, Rejowcu, Komaréwce, Dot-
hobyczowie i Wawolnicy.

125 Wojciechowski, Kosciot jako budowla, ,Architektura i Budownic-
two” R. 1927 z. 8-9 s. 240.

BW. Luszczkiewicz, Przyczynek do historii architektury murowanych
kosciotéw wiejskich w Polsce Sredniowiecznej, ,,Sprawozdania Komisji do Ba-
dania Historii Sztuki” t. 6:1900 s. 59.
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s s v v 10. Garb6w. KdSciél parafialny pw. Przemienienia Pafiskiego. Projekt
; ; i kosciola (elewacje boczne). Wojewddzkie Archiwum Pafistwowe Lub-

lin, RGL Z IV, 1891:103. Fot. J. Zywicki.
9. Garb6w. Kosci6t parafialny pw. Przemienienia Parskiego. Projekt
koSciola (fasada). Wojewddzkie Archiwum Panstwowe Lublin, RGL
A 1V, 1891: 103. Fot. J. Zywicki.
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kach skarpami przediuzonymi przez sterczyny o formie Slepych psey.
dowiezyczek oraz zwieficzenie ich wimpergami. Brak wigkszych tradycj;
kamieniarskich w regionie pomigdzy Wisly a Bugiem powodowat, ze
rzezbiarsko opracowane tympanony spotykamy bardzo rzadko 114,

Okna, a takze przeswity dzwonne, byly wedtug zasady: ,waskie, g
diugie” 115, zamknigte ostrotukami. Otworéw szerszych, w tym rogze.
towych, unikano jako mniej odpowiednich dla srogiego klimatu. Dia.
tego, jesli je wprowadzano, to tylko dla dekoracji fasad i $cian szczy-
towych transeptu. W nich tez umieszczano najbardziej okazale mas.
werki i witraze.

Z pewnoscig o indywidualnym wygladzie kazdego kosciota jeszcze
bardziej decydowaly szczyty korpusu, transeptu i wiez Ich znaczenie
zauwazali zar6wno zwolennicy ,odcienia” wislano-battyckiego, jak i
nadwislafiskiego. S. Tomkowicz, ktory pisal, ze w polskich budow-
lach wiasnie w szczytach umieszczona byla cata ozdobnosé, i ze tyl-
ko w nich gotycyzm odst¢puje od zasady konstrukcyjnej dekoracji, do-
dawal, ze to pod wplywem budowniciwa krzyzackiego rozwija sig Hp
koscioléw (dla kt6rych charakterystyczne s3 — J. Z.) bardzo skom-
Plikowane frontony szczytowe, ozdobione pionowymi lizenami, zazebie-
niami, fialami... 116 Zag Jan Sas—Zubrzycki cho¢ wtérowal mu w po-
gladzie, ze szczyty kraju naszego to najpigkniejsza czes¢ zdobniczosci
architektonicznej z catego Sredniowiecza, to uznajac je za jedng z naj-
wazniejszych i najistomiejszych wiasciwosci stylu nadwislariskiego 117, ka-
zal po wzorce kierowa¢ si¢ do budowli krakowskich. W omawia-
nych tutaj kosciolach Spotykamy rézne szczyty, najczesciej bardzo
ozdobne, z wn¢kami i laskowaniem w plaszczyznach oraz ze ster-
Czynami i uskokami na krawedziach.

Skarpy znalazly zastosowanie we wszystkich koSciotach jako ele-
ment konstrukcyjny i dekoracyjny. Stuzyly wzmocnieniu muréw bu-
dowli, ale tez zadaniem ich bylo rozbié¢ monotoni¢ elewacji, stwo-
1zyC plastyczne efekty $wiatlocieniowe oraz podkresli¢ wertykalizm
budowli.

Uznawany za jedng z cech gotyku wislano-battyckiego mur w de-
senie uktadany z cegiet 118 by} rzadkoscig w neogotyckich kosciotach

_—

14 Wystepuja one tylko w kosciotach w Wojcieszkowie i Komar6wee Podla-
skiej.

SA. Brykczyfiski, Dom Bozy a lud Bozy, s. 23.

6S. Tomkowicz, Style w architekturze, s. 30-31.

7J. S. Zubrzycki, Styl nadwislariski jako odcieri sztuki Sredniowiecza
w Polsce, Krakéw 1910 s. 135.

18 A Nowowiejski, Wyktad Liturgii, s. 207.
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11. Garbéw. Kosciét pw. Przemienienia Pafiskiego. Fot. J. Zywicki.
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13. Garb6w. Kosciét pw. Przemienienia Pa
nawy giéwnej i prezbiterium. Fot. J. Zywicki.

go. Wnetrze. Fot. J.

12. Garb6éw. Kosciét pw. Przemienienia Pafiskie

Zywicki.
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Lubelszczyzny. Spotykamy go tylko w kilku z nich, np. w Bobag
gdzie elewacje kosciola oblozono oblicowka w trzech kolorach, Po.
wszechnosci tego zabiegu nie sprzyjat brak dobrych miejscowych ce.
giet licowych oraz ich znaczna drozyzna. Z dekoracji $cian nie re.
zygnowano, ale ograniczano si¢ do ozywiania ich plaszczyzn jasng
tynkowanymi blendami oraz zréznicowanym ksztaltem gZymsow i fry.
z0w. Zwlaszcza te pierwsze — nazywane przez ks. A. Nowowiejskie.
go Slepymi framugami 1'° — mocno kontrastujace z czerwienia ele.
wacji zakl6caly ich jednostajnos¢ i stawaly si¢ silnym akcentem pla-
stycznym. Julian Starzyfiski uznal nawet te wneki biate za jedng
podstawowych cech polskiego gotyku 120,

Dla nastawionego nie tylko na wyglad »Zewnegtrzny”, ale i  we.
wngtrzny” neogotyku z lat dojrzalego historyzmu, dbajacego o stylo-
w3 czystos€ i pelng strukturalno$¢ budowli, bardzo wazne byly skle-
pienia lekkie a nadzwyczaj wynioste 12!. W Lubelskiem stosowano glow-
nie, wzorowane na czternastowiecznych, sklepienia zebrowe, z wyra-
zistymi zebrami podkreslonymi kolorowa polichromig, lub pozosta-
wionymi w surowej cegle (il. 12, 13). Murowane sklepienia byly waz-
ne jako pokrycie (..) ogniotrwate i estetyczne — jak to wyrazit J. P
Dziekofiski 122 — oraz jako symbol, bo sklepienie podnosi naszq wia-
r¢, rozpala nadzieje, zach¢ca do zwracania ku niebu naszych mysli,
uczu¢ i czyndw — na co z kolei zwracal uwage ks. A. Nowowiej-
ski 123, Stylowej ,.czystosci” sklepiefi odpowiadaly wzorowane na go-
tyckich filary migdzynawowe, ostrotuki arkad tgczowych, wykroje otwo-
réw oraz elementy ruchomego wyposazenia: oltarze, fawy, konfesjo-
naly, ambony itd. Wszystko zgodnie z zalecana przez ks. A. Bryk-
czyfiskiego zasady jednosci dzieta sztuki 124,

Zaden z neogotyckich koscioléw mig¢dzyrzecza Wisly i Bugu nie
nasladuje w spos6b bezposredni jakiej$ konkretnej budowli Srednio-
wiecznej. Jest tak nawet wtedy, gdy naSladowanie to mialo by¢ pro-
gramowe, czego interesujgcy przyklad stanowi kosciét w nadbuzaf-

119 Tamze.

20J. Starzyndski, Gotyk polski, w: Swiat i Zycie, zarys encyklopedyczny
wspoiczesnej wiedzy i kultury, pod red. Z. Eempickie 8o, t. 2, Lwéw—War-
szawa (bd), s. 655.

1A, Brykczyfiski, Dom Bozy a lud Bozy, s. 23.

12 Wojewddzkie Archiwum Paristwowe w Lublinie, RGL 56:1907 (tam: list
J. P. Dziekoriskiego z 15 XI 1911 r. do Komitetu Budowy Kosciota w F.o-
pienniku).

IBA. Nowowiejski, Wyklad Liturgii, s. 220.

4 A. Brykczyfski, W jakim stylu najwiasciwiej koscioly u nas budowaé?,
»Przeglad Katolicki” 1893 s. 726.

‘ ‘;[47]

NEOGOTYK NA LUBELSZCZYZNIE 313

. czowie. Wystawili go wlasciciele tamtejszych débr !
R I\);:cl;o? jako wou);m wdziscznosci za udzielenie przez Stolicg
Swe:ti)lska dyspensy od matzefiskiej przeszkody pokrewiex’lst.wa. Wa-

kiem dyspensy miata by¢ budowa Swigtyni na wzOr ko.Sc1ola Ma-
- ieco w Krakowie, co z kolei mialo stuzyC utrzymaniu zagrozo-
l136](lkfztolicyznnt i polskosci na kresach 1. Kosciét zbudowano we-
B rojektow, ktére sporzadzit Wiestaw Kononowicz z Warszawy.
?:[g bglrdzo malowniczy, ale trudno uzna¢ go za lfopiq kosciota Ma-
go. Jedynie jego wieza na$laduje wyzszg wiez¢ z krak'owsk@-
o pierwowzoru, natomiast cala reszta — cho¢ bezsPrzeczme ko]a’-’
“ sie z gotykiem krakowskim — bliska jest raczej ,Szopkowym
rz}(’)'ektom Sasa-Zubrzyckiego, niz rzeczywiscie architekturze krako-
wrskjiej fary. Wydaje si¢, ze przyklad ten mozna uznfié za c.hirak-
terystyczny dla postawy reprezentowanej przez wszystklch projektan-
16w neogotyckich kosciotow. Ich c§lem‘bylo b9w1em naSladowan!e
pudowli gotyckich, ale nie niewolnicze ich koplowgnle. Poznav‘vat}le
pudowli $redniowiecza mialo wigc stuzy¢ .twéfczo§c1, pob}ldzan.lu in-
wencji i kreacyjnych sit projektant6w. To, ze niektdrzy z nich nie po-
trafili w ramach tej swobody wij(i1 pozab.otkreﬂct):l); nS[Z:blon jest juz

ie inng sprawa, dotyczgcg ich osobistego »

Zull)?‘(:)lr[:fmgl l?:go‘? Zeqwsr()g a?noréw neogqtyckich SW.iq.tyn zpudowa-
nych w Lubelskiem po roku 1870 byli nie tylko miejscowi, czesto
niezbyt utalentowani tworcy, ale i znani warszawscy archne!ccn, t;)
7adna z nich nie odegrala istotniejszej roli w ogélr}ym obrazie pol-
skiej architektury. TypowoS¢ ich form, tg!( w zakre§1e pkla@éw prze-
strzennych, jak konstrukcji czy dek‘orac]l powoduje, ze mczylm lI(l(l)e
wyr6zniaja si¢ one sposrod analogicznych pod wzgle;dem_ sty uM >-
§cioléow budowanych w innych regionach Krplestwa Polslfxegf)‘. 0z-
na wprawdzie zauwazy¢ wsrod nich szereg aekav_vyf:h realizacji W l{a-
mach stylu wislano-battyckiego (np. W Mok}'ymllplu, .Gafboww:, by-
kach, Dothobyczowie, Komaréwee, Wawolnicy), ale i wiele niezbyt
interesujacych, ktére powinniSmy zalicz‘yé do mato prygmalnego, WIGCZ
komercyjnego neogotyku (np. w Ggsi lub Jab‘lomu). .

Staranie o jak najwigkszg czystos¢ stylowg i struktur.alnq popra
no$¢ dostrzec mozna réwniez w bliskiej .koScxoloxr} grupie ka;?hc gro-
bowych oraz takich budowli, jak kapliczki przydrqzne, dzwonnice ltl[().

Za najbardziej interesujace z nich uznac mozna z pewnoscig ka-
plice grobowe, reprezentowane az przez dziewie¢ zabytkéw, Tizy z

riackie

i iecezj ini : list proboszcza

125 Archiwum Diecezjalne w Lublinie, Rep. 60, IVb/35 (tam ob .

dolh(l:‘br;czlow:skiego ks'l J. Winnickiego do Ministerstwa Wyznafi Religijnych i
Oswiecenia Publicznego w Warszawie, 9 III 1925 r.).
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nich powstaly jeszcze w XIX w.: kaplica Rulikowskich w Weres;.

czynie (z 1881 r.), Duniewskich w Bychawie (1884 r.) oraz Zamoy.

skich w Kamionce (1890-93 r.). Cztery inne — Drojeckich w C
stoborowicach, Florkowskich w Fajstawicach, Wiktora Zbyszewskieg0
w Lublinie i Zajdler6w w Chelmie powstaly w pierwszym dziesiecjg.
leciu naszego wieku. POZniejsza jest kaplica Czernickich z zamojskie.
g0 cmentarza (wzniesiona dopiero w 1917 r.) oraz kaplica Fajkséwy
w Swierzach, ktérej budowe juz w latach po drugiej wojnie Swia.
towej uzna¢ mozna za ,wydarzenie” nawet w skali oglInopolskiej,
Z wymienionych obiektéw na uwage zastuguje przede wszystkim ka.
plica fajstawicka zaprojektowana przez Tomasza Pajzderskiego i zby-
dowana w 1908 r. Wyr6znia si¢ ona ceramicznymi szczytami z pio-
nowymi laskowaniami i elastycznymi tukami w oli grzbiet, w czym
z pewnoscig nalezy upatrywa¢ nasladowania form charakterystycznych
dla fasady kosciota Sw. Anny w Wilnie.

Jedyna wigksza kaplica wzniesiong w tym okresie, a majacy wy-
facznie sakralne, a nie sepulkralne przeznaczenie jest ta, ktérg do-
budowano w ostatnim dziesigcioleciu XIX w. do kosciota seminaryj-
nego w Lublinie. W jej wystroju zwracaja uwage zebrowe — gwiaz-
dziste — sklepienia, dekoracyjne zworniki i wsporniki w ksztalcie
uskrzydlonych aniotkéw oraz starannie uksztaltowane wigzkowe fila-
ry przy$cienne.

Mimo, ze pozostale gotycyzujgce budowle z lat 1870-1914 to wy-
lacznie formy matej architektury, warto i na nie zwréci¢ uwage, gdyz
nierzadko to w nich wlasnie neogotyk odchodzit od rozwigzan sztam-
powych, a zdobywatl si¢ na pomysly bardziej oryginalne i malowni-
cze. Przykladem moze by¢ brama—dzwonnica z podlubelskich Abra-
mowic Koscielnych, ktérej urode dostrzegli juz wspOlczesni, zamie-
szczajac jej fotografie w Monografii ilustrowanej kosSciotow rzymsko—
katolickich w Krolestwie Polskim z 1899 r. 126

Zasadniczg cezurg¢ koficzacg dzieje polskiego neogotyku stanowit
rok 1914 i wybuch pierwszej wojny $wiatowej. Juz wczesniej jednak
nurt ten miat nie tylko zagorzalych zwolennikéw, ale i zdecydowa-
nych przeciwnikéw. Do pierwszych nalezat na przyklad kilkakrotnie

126 Monografia ilustrowana kosciotéw rzymsko-katolickich w Krélestwie Pol-
skim, Warszawa 1899 s. 7-8.
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49
minany w tym artykule ks. A. Brykczyfiski, z ktérym zwigzaC
moZna najkrotsza chyba definicj¢ gotyku (czy tez raczej neogotyku
po o nim formutujac ja myslal) wyrazong w stowach: sty/ gotycki
;yli ostrotukowy (...) Formy jego jasne i wyraine — gdy mam tuk
widze, ze jest styl ostrotukowy i basta '¥1. Natomiast przeciwni-
o’dmawiali neogotykowi i oryginalnosci (jak pisat ks. Leon Go-
&cickiy motyw wislano-battycki ujeli w swoje rece szablonisci) 128, i war-
tosci ideowych. O nich wypowiadat si¢ w 1901 r. ks. Karol Niedzial-
kowski, piszac: Szowinisci gotycyzmu (...) nie domySlajg si¢ np., Ze
pronigc jakoby wylgcznie katolickiego charakteru tego stylu, sq bez-
wiednem echem niemieckiego patriotyzmu i protestanckiej dla Rzymu
nienawisci (...) nie domyslajq si¢ takze amatorowie gotycyzmu, Ze pra-
wigc o pigciu si¢ ducha po gotyckich filarach i strzatach do Nieba,
o tesknocie, polmrokach, tajemniczosci itp. rzeczach sq najczesciej takze
spoZnionym echem romantycznej sentymentalnosci... 1%

W 1910 r., gdy na LubelszczyZznie trwata budowa kilkunastu ,,go-
tyckich” kosciotéw, redakcja krakowskiego ,Architekta” — zazna-
czajac: juz obrzydly nam owe pseudo-gotyckie i romariskie katedry sta-
wiane po wsiach, pretensjonalne, niesmaczne, szablonowe 130 _ od-
trabila koniec architektury czerpiacej ze stylow Sredniowiecza 131 Ana-
logiczne byly glosy autoréw referatow wygloszonych rok pOZniej na
I Zjezdzie Milo$nikéw Ojczystych Zabytk6w w Krakowie. Kryty-
kowali oni wznoszenie koscioléw w minionych stylach, uznawali tg
praktyke za powGd zerwania wezta przez osiemnascie wiekow tqczq-
cego Kosciot ze sztukq '3 i domagali si¢ nowego stylu dla architektu-
ry koscielnej 133, :

Pomimo ostrej walki z historycznym eklektyzmem, rozpoczgtej
juz na przelomie XIX i XX w., trwal on jeszcze przez co najmniej
éwieréwiecze, bo pierwsza wojna $wiatowa zawazyla bardziej na bu-
downictwie niz na architekturze i nie stanowila zasadniczego prze-

21 A Brykczyndski, W jakim stylu, s. 727.

281, Goscicki, Budowa $wigtyni, s. 15.

19K Niedziatkowski, Studia estetyczne, Warszawa 1901 s. 51.

130 Konkurs na projekt kosciola we wsi Oriéw, ,Architekt” 1900 s. 60.

B1 Tamze, s. 63 (napisano: ,,..jedno stwierdzi¢ nalezy (...) ze chyba juz bez-
powrotnie mingta epoka, kiedy mozna byto bezkarnie zanieczyszcza¢ nasz kraj
stawianiem pretensjonalnych pseudogotyckich i pseudoromarskich katedr na-
turalnej wielkosci, lub w miniaturze, kompilacyj bezdusznych i bez talentu”).

B2 W. G 6rzyfiski, Zadania nowoczesnej architektury koscielnej, w: Pamigt-
nik Pierwszego Zjazdu Mitosnikéw Ojczystych Zabytkéw w Krakowie w dniach
3 i 4 lipca 1911 roku, (Krakéw) 1912 s. 85.

133 Tamze, s. 78 n.
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tomu w zakresie form architektonicznych 3. Po odzyskaniu niepgq,
legtosci w 1918 r. zapanowala nawet na kr6tko atmosfera SPnyjajq“
ca rozwojowi historyzmu, by dopiero pomigdzy 1925 i 1930 r. usty.
pi¢ funkcjonalizmowi i innym skrajnie awangardowym nurtom w g,
chitekturze 133, Jednak wsréd dominujacych w architekturze migdzy.
rzecza Wisly i Bugu po pierwszej wojnie Swiatowej form jawnie pj.
storycznych nie bylo juz neogotyckich lub wystapily one tylko jakg
wyjatki w malo waznych, prowincjonalnych dzietach.

JERZY ZYWICKI

The neogothic in church architecture of the area
between the rivers Vistula and Bug
Summary

A recent inventory lists 87 Neogothic church buildings in the area between
the rivers Vistula (Wista) and Bug (the Lublin region), ie. ¢. 70% of all
constructions built according to that style. The overall count includes 40 churches
and 21 chapels, as well as 9 small roadside chapels, 7 bell towers and other
constructions in the immediate vicinity of churches. The Neogotic style had
made its appearance in the Lublin region at the end of the 18th century, but
it did not affect church architecture until its second and third phase (c.
1812-1870 and c. 1870-1914 respectively).

Most of the over 20 church constructions of the second phase are still
closely indebted to the classical model; their concessions to the new style are
restricted to the use of some Gothic decorative elements on the outside walls.
Only in the case of few buildings do we find the imitation of Gothic structures
in addition to Gothic decorations. None of the architects was a devoted admirer
of the new style, though almost every one of them was proficient in a vast
array of Gothic devices. As the vogue for the Gothic was spread mostly by
means of foreign illustrated publications, the actual constructions had a rather
cosmopolitan look. The popularity of the Neogothic in church architecture
owed a great deal to the general recognition, after 1820, of the Gothic as
the paragon of Christian art.

The third phase of the Neogothic was characterized by a mature historicism,

B4A. Mitobedzki, Zarys dziejow architektury w Polsce, Warszawa 1988
s. 307.

15 Tamze. Zob. A. K. Olszewski, Problemy architektury, w: Polskie Zycie
artystyczne w latach 1915-1939, pod red. A. Wojciechowskiego, Wro-
ctaw—Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1974 s. 493-498; Te n ze, Poszukiwania stylu
narodowego w architekturze ostatniego stulecia, ,Architektura” 1977 nr 3/4 s.
55-75.
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d on a thorough knowledge of the history of art, correct and proper
from the point of view of structure and decoration. Among the architects
poth the most distinguished professionals as well as practically unknown
e cial master builders. Most of the almost 60 church buildings, which
rezeﬂt that phase, were built after the Tolaration Decref: of 1905. Over
of them came to be called “village cathedrals”. The architects of some of
ese churches were fascinated by the idea of a “Vistulan-Baltic Gothnf:”,
e was treated as a harbinger of a Polish national style. After the suppression
f the January Rising of 18634 the Gothic stylization of church constructions
1 the Lublin region expressed both the religious and the national commitment
rf the congregations. . ' .
The history of the Neogothic in the area between the rivers sz_tula and
Bug came O an end in 1914. The few Neogothic constructions which were
puilt afer the outbreak of World War I should be treated as wholly exceptional.

nde

Translated by A. Branny



