TADEUSZ GORCZANSKI

HAGIOGRAFIA OKALECZONA

Nasi Swicci, Polski Stownik Hagiograficzny, praca zbiorowa pod redak-
cja Aleksandry Witkowskiej OSU, Ksiegarnia Sw. Wojcie-
cha (Poznai 1995) sg. 646.

Twérczosci hagiograficznej rezimowi decydenci nie darzyli wzgle-
dami. Stad przez wicle lat niewiele z tej dziedziny ukazywalo si¢ na
rynku ksicgarskim. Mimo to znaleZli si¢ ludzie, kt6rzy nie ulegli
zniecheceniu 1 nie zrazali si¢ napotykanymi sprzeciwami. Jednym z ta-
kich odwaznych byl 0. Romuald Gustaw, zasluzony dyrektor biblio-
teki uniwersyteckiej KUL. W czasach nad wyraz trudnych podjat on
inicjatywe¢ Smialg. Zdecydowal wydac prace zbiorowa, poswigcong Swig-
tym polskim, przy czym tym nazwaniem objat nie tylko tych, kt6-
rych kanonizowano lub beatyfikowano, lecz takze tych, ktérych kult
uzna¢ mozna za cze$¢ oddawang ab immemorabili lub bliskg wynie-
sicnia na oltarze. Do przedsi¢gwzigcia zdolat zmobilizowa¢ grono znaw-
céw, historykéw kompetentnych, dobrze obeznanych z postaciami, kt6-
re nalezalo przedstawic rzetelnie, w oparciu o Zrédla. Nie miat to
juz by¢ produkt literatury dewocyjnej, ktéra tak czesto rozmija sie
z historycznymi ustaleniami oraz razi swymi amplifikacjami i dowol-
nosciami.

Dzigki takiemu nastawieni doprowadzit w koricu do wydania dwu-
tomowej Hagiografii polskiej, opublikowanej przez Ksiggarni¢ Sw. Woj-
ciecha w 1972 r. Tytul nie byl najszczeSliwszy, bo chodzilo nie tyle
o omoéwienie samej hagiografii — tej poSwi¢cono ponad 40 stron
wst¢pu — raczej o postacie samych Swigtych w szerokim zrozumie-
niu, wskazanym powyzej. OtrzymaliSmy dzi¢ki temu rzecz cenng, sto
sylwetek ukazanych w spos6b odpowiedzialny, rzetelnie. Jedynie tu
i 6wdzie, przy omawianiu postaci ze Sredniowiecza nie oddzielono jas-
no i czytelnie tego, co wspiera si¢ o Zrédla i tego, co stanowi praw-
dopodobienstwo, przypuszczenia lub konstrukcje zlozong z hipotez.

Bardzo cennymi, podnoszacymi warto$¢ dwutomowej Hagiografii,
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okazaly si¢ obszerne, niemal wyczerpujace bibliografie, podolaczane
~ do kazdej z sylwetek. Pozytecznym, oddajacym rozmaite uslugi stat
'sic réwniez obszerny dziewig¢cdziesi¢ciostronicowy aneks, dolgczony
do dzicla przez jego redaktora. R. Gustaw zestawil w nim 654 po-
staci, ktére jako $wigtych, blogoslawionych lub $wigtobliwych ekspo-
nowali hagiografowie staropolscy: Krzysztof Warszewicki, Katalog z
1615 r., Pruszcz, Duficzewski i Florian Jaroszewicz. To liczne grono
0. Gustaw takze wyposazyl w noty bibliograficzne, nicraz bardzo ob-
szerne. Wystarczy wspomnie€, ze bibliografia zamieszczona pod imie-
niem Piotra Skargi obejmuje 11 stron, wypelnionych maczkiem.

Dwutomowa Hagiografia stala si¢ bestselerem, o ktérym malo u
nas pisano, ale ktory rozchwytywano predko, niemal blyskawicznie.
Dlugo tez poszukiwano jej potem po zapadlych ksiegarniach, a gdy
pojawiala si¢ na aukcjach, wysoko ja notowano.

Sam redaktor zdawal sobie spraw¢ z tego powodzenia, ale nie
zamykal takze oczu na dostrzezone usterki. Dlatego zawczasu my-
S§lal o przygotowaniu wydania drugiego, poprawionego i udoskona-
lonego. Niemal bez zwloki zaczal wigc gromadzi¢ notatki i chetnie
przyjmowal spostrzezenia innych. Nagla $Smier¢ w przededniu jubi-
leuszu, kiory dlan przygotowywano, przerwala te starania.

Po jakim§ czasie podjelo je jednak samo wydawnictwo, zoriento-
wane w zapotrzebowaniach i postulatach wielu. Troske o przygoto-
wanie nowego wydania powierzylo S. Aleksandrze Witkowskiej z KUL,
ale w porozumieniu z nig dzielu o. Gustawa nadalo charakter od-
mienny, powaznie zmodyfikowany.

Zacie$nilo przede wszystkim zakres prezentowanych postaci. Jed-
notomowe dzielo obejmuje obecnie tylko tych, ktérzy formalnie zo-
stali kanonizowani lub beatyfikowani. Pomini¢to nawet Klemensa Hof-
bauera oraz czczonych ongi§ biskup6w Wernera i Aarona oraz ksienie
Ofke, ktérych cze$¢ uzna¢ by mozna za kult ab immemorabili. Przy
tych pomini¢ciach uwzgledniono jednak Benigneg, Radzima-Gaudente-
go i Jut¢ z Chelmzy, ktérzy wydaja si¢ mie¢ te same tytulu do ich
uwzglednienia co biskup Werner.

Kilka rozdzialéw zastgpiono nowymi opracowaniami. I tak o Do-
rocie z Matéw opowiedzial obecnie M. Borzyszkowski (a nie jak
przedtem A. Liedtke); o Jerzym Matulewiczu — T. Gorski (poprze-
dnio A. Petrani); o Kazimierzu krélewiczu — U. Borkowska (po-
przednio H. Rybus); o Michale Kozalu — W. Fratczak (poprzednio
S. Librowski); o Urszuli Julii Led6chowskiej — U. Goérska (poprzed-
nio B. Werner); a o Wiladystawie z Gielniowa — A. E. Obru$nik
(poprzednio H. Wrébel).
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Niektére opracowania pouzupetniano. Rozdzial o Jadwidze krélo-
wej, napisany ongi§ przez A. Strzeleck3, zmodyfikowala A. Witko-
wska; rozdzial o Janie z K¢t (M. Rechow1cz) uzupelnit A. Nowak;
rozdzial o Sadoku i towarzyszach (R. Sw1¢tochowsk1) modyfikowat
7. Mazur; o Stanislawie Kostce (J. Majkowski) uzupelnit S. Bon-
kowski; a rozdzial o Szymonie z Lipnicy (R. Gustaw) uzupelnit A.
E. Obrusnik.

Z uwagi na nowe promocje kultowe wypadalo tez uzupenic nie-
ktére biogramy z poprzedniego wydania (np. Truszkowskiej) oraz do-
da¢ nowy o Boleslawie Lament, opracowany przez S. A. T. Gron-
kiewicz. Do takich z konieczno$ci uzupelnionych rozdzialéw nalezy
tez ten, ktdéry poswigcono Stanislawowi Kazimierczykowi, ale w uzu-
pelnieniu blednie odnotowano jego beatyfikacjg, podczas gdy w rze-
czywisto$ci miejsce miala jedynie aprobata kultu, confirmatio cultus.

Jesli pomina¢ ten ewidentny blad, wszystkie wspomniane modyfi-
kacje uzna¢ nalezy za Korzystne. Za najmniej udane nalezy niestety
uznaé te, kiére redaktorka caloSci wprowadzila do swego obszerne-
go (okolo 30 stron) wprowadzenia.

O znaczeniu dwutomowego opracowania poprzedniego wspomi-
nali§my powyzej. Dzielo o takiej wadze nie moglo pozosta¢ nieza-
uwazone przez fachowcéw z zagranicy. W rzeczy samej J. Noret na
lamach Analecta Bollandiana ' po$wiccit mu jak na zwyczaje przyjgte
w tym wyspecjalizowanym organie sporo miejsca, oceniajac calo$¢ po-
zytywnie. Recenzent nie omieszkat jednak wytkng¢ razacych blgdéw
i omylek. Niemal wszystkie dotyczg ogélnego wstgpu, opracowanego
obecnie przez A. Witkowskg.

Widocznie ta ostatnia nie sigga do fachowego czasopisma, po-
$wicconego jej specjalnosci. Cytuje go wprawdzie, ale by¢ moze czy-
ni to bezwiednie lub za kim$§ innym. Do$¢, ze w omawianym wzno-
wieniu dopuszcza si¢ tych samych blgdéw. Niektére z nich sg raza-
ce. Tak na przyklad brukselski instytut hagiograficzny uporczywie na-
zywa Societas Bollandistis, co wspomnianemu recenzentowi przypo-
minalo lacing z epoki Merowingéw i co latwe bylo do uniknigcia
przy poréwnaniu z nazwg przytoczonego periodyku. Szymona Meta-
fraste¢ zwie Szymonem z Metafrasty, a to zdradza zn6w razaca nie-
znajomos¢ nie tylko greki, takze polskiej literatury fachowej, gdzie
ten bizantyfiski kompilator wicle razy wystepuje i gdzie juz wyjas-
niano jego przydomek.

W ogélnosci znajomos¢ literatury naukowej poswigeonej zagad-

1 Analecta Ballandiana” t. 93:1975 s. 177-181.
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nieniom hagiografii i kultu wydaje si¢ u Witkowskiej bardzo powierz-
chowna i wyrywkowa. Poza wyjatkowymi pozycjami powoluje si¢ prze-
de wszystkim na przestarzalego Aigraina, gdy natomiast o hagiogra-
ficzne teksty chodzi, uporczywie odsyla do Migne’a, podczas gdy dzig
mamy juz liczne wydania krytyczne, zgromadzone przede wszystkim
w dwoch seriach: Corpus Christianorum i Sources chrétiennes.

Nicktére malo precyzyjne sformulowania bliskie sa dezinformacji.
Noret wytknal autorce blgdng nazwe, jaka okreslila menca (menes!),
ale powaznicjszym bledem jest to, ze razem z innymi pomnikami
kultu w Bizancjum Witkowska zaliczyla je do hagiografii wczesno-
chrzescijanskiej, a tymczasem chodzi tu juz o piSmiennictwo S$red-
niowieczne. Przy tej okazji wolno wyrazi¢ przypuszczenie, ze autor-
ka nie odréznia Zrédel hagiograficznych od Zrédet liturgicznych. Ba-
danie rozwoju kultu bez tych ostatnich obej$¢ si¢ oczywiScie nie
moze, ale przy omawianiu ,zalozenn i metod hagiografii” (autorka
chetnie posluguje si¢ takimi solennymi wyrazeniami) nalezalo. by jed-
nak dokonywac¢ rozrézniefi bardziej precyzyjnych.

Podobny brak precyzji daje si¢ zauwazy¢, gdy Witkowska przytacza
tytuly obcojezycznych publikacji. Noret wytkngt kilka razacych bledow,
przy czym za charakterystyczny uznat tytul memorialu De Bucka:
De Prosecutione operis Bollandiani, w ktérym Witkowska Prosecutio
zamicnila na persecutio. Bezwiednie powtérzyla teraz ten blad. Ro-
dzi si¢ pytanie, czy wspomniane publikacje, o ktérych moéwi, miala
kiedykolwieck w re¢ku.

To samo nalezy powiedzie¢ o znanym zestawicniu podobizn, wy-
danych przez W. Schaminiego w kilku jezykach. Niemiecki tytut to
Das wahre Gesicht der Heiligen, a nie Das wahre Geist. Ksiazka mo-
ze przede wszystkim sluzy¢ amatorom ikonografii, nie za$, jak chce
Witkowska, psychologicznemu poglebieniu znajomosci tego czy in-
nego ze Swietych. W. Nigg nie jest tu w szczegblny sposéb uzytecz-
ny. Jest raczej hagiografem—eseista, odSwiezajagcym popularne zywo-
topisarstwo.

W calym zresztg zestawieniu literatury obcojezycznej zaznacza Si¢
osobliwe pomieszanie rzeczy wartosciowych z przedawnionymi i bez-
uzytecznymi. Czy autorka miala je w re¢ku i czy rzeczywiScie uwaz-
nie si¢ im przygladnela? JeSli nie, z nonszalancjg wprowadza czytel-
nika w nieplewiony ogréd, w ktérym on lacno popa$¢ moze w de-
zorientacj¢ lub znieche¢cenie

Te samg powierzchowno$¢, jakby pospiech spotka¢ mozna, gdy
autorka omawia hagiografi¢ polska. Brak tu wlaciwych proporcji i
dystansu. Gdy pisze o Skardze, za innymi powtarza, ze jego Zywoly
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$wietych, 10 ,dzielo w znacznej mierze samodzielne i oryginalne”. Naj-
widoczniej nie miala w r¢ku ani cytowanego Suriusza, ani wydania
Zywotéw z 1573 1., 0 ktérym wspomina. Gdyby miala, dostrzeglaby
bez trudu, jak to sam Skarga lojalnie zaznacza zawsze, skad czerpal
i co streszcza. ,,Obroki” sg wprawdzie jego piora, ale to rzecz mar-
ginalna, znacznie mniej charakterystyczna anizeli florilegia, w kto-
rych Zywotopisarz pozwala przemawia¢ samym Swigtym.

Takze wéwczas, gdy omawia hagiograficzng twoérczos¢ XIX stulecia,
Witkowska popada w poSpiech i zapomina o kilku pozytecznych ini-
cjatywach, o pierwszych naukowych studiach hagiograficznych oraz o
tak popularnych hagiografach jak Jan Tomasz Leszczyfiski (0. Prokop).

Calo$¢ sprawia wrazenie brulionu sporzgdzonego, wedlug utartego
wyrazenia, na kolanie. Taki wsigpny szkic wymagalby obrébki i wias-
ciwych proporcji. Nalezy wigc wyrazi€ jeszcze raz zal, ze autorka
zlekcewazyla slowa uzasadnionej krytyki i nie zrewidowala gruntow-
nie swego wprowadzenia. Nie stalo si¢ ono ozdobg ksigzki, ktérg
wydano z duzg starannoscig i wyposazono w kolorowe ilustracje. Nie
jest to rzetelne wprowadzenie do hagiografii. To raczej hagiografia
okaleczona.



