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TADEUSZ M. TRAJDOS

KOSCIOL DOMINIKANOW LWOWSKICH W SREDNIOWIECZU
JAKO OSRODEK KULTOWY

1 Sanktuarium eucharystyczne

Klasztor dominikanéw we Lwowie zostal wzniesiony przy murach
miejskich, niedaleko rynku, po lokacji nowego miasta przez Kazi-
mierza 1II Wielkiego w latach 1353-1356 *. Pierwsza wzmianka Zro-
dlowa o jego istnieniu pochodzi z lat 1370-1375 1. Wiadomo, ze juz
woéwezas nosil wezwanie Bozego Ciala, gdyz tytulacje taka podaje
Wiadystaw Opolczyk w przywileju donacyjnym z 1377 r. 2 Juz w tym
okresie klasztor ten stat si¢ oSrodkiem czci eucharystycznej. W tra-
dycji dominikarskiej rozrézniano zawsze wezwanie korpusu nawo-
wego (Corpus Domini) od tytulacji prezbiterium, podleglego patro-
cincium Apostoléw Piotra i Pawia 3. Pojawilo si¢ mniemanie, Zze mu-

* Niniejszy artykut traktuj¢ jako etap przygotowan do ksigzki: ,,Mendykanci
w $redniowiecznym Lwowie”. Wykorzystuj¢ w nim swe dawniejsze studia oraz
plon kwerend w archiwach i bibliotekach Lwowa, Krakowa i Warszawy. Za-
gadnienie tytutowe, zaledwie naszkicowane, znajdzie, jak wierzg, dojrzalszg po-
sta¢ w planowanej ksigzce.

1 B. Janusz, Zabytki architektury Lwowa, w: Lwow dawny i dzisiejszy,
Lwéw 1928 s. 10; T. Marikowski, Dawny Lwéw, jego sztuka i kultura ar-
tystyczna, Londyn 1974 s. 27; F. Markowski, Gotycki klasztor dominikariski
we Lwowie w Swietle gdariskiego rekopisu z XVI w., ,Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki” t. 14:1969 z. 2 s. 70; R. Swig¢tochowski, Na marginesie
artykutu . Markowskiego, tamze, s. 90; W. Zyta, Kosciot i klasztor
dominikariski we Lwowie, Lwow 1923 s. 1; Zbior formut Zakonu Dominika#-
skiego Prowincji Polskiej 1338-1411, wyd. J. Fijatek, Krakow 1938, Appen-
dix, s. 183-184; W. Abraham, Poczqtki arcybiskupstwa faciriskiego we Lwo-
wie, Krakéw 1909 s. 9. Zagadnienie genezy przybycia dominikanéw do Lwo-
wa, problemu ich pierwotnej siedziby i legend osnutych wokdét tej kwestii bg-
dzie przedmiotem osobnej rozprawy.

z  Akta Grodzkie i Ziemskie z d. Archiwum Bernardyriskiego we Lwowie
(dalej cyt. AGZ), t. 2 nr 7 (Przemysl, 11 X 1377).

3 S. Okolski, Russia florida, Lwéw 1646 s. 72; T. Pirawski, Relatio
Status Almae Archidioecesis Leopoliensis, wyd. K. Heck, Lwéw 1893 s. 109.
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rowane prezbiterium stalo juz za czaséw kazimierzowskich, podczas
gdy korpus nawowy budowano dopiero w czwartej ¢wierci XIV w. ¢
Wezwaniem Bozego Ciala obejmowano jednak nieprzerwanie caly ko-
$ciét 1 Klasztor przynajmniej od poczatku lat siedemdziesigtych XIV w. S

Pojawit si¢ tez poglad, ze w budowie korpusu nawowego ucze-
stniczylo Bractwo Bozego Ciala, niezaleznie od jalmuzn i datk6éw
og6tu wiernych, a takze licznych donacji monarszych, szlacheckich
i mieszczafiskich 6. Data erekcji tego bractwa nie jest jednak znana.
Przywilej odpustowy abpa Jakuba Strepy, wystawiony w 1394 r. dla
rozkrzewienia poboznosci eucharystycznej w kosciele dominikariskim,
O tym bractwie nie wspomina ani slowem. Z uwagi na rozleglos¢
i powage wskazaf kultowych, zawartych w tym przywileju, dopiero
po jego ogloszeniu mozna przypusci¢ powolanie Bractwa Bozego Cia-
fa. Grupowalo ono przede wszystkim bogate mieszczaristwo Lwowa.
Spoleczno$¢ miejska korzystala z szerokich uprawnien w zakresie du-
szpasterstwa i administracji sakramentéw, przyznanych dominikanom
tego konwentu jako misjonarzom wikariatu ruskiego Societatis Fra-
trum Peregrinantium propter Christum inter gentes (1378-1456) 7.
Dobroczyficy zakonu z grona patrycjatu, jak i szlachty obierali miejsce
pochéwku w kryptach kosciota Bozego Ciala, a ubozsi mieszczanie
takze na cmentarzu klasztornym 3. Za panowania Jagielty udziat lai-
katu, zgrupowanego w Bractwie Bozego Ciala, w dalszej budowie ko-
Sciota i klasztoru jest niewatpliwy. Testamenty mieszczafiskie wspo-
minajg o legatach na ten cel jeszcze w latach 1441-1442 °. Ofiar-

4 R. Swigtochowski, dz cyr. s. 91.

5 S. Rachwal, Jan Alnpek i jego opis miasta Lwowa z poczqtku XVII
wieku, Lwow 1930 s. 40; B. Zimorowicz, Historia miasta Lwowa, wyd.
M. Piwocki, Lwéw 1835, s. 113.

¢ T Pirawski, dz. cyr, s. 109; E Jaworski, Lwow za Jagielly, Lwow
1910 s. 106; . Markowski, dz. cyr., s. 76; R. Swietochowski, dz cyt.,
s. 91.

7 K. Chodykiewicz, De rebus gestis in Provincia Russiae Ordinis Pra-
edicatorum, Berdyczéw 1780 s. 68-72; A. Bzowski, Propago D. Hyacinthi
Thaumaturgi Poloni, Wenecja 1606 s. 20-24; S. Okolski, dz cyt, s. 11-14;
S. Bargcz, Rys dziejow Zakonu Kaznodziejskiego w Polsce, t. 2, Lwéw 1861
s. 75, 79; W. Abraham, Jakub Strepa arcybiskup halicki, Krakéw 1908 s.
165-167; R. Loenertz, Les origines de I’ ancienne historiographie domini-
caine en Pologne, , Archiwum Fratrum Praedicatorum”, t. 8:1938 s. 132; Bul-
larium Ordinis Fratrum Praedicatorum, t. 2, Rzym 1730 s. 154, 184-186.

8 S. Okolski, dz cyt, s. 79; FE Jaworski, Lwéw za Jagielly, s. 106;
Tenze, Lwow stary i wczorajszy, Lwéw 1911 s. 46; A. Schneider, Po-
mniki w katakumbach pod kosciolem Bozego Ciata O. O. Dominikanéw we
Lwowie, Lwéw 1867 s. 46.

® Ksigga tawnicza miejska 1441-1448, wyd. A. Czotowski, E Jawor-
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i tego rodzaju nie brakowato przez cale stulecie. Ofiary na kla-
e ali wszyscy zainteresowani duszpasterstwem dominikanow:

snofail;aiazaﬂ, liczni penitenci, uczestnicy mszy swiqtecznycl} .i uro-
sml:ogci odpustowych w tej $wiatyni. Najblizszy krag tworzyli jednak

wa eucharystycznego. Nazywano je ,starozytnym” 10,
konfaast;zy; bgr:;teral domir?i,kaynéw Martial Auribelli 11 przyjat Iwow-
v:icl bract\'wo do udzialu w przywilejach, laskach i dobrach ducho-
: h zakonu !2. Ustanowienie publicznego kultu eucharystycznego
u ﬁominikan()w lwowskich nastgpito nie\yqtp!iwie na skutek przyj'aj

ch uzgodnieri abpa Jakuba Strepy z wikariuszem kont'raty ru§klej
gnF P. Maternusem, ufnych w przychylno$¢ kréla polskiego, wielce
zéinierésowanego wzrostem autorytetu i majatku tego z'akonu na Rl{-
si 13. Porozumienie to owocowato wyc_ianiem wspomnianego przywi-
leju odpustowego Jakuba Strepy 14 llstol_)ada 1394 r. ¥ Arcybiskup
przyznal czterdziestodniowy odpust tym wiernym, ktc')rz.y zeghcq adp-
rowaé Przenajsw. Sakrament, wystawiony w monstrancji. Nie wymie-
nial miejsca adoracji, ale mozna sadzi¢, ze nie byl l'o olta}rz gléwny
w prezbiterium, noszacy oczywiscie wezwanie $S. Piotra i Pawla 15.
Nabozefistwo eucharystyczne odprawiano zapewne od poczatku przed
oltarzem Bozego Ciala. Wzniesiono go wokét sacramentarium i umie-
szczono w pétnocno-wschodnim narozniku tréjnawowego korpusu ha-
lowego, po prawej stronie wejscia do kaplicy, zamykajacej p()_lnocnq
nawe boczng 6. Tak wynika z opisu koSciota, dokonanego najwczes-
niej w 1589 r. przez dominikanina Marcina Grunwega (brata Wa-
clawa z Gdafiska). Dokumenty pochodzace z epoki Jagielty mowig
jednak wyraZnie o centralnym usytuowaniu sacrarium Corpus Christi
z uwagi na jego znaczenie liturgiczne. Wspominajg o ustawieniu tego
oftarza w $rodkowej czesci hali i to w taki sposOb, ze mozna mowic

ski, Lwow 1921 s. 31 nr 230; s. 49 nr 408.

10§ Okolski, dz cyt., s. 74-75; T. Pirawski, dz. cyt. s. 109.

11 W Hinnebusch, Dominikanie — krétki zarys dziejow, w: Dominikanie
— szkice z dziejow zakonu, Poznan 1986 s. 167.

2 R. Swigtochowski, dz. cyt., s. 91.

3 T M. Trajdos, Kosciét Katolicki na ziemiach ruskich Korony i Litwy
za panowania Wiadystawa II Jagietly (1386-1434), t. 1, Ossolineum 1983 s.
176-177, 198.

4 W, Abraham, Jakub Strepa, s. 36-37, Dokumenty, nr 5 s. 99—1015 S
Okolski, dz cyt., s. 75; A. Zwiercan, Bl. Jakub Strepa, w: Polscy Swigci,
t. 8, Warszawa 1987 s. 129.

5 R. Swigtochowski, dz cyr, s. 92; E Markowski, dz cyt., s. 84;
T. M. Trajdos, dz cyt., s. 179, sugerowatem mylnie, ze monstrancj¢ umie-
szczano na oftarzu gtéwnym.

6 FE Markowski, dz. cyt. s. 77.
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0 sanktuarium, wyodrebnionej strukturze przestrzennej. Ottarz miag
wige zapewne stosowng obudowe w postaci balustrady, a moze i po-
dium ze stopniami. Cz¢sto otaczano takie sanktuaria ozdobnymi kra-
tami lub parapetami z azurowym wykrojem maswerkow. Jego domi-
nantg tworzyla zapewne wiezyca sacramentarium, zwieficzona fialamj
1 pinaklami, drewniana lub kamienna, tak charakterystyczny element
wyposazenia wielu $wigtyfi gotyckich. Przypuszczam, ze dopiero z bie-
giem XVI w. przesuni¢to ten oftarz w miejsce opisane przez Grun-
wega. Odpustowa adoracja, wyznaczona przez abpa Jakuba Strepe,
obejmowala szereg dni w roku koscielnym. Byly mi¢dzy nimi $wieta
patronéw prezbiterium, Apostoléw Piotra i Pawla 17. Bylo oczywiscie
Swigto Bozego Ciala, przyjete jako festum fori w 1264 r. z formula-
rzem mszalnym autorstwa $w. Tomasza z Akwinu, celebrowane w die-
cezji krakowskiej od 1320 r., bardzo uroczyscie i ttumnie obchodzo-
ne za czasOw Jagielty w calej Koronie Polskiej !8. Byly i dalsze $wie-
ta przypominajgce ustanowienie Eucharystii, Ofiare na Krzyzu i zwy-
cigstwo Odkupiciela: Wielki Czwartek (Ostatnia Wieczerza), Wielki
Pigtek (Mgka), Wielkanoc (Zmartwychwstanie), Whniebowstgpienie (za-
mykajace cykl Dni Krzyzowych po Wielkanocy) i Zielone Swicta (Ze-
stanie Ducha Swigtego). Strepa zachecat tez do adoracji w Boze Na-
rodzenie i trzy dni nastepne, w Nowy Rok (dzien Obrzezania)
i w Trzech Kroli. Podobnie nalezalo obchodzi¢ u dominikanéw dzief
Swigtej Trojcy czyli I niedziele po Zielonych Swictach. Bylo to wéw-
Czas Swigto z ludem, ogloszone jako powszechne w 1334 r., Wpro-
wadzone rychto do Polski. Od 1420 r. prowincja gniezniefiska ogra-
niczyla je do rangi festum chori, ale lwowska uczynita to dopiero
W 1440 r. ¥ Rozwazania trynitarne byly wtedy okazja do demon-
stracji stanowiska katolickiego, szczeg6lnie w dysputach dogmatycz-
nych z duchownymi prawostawnymi. Dominikanie prowincji polskiej
mieli w tej kwestii znaczny udzial. Prowincjat Jan Szodlaut z Brzegu
(1370-1379) 2 przygotowat uczony traktat o Tr6jcy Swietej 2. Warto

17 Chodzito o dnie Swigtych Piotra i Pawta, $w. Piotra w Okowach, Katedre
sw. Piotra, Wspomnienia $w. Pawta, NawrGcenia §w. Pawta, zob. Mszaf Rzym-
ski, wyd. A. Lefebre, Lophem Lez Bruges 1931.

18 7. Zalewski, Swigto Bozego Ciala w Polsce do wydania rytuatu pio-
trowskiego (1631), w: Studia z dziejow liturgii w Polsce, t. 1, Lublin 1973
s. 95-161; W. Schenk, Stuzba Boza, w: Historia Kosciota w Polsce, t. 1,
Poznan-Warszawa 1974 s. 427; J. Uminiski, Historia Kosciofa, t. 1, Opole
1959 s. 497.

 W. Schenk, dz cyt., s. 430-431.

20 Zbior formut, s. 37; Acta Capitulorum Provinciae Poloniae Ordinis Pra-
edicatorum, wyd. R. E Madura, t. 1, Rzym 1972 s. 15.
2 A Bzowski, dz cyt., s. 58.
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iet. 7 ierz dominikanéw polskich, klasztor kra-
et ZZ n::l?z'eerz konwenty w I'E);)wiczu (od 1400 r.)

kowski (o 12?311 r(())’d 1405 r.) nosily to wezwanie.
fedpelea:d BReEe ki, zarazem misjonarz franciszkanski, stynat z krze-
L —— 0 22. W odpustach wspierajacych sanktuarium
ienia kvt maryjneagdzil .przelo cykl §wigt maryjnych, zresztag w spo-
PNRARSO<> ypro(;v czas stosowany. Nalezalo wystawia¢ monstran-
sob ‘“’ws.zecmle - “;a Zwiastowania, Nawiedzenia, Wniebowzigcia,
o W dm'o’cz%szsclﬁ:n ’Maryi, a takze we wszystkie soboty jako dni
Naw('jzema ;viara i Pannie 23. Dodatkowy watek pasyjny wprowadzata
posW“?fzonBeoiegoy Ciala w dni Znalezienia i Podwyzszenia $w. .Kr.zy.-
adomqaazaly one ide¢ zwycigstw Kosciota i monarchii katolickiej,
e '“?;:nia pogafistwa i obrony przed niewiernymi, ideg bliska Wia-
:gn;:l:/owi Jagielle. Przebogaty program odpustowy. z 1394' I. zamy-
kZi watek hagiograficzny. Arcybiskup wymlemal dni s\y. Michata Ar
chaniola — mistrza rycerzy i przewodnika dusz do raju, .Narodzema
i Sciecia §w. Jana Chrzciciela — patrona konwgrtyt()w, S\'m_f;tych Apo-
stoléw i Ewangelistow, patronéw misjonarzy 1 ka;n0d21e]6w, wresz-
cie $wietych Dziewic Marii Mz_igdaleny, Kz}tarzyny i Doroty, persomt;
fikacji ideatow pokuty i mitosci, qurqéa i dobroci, ora:nz'oktawy‘r tych
§wigt. Uroczystos¢ odpustowa miala sig odbywaé_réwmez' w dfu tyzc4
gwietych patronéw, ktérych relikwie pozyska koscm.l dc_)mmlkanskl :
Ten ostatni cykl $wigt korespondowat z wezwaniami oh’arzy, ktore
mialy si¢ pojawi¢ w kosciele dominikafiskim. Z opisu z korica XVI w.
wiemy o istnieniu oftarza Sw. Katarzyny w ‘skar‘bcq Klasztornym  przy
péinocnej Scianie zakrystii. Przy wschgc!me; ‘Scname nawy poludmo-
wej stal wtedy oltarz Sw. Jana Chrzc_1c1ela i Sw.‘Jana Ewangelisty,
niedaleko wejscia do kaplicy $w. Michata. ,Kapllca przy pd. zacl&
narozniku korpusu koto kruchty przybrata pézniej wezwanie Sw. Mgru
Magdaleny 2%, a naprzeciw przesunigtego sanktuarium Bozego Ciala
stat ottarz §w. Krzyza. Tylko niektére z tych ohqrzy ma]q'pogww}d-
czenia z omawianej epoki, $w. Michata i §w. Krzyza. Chodzi mi wigc
o glebsze zjawisko. Program odpustowy z 1394 r. wyznaczyt sposob
funkcjonowania ko$ciota dominikanéw jako osrodka kultowego. Po-

romiei Przypo

2 W. Abraham, Jakub Strepa, s. 37; A. Zwiercan, dz cyL., 8. 128.

2 J. Uminski, dz. cyt., s. 497; M. Re“chow_ic.z,' Po zatozeniu wydzza{u
teologicznego w Krakowie, w: Dzieje teologii kgtoltckze; w Polsce, t. 1, LuIblm
1974 s. 124. Tworca sobotnich oficjow o Najsw. Maryi Pannie byt w XI w.
$w. Piotr Damiani. . -

u owski, dz. cyt., s. . . '

B i Lé?ly:iykiewicz, gom Maiestatu Najswigtszey Boga Rodzicy Pannie
Maryi w Obrazie Lwowskim, Lwow 1764 f. B v.
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rzadek tych Swigt odpustowych byl jednoczesnie zbiezny ze zwycza-
jami obowigzujacymi w tej mierze w diecezjach Korony Polskiej. Ru-
brycelle synodéw diecezji krakowskiej (1320, 1396), a potem synod
prowincji w Kaliszu (1420) wprowadzajg jako ,festa fori” podobny
zbiér $wiagt maryjnych, Panskich, uroczystosci ku czci Swigtych Dziewic,
Apostotow, Ewangelistéw, Jana Chrzciciela i Michata Archaniofa 2.
Arcybiskup halicki wprowadzit jednak cze¢stsze obchody odpustowe
w Wielkim Tygodniu, zrozumiale wobec przedmiotu modlitw, roz-
myslan i czuwan, oraz dtuzszy okres odpustéw bozonarodzeniowych.
Ofiarodawca tych odpustow zamysSlat skupi¢ zainteresowanie wier-
nych przy koSciele Bozego Ciala takze ze wzgledu na potrzeby bu-
dowy i wyposazenia Swigtyn. Zapewnial przeto waznos¢ tego przywi-
leju réwniez dla modlacych si¢ u dominikanéw we wszystkie nie-
dziele i Swigta w roku oraz dla dobroczyncOw konwentu, kt6rzy da-
rujg sprzet liturgiczny (lampki, kielichy ,lub inne ozdobne przed-
mioty”) albo ksiggi, a nawet Srodki inwestycyjne i tworzywo artysty-
czne czyli ztoto i srebro. Przywilej z 1394 r. ugruntowal zwyczaj
procesji Bozego Ciala, rozpoczynanych w kosciele dominikariskim.
Jakub Strepa traktowal swéj przywilej z 1394 r. jako konfirmacje
i aprobat¢ dla identycznych odpustéw, nadanych dominikanom Iwo-
wskim przez jego poprzednikéw, czyli arcybiskup6w Macieja (1375-
-1380) i Bernarda (1380-1390/91) 7. PodkreSlal, ze przywilej ten uzy-
skali dominikanie szczeg6lnie od abpa Bernarda, a takze biskupow:
lubuskiego Piotra, kijowskiego Jakuba, chelmskiego Stefana i eger-
skiego Emeryka. Ta relacja oznacza, ze sanktuarium Bozego Ciala
w kosSciele dominikanskim, jako miejsce kultu publicznego, istniato
nie tylko przed 1394 r., ale przynajmniej od poczgtku lat osiem-
dziesigtych XIV w., dokumentowane zreszta wezwaniem obejmujgcym
caly kosciot juz w 1377 r. OSwiadczenie abpa Jakuba w tej kwestii
wzbudza jednak duze watpliwosci. Przywilej nie moégt by¢ nadany
réwnocze$nie przez wspomnianych biskupéw. Abp Bernard nie do-
puscitby do wystawienia zadnego dokumentu wspélnie z biskupem
lubuskim, ktérego uwazal za uzurpatora na swoim terenie. Z kolei
biskup lubuski nie uznawat jurysdykcji powotanej kanonicznie w 1375 r.
metropolii halickiej. Bp Piotr wiladal diecezjg lubuskg w latach 1365-
—-1383. Znany byt ze swej aktywnosci na Rusi Czerwonej za pano-
wania Kazimierza Wielkiego i Wiadystawa Opolczyka 2. W 1369 r.

2% W. Schenk, dz cyt., s. 430-431.
277 T. M. Trajdos, dz. cyt., s. 215.

8 W. Abraham, Powstanie organizacji Kosciota faciriskiego na Rusi, Lwow
1904 s. 257-258, 307.
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zrezygnowat z procesu w Kur?i Rzym.skiej 0 dochody i prawa bisku-

je na Rusi przeciw kr(?lown polskiemu, ale nadal uwazat si¢ za
ordynariusza 1€go terytorium. By¢ moze to on pierwszy udzielit od-

ustéw dominikanom we Lwowie jeszcze przed 1370 r., a z pewno-
Scig nie poZniej niz w latach 1370-1375. Moze ten fakt zmusit arcy-
piskupa Bernarda, znanego z niech¢ci do mendykantéw, do wysta-
wienia podobnego przywileju jako Swiadectwa wylacznej jurysdykcji
we Lwowie. Po 1384 r. wydal on dokument o ochronie praw dusz-
pasterskich mendykantéw, bronigc ich przywilejéow misyjnych przed
szykanami ze strony kleru parafialnego %. Pozostawal w stalym kon-
takcie z gwardianem Iwowskich franciszkanéw, przyszlym arcybisku-
pem Jakubem, oraz z wikariuszem dominikanéw na Rusi Maternu-
sem. W ostrym konflikcie Bernarda ze Lwowem przelozeni lwow-
skich mendykantow bronili jednak stanowczo interes6w miasta 30,
Pierwsze ich wystapienia tego rodzaju znane sg z jesieni 1385 r. Przy-
wilej odpustowy Bernarda mégt zosta¢ wydany wylgcznie w pierw-
szych latach jego rzagdéw w metropolii (1380-1385). Dwaj biskupi
diecezjalni na Rusi, wzmiankowani przez Jakuba Strep¢ w 1394 r.
jako nadawcy tychze odpustéw, réwniez nie mogli tego dokona¢ w jed-
nym czasie i miejscu. Biskup chelmski Stefan, sufragan poznafiski,
dominikanin, wedlug tradycji zakonnej Iwowski Ormianin, niewatpli-
wie profes konwentu lwowskiego, nie jest zupetnie uchwytny Zrédio-
wo przed 1394 r., a jego rzady w diecezji chetmskiej sa nalezycie
udokumentowane dopiero w latach 1397-1406. Domniemywalem, ze
jego jurysdykcja moglta si¢ rozpocza¢ po 1387 r. Biskup kijowski
Jakub jest postacig jeszcze bardziej tajemniczg. Najpewniej byt mi-
sjonarzem dominikanskim, wywodzacym si¢ z konwentu Iwowskie-
go, ale wzmianka o nim pochodzi wylgcznie z przywileju Strepy
z 1394 1. 3! Nie nalezy go, jak sadze, utozsamia¢ z ormiafiskim bi-
skupem kijowskim tegoz imienia, unitg reguly Sw. Bazylego, aktyw-
nym w latach 1375-1378 we Lwowie 32

Odpusty eucharystyczne udzielane wigc byly dominikanom paro-
krotnie przez r6inych biskup6w. Mozna jednak przypuszczaé, ze

¥ Tenze, Jakub Strepa, Dokumenty nr 1, Regesty nr 2.

30 Tamze, s. 13-14, Regesty nr 3, 4; J. Skrzypek, Ze studiéw nad Sred-
niowiecznym Lwowem, Lwow 1928 s. 8-9.

31T M. Trajdos, dz cyt., s. 53.

3% K. Stopka, Kosciét Ormiariski na Rusi, ,Nasza Przeszto$¢” t. 62:1984
s. 83-84; T. M. Trajdos, dz. cyt., s. 52. Przypuszczatem, ze nalezat do Za-
konu Unitéw $w. Grzegorza OSwieciciela, podporzadkowanego dominikanom.
W swietle dokumentu 1375 r. wydaje si¢ pewniejsza teza o jego przynalez-
nosci do unickiej kongregacji ormianskich bazylianéw.
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wszczat ten cykl przywilejow biskup lubuski przed powolaniem me-
tropolii halickiej w 1375 r., a w rywalizacji o jurysdykcj¢ miejscowg
potwierdzit je arcybiskup Bernard rychto po 1380 r. Prawdziwe ugrun-
towanie autorytetu tego sanktuarium nastgpito jednak bez watpienia
po 1391 r., gdy nad zyciem religijnym metropolii czuwat Jakub Stre-
pa. Zainteresowanie kultem eucharystycznym w kosciele dominikan-
skim przybiera odtad posta¢ trwaly. Znajdzie wyraz nie tylko w od-
pustowej adoracji przed ostensorium na ottarzu Bozego Ciala w cig-
gu czterdziestu paru dni co roku, ale takze w postaci zleceri nabo-
zefistw eucharystycznych w fundacjach prywatnych, sktadanych w tej
$wigtyni. W 1402 r. Befiko z Zabokruk, dobroczyfica i opiekun do-
minikanéw, polski szlachcic ziemi Iwowskiej i sanockiej, poleca w
kaplicy swej fundacji pw. NMP i sw. Dominika w kosciele tego za-
konu odprawia¢ co tydzien wieczyScie czwartkowa msz¢ o Bozym
Ciele 33. W 1406 r. kupiec Iwowski Mikotaj Czech dokoficzyt wlas-
nym kosztem budowe¢ Srodkowej czesci korpusu nawowego m. in. wo-
kot sacrarium Bozego Ciala, a przed tym oltarzem ufundowat wiecz-
ne $wiatlo 3. Dla rozniecenia poboznosci dolorystycznej, ale takze
dla kultu Eucharystii u Dominikanéw we Lwowie duze znaczenie
miala darowizna misjonarza dominikanskiego, zapewne lwowskiego
zakonnika Jana Janitora, dokonana w 1391 r. 3 Przywiozt on z Zie-
mi Swigtej pl6tno otarte o kolumng Biczowania ,z kroplami $w.
Krwi”, sporzadzil z niego trzy korporaly darowane konwentom do-
minikafiskim, z tego jeden braciom we Lwowie. Relikwia Janitora
wzbogacala nurt dolorystyczny teologii dominikanskiej, sktaniala do
medytacji nad Arma Passionis, wskazywala na doniostos¢ idei wspot-
cierpienia 36.

Z kultem eucharystycznym w klasztorze dominikafiskim we Lwo-
wie lacz¢ hipotetycznie odkryta w 1978 r. na strychu kosciota Sw.
Jana Chrzciciela na Podzamczu alabastrowa rzezb¢ gotycka Vir Do-
lorum (Schmerzensmann) 3’. Chrystus, ubrany w tunik¢ do kolan o

3 AGZ t. 2 nr 26 (Lwéw, 20 II 1402), nr 27 (Lwéw, 8 III 1402); T M.
Trajdos, dz cyt., s. 189-191.

3 AGZ t. 2 nr 34 (12 XII 1406); E Jaworski, Lwéw za Jagietly, s. 102—
-103.

3 W. Abraham, Biskupstwa faciriskie w Motdawii w wieku XIV i XV,
Lwow 1902 s. 16; R. Loenertz, Les origines, cz. 4 s. 141, 155; T. M.
Trajdos, dz cyt., s. 147.

% J.J. Kopeé&, Nurt pasyjny w Sredniowiecznej religijnosci polskiej, w: Me-
ka Chrystusa wczoraj i dzis, Lublin 1981 s. 57.

3 J. Popowycz, Problema datuwannja alebastrowoji skul’ptury ,,Christos
Strastoterpec” u zbirci Lwiwskoji kartinnoji galereji, w: Druhi naukowi czytan-
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ich réwnoleglych faldach, w Plaszczu z gleboko wcigtym, festo-
nowo opadajacym duktem d_rapem, wskazuje rang w boku, z ktérej
tryska krew zbierana do .kle‘llcha, .podtrzymywanego przez aniofa.
Tworca rzezby by? znakomity i do§w1adqzony artysta. Na licu cokotu
tej rzezby znajd.u]emy maly wypukly relief wyobrazajacy Piet¢ z pla-
sko ulozonym cialem Chrystusa na kolanach Maryi, a obok niej fun-
datora w dlugicj szacie, z fryzurg i brodg osoby $wieckiej, klgczace-

o w modlitewnej pozycji imago supplicationis. Mamy wigc do czy-
nienia z tzw. sceng wieczystej adoracji, typowym wyobrazeniem de-
wocyjaym (Andachtbild), niewielkich rozmiaréw, przeznaczonym do
kontemplacji indywidualnej, najpewniej umieszczonym w oratorium

atnym badZ na odpustowym ottarzu Bozego Ciala. Na plincie
pod figura odkryto resztkg herbu z watpliwym zarysem skrzydla pta-
ka, stad domniemanie godla Korony Polskiej 38. Przed Zle przepro-
wadzong konserwacjg dopatrzono si¢ tez na sukni fundatora—oranta
deseniu zlotych lilii. Pojawila si¢ wigc hipoteza kojarzenia tej osoby
z Ludwikiem Wegierskim. Probowano tez na tarczy herbowej od-
nalez¢ kawke, godio ziemi halickiej 3% Te wszystkie atrybucje oraz
identyfikacje sa na razie bardzo zawodne i powierzchowne. Wydaje
si¢ natomiast bardzo mozliwe powigzanie tej rzezby z bogatymi prze-
jawami czci eucharystycznej w koSciele Bozego Ciala, w charaktery-
stycznym zespoleniu z wyobrazeniem wspolcierpienia Maryi. To po-
wigzanie watkow eucharystycznych z maryjnymi bylo eksponowane
w przywileju odpustowym Strepy, a takze w dwich najbogatszych zle-
ceniach liturgicznych, zawartych w fundacjach Befki w 1402 r. i Mi-
kolaja Czecha w 1406 r.

Omawiana rzezba ma wszystkie cechy gotyku ,pigknego” przeto-
mu XIV i XV w. Spos6b jej wykonania i tworzywo nasuwajg wido-
czne podobiefistwo do figurki Matki Boskiej Jackowej, sprowadzo-
nej do klasztoru dominikanéw Iwowskich w podobnym czasie. Rzei-
ba ta znakomicie pasowata do relikwii korporatu §w. Krwi, do treSci
oficjum o Bozym Ciele, przypominanym co czwartek w kaplicy Berki,
a w dzien Bozego Ciatla w calym koSciele, mogla adekwatnie ilu-

nja Fondu Dmytra Szelesta u Lwowi, Lwéw 1994 s. 57. Figura eksponowana
od 1994 r. w filii Lwowskiej Galerii Obrazéw, otwartej w odrestaurowanym
kosciétku sw. Jana Chrzciciela.

= W. Ateksandowycz, Szljachy rozwytku portretu u serednjowicznomu
ukrajinskomu maljarstwi, w: Ukrajina w mynutomu, t. 4, Kijow—Lwéw 1993
S. 26 przyp. 24.

¥ J. Popowycz, dz cyt., s. 58 datuje rzezbe mylnie na XIII-XIV w.;
W. Ateksandrowycz, dz cyt, s. 26 na drugg potowg XIV w.
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strowaC kazania dominikariskie wyglaszane przy tej okazji. Podczag
licznych dni adoracji NajSw. Sakramentu w sanktuarium Bozego Cia.
fa uzmyslawiala wiernym Ofiar¢ Chrystusa, sprzyjala kultowi $w. Krwj
i Pigciu Ran, podejmowanemu w traktatach mistycznych i praktyce
kaznodziejskiej mendykantow G6wczesnej doby 0. Jestem przekonany,
ze nastapilo odkrycie jednego z najcenniejszych obiektéw wyposaze-
nia korpusu nawowego Bozego Ciala i jego kaplic, budowanych naj-
pewniej po 1380 r., w sposéb udokumentowany w latach 1392-1406,
Gdzie umieszczono te figur¢? Trzeba uwzgledni¢ sanktuarium Boze-
go Ciala, kaplic¢ NMP i $w. Dominika (fundowana w 1402) oraz
obiecang w 1406 r. i rychto wzniesiong kaplic¢ fundacji Mikolaja Cze-
cha. W kosciele tym stato wtedy par¢ innych oftarzy. Czy byta ona
jednak przeznaczona na oharz? A moze ustawiono ja na podwie-
szonej konsoli pod baldachimem lub na wolno stojacej kolumnie,
albo tez w niszy przySciennej, bowiem chetnie lokowano tak w ko-
$ciotach gotyckich przedstawienia dewocyjne, stuzace prywatnej me-
dytacji i modlitwie? Sadz¢ jednak, ze bogaty fundator darowat fi-
gure Meza Bolesci na ottarz Bozego Ciala. Rzezb¢ t¢ wykonano za-
pewne w Anglii. Te arcydzieta kute w alabastrze dowozono najcze-
Sciej krzyzackimi statkami do Prus i stamtad rozsylano po Polsce.
W Koronie Polskiej nie wykonywano wtedy dziel z tego tworzywa,
a poklady alabastru ruskiego nie byly jeszcze eksploatowane.

2 Oratoria prywatne

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej zamiarom bogatych fundatoréw wspo-
mnianych kaplic. Befiko z Zabokruk miat wiele okazji, by obser-
wowac¢ poczynania dominikanéw na Rusi. Nalezal w czasach Jagielly
do najstarszego pokolenia szlachty polskiej, trwale osiedlonej na tej
ziemi. Juz w 1375 r. Wiadystaw Opolczyk powierzyt mu urzad sta-
rosty przemyskiego, by rok péZniej przenie$¢ go do starostwa sa-
nockiego (wzm. 1375-1376) 1. W 1374 r. nadal mu na prawie len-
na dziedzicznego dwie wsie w powiecie lwowskim 42. Befiko — wa-
sal, urz¢dnik i poplecznik Opolczyka, musiat w 1387 r. wykaza¢ si¢
lojalnoscig i poparciem dla Korony Polskiej, gdyz ze strony Jagielty

© K. GOrski, Prqdy religine XV w. a sztuka, w: Sztuka i ideologia XV
wieku, Warszawa 1978 s. 128.

1 T M. Trajdos, dz cyt., s. 188; Urzednicy wojewédztwa ruskiego XIV-
—XVIII wieku, opr. K. Przybos, Ossolineum 1987 s. 236, 291.

2 AGZ T 7 nr 10.
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[ o naf laski i przywileje. Krol wyrézniat go stale, trzymat
ig Sie w podrozy po ziemi ruskiej, obdarzat rozmaitymi god-
osci:r(l)lli“i zleceniami. Za udziat w.akcji inkorpor.acyjnej juz w li-
- dzie 1387 1. otrzymat przyfmile.J przenoszacy jego rozroste do-
i esé wsi) w ziemi Iwowskiej i sanockiej z prawa lennego na
= IES: dziedziczne *3. Jagietto powierzyt Befice negocjacje nad trak-
w‘:fml miedzy Polskg a Woloszczyzng (139(.)—1‘391) .“4. W l?tagh 1398~
_1401 Befiko piastowat urzad sta'rosty hallcklegq i Sniatynskiego, pil-
nujac intereséw Polski na granicy moldawskiej 3. W 1404 r. ucze-
tniczyl W posiedzeniu s3du arbitrazowego, kt6ry przyznat Jagielle
. wiat tyczyfiski w sporze majgtkowym z Jadwigg Pilecka 46, Ten zau-
fany stronnik krélewski wystepowat jako Swiadek donacji Jagielty d!a
dominikanéw Iwowskich w 1395 i 1408 r. Jego wihasna fundacja
7 1402 r. byla jednak skutkiem wczesniejszych zetkni¢¢ z duszpa-
sterstwem dominikariskim, a nie nasladowaniem zachowan Jagielly.
Befiko ufundowal i uposazyt kaplicg Najsw. Maryi Panny i $w. Do-
minika 7. W osobnym dokumencie konwent zobowigzat si¢ do nie-
zZlomnego spetnienia natozonych przez fundatora obowigzk6w litur-
gicznych *. Wbrew opinii R. Swigtochowskiego, ktdry przypuszczat,
ze Befko powolat dwie kaplice, jedng $w. Dominika, drugg maryj-
na %, dokument fundacyjny méwi jasno wylacznie o jednej kaplicy
przy kosciele Bozego Ciala. Kaplica fundacji Beriki zostala zbudo-
wana w poinocno-zachodnim narozniku korpusu nawowego obok kru-
chty. Prowadzily stad schody na dzwonnicg, w s3siednim malym po-
mieszczeniu znajdowala si¢ zakrystia do wypieku optatkéw *0. Fun-
dator polecil msze $w. czytane w kazdy dzied tygodnia. Wspomnia-
lem juz, ze w czwartki odprawiano msze o Bozym Ciele. We wtorki
— wotyweg 0 $w. Dominiku, w Srody — o $w. Mikofaju, w pigtki —
ku czci $w. Krzyza, w sobory — wotywg¢ maryjng, a w niedziele —

B Zbior Dokumentéw Matopolskich (dalej cyt. ZDM), cz. 6 nr 1532 (Kra-
kéw, 14 XI 1387).

4“4 J. Skrzypek, Poludniowo-wschodnia polityka Jagietly po koronacji do
Smierci Jadwigi, Lwéw 1936 s. 65; Urzednicy wojewddztwa ruskiego, s. 66.

4 L. Ehrlich, Starostwa w Halickiem w stosunku do starostwa Iwowskie-
go w wiekach Srednich 1390-1501, Lwéw 1914 s. 41.

4 Akty otnosjaszczyjsja k istorii juznoj i zapadnoj Rossiji t. 1, S. Petersburg
1869 nr 9.

7 AGZ t. 2 nr 26 (20 II 1402). )

% Tamze, nr 27 (8 III 1402). Wbrew opinii R. Swigtochowskiego,
dz. cyt., s. 91, kaplica ta zostata zbudowana wiasnie w poczatku 1402 r.

9 Tamze, s. 93.

50 E Markowski, dz. cyt., s. 78.
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o Swiegtej Trojcy. W poniedzialki nalezalo celebrowa¢ $piewane msze
0 zdrowie i zbawienie kolatoréw oraz szczescie ich potomstwa, a po
Smierci Befiki i jego zony Anny typowe msze wypominkowe.
Program tak wyznaczony doskonale pasowat do wskazaf odpusto-
wych Jakuba Strepy z 1394 r. Dostrzegam tu w cyklu tygodniowym
powtérzenie watku trynitarnego, eucharystycznego, maryjnego i pa-
syjnego. Rozlozenie tych mszy w tygodniu odpowiadalo jednoczesnie
zwyczajom liturgicznym Kosciofa tej epoki. Pigtki przez pamie¢ Me-
ki Pafiskiej poSwigcano mszom o $w. Krzyzu, czwartki — na pa-
migtk¢ Ostatniej Wieczerzy wotywom o Bozym Ciele, soboty — ofi-
cjom o Maryi Pannie, a niedziele — Tréjcy Swigtej. Wtorkowe msze
0 $w. Dominiku byly w kaplicy Beriki holdem dla zalozyciela zako-
nu i wspolpatrona samego oratorium. Srodowe msze o $w. Miko-
laju podtrzymywaly kult milosiernego or¢downika i patrona wielu
koscioléw nie tylko parafialnych, ale takze dominikanskich, ciesza-
cego si¢ przeciez ogromng popularnoscig w calej Europie katolic-
kiej. W diecezji krakowskiej od 1320 r. dziefi §w. Mikolaja nalezat
do $wigt z ludem. W dawnej historiografii dominikarskiej domysla-
no sig, ze sam Benko nosit to imi¢ chrzestne 3'. Jednak w zadnym
ze znanych dokumentéw, ktérych byt wystawca, odbiorcg lub $wiad-
kiem sporzadzenia, imi¢ to nie figuruje 2. Samo zresztg zdrobnie-
nie Befiko czy Bieniasz wywodzi si¢ od imienia Benedykt. Domini-
kanie podejmowali kult $w. Mikolaja z wielka gorliwo$cia w prowin-
¢jach polskich. Ich konwenty w Gdarisku, Toruniu, Sochaczewie i Ko-
Scianie Wielkopolskim nosily to wezwanie. Na ziemiach ruskich przy-

51 K. Chodykiewicz, Dom Maiestatu, f. D 2; W. Zyta, dz. cyt., s. 2;
K. Stadnicki, O poczqtkach arcybiskupstwa i biskupstw obrzqdku faciriskie-
go na Rusi Halickiej i Wolyniu, Lwéw 1882 s. 45; A. Schneider, dz. cyr.,
s. 5; E Lobeski, Kosciét parafialny Bozego Ciata przy klasztorze Dominika-
néw, ,Dodatek Tygodniowy do Gazety Lwowskiej” 1852 nr 34 s. 134.

52 Znaczenie fundacji Beriki w 1402 r. urosto w przekazie klasztornym tak
dalece, ze uwazano go wrecz za fundatora catego kosciota i klasztoru, mylnie
przypisujagc mu pokrycie kosztow odbudowy po pozarze 1408 r. Imi¢ Mikotaj
nosit zapewne na inskrypcji portretu umieszczonego w korytarzu klasztornym.
Obok powieszono portret jego zony Anny z Kurozwegk6w. Napisy kommemo-
racyjne gtosity, ze jego dotacjg (wie§ Zarudce) aprobowat w 1403 r. wikariusz
i przeor Iwowski Maternus oraz inkwizytor Mikofaj ,de Bolthberg” zob. E f.o-
beski, dz. cyt, nr 41 s. 163-164. Jednak Mikotaj Boltenberg dziatat jako
inkwizytor w kontracie ruskiej dopiero w 1480 r., zob. K. Chodykiewicz,
De rebus gestis, s. 305. Portrety Beriki i Anny powstaty zapewne w XVII w.
Wedtug S. Starowolskiego (Monumenta Sarmatorum, Krakéw 1655 s. 295) na
nieistniejgcym juz nagrobku Beriki widniat napis: ,,Vir Nobilis Benko haeres
de Zabokruki”. Przekaz ten eliminuje wigc hipotezg, ze nosit imie Mikotaj.
Zob. P. Mrozowski, Polskie nagrobki gotyckie, Warszawa 1994 s. 281.
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13)

. Kijowie, Trembowli, Hrubieszowie, Kamiencu Po-
jety Je kqn‘::gzr;a 1gaplica misyjna w Lucku. Na tym terenie mi-
. e k(]>rzystywali go jako pomost mig¢dzy upodobaniami kato-
s!l(:g‘:rzie ;?z;woslawnych. Stuzyt przeto jalfo iqstrument kopwersyjny
. apostolacie dominikanskim. Niezaleznie wigc od dommemane_go
- l:i)a Befiki, msza o $w. Mikolaju w jego kaplicy dobrze odpowia-
lmll: tendencjom duszpasterskim dominikan6w na Rusi.

dazlecenia liturgiczne Beriki byly blizsze oczgkiwaniqm ar.cybiskupa
i zakonu. Natomiast fundacja kupca Iwowskiego Mlko{a]a. Czecha
w 1406 r. wniosta rys zupelnie indywidualny, cho¢ z uwagi na za-
kres dobrodziejstw dla konwentu zostala przyjeta z zachwytem przez
dominikanow i z wielkim uznaniem przez Jakuba St_repg. Ten cze-
ski mieszczanin, obywatel Iwowski, od dawna byl przyjacielem, opie-
kunem i dobroczyfica zakonu dominikafiskiego. Dol;ument spisany
w kapitularzu 12 grudnia 1406 r., ustalajacy ObOWiQZkl' konweptu wo-
bec fundatora, postuguje si¢ okreSleniem rocius ordims' sancti .Domz-
nici fautor indefessus... prosecutor fidelissimus 3. Wyrazilem juz przy-
puszczenie, ze byt on konfratrem Milicji Chrystusa, tj. tercjarzem
dominikanskim *. Prowadzili oni zycie Swieckie, mogli piastowa¢ roz-
maite godnosci, imac si¢ wszelkich zaje¢ (z wyjatkiem uznanych za
haniebne), do ubrafi dodawali tylko barwy zakonu: czerfi i biel. Mu-
sieli za to uczestniczy¢ w postach, praktykach ascetycznych, wigiliach
i wszelkich nabozernistwach dominikarnskich, odmawia¢ co dzien prze-
pisane pacierze, bra¢ udzial w mszach i stuchaC kazan w koScjoiach
tego zakonu. Oczywiscie wspomagali je nieustannie jalmuznami i lega-
tami, byli tez zobowigzani do obrony wolnosci, praw i majatku za-
konu. Zobaczmy na tym tle rozmiary fundacji Mikotaja.

W 1406 r. zostala juz zakoficzona za jego pienigdze budowa Srod-
kowej cz¢Sci hali nawowej wokot sanktuarium Bozego Ciala, ,jedna
trzecia” muréw kruzganku klasztornego, przylegajacego do poéinoc-
nej $ciany korpusu nawowego oraz mury kosciola przed i wokoét ka-
plicy $w. Michala, polozonej na przedtuzeniu potudniowej nawy bp-
cznej, przy prezbiterium 3. Byla to wigc olbrzymia inwestycja, dzie-
lo jednej szkatuly. Budow¢ naw i klasztoru, podj¢ta po 1380 r., pro-
wadzila zapewne ta sama strzecha mistrza Niczko (zm. 1384), ktéra
wznosita mury fary — przyszlej katedry 6. Mikolaj obiecat jak naj-

3 AGZ t. 2 nr 34.

5 T M. Trajdos, dz cyt., s. 198; S. Bargcz, dz cyt, t. 1, s. 177-178.

5 F Markowski, dz. cyt., s. 70, 77.

56 Tamsze, s. 70; T. Marikowski, dz. cyt., s. 18-19, 29. Pierwsza wzmiank¢
Zr6dtowg o trwaniu tej budowy spotykamy w 1392 r., zob. T. M. Trajdos,
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szybciej zbudowaC wilasng kaplicg kolatorska i przekazal zakonnikom
na ten cel 30 grzywien. R. Swigtochowski sgdzit, ze chodzito o plan
budowy kaplicy przy zakrystii bez podanego wezwania, z ktorej po-
wstata pozniej Kaplica §w. Piotra Nowego Meczennika oraz drugiej
kaplicy Nawiedzenia i Wniebowzigcia Maryi, ktéra wedlug cytowane-
g0 autora nie doszla do skutku, a zamiast niej stangt jedynie oftarz
tego wezwania . Analiza dokumentu z 1406 r. zaprzecza takiej hi-
potezie. Mikotaj planowal wzniesienie tylko jednej kaplicy: ,,unam
capellam quasi ad latus Sacristie... cum patronis sub Signatis et per
ipsum electis...” Cieszyt si¢ on takim autorytetem w konwencie, ze
kaplica zostala niebawem ukonczona. Bylo to prostokatne pomiesz-
czenie na zakofczeniu péinocnej nawy bocznej 8. Od wschodu przy-
legala do zakrystii. Wejscia wybite w Scianach péinocnej i potudnio-
wej pozwalaly przechodzi¢ przez nig z wirydarza do prezbiterium.
Byla to wiasnie ta cze$¢ klasztoru, kt6ra wzniesiono z ofiarnosci
Mikotaja. Wedlug zyczen fundatora kaplica miala nosi¢ wezwanie
Nawiedzenia i Wniebowzigcia Maryi oraz $wictych: Waclawa, Wita,
Prokopa i Erazma. W opisie Grunwega nosi jednak wezwanie $w.
Piotra z Werony (Nowego Me¢czennika), dominikanina. Jednocze$nie
w koncu XVI w. oltarz Wniebowzi¢cia Maryi stal przy p6inocnym
filarze migdzynawowym, w parze filarow blizszych tgczy *°. Te zmia-
ny musialy nastapi¢ znacznie p6zniej, najpewniej w XVI w., gdy po-
leceri i zastrzezen Mikolaja Czecha nie mogli juz przypilnowaé ko-
latorzy-spadkobiercy, kt6rzy mieli prawo w razie niedbalstw konwe-
ntu do cofnigcia calej ogromnej dotacji. Znajduje jeszcze jeden ar-
gument za tozsamoscig tej kaplicy. Z dokumentu odpustowego wy-
stawionego 1 Kkwietnia 1406 r. przez arcybiskupa Jakuba na rzecz
dominikanéw Iwowskich % wynika, ze po$réd mnéstwa drogocennych
relikwii, ktére Mikolaj Czech przekazal konwentowi, znajdowaly si¢
i relikwie §w. Piotra Mg¢czennika, kanonizowanego w 1253 r. Zlo-

dz. cyt., s. 189.

ST R. Swietochowski, dz cyt., s. 94-95.

% FE Markowski, dz oy, s. 77.

59 Tamze, s. 78; R. Swietochowski, dz cyt., s. 103, datuje opis Grun-
wega na rok 1589. Doktadna data nie jest jednak wiadoma. Grunweg wstapit
do nowicjatu w konwencie Bozego Ciata we wrze$niu 1588 r. Swigcenia ka-
ptariskie przyjat w 1593 r., zostal kaznodzieja, a potem podprzeorem. Wyje-
chat na zawsze z¢ Lwowa w 1602 r. Z uwagi na to, ze zaznaczyl na rzucie
poziomym kosciota projekt kaplicy mariackiej, fundowanej przez Jana Swo-
szowskiego (mysl powzigto ok. 1597), ostateczna wersja opisu nie mogta po-
wsta¢ wezesniej; zob. R. Walczak, Pamigtniki Marcina Grunwega, ,Studia
Zrédtoznaweze” t. 5:1960 s. 62.

® W. Abraham, Jakub Strepa, Dokumenty nr 9 s. 108-109.
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wraz z innymi, zapewne w relikwiarzu skarbca obok zakrystii,
zonteu' ly do zmiany wezwania kaplicy samego ofiarodawcy.
poi(az};im byla najwazniejszym dzielem Mikolaja, jego osobistym wy-
znanigm wiary i manifestacjg przywigzania do zakonu. Konwent okre-
§lit jego status stowami ,,Primus Institutor, Fundator et Inwentor”,
przyznajac mu nie tylko uprawnienia kolatorskie, ale tez catkowitg
Samodzielnoéé w doborze patronOw, tresci nabozeristw, sposobie wy-
posaZenia i wystroju kaplicy. Czego sobie zyczyt Mikolaj Czech w za-
mian za to wszystko? Kaplica miata stuzy¢ ,pro Contemplacione”
Mikolaja. Nalezalo w niej odprawiaC codziennie msze wotywne za
zbawienie fundatora. Ponadto ilekro¢ zechcial o poranku zjawic sig
w kosciele, wybrany przezefi zakonnik mial odprawi¢ dla niego msz¢
w intencji obranej przez Mikofaja. W $wigta patronow kaplicy cele-
prowano msze $piewane. Mikotaj chciat uczestniczy¢ w ofierze mszal-
nej we wiasnym oratorium. Uksztaltowany byl przez nurt poboznosci
mistycznej tego czasu, akcentujacej potrzebg indywidualnych rozmyslan
nad odkupieniem, przezy¢ Eucharystii, samotnej modlitwy w obliczu
cierpiacego Zbawicicla 61, Mistycy dominikafiscy (Mistrz Eckhart, Hen-
ryk Suzo, Johann Tauler), che¢tnie czytani w Czechach, przekonywali,
7e taka kontemplacja zjednoczy dusz¢ z Bogiem, a w ekstazie modli-
tewnej bedzie mozliwe ogarnigcie Zrédia mitosci, jakim jest poSwig-
cenie Chrystusa 2.

Mikotaj starannie dobrat patrocinium kaplicy. Tytul maryjny szedt
droga oczekiwan i zabiegéw arcybiskupa i mendykantow lwowskich.
Dzien Wniebowzigcia caly Kosciot obchodzil najbardziej uroczyScie.
Dziefi Nawiedzenia zyskal na znaczeniu wilasnie u schytku XIV w.
W 1389 r. papiez Urban VI oglosit to $wigto jako powszechne, z lu-
dem. W diecezji krakowskiej przyjat je synod biskupa Piotra Wysza
w 1396 r. 3 W samym Krakowie, a rychlo w innych miastach, za-
czeli je propagowac od 1397 r. $wiezo instalowani karmelici 6. Swig-
ci patroni wybrani przez Mikolaja zostali sprowadzeni z rodzinnych
Czech. Wprawdzie Sw. Waclaw byl tez wspotpatronem Kroélestwa Pol-
skiego i diecezji krakowskiej, ale fundator widzial w nim najpewniej

61 K. G6rski, Zycie wewnetrzne i religijnosé spofeczeristwa, w: Historia Ko-
Sciota w Polsce, red. B. Kumor, Z. Obertynski, t. 1, Poznai-Warsza-
wa 1974 s. 418-420.

62 Ph. Bohner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej, Warszawa
1962 s. 574-575. Mistrz Echhart byt wikariuszem zakonu w Pradze.

8 J. Uminiski, dz cyt., s. 623; W. Schenk, dz. cyt., s. 431.

% T. M. Trajdos, U zarania karmelitow w Polsce, Warszawa 1993 s. 131,
146-147.
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patrona Korony Czeskiej. Jego kult rozniecit ponownie ces. Karol [y,
a rycerskie relikwie $w. Wactawa przechowywano w osobnej Kaplicy
w katedrze praskiej jako insygnia suwerennej panstwowosci czeskiej 65,
Katedrze tej i archidiecezji praskiej patronowat Sw. Wit. Od 929 r,
kosciot na Hradczanach miat jego relikwie, a w 1355 r. Karol IV
darowat relikwiarz z czaszka $wigtego . Wreszcie $w. Prokop, ka-
plan obrzadku stowianiskiego i eremita mial by¢ zalozycielem ok.
1032 r. klasztoru stowiafniskich benedyktynéw w Sazawie, gdzie zmart
w 1053 r. ¢7 Kanonizowany w 1203 r., pozostal patronem mieszczan-
stwa praskiego. Do tego grona na nalezal jedynie $w. Erazm. Czcili
g0 nadwczas giéwnie zeglarze Hiszpanii i Portugalii oraz wloska bie-
dota. Uwazany byt jednak za opiekuna chorych i patrona szczesli-
wych pologéw 8. Do$wiadczenia i przezycia rodzinne Mikolaja mu-
sialy go zwigza¢ z tym milosiernym cudotworcg i orgdownikiem. Spro-
wadzil bowiem do swej kaplicy jedynie relikwie Swigtych: Prokopa
i Erazma. Wyb6r patronéw sugeruje, ze Mikotaj pochodzit z Pragi.

Pragnal uczyni¢ dla dominikanéw Iwowskich jeszcze wiecej. Juz
wiosng 1406 r. przywi6zt do konwentu Bozego Ciata, oprocz wymie-
nionych relikwii dla kaplicy, relikwie dwudziestu innych $wigtych 6.
Arcybiskup halicki udzielit kolejnych 40 dni odpustow klasztoro-
wi dominikanOw, skierowanych do wiernych, ktérzy zechcg adoro-
wa¢ wspomniane relikwie. Ten hojny i $wigtobliwy podarunek miat
jednak dodatkowe skutki. W myS§l przywileju 1394 r. poprzednio
udzielone odpusty pozostawaly w mocy we wszystkie dni tych patro-
néw, ktérych relikwie dominikanie nabedg. W ten sposob katalog
uroczystosci z publiczng adoracjg Najsw. Sakramentu, mszami i ka-
zaniami odpustowymi powi¢kszyt si¢ do szeScdziesigciu paru dni
w roku. Wymiefimy nowe relikwie. Oprécz wspomnianego Sw. Pio-
tra z Werony byly to szczatki Apostotéw: Piotra i Pawla (przezna-
czone na pewno na oftarz giéwny), Filipa, Jakuba ML, Jakuba Wigk-

6 K. Kiinstle, Ikonographie der christlichen Kunst, t. 1, Freiburg am
Breisgau 1926 s. 591; A. Assion, Wenzeslaus, w: Reallexikon der christlichen
Ikonographie, wyd. Herder, t. 7 (1974) s. 595.

% FE Hensel, Vitus, tamze, s. 579; K. Kinstle, dz. cyt., s. 583;
J. Braun, Tracht und Atribute der Heiligen in der deutschen Kunst, Stuttgart
1943 s. 413.

§7 Tamze, s. 615-616; K. Kiinstle, dz cyt., s. 506; E. Poche, Prokopius
von Bohmen, w: Reallexikon, s. 228-229.

8 J. Braun, dz cyt., s. 224-229; K. Kiinstle, dz cyt., s. 210; O. A
Nygren, Erasmus, w: Reallexikon, s. 156. Strzegt tez bydta przed pomorem,
byt wigc dobroczyricg pasterzy.

® W. Abraham, Jakub Strepa, Dokumenty nr 9.
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2680 Andrzeja, Bartlomieja, Szymona i Judy Tadeusza. Dalej na-
st E ;valy relikwie Ewangelistow Mateusza, Marka i Lukasza, Dok-
:o?.gg, Kosciola Augustyna i Grzegorza Wyznawcy (z Nazjansu, zwa-
nego Teologiem), a wigc symboli madrosci Kos',cio.l.a facinskiego i
greckiego; dalej — $w. Zygmunta patrona Burgundii, ale i diecezji
fockiej, SW. Gawla Wyzqawcy, czczonego w Sredniowiecznej Pradze,
éw. Sylwestra papieza, a wigc legendarnego chrzciciela Cesarstwa Rzym-
skiego 1 nabywcy patrimonium s. Petri 70, wreszcie $w. Brinkcjusza
bpa, $W. Urszuli i $w. Jadwigi Slaskiej, co stanowilo akcent piasto-
wski w tej kolekcji, ale poprzez spuscizng czeska. Dobor ten uwy-
puklat owoce apostolatu Kosciota, wskazywat prymat Rzymu, uwzgled-
nial martyrium samego zakonu, a jednocze$nie przypominat czeska
proweniencjc ofiarodawcy. Najosobliwsze i najbardziej wowczas czczo-
ne musialy by¢ dwie ostatnie darowane przez Mikolaja SwigtoSci.
Przywiozt dwa kamienie. Na jednym miano pochwyci¢ Chrystusa
w Ogrojcu, a z drugiego wzniést si¢ w chwili Wniebowstgpienia. Mi-
kolaj gromadzit przedmioty wyposazenia swej kaplicy i obmyslat jej
wystr6j. Pomyst samotnej kontemplacji, nakreslony w akcie funda-
cyjnym, odpowiadal walorom tresciowym opisanej rzezby Vir Dolo-
rum. Czy Mikolaj nie pomégt konwentowi w pokryciu kosztéw na-
bycia i przewiezienia tej rzezby z odleglych krain? To nic, ze o tej
rzezbie nie mowig dokumenty Swiadczace o jego dobrodziejstwach.
Nie ma tam réwniez zadnych szczeg6low o wyposazeniu kaplicy. Mo-
wa jedynie o mszach, relikwiach, wezwaniach. Hipotezie tej przeczy
zarys herbu, wskazujacy raczej fundatora stanu rycerskiego, a moze
krwi krélewskiej.

3 Altarie i fundacje mszalne

Klasztor dominikanéw Iwowskich pozyskat wielkie bogactwo $wig-
tosci. Niektore z nich wigzaly si¢ bezpoSrednio z cyklem nabozenstw
zaplanowanych w kaplicy Mikolaja. WigkszoS¢ pozwolita rozszerzy¢
odpusty eucharystyczne na 1/6 roku. Inne daly asumpt do powotla-
nia nowych oltarzy. Przypuszczam, ze z relikwii $w. Zygmunta zro-
dzit si¢ ottarz tego Swigtego, a nawet kaplica, kt6ra jednak pomija
plan Grunwega z kofica XVI w. Wiadomo z p&Zniejszych Zrédet
dominikaniskich, ze w 1444 r. Mikotaj i Piotr Reznarowscy zlecili
codzienng msz¢ w kaplicy Sw. Zygmunta, kt6rg odprawiano w ich in-

™ J.de Voragine, Zlota Legenda, Warszawa 1955 s. 39-48.
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tencji przez diugie lata 7'. Nieznane jest tez polozenie kaplicy Wszy.
stkich Swiqtych, w ktorej 3 czerwca 1442 r. sedzia ziemski lwowskij
Stanistaw Dawidowski polecit czyta¢ trzy msze w tygodniu pro anj.
ma sua oraz w intencji siostry, synéw i cérek 72. Ta szlachecka fun-
dacja mszalna zostala zlozona przy ottarzu, powstalym by¢ moze dzig-
ki profuzji relikwii darowanych przez Mikolaja Czecha. W kosciele
Bozego Ciala zamawiano wiele podobnych mszy prywatnych juz w
XV w. Obywalo si¢ zazwyczaj bez fundacji nowych kaplic czy oha-
rzy. Donator wybierat ktory§ z istniejagcych oltarzy, a czasem pozo-
stawial decyzj¢ zakonnikom. Nie mial tak wyszukanych potrzeb de-
wocyjnych jak Mikotaj Czech czy Befiko z Zabokruk. Podawat tylko
ilos¢ wotyw w tygodniu, zaznaczajac szablonowe intencje: dbalos$¢ o
zbawienie duszy, zdrowie rodziny, wypominki o zmartych przodkach.
Msze takie zamawiali wierni reprezentujacy rozmaite stany. Brak tyl-
ko fundacji chlopskich, gdyz do tego Srodowiska dominikanie docie-
rali poprzez kaplice filialne we wsiach klasztornych Kosciejow i Kro-
toszyn (od 1399) 73. Arcybiskup wyposazyt je w kompletne upraw-
nienia duszpasterskie, a kaplica koSciejowska zostala przeksztalcona
w 1430 r. w kosci6t parafialny. Mozna si¢ tam bylo spodziewaé ak-
tywnej obecnosci kolonistéw polskich, réwniez jako zleceniodawcow
mszy, a takze konwertytow—Rusinéw. W samym kosciele Iwowskim
czynni byli na tym polu krélowie, mozni i drobniejsi panowie ze
stanu szlacheckiego oraz mieszczanie. Wladystaw II Jagielo tylko
przy okazji dwoch donacji (1392 i 1399) zlecit dominikanom odpra-
wianie mszy 7. W pierwszym wypadku mialy by¢ to trzy wotywy w ty-
godniu w intencji zbawienia Jadwigi i Jagielly, a po ich Smierci msze
zalobne (missae defunctorum) o tejie czestotliwosci. W 1399 r. za-
moéwit dwie msze w tygodniu w identycznej intencji i podobnie msze
zalobne. W tym wypadku okreSlit przynajmniej dni celebracji: czwar-
tki i soboty, a wigc przeznaczone na oficja o Bozym Ciele i maryj-
ne. W 1492 r. szlachcianka Anna Kulikowska, wdowa po Janie So-
poszyfiskim, zlozyla legat testamentowy z prosbg o cotygodniowe msze

7 R. Swigtochowski, dz cyt., s. 95, por. A. Schneider, dz cyr.,
s. 21. Kto wie, czy nie chodzito o rodzing Rzeczkowskich, ktérych sarkofag
z czteropolowym herbem miescit si¢ w podziemiach klasztoru jeszcze w po-
towie XIX w,

2 AGZ t. 2 nr 65 (Dawid6w, 30 VI 1442). Grobowiec Dawidowskich mies-
cit si¢ w XVI w. w kaplicy cudownego obrazu Matki Bozej (przy kruchcie
od potudnia), zob. R. Swigtochowski, dz cyt., s. 94.

3 AGZ t 2 nr 25 (Lwéw, 21 III 1399); T. M. Trajdos, Kosciét katolicki,
s. 183-184.

™ AGZ t. 2 nr 21 (Kosciejéw, 8 XII 1392), nr 71 (Szczerzec, 4 X 1399).
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[1
niedzialki pro defunctis, w $rody pro peccatis, z obo-
wigzkiem odmawiania requiem po jej $mierci L4 W zleceniach ta-
kich stosowano pewicn schemat intencji eschatologiczne;j i ekspiacyj-
nei, ale wyrazaly one glc;bo.kq wiarg 1 pptrzebq du.ct}owq ofiarodawcy.
ézlachCiC polski Mikotaj Kulikowski byt wlaécnc_lelem dobr w po-
wiecie ]wowskim na poinoc od miasta, z oSrodkiem we wsi Kuli-
k6w, ktora w pierwszej ¢wierci XV w. przeksztalcila si¢ w miastecz-
ko prawa magdeburskiego 7. Jego poddani-katolicy zostali objeci
na polecenie arcybiskupa w 1399 r. jurysdykcja du§zpasterskq do-
minikafskich kaplic w Kosciejowie i Krotoszynie, mimo ze w stycz-
niu tego roku zostala erygowana parafia Swigtej Trjcy w samym
Kulikowie 77. Zwiazki Mikolaja Kulikowskiego z konwentem Boze-
go Ciala musialy by¢ wiec przyjazne. W 1411 r. Kulikowski lozyt na
rzebudowe, a moze odbudowe kaplicy $w. Michala, ktérej istnienie
wzmiankuje juz dokument Mikotaja Czecha z 1406 r. ® Ta kaplica
na planie kwadratu znajdowala si¢ na przedtuzeniu potudniowej na-
wy bocznej . Kult §w. Michala Archaniota u Iwowskich dominika-
néw nie musial wynika¢ z dziatalno$ci misyjnej poSréd Rusinéw, cho¢
ja ulatwial. W Polsce od XI w. nadawano to wezwanie rozmaitym
kosciolom kolegianckim i parafialnym, w stolicach diecezjalnych, w ma-
tych miastach, we wsiach, i to nawet czesciej w prowincjach zachod-
nich i $rodkowych niz przy dawnej granicy z Rusig 8. W Gwczesnej
dziatalnosci dominikan6w na Rusi poza Lwowem ten kult nie jest
widoczny. Rycerska legenda Sw. Michata niewatpliwie odpowiadata
donatorom szlacheckim. Dzien tego patrona (29 wrzesnia) wyzna-
czal tez poczatek rozmaitych zaje¢ jesiennych na roli, koniec gor-
skiego sezonu pasterskiego, ale zarazem poczgtek wolnego wypasu
na nizinnych tgkach 8. Konwent Iwowski wystarat si¢ juz w 1394 r.
o prawo do odpustowej adoracji Eucharystii w ten dziefi, a w 1490 r.

ne, W pO

75 Centralnyj Derzawnyj Istorycznyj Archiw, Lwéw (dalej cyt. CDIA), Dy-
plomy Pergaminowe, f. 131, spr. 248; por. Katatoh pergamentnych dokumentiw
Centralnoho Derzawnoho Istoricznoho Archiwu URSR u Lwowi, Kijéw 1972
nr 282 (Lwoéw, 3 IX 1492).

% A. Janeczek, Podhoraj — zaginiony grod pogranicza polsko-ruskiego,
,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1985, nr 1-2 s. 22-23.

7 W. Abraham, Jakub Strepa, Dokumenty nr 6 (Halicz, 17 I 1399);
T. M. Trajdos, Kosciét katolicki, s. 286.

8 AGZ t. 10 nr 39 (Lwéw, 8 II 1411), spis oblat.

® E Markowski, dz cyt., s. 77; R. Swigtochowski, dz cyt., s. 94.

8 J. Ktoczowski, Kult $w. Michata Archaniota w Polsce Sredniowiecznej,
»Zeszyty Naukowe KUL” 14:1971 z. 4 5. 19-24.

81 Tamsze, s. 25-26.
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uzyskat osobny odpust papieski dla nawiedzajacych kosciét w to Swig.
to 82, Kaplica $w. Michala posiadala wiec wazna range kultows.

Z ohtarzem Sw. Krzyza zwigzana byla z kolei rodzina Hry¢ka Kier.
dejowicza. Data i okolicznosci jego fundacji nie s3 znane. Stat po
lewej od wejscia do kaplicy Mikofaja Czecha, w poinocnej nawie
bocznej 3. W retabulum miescit si¢ duzy krucyfiks. Hry¢ko Kierde.
jowicz z bogatego rodu bojaréw wolyfiskich opowiedzial sie za in-
korporacjg ziem ruskich do Korony Polskiej. Walczyl o umocnienie
panowania polskiego, starat si¢ o rozszerzenie jego granic. Nagrodg
bylo polskie szlachectwo, zaszczytne godnosci i bogate nadania ziem-
skie z rak krélewskich, skutkiem — dobrowolna kulturowa, jezy-
kowa i narodowa asymilacja calej rodziny. Towarzyszyt jej natural-
nie zelotyzm religijny, obfitujacy w akty hojnosci dla Kosciota kato-
lickiego. Jagietto powierzyt Hrycce starostwo podolskie 1399-1402,
a potem ratnenskie w ziemi chelmskiej, zawsze na niebezpieczne;j
rubiezy, zawsze w okolicznosciach wymagajacych odwagi i energii 84,
Te rolg obroficy parstwa polskiego na Podolu i Wolyniu podjat jego
syn Jan Hrycko Kierdejowicz, dziedzic Pomorzan i Winnik, powier-
nik trzech Jagiellonéw, wybitny dowddca wojsk polskich w kampa-
nii wolyriskiej 1431 r., starosta chetmski (1431-1441), kasztelan Iwo-
wski (1434-1439) i wojewoda podolski (1439-1462) 8. Nie znamy
daty Smierci Hrycka starszego. Wyst¢puje w dokumentach do 1414 r.,
a biorgc pod uwage poczgtek kariery jego syna, zmart zapewne przed
1430 r. Na miejsce pochéwku obrat dominikarski kosciét Bozego
Ciala we Lwowie #. Przypuszczam, ze to on ufundowat oltarz Sw.
Krzyza, a w jego poblizu polecit przygotowa¢ krypte rodzinng. Akt
jego darowizny na rzecz dominikanéw nie uchowat si¢ ¥7, ale znamy

o

2

R. Swigtochowski, dz cyr. s. 94.

8 FE Markowski, dz eyt s. 77; R. Swiqtochowski, dz. cyt., s. 95.

8 L. Ehrlich, dz cyt., s. 50; M. Hruszewski, Istorija Ukrajiny—Rusy,
t. 4, Kijow-Lwow 1907 s. 177; A. Jabtonowski, Ziemie ruskie, Wolyr i Po-
dole, Warszawa 1889 s. 119; A. Boniecki, Herbarz Polski, cz. 1, t. 10,
Warszawa 1907 s. 42.

% J. Dtugosz, dz cyt., t. 4 5. 390, 411, 419; t. 5 s. 42, 75, 88; A. Bo-
niecki, dz. cyt., s. 43; E Kiryk, Jan (Hry¢ko) Kierdej z Pomorzan, Polski
Stownik Biograficzny (dalej cyt. PSB), t. 12 s. 423-424; K. Putaski, Réd
Kierdejow podolskich, bmw 1906 s. 175-177, zdawat si¢ utozsamia¢ ojca z sy-
nem, noszgcych to samo imi¢ i dziatajgcych na podobnym terenie. Ten sam
btad popetnitem w pracy: Kosciot katolicki, s. 192-193." Por. Urzednicy woj.
ruskiego, s. 115; Urzgdnicy wojewodziwa belskiego i ziemi chebmskiej XIV-XVIII
wieku, opr. H. Gmiterek, R. Szczygiet, Kérnik 1992 s. 188.

% A. Boniecki, dz. cyt., s. 42.

8 W. Abraham, Jakub Strepa, s. 40.

1

52] 2o donacyjny jego drugiego syna Dymitra ze Szpikiosow, wy-
pl'Z}’W‘IeJ 1445 r. 88 Dymitr wyraza w nim wolg pochéwku w Kryp-
gtawiony dzicéw kolo ottarza $w. Krzyza. Ziozono tam szczat-
cie grobOw, e ¢ka i matki Klary, obok za$ pochowano wielu przy-
et Olcaslljguje na znaczenie wolnej sepultury u dominikanéw
jadél’ f:oh woSr()d szlachty tej ziemi. Bogate uposazenie przeznaczyl
1“’°w.sklc apcodzienne czytanie mszy przed ottarzem $w. Krzyza za
Sy Zzic()w wiasna, zony, potomkéw i przyjaciol. Na swiadkow
e lr(?u zaprc;sil dziewieciu prominentnych przedstawicieli okolicz-
tego a1 chty, piastunéw rozmaitych godnosci ziemskich. Ten wiasnie
e SZ\:S ier’al aktywno$¢ duszpasterskg dominikanéw i uczestniczyl
e ciu I;eligijnym, pielegnowanym w kosciele Bozego Ciala.

" f)ypis Grunwega z kofica XVI w. (po 1588) wymiepia j’eszcze pa-
re oftarzy, ktore nie znajduja potwierdzefi w materiale zrédloyvym
XV w., ale by¢ moze juz wiedy staly % Sq to: oftarze przy wejsciu
do kaplicy $w. Michala (nawa potudniowa), po lewej Sw. Mikotaja,
po prawej Sw. Jana Ewangelisty i‘ Jana Chrzciciela, ottarz k’olo am-
bony przy potudniowym filarze blisko tgczy pw. Sw. Wawrzynca, dwa
oltarze przy parze filar6w blizej portalu gléwnegg O nieznanym wez-
waniu, oltarze w zakrystii i kruchcie, na ktérych juz wtedy nie odpra-
wiano mszy, oitarz Sw. Katarzyny w skarbcu oraz oftarz Sw. Anny
w kaplicy przylegajacej od potudnia do kruchty portalu giéwnego.

KO$CIOEL. DOMINIKANOW LWOWSKICH 59

4 Ku sanktuarium maryjnemu

Podejmijmy ostatnie zagadnienie. Czy w Sredniowieczu lfosciél do-
minikanéw we Lwowie pozostawal takze sanktuarium maryjnym? Wa-
tek maryjny §ledzilimy w przywileju odpustowym 1394 r., w zlece-
niach liturgicznych Berki 1402 r. i Mikofaja Czecha 1406 r., w wez-
waniach kaplic i celebracjach mszy o Maryi Pannie. Z.adcn Z pOwyz-
szych przywilejow nie miat jednak na celu tworzenia ta‘m.oérodka
szczegblnej czci maryjnej. Pobozno$¢ maryjng rodziny I.(anmlerz'a v
Jagielloficzyka, bogato opisywana i wyjasniang %, ukazuje donacja te-

8 AGZ t. 2 nr 70 (Lwéw, 3 XII 1445); E Lobeski, dz cyr, R. 1858
nr 16 s. 76; A. Boniecki, dz cyt., s. 45. Dymitr jest wzmiankowany do
1455 r.

8 F Markowski, dz. cyt., s. 716-77. . ‘

% J. Skoczek, Wychowanie Jagiellonéw, Lwow 1932, s. 60-61; T L‘alll’c,
Kaplica krélewska i publiczne praktyki religijne rodziny Kazimierza Jagiellor-
czyka, ,Kwartalnik Historyczny” 88:1981 nr 2 s. 402; U. Borkowska, Kro-
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go kréla dla konwentu Bozego Ciala w 1476 r. 9! Kazimierz IV §la.
dem wskazaf Jakuba Strepy poprosit o sobotniag wotywe o NMPan.
nie w intencji zbawienia zony Elzbiety, potomstwa, a takze przy.
szlych kroléw Polski. Oprécz tej krélewskiej, uroczystej mszy maryj-
nej, dominikanie odprawiali przeciez od 1399 r. sobotnig msze wo-
tywng, a potem Zzalobng ze zlecenia Jagielly, a wiec w ten dzief od
1476 r. wypadaly dwie msze fundacji monarszej. Przywilej Kazimie-
rza IV nie odnosit si¢ jednak do zadnego cudownego wizerunku
maryjnego, o0 czym przekonywat falszywie osiemnastowieczny domi-
nikanin Iwowski o. Klemens Chodykiewicz 2.

Nie mamy tez dowodéw na dziatanie juz u schytku XV w. Brac-
twa Rozaficowego, aczkolwiek poglad taki zostal wypowiedziany 93,
Ksi¢ga wpiséw do tego bractwa zaczyna si¢ dopiero od 1575 r. Bylo
to wszechstanowe bractwo przyklasztorne i jeszcze w koficu XVI w.
nie mialo wlasnej kaplicy ani ohtarza, tylko korzystalo z sanktuarium
Bozego Ciata %. W XVII w. cieszylo si¢ opinia ,starozytnego” %,

Czy w Iwowskim koSciele Bozego Ciala do kofica Sredniowiecza
znajdowaly si¢ cudowne wizerunki maryjne? Obecno$é, jednego z nich,
alabastrowej figury Matki Boskiej Jackowej, od kofica XIV w. nie
ulega zadnej watpliwosci. W tak wczesng obecno$¢ drugiego obrazu
Hodegitrii ,Eukaszowej roboty” nalezy powatpiewac. Zacznijmy od
figury ,Jackowej”. Nie bede przytacza¢ powszechnie znanej legendy,
wigzacej jej pojawienie si¢ we Lwowie z wedréwka $w. Jacka z Ki-
jowa do Halicza w 1240 r. % Znane ze Zrédel fakty przeczg tej
mozliwosci °7. Przeczy jej réwniez ikonograficzna i stylistyczna ana-

lewskie modlitewniki, Lublin 1988 s. 189-197; Tejze, Poboznosé rodziny Ka-
zimierza Jagielloriczyka, ,Analecta Cracoviensia” 16:1984 s. 27, 29-30.

% AGZ t. 2 nr 125 (Belz, 21 X 1476).

2 K. Chodykiewicz, Dom Maiestatu, f. D 2.

% J. Pir6g, Geneza i rozwdj bractw rézaricowych w Polsce do roku 1604,
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 19:1972 z. 4 s. 135-137.

% E Markowski, dz cyt., s. 77.

% T. Pirawski, dz. cyt., s. 109; S. Okolski, dz cyt., s. 74-75. W ko-
Sciele Bozego Ciata byt obraz Matki Bozej Rézaricowej, obwieszony wotami.
Zapewne powstat w XVI w. Zapalano przed nim srebrne $wieczniki, ptoneta
lampa. Tu wierni odmawiali rézaniec.

% Tamze, s. 77; K. Chodykiewicz, De rebus gestis, s. 12-13; T Pira-
wski, dz cyt., s. 109; Legendy Dominikarskie, opr. J. Salij, Poznai 1982,
s. 78. W tej ostatniej wersji sw. Jacek sprowadza cudowny posazek wprost
do konwentu krakowskiego.

9 P. Kielar, Swiety Jacek, apostot Bozy ludéw stowiariskich, w: Domini-
kanie, s. 338; M. Kanior, Swigty Jacek, w: Polscy swigci, t. 8, Warszawa
1987 s. 107. W 1240 r. $w. Jacek prowadzit misj¢ w Prusach. Na Rusi prze-
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A rzedmiotu czci, alabastrowego posazku (48 cm wys.). Je§t to
stojacej Matki Bozej, trzymajacej na lewym ramieniu

-ociatko, a prawa dionia obejmujacej krucyfiks typu ar'bor vitae.
Duea?n ic’jeowy tego $wietnego dziela lgczy motyw macierzyfistwa
pop™ 2z watkiem pasyjnym, akcentujgc ideg wspotmeki. Te tredci sg
M'ar}’ladekwatne do prezentowanych wyzej przywilejow odpustowych
.wlqcodelu poboznosci, ujawnionego szczegélnie w donacji Mikolaja
, mCha Mozna zatem sadzi¢, ze figura zostala zam6wiona do tego
E:geciol;l w okresie, gdy tego rodzaju nurt.devsfocyjny i jego stoso-
wana oprawa liturgiczna byly tam starannie plelqgnowane. Sppséb
modelunku draperii i typ fizjonomiczny datujg ’rzezbq _bezspf)rm'e na
schytek XIV lub poczatek XV w. Thdeu§z ‘Mankowskl. uwazgl ja za
import francuski XIV w., a J6zef Dutkiewicz, wskaz'u]qc unikalno$¢
tworzywa i koncepcji ikonograficznej na naszym terenie przypuszczal,
ze powstala w pierwszej ¢wierci XV w. i zostala sprowadzona z Prus
krzyzackich. W poZniejszej pracy wzigt pod uwage przeka.zy Zrédtowe
i okreslat ja jako import angielski, powstaly przed rokiem 1401 %,
Datacja Marikowskiego jest zbyt wczesna, przecza jej elementy sty-
lowe. Datacj¢ Dutkiewicza nalezy bardziej uscisli€. Na cokole tego
posazku widnieje plaskorzezba $w. Jerzego walczgcego ze smokiem,
adorowana przez kleczacego dotatora. Ta scena dala asumpt do umoc-
nienia legendy cudownego ocalenia figury przez $w. Jacka. Dziejopi-
sowie dominikafiscy XVII w. przypuszczali, ze zaswiadcza ona o daro-
wiznie tej rzezby konfratrom w Kijowie przez ks. Wiodzimierza. Ko-
jarzono bowiem posta¢ $w. Jerzego z godiem Rurykowiczéw #. Jest
to dowdd naturalnie batamutny. Ani w XIII w., ani p6Zniej nie wy-
rabiano na Rusi gotyckich posagéw alabastrowych w stylu pieknym.
Rzezby o takiej tresci powstawaly dopiero w drugiej potowie XIV w.,

prazenie

bywat w latach 1228-1233 i nie zetknat si¢ z ordg tatarskg w Kijowie.

%8 T. Maikowski, dz cyt., s. 61; J. Dutkiewicz, Malopolskq rzez’ba_
Sredniowieczna, Krakéw 1949, s. 148-150; Tenze, Rzezba w: Historia sztulg
polskiej, t. 1, Krakow 1962 s. 302; T. M. Trajdos, Kult wizerunkéw maryj-
nych na ziemiach ruskich Korony i Litwy II pot. XIV — I pol. XV w. w spo-
fecznosciach katolickiej i prawostawnej, ,Studia Claromontana”, t. 5:1984
s. 136-137.

% S. Okolski, dz. cyt., s. 76; S. Baracz, dz. cyt., t. 2 s. 449; CDIA f.
418, op. 1, spr. 14. Documenta de Cultu et Identitate Statuae Alabastrinae
Deiparae Virginis a Sancto Hyacintho Kijovia Haliciam asportatae huiusque
Leopoli in Coenobio Ssmi Corporis Christi asservatae, rps 1759 r., s. 4; por.
E Lobeski, dz cyt, nr 4 s. 183. Ten rekopis powstat na tle rywalizacji
konwentu Iwowskiego z przemyskim o ,autentyczno$¢” figurki Matki Boskiej
Jackowej. Rzezba przemyska, o zupeinie innej kompozycji, pochodzi ze schyt-
ku XV w.
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glownie we Francji i Anglii. Dziela drobnych rozmiaréw ch,
sprzedawano i rozsylano po calej Europie. Trzeba wigc powr6ei¢ do
sugestii Dutkiewicza. Przez ziemie krzyzackie przechodzit wiedy trap,
zyt dewocyjnej rzezby alabastrowej wyrabianej w Anglii. Przypom.
nijmy kulty $w. Jerzego w tym krolestwie: monarszy, rycerski i krzy.
zowy. Jestem przekonany, ze w ostatniej ¢wierci XIV w. Sprowadzg.
no z Prus z fundacji prywatnej do lwowskiego kosciota dominikg.

néw dwie angielskie rzezby alabastrowe, Vir Dolorum i Matke Bg. '

ska Jackowa. Laczy je nie tylko styl pigkny i tworzywo. Maj3 idep.
tyczng kompozycj¢ plaskorzezb na licu cokolow ($w. Jerzy i Piety
z donatorami w pozie ,priant”), podobne wymiary i podobne, jak
sadzg, przeznaczenie. O tym ostatnim w stosunku do figury Marij
wiemy sporo. Szymon Okolski zrobit odpis przywileju odpustowego
abpa Jakuba Strepy, przytoczyt tez osnowg wczesniejszego odpusty
abpa Bernarda. Klasztorny rekopis z 1759 1., bronigcy Jackowej ge-
nezy kultu tej figury, przytoczyt dokladnie te $wiadectwa 1%, Okazy.
je sig, ze Bernard, zmarly na przetomie 1390 i 1391 r. udzielit od-
pustéw tym, kt6rzy zechcg modli¢ si¢ przed posagiem Matki Bo-
skiej Alabastrowej. Data tego przywileju nie jest znana. Pozwala
jednak na okreSlenie czasu sprowadzenia figury ante quem. Byt on
we Lwowie przynajmniej w 1390 r. Strepa nadat 40 dni odpustéw
uczestnikom adoracji tego posggu 8 marca 1401 r. Odpust przezna-
czony byt dla ,wystawiajagcych” Matk¢ Bozg na kleczkach ,ante Ima-
ginem Ipsius Beatae Virginis de Specie Alabastrinae factam”, od-
mawiajacych pacierze (Ojcze Nasz) i Pozdrowienie Anielskie. Dla
tej adoracji arcybiskup rezerwowat wszystkie $wi¢ta maryjne i osiem
Pafiskich: Boze Narodzenie, Obrzezanie, Trzech Kréli, Wielki Pia-
tek, Wielkanoc, Wniebowstapienie, Zielone Swigtki i Tréjcy Swictej.
Byl to charakterystyczny dla Strepy program wychowania religijnego
W tej metropolii: upowszechnienie pacierzy, dewocja maryjna, rados¢
Bozego Narodzenia, bole$§¢ Mgki, Swiatlo Zmartwychwstania. Odpo-
wiadat pragdom epoki i potrzebom Kosciota w Koronie Polskiej.
Z przekazu XVIII w. mamy relacj¢ o ustanowieniu $wieta Transla-
¢ji M. B. Jackowej w niedziele oktawy Trzech Kréli na pamigtke
Ucieczki do Egiptu i ,wywiezienia posagu z Kijowa do Halicza”.
Swieto powstato chyba w czasach nowozytnych, odpusty nadat mu
dopiero papiez Klemens XIII w 1759 r. 1! Za to ab antiquo posag

10S. Okolski, dz. cyt., s. 6667, 77; Documenta, s. 1-2; F. Lobeski,
dz cyt.,s. 183; T Pirawski, dz cyt., s. 109; W. Abraha m, Jakub Strepa,
Regesty nr 41; A. Zwiercan, dz cyt., s. 129.

101 Documenta, s. 3.

Glnig
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i $ciele i woko6t niego na Swie-
.+ noszono W procesjach w ko .
- lcilzl(l)a i Rozaficowe 12, W przypadku tego drugiego zwy-
- Bomgosie‘ zrodzi¢ dopiero u schytku XV w. W XVII w. notowa-

m..:lzofilczne cuda, sprawiane przez Matke Boska Jackowa na sku-
0

fi patnik6w i .mi.e.jscowych wiernych. ‘Spisano j'e w 1708 r.
i e rowincji zakonu we Lwowie, wzywajac generala
R o kaplt'myosl:)bnego spowiednika z wiladza penitencjarii rzym-
- ‘.vymacz:tn]::le te zabiegi rozpoczgto do$¢ pézno. W XV w. nic
Sl.ue]' .WSzyo powszechnym kulcie tej figury, cho¢ powaga przywile-
- wlem}ilskupich musiata ulatwiaC jego szerzenie. Nie wiadomo tez,
‘éw- artcyb figure przechowywano od konca XIV w. az do poczatku
)g\z/llei v\? Opis Grunwega z kofica XVI w. zupetnie 0 piej nie wspomi-
a wiec nie byla wowczas uwazana za gléwna Swigtos¢ klaszton{:
na’da'e sie, z¢ kult naprawde silny rozkwitt dopiero po fundacji
(\)‘gbr:ej kag)licy i oltarza przeznaczonego do adoracji tego posgzka
103
7 é?j?jélnak pocza¢ z drugim, Sciemnialym na bra}z., .mniejszym po-
sgzkiem zbieznej kompozycji, ktérg przechowuje d2}51a] Muzeum Hi-
storii Religii w klasztorze dominikafiskim we Lwowie? Mgsywny, gru-
bo ciosany wolumen postaci, plytkie, wzdluzne faldpwame szat, sze-
roka twarz Maryi, ci¢zki welon na wiosach, archaiczny modelunek
sukienki Dziecigtka (zresztg obecnie pozbawion_ego glowy).’ Brak (Eech
znamiennych dla gotyku z okresu stylu r_niekkzego. Z rzezby wyziera
pewien prymitywizm formy. Sg jednak identyczne e’lementy .1kono-
grafii. Nie potrafi¢ wyjS¢ poza te obserwacje. RzeZba ta nie byla
chyba przedmiotem zadnych badafi naukowych. . ' ’
Wiadomosci o cudownym obrazie Matki Bozej w koSciele Boze-
go Ciala nie znajdziemy w zadnym przekazie Sredniowiecznym..Hi-
storiografia dominikafiska XVII w. ulozyla legend¢ na temat jego

12 Tamze, s. 3; F. Lobeski, dz cyt, s. 183. o .

R Swigtochowski, dz. cyr, s. 96. Papieski przywilej odpustowy
z 1587 r. wskazuje, ze figura miata juz swéj ottarz. W 1616 r. Mikotaj Ki-
slicki, dziekan zamojski, oficjat chetmski, ufundowat nowg kaplicg z ottarzem
dla Matki Boskiej Jackowej, pw. swych patronéw, Sw. Mlkotaja.,l,)pa i $w. Mi-
kotaja z Tolentino. Tu dopiero figura ,zazywata czci szczegOlnej”, a ks. Anna
Wisniowiecka obdarzyta ja drogocennymi koronami. Po zbudowaniu nowego
kosciota Bozego Ciata Mikotaj Potocki wystawit w kaplicy-mauzoleum rodzin-
nym (po prawej stronie prezbiterium) wsréd pigeiu oftarzy, oftarz ku czci
M. B. Jackowej; zob. cyt. rps 1759 r. i tablica pamigtkowa 1764 r.; Docu-
menta, s. 2-3; K. Chodykiewicz, Dom Maiestatu, 11 D v, Sé Olkols[kl,
dz cyt., s. 77; S. Bargcz, dz. cyt., t. 2 s. 448—449; Wac' aw z Sulgosto-
wa, yO cudownych obrazach w Polsce Przenajsw. Matki Bozej, Krakéw 1902
s. 396-397.
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powstania i sprowadzenia. Legenda nie miala zadnych znamion ory.

ginalnosci. Obraz zostat zaliczony do tzw. ,wizerunkéw Lukaszowych»
czyli malowanych przez Ewangeliste. Wypelniano nimi w obfitej ilg.

§ci juz od wczesnego Sredniowiecza koscioly bizantyjskie, a potem
w Europie lacifiskiej 1%4. Obraz Iwowski nalezy do typu Hodegitrij,
majacej wzOr w bizantyjskiej ikonie przywiezionej w V w. z Jerozo-
limy przez cesarzowa Eudoksjg¢ 1. Ten schemat, bardzo zr6znico-
wany kompozycyjnie, rozpowszechnit si¢ tez w katolickiej Europie
potudniowej i Srodkowej. Dominikanom Iwowskim zalezalo na po-
wigzaniu historii obrazu z legenda poczatkOw konwentu na tym sa-
mym miejscu z fundacji ks. Lwa w 1270 r. Utozyli wigc w XVII w,
szablonowy opis translacji obrazu: Konstantynopol-Kijéw-Halicz-Lwéw.
Sporzadzili tez falsyfikat Lwa z datg 5 sierpnia 1270 r., w ktOrym
Ow kniaZz ,,z matkg Konstancja” darowat zakonowi swa kaplic¢ zam-
kowa, a nawet monaster na placu dzisiejszego koSciota Bozego Cia-
fa, usuwajgc mnich6w ruskich. Rownocze$nie miat ofiarowa¢ domi-
nikanom obraz Bogurodzicy tam przechowywany 1%. Juz wtedy po-
strzegano podobiefistwo tej legendy do jasnogorskiej. Przyjeto ja pow-
szechnie pisarstwo apologetyczne i popularne 197. Z przyczyn styli-
stycznych zakwestionowat t¢ legende¢ Tadeusz Mankowski 19, Uznat,
7e obraz nalezy do grupy tzw. ikon italo-bizantyjskich, powstat w
XV, a moze nawet w XVI w., a w typie oblicza, modelunku posta-
ci i szaty Dziecigtka dopatrzyl si¢ wplywu renesansu. Zastanawiat

14M. Skrudlik, Korona Krélowej Polskiej. Szkice z historii malarstwa
i kultu Bogurodzicy w Polsce, Lwéw 1930 s. 57.

105 Tamsze, s. 62, 67-68.

1063 Okolski, dz cyt., s. 71-72, 75-76; K. Chodykiewicz, Dom Ma-
iestatu, f. B 2 v.; Tenze, Monarchini Nieba y Ziemi... Marya, Lwoéw 1746 f.
B; M. Wilczek, Hasto Stowa Bozego, Lwéw 1754, Roz. o historii Obrazu
Cudownego we Lwowie NMPanny, f. A v, B 2 v; T Pirawski, dz cyt.,
s. 109; P. H. Pruszcz, Morze taski Bozej, Wyd. 11, Krakéw 1662 s. 53.

07 Wactaw z Sulgostowa, dz cyr., s. 390-391; A. Fridrich, Histo-
rye cudownych obrazéw Najsw. Marii Panny w Polsce, t. 2, Krakéw 1904 s.
236-238; Stuletni obchdd koronacji NMP w kosciele Dominikanéw we Lwo-
wie, ,Dodatek Tygodniowy do Gazety Lwowskiej” 1851 nr 30 s. 117; L. Ula-
nowski, Wiadomos¢ historyczna o cudownym obrazie Matki Boskiej w ko-
Sciele Bozego Ciata we Lwowie, Lwow 1851 s. 9-14; FE Lobeski, dz. cyt.,
nr 35 s. 138; A. Schneider, dz cyt., s. 17.

18T Mafikowski, dz cyt., s. 75-76; T Kukiz, Lwowskie Madonny, ,Sem-
per Fidelis” 1992 nr 2 s. 24 streszcza najnowszg opinig, iz jest to dzieto
ruskiego artysty ze Lwowa z korica XIV w., wykonane na polecenie domini-
kanéw. Mysle, ze brak podstawy Zrodtowej dla tej tezy. Zob. Aneks, przyp.
139. Obecnie obraz znajduje si¢ w dominikariskim kosciele $w. Mikotaja
w Gdarsku.

o
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i jest to dzielo weneckie, czy kreteniskie. Nota bene, obraz
s;emalowano w 1652 r. Nle'péjd_uemy tq.drogq. Ustalmy, od kle'-
dy posiada}“Y budzgce zguf.ame wiadomos$ci 0 tym obrazie u domi-
nikanow. Zaden z pr.zywﬂe.]éw oc'lpustowy'ch Jaku.ba Strgpy, tak bo-
atych W tre§ci maryjne, nie zawiera o0 nim vyzmlankl. Zadna z dq-
nacji prywatnych XV w. nie wspomina o czci dla tego .obr‘azu. Nie
znajdziemy zadnych zlecefi liturgicznych, zadnych poboznych odwo-
fafi do tego wizerunku. Sporzqdzoqy w XYIII . dla potrzep koro-
nacji obrazu spis cudéw, od pozycji 6smej, podaje wydarzenia dato-
wane 10, Pierwsze mialo miejsce w 1570 r. Poprzednie cztery do-
tycza dwukrotnego ukarania zlodziejek wotoéw, wskrzeszenia zotnie-
rza i uduszonego dziecka. Poprzedzajacy je cud to ocalenie kosciola
Bozego Ciala przed pozarem. W XVI w. mamy dwie takie okazje:
lata 1511 i 1527 110, Nie mégt by¢ to pozar 1408 r., bo opisujacy
zniszczenia wikariusz Maternus w zaden sposob nie odwolat si¢ do
cudownej opieki Matki Bozej. Relacja o cudzie pierwszym przypo-
mina rzekoma fundatork¢ dominikan6w Iwowskich ks. Konstancje,
zalozycielke domu tercjarek, Kt6rg szatan usilowal przywali¢ kamie-
niem w trakcie adoracji Obrazu w kaplicy oddanej potem zakonni-
kom 11, W ten spos6b wracamy do punktu wyjscia. Pierwszy opis
obrazu, czci okazywanej mu przez wiernych i jego ulokowania w ko-
Sciele posiadamy w tekscie Grunwega z kofica XVI wieku!!2, Obraz
znajdowat si¢ wtedy w kaplicy na prawo od kruchty, w potudnio-
wo-zachodnim narozniku korpusu nawowego. Byt tam ottarz Mat-
ki Bozej, a w nim ikona w ,plaszczu” ze srebrnymi pozlacanymi
gwiazdkami. Dziecigtko mialo srebrng poztacang sukienkg. Korong
Bogurodzicy zdobily klejnoty. Grunweg zaznaczal, ze Obraz cieszy
sie czcig Polakéw, Rusinéw i Ormian, ze czyni cuda i jest Zrodiem
pociech i task. Jego obecnos¢ juz wtedy kojarzono z fundacjg kon-
wentu we Lwowie. Od jak dawna ikona ta znajdowala si¢ w pomie-
nionej kaplicy? Pisarze zakonni od poczatku XVII w. twierdzili, ze
w tymze miejscu znajdowalo si¢ oratorium ks. Konstancji 1'3. Kapli-
ca ta nosita jednak w XVI w. wezwanie §w. Marii Magdaleny. Ob-
raz usilowano przenieS¢ do kaplicy $w. Michala. Podlug szablonu
miraculow trzykrotnie anioly odnosily go z powrotem do poprze-

19 M. Wilczek, Hasto, roz. O historii, f. C v;; L. Ulanowski, dz. cyt.,
s. 15-17.

0S Okolski, dz cyt., s. 72.

MK Chodykiewicz, Dom Maiestatu, f. C v.

2 F Markowski, dz cyt., s. 70, 85; R. Swigtochowski, dz. cyt., s. 93.

K. Chodykiewicz, Dom Maiestatu, f. C v.
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dniej kaplicy 4. By¢ moze woéwczas nadano tej kaplicy Wezwanie
maryjne. Pierwsze odpusty dla czcicieli obrazu nadat papiez Grge.
gorz XIII dopiero w 1587 r. Pierwszy akt deklaracji czci powszech.
nej oglosifa rada miejsca Lwowa w 1642 r. 115 W koricu XVI w. pi-
sarz ziemi Iwowskiej Jan Swoszowski, wspomagany subwencja raj-
c6w, ufundowat nowg kaplic¢ Matki Bozej, gotowg w 1605 r. Rok
wezesniej kasztelan podolski Adam Stanistawski z matzonka Marianng
Czuryléwng darowal fundusz na okladziny marmurowe i wystrdj] malar-
ski kaplicy. Przed jej przebudowa kamieni erekcyjny potozyt w 1635 r,
sufragan Iwowski Zachariasz Nowoszycki, a w 1659 r. sufragan Ste-
fan Charbicki konsekrowat oftarze tej kaplicy, zwanej juz wtedy ,ka-
plicg Potockich” 116, W XVII w. obralo tu sobie siedzibe Bractwo
Rozaficowe 7. W trakcie prac nad nowym kosciolem obraz byl chro-
niony w refektarzu. W 1751 r. w czasie uroczystosci zostal uwief-
czony korong nadestang przez papieza Benedykta XIV, a w 1760 r.
triumfalnie umieszczony na oltarzu gléwnym nowej $wigtyni 118,

Nasuwaja si¢ nast¢pujgce wnioski. Niepewne Slady kultu obrazu
~tukaszowego” pochodzg z pierwszej potowy XVI w., widoczne ob-
jawy czci — z drugiej polowy tego stulecia. Nie podobna okreslié,
w jakich okoliczno$ciach i kiedy klasztor posiadt ten wizerunek. W kaz-
dym razie nie ma najmniejszych podstaw do przypuszczefi, aby w $red-
niowiecznym Lwowie klasztor Bozego Ciata byt sanktuarium cudow-
nego obrazu maryjnego 119,

14 Tamze, m. cyt; Tenze, Monarchini, f. B v.; M. Wilcze k, Hasto, roz.
O historii, f. B 2 v.

1S Tamsze, f. H 2, L.

16S. Okolski, dz. cyt., s. 75; K. Chodykiewicz, Dom Maiestatu, m.
ot., M. Wilczek, Haslo, roz. O historii, m. cyt; Wactaw z Sulgo-
stowa, dz cyt., s. 393; S. Bargcz, dz. cyt., t. 2's. 448. Jan Swoszowski byt
pisarzem ziemi Iwowskiej 1588-1612, a podkomorzym Iwowskim 1612-1615.

WM. Wilczek, dz cyt., f. Cv; P. H. Pruszcz, dz. cyt., wyd. II, s. 53.

U8K. Chodykiewicz, Dom Maiestatu, f. C 2 v.; Tenze, Monarchini, f.
B; S. Baracz, dz. cyr., t. 11 s. 449.

T M. Trajdos, Kult wizerunkéw, s. 145-146. W klasztorze Bozego Cia-
ta znajdowaly si¢ inne stare obrazy maryjne, pozbawione znamion cudownosci.
Wactaw z Sulgostowa, dz cyt., s. 393, wymienia kopic Matki Boskiej
Czgstochowskiej (deska, podktad kredowy z bolusem, tto sztancowane w kwieci-
sty deseri, a wigc zapewne robota gotycka XV w.) oraz drugi Matki Bozej
z Dziecigtkiem trzymajacym zwdj pergaminu na desce cyprysowej. E Lobe-
ski, dz. cyr.,, nr 40 s. 159 widziat na korytarzu klasztornym takiz obraz »80-
tycki w stylu Giotta i Cimabuego” (a wigc kojarzyt mu si¢ z wioskim stylem
Trecento), nadto drugi tablicowy ,bizantyjski” ze znang sceng Maryi rozpo-
Scierajgcej ptaszcz opiekuriczy nad dominikanami.

e
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Aneks

iefa sztuki, ktére nalezaly do wyposazenia ko-

WSkaza-len:) l(rlgla(.m\(’:; oparciu o Zrédia pisa?le pr(’)bcr)’walem skoja-

- g Bozliigerunkiem aktywno$ci kultowej dominikan6w Iwowskich.
rZYfei]: éne wszakze do zjawisk artystycznych, schematow ikonogra.-‘
N'ai wypemiajqcych je tresci ideowych, poddfmych regutom ewolucji
-ﬁl dyfikacji. Chcialbym przeto krotko skupi¢ uwage na tym aspek-
::icran OO)ll(olicznOSci nabycia tych dziet przez kosciét dominikanski po-

i weigZ nierozstrzygnigte.

Zoslta{?z:;ﬁ?zalabastrowzey.gWystarczy rzut oka na podobizny orantéw-
_fundatoréw na licach cokoléw obu rzezb, aby'stwierdzié,.Ze (pez
wzgledu na typizacj¢ tych przedstawien) pkazu]q one dwie réine
osoby. Zadnej z nich niepodobna utozsamiaé z Jaglellq, chgé. fawg-
ryzowanym dominikanom we quwie mogt on zlozy¢ rOwniez takie
dary. Majatek Klasztoru Bozego Ciala, wsparty przez boga,tych funda:
toréw, w zupetnosci pozwalal na zaméw1em§ 'taklc'h rzezb w”Anglu
oraz ich transport przez Prusy. Bylo to latwiejsze i tansze niz spro-
wadzanie do Lwowa tworzywa oraz artysty obeznanego z obrébka
alabastru. Konwent lub fundatorzy mogli przesia¢ do upatrzonego
warsztatu wilasny projekt-szkic, zawierajacy takze wyobra—zen}f: do?
nacyjno-wotywne na licach cokoléw. Pierwszy Slaq eksploatgcll y2(07
alabastru na Rusi Czerwonej dla celow rzezbiarskich zauwazamy do-
piero okoto polowy XV w., i to w postaci plyty grobowej wojewody
Piotra Odrowaza, umieszczonej w kosciele opactwa cystersow w Mo-
gile 120, Jego wykonanie przez kamieniarzy Iwowskich pozostaje jed-
nak hipoteza. Faktyczny rozkwit rzezby alabastrowej w wojewodztwie
ruskim obserwujemy dopiero po potowie XVI w. Z przetomu X?V
i XV w. znamy szereg imion budowniczych i kamieniarzy pracujg-
cych przy budowie fary-katedry, zatrudnionych na pewno tez przez
dominikanéw i franciszkanéw 121, Niekt6rzy z nich znali si¢ dobrze
na robocie rzezbiarskiej. Wymiefimy mistrza Hanusza (1404), A.lbrecly
ta (1404-1411), Klausa Schulza (Cloze, 1405-1410), Pgszka i Kazi-
make (1404), Mikolaja Glusicza i Musit¢ (1420). Byli to facl}ov‘vcy
réznych nacji. Rzecz w tym, Ze nie mozna z 2a<?nym‘z' tych imion
zwigzaé jakiejkolwiek uchwytnej tworczosci rze'ib'larékle?]. Wart(_) tez
przypomnie¢ ze strzecha budujaca koSci6t domlnl!(ans.kl ppslugxwala
sic w konstrukcji i detalu wylgcznie cegly. wydaje si¢ wigc uzasa-

120 p Mrozowski, Polskie nagrobki gotyckie, Warszawa 1994 s. 45, 66-67,
207-208.
21 W ¥ ozifnski, Sztuka Iwowska w XVI i XVII wieku, Lwéw 1901 s. 3-4.
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dnione przyjecie pogladu, ze wspomniane rzezby stanowily impory,
a nie robot¢ miejscowg. Wyobrazenie §w. Jerzego na cokole figury
~Jackowej”, niezaleznie od proweniencji angielskiej, mogto 0dnosi¢
si¢ do prywatnego kultu fundatora-wybitnego rycerza, obroficy krzy.
Za i panstwa polskiego. Z kregu Owczesnych benefaktorow kosciofa
Bozego Ciala we Lwowie znakomicie wpisuje si¢ w te ramy Befikg
z Zabokruk, a jeszcze bardziej Hrycko Kierdejowicz, wielki pan, Ru.
sin-katolik, oddany stronnik Korony Polskiej, pogromca schizmaty-
kéw. Wyobrazenie Drzewa Zycia w figurze maryjnej, a wiec drzewa
rajskiego, a zarazem narzedzia Mgki, niesie nie tylko tresé pasyjng
i soteriologiczng, ale réwniez symbolike trynitarng 22 Trzy nasiona,
z ktorych wyrosna¢ mialy trzy splecione spiralnie pnie (cedru, cy-
prysu, sosny albo palmy) tlumaczono jako ,figury” Trzech Os6b Bo-
skich. A przeciez teologia trynitarna zajmowata w pisarstwie i nau-
czaniu Owczesnych dominikanéw poczesne miejsce. Drzewo Zycia ro-
zumiano tez jako znak Wciclenia 123, BGg wszczepit w cialo Maryi
(drzewo rajskie) galyZ kwitnaca (Syna), przeznaczong na ofiare. W rzez-
bie ,Jackowej” znajdujemy wicc ilustracj¢ dziela odkupienia: miste-
rium Wciclenia, Macierzynstwa, Ofiary na Krzyzu, wreszcie tajem-
nicg Trojcy Swictej.

W rzezbie Meza Bolesci znajdujemy wariant tematu Imago Pieta-
tis szczegblnie zywotny w gotyku niemieckim. Zbawiciel demonstru-
je meke w porzadku ahistorycznym, w typowym ujgciu dewocyjnym,
wyrastajacym z pragnienia wnikni¢cia w tajemnice Przeistoczenia 124,
Wyobrazenie Chrystusa przelewajgcego $w. Krew do kielicha mszal-
nego symbolizuje liturgi¢ oltarza i prawdziwo$¢ Eucharystii. Utoz-
samiano wtedy kielich i tabernaculum z ,nowym grobem Bozym”, a
Ofiar¢ mszalng z Ofiarg na Krzyzu. Najczesciej tego rodzaju przed-
stawienie malowano w niszach sacramentariéow, na drzwiczkach ta-
bernaculum, albo na relikwiarzach cudownych hostii 12, Tym samym
w teologii i sztuce XIV-XV w. msze¢ pojmowano dostownie jako
dramat pasyjny. Wyobrazenie Sw. Krwi bylo znakiem ofiary, zlozo-
nej za grzechy ludzkie, a wigc symbolem mitosci Bozej 126, Obec-

2T Dobrzeniecki, Legenda o Secie i Drzewie Zycia w sztuce Srednio-

wiecznej, ,Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie” t. 10:1966 s. 166,
172, 175.

123 Tamsze, s. 178-179.

YE. Panofsky, Sudia z historii sztuki, Warszawa 1971, rozdz. Imago
Pietatis, s. 103; T. Dobrzeniecki, Imago Pietatis — jej tres¢ i funkcja, w:
Funkcje dzieta sztuki, Warszawa 1972 s. 88.

15 Tamze, s. 80-81.

126 Tamze, s. 74; E. Panofsky, dz cyt., s. 106-107.
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a cokole rzezby Iwowskiej nie jest watkiem heterogeqi-
nt m temacie. W paru wariantach Imago Pietatis Maryja
cznym Py Zgo Meza Bolesci okazujacego rany, lub obejmuje i. pod-
Obclmu.le zywo cji pionowej Jego martwe, bezwladne ciato, widocz-
wmymul® przzy co jest pochodng sceny Optakiwania !%7. Pieta jest
B % pém%:r]ieniém najblizszym i paralelnym. Matka piastuje na kola-
o rzedsmzonego Syna. Dominuje zatem watek wspoicierpienia (com-
nach uchodczas gdy w Imago Pietatis — Ofiary Zbawiciela. Mgz

e A IJkielichem eucharystycznym nadawal si¢ bardziej na wyob-
Bqlesq Zoltarzowe, rzezbione lub malowane 128, Pojawial si¢ jednak
raz(?m:’«’v rzesbie architektonicznej, epitafiach i witrazach 12. Rzezba
tal(zeo la wiec by¢ umieszczona w oratorium prywatnym poza olta-
8.5 %ko obiekt kontemplacji, cichej modlitwy, podnieta do prze-
l"Zflsn;nfimtio—conlpassio, a nawet praktyk pokutnych. Obstaj¢ jednak
Z):. tym, 7€ dzieto lwowskie znalazto si¢ na oltarzu ganktuarium
%ozzyego Ciala jako obiekt adoracji podczas odpustéw i widomy znak
nieustannego cudu Przeistoczenia. . .

2 Lwowska Hodegitria przejeta od swego archetypu takze funkcjg
palladium 130, Byla patronka podréznych i pielgrzyméw, ale nade wszy-
stko oredowniczka wzywajaca do pokuty 131, Obraz Iwowski jest bar-
dzo pokrewny trzynastowiecznemu obrazowi ze Star_ego' Brna,l na-
lezacemu do tzw. IV typu Hodegitrii, ale w grupie dziet 1talo—blzgn-
tyjskich 132 Jedyna faktyczna réznica to ulozenie en face glowy Dzie-
cigtka w obrazie lwowskim, podczas gdy w obra.zach grupy brnefi-
skiej zwrocona jest w 3/4 do Maryi. Ident){czny jest za to rysnlmejk
prawej dioni Bogarodzicy, typ twarzy; stroju ‘(o’bu postac1),. ujecie
zwoju W lewej dloni Jezusa i gest blogostawieistwa prawej dioni.

Od czysto bizantyjskich schematéw Hodegitrii 133 rézni si¢ obraz Iwo-
wski umieszczeniem glowy Emmanuela na wysoko$ci brody Boguro-

piety

127 Tamsze, s. 99-101.

28T Dobrzeniecki, Imago, s. 76. .

129 W, Marcinkowski, Przedstawienia dewocyjne jako kategoria sztuki go-
tyckiej, Krakow 1994 s. 21, 23-24. ' .

B30T Mroczko, B. Dab, Gotyckie hodegitrie polskie, w: Sredniowiecze,
studia o kulturze, t. 3, Warszawa—Wroctaw-Krakow 1966 s. 23, 39. Legenda
o sprowadzeniu ikony archetypicznej z Jerozolimy do Bizancjum przez ces.
Eudoksje w 439 r. nie znajduje potwierdzenia w Zrodfach IV-V w.

Bl Tamze, s. 42-43; E. Klamann, Gotycka Hodegitria w Gdarisku, ,Jan-
tarowe Szlaki”, R. 27:1984 nr 3 s. 23. .

R E Sniezyfiska-Stolot, Kult italo-bizantyjskich obrazéw maryjnych
w Europie Srodkowej w XIV w., ,Studia Claromontana” t. 5:1984 s. 15.

3T Mroczko, B. Dab, dz. cyt., s. 37.
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dzicy, a nie Jej ramienia oraz brakiem oparcia zwoju na Kkolanig,
Lwowska Hodegitria nie ma nic wspélnego z najbardziej popularng
w Polsce w XV w. grupg obrazéw maryjnych proweniencji italo—bj.
zantyjskiej, ale miejscowego gotyckiego wyrobu, tzw. Madonn Pie.
karskich 134, Frontalne uloZenie twarzy Jezusa spotyka si¢ jednak nie
tylko w ikonach rusko-bizantyjskich, ale takze w odmiennym typie
obrazéw italo-bizantyjskich 135,

Edward Klamann przypuszczal, ze obraz Iwowski byt wzorowany
na serbsko-macedonskich ikonach XIII-XIV w., lecz wykonany zo-
stat u schytku XIV w. przez artyst¢ ruskiego w samym Lwowie bez-
posrednio na zlecenie dominikanéw 136, Te opini¢ uzasadnit m. in,
analizg konserwatorskg, dokonang w 1967 r. Technologia wykonania
tego obrazu (na desce lipowej) jest tradycyjnie bizantyjska. Deska
miala pierwotne wreby shuzace do umocowania w oltarzu (czy jed-
nak nie w ikonostasie jako ikona namiestna?). Ksztalt korony nad
glowg Maryi i plaszcz usiany gwiazdami naleza jednak do typowych
akcesoriéw sztuki gotyckiej 137.

Powt6rzmy, ze brak najmniejszych potwierdzen Zrédlowych, aby
obraz ten znajdowat si¢ w koScicle Bozego Ciala nie tylko w XIV,
ale i XV w. Jesli za$ sprowadzono go do ktérego$ z tamtejszych
oltarzy maryjnych, nie byt uwazany za cudowny az do XVI w. To
nie ulega zadnej watpliwosci. Hodegitrie, traktowane jako acheiro-
poieta, byly che¢tnie sprowadzane i malowane dla koscioléw katolic-
kich XIV-XV w. w calej Europie Srodkowej 138, Zdobiono je su-
kienkami z blach i koronami, wprawiano w kosztowne ramy, tra-
ktowano jak relikwie. Podobny byt los obrazu z koSciola Bozego
Ciala. Mozna przyja¢ ewentualno$¢ zamoOwienia przez dominikanéw
odpowiedniego wzoru w pracowni malarza ruskiego, gdyz $wiadczy
o tym ruchliwa dzialalno$¢ takich malarzy w kregu dworskim Jagietly,
pracujacych dla Swigtyn katolickich. Blizsze wzory kompozycyjne dla
obrazu Iwowskiego znajdziemy jednak nie posréd ruskich Hodegitrii
XIV w. (np. ikona tucka), tylko posréd halickich ikon konca XV w.
(z Podhorodcéw lub Krasowa) 139, Sadzeg, ze jesli to bylo dzielo miej-

134 Tamze, s. 18, 42; E. Sniezyfiska-Stolot, dz cyt., s. 21-22.

35T Mroczko, B. Dab, dz cyt., s. 66.

B6E Klamann, dz cyt., s. 22-23; por. T Kukiz, dz cyt., s. 24; A.
Bacinski, Wizerunki maryjne szczegélnie czczone w diecezji gdariskiej, ,Mie-
sigcznik Diecezjalny Gdanski” R. 6:1962 nr 11-12 s. 396.

B7E. Klamann, dz cyt., s. 21.

8E. Sniezyfiska-Stolot, dz cyt., s. 23-24.

391 Swiencicka, Zywopys XIV-XVI stolit’, w: Istorija ukrajinskoho my-
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zostalo zamoOwione przez klasztor Bozego Ciala dopiero u
m'u XV w. i odtad starano si¢ wytworzy¢ wokét niego atmo-
szezegolnej czci. Jak wskazywalem — te usilowania osiagnely
;t::v%dzenie dopiero z biegiem XVI stulecia.

TADEUSZ M. TRAJDOS

The Cultural Role of the Dominican Convent Church
in Lwow in the Middle Ages
Summary

The earliest mention of the Dominican convent in Lwéw goes back to c.
1370-1375. The Dominican convent church bore the name Corpus Christi,
while its main altar was dedicated to SS. Peter and Paul. From the 1370’s it
became a major centre of eucharist piety, validated by a special indulgence
writ issued by Archbishop Jacob Strepa in 1394 and buttressed by a number
of private endowments from the beginning of the 15th century. The church
was the centre of the Brotherhood of Corpus Christi, whose members were
mainly Lwow burghers. The secular benefactors included the sponsors of private
chapels Beriko of Zabokruki, a noble (1402) and Mikotaj Czech, a Lwéw
merchant (1406). The latter financed the acquisition of a number of relics
and paid most of the cost of the construction of a new nave and cloisters. Both
benefactors were supporters of a model of worship which emphasized the
role of Marian, eucharist, passion and trinitarian devotion; they also propagated
the worship of patron saints of the order and other saints. In the 15th century
the church profited from numerous mass foundations, set up by members of
the congregation, who owned family tombs on site. St Michael Archangel
Chapel, which could boast its own pardons and an endowment granted by
Michat Kulikowski in 1411, played an important role in the worship patterns

stectwa, t. 2, Kijow 1967 s. 223, 225, 241, 243. Por. B. Dgb-Kalinowska,
lkona Matki Boskiej Smoleriskiej w koSciele dominikanow w Gdarisku, pro-
blemy kultu i funkcji, w: Problemy interpretacji dziefa sztuki i jego funkcji
spolecznych, Poznan 1980 s. 117-133. Autorka identyfikuje obraz Iwowski ja-
ko XIV-wieczng kopi¢ Hodegitrii Smolerskiej, wykonang w Haliczu lub Lwo-
wie dla Swigtyni prawostawnej. Zauwaza ,taciniski” ksztalt korony, typowy dla
dziet italo-bizantyriskich lub wtoskich, ale przypisuje go specyfice ,ikon halic-
kich”. Identyfikacj¢ ikonograficzng z ikong smoleriskg p. Dab-Kalinowska uzu-
petnia bezkrytycznym przyjeciem jednego z wariantéw p6zno dorobionej le-
gendy dominikanskiej, ujetej przez Chodykiewicza. Co wigcej, autorka ufa no-
wozytnym przekazom zakonnym o fundacji klasztoru Bozego Ciata na miejscu
rzekomego monasteru ruskiego. Sadzi przeto, ze ta drogg ikona przeszta do
$wigtyni katolickiej. Nie ma zadnej wiarygodnej podstawy Zrédtowej dla takie-
g0 wnioskowania.
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at the Dominicans. At the end of the 14th century the church acquired ap
alabaster effigy of the Virgin Mary, known as Jackowa. In 1401 Archbishop
Strepa attached to it a special indulgence privilege. It was carried in Corpyg
Christi processions and, from the end of the 15th century, in Rosary processions;
however, the cult of the Jackowa image of the BVM did not reach its peak
until the end of the 16th century. Similarly, the cult of the miraculous icon
of Hodegitria, which was believed to be the work of St Luke, cannot be
attested before the 16th century.

Translated by Andrzej Branny




