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JAROSEAW NIKODEM

ZBIGNIEW OLESNICKI W DZIEEACH JANA DEUGOSZA

1 Kontekst i perspektywa badawcza

Spér o Zbigniewa Olesnickiego w polskiej historiografii toczy sig
przede wszystkim o wiarygodnos$¢ relacji Jana Dlugosza. Tworczo$¢
kronikarza analizowana z r6znych perspektyw badawczych, doczeka-
la sie szeregu, cz¢sto niezmiernie wartosciowych, ustalefi. Poglgbio-
no wiedz¢ o Dlugoszowej mentalno$ci, Srodowisku intelektualnym,
z ktérym byt zwigzany, o jego sposobie pisania, w tym literackich
i historiograficznych korzeniach, o jego historiozofii — by poprze-
sta¢ jedynie na wskazaniu rzeczy najistotniejszych.

Nie pokuszono si¢ dotychczas o ukazanie roli, jakg w ,dziejowa-
niu” Diugosza odegrat Zbigniew Olesnicki. Poza apriorycznymi, a czg-
sto nawet stereotypowymi uwagami, historiografia wcigz postuguje
si¢ schematem opartym na przekonaniu, ze skoro kronikarz przez
kilkadziesiat lat byt zwigzany z biskupem krakowskim, przekazal nam
jego wizjg dziejow Polski. Z tego powodu nierozstrzygnigte pozo-
staja co najmniej dwie kwestie: rola, jakg w pierwszej polowie XV w.
odegral Zbigniew Ole$nicki oraz rola, jakg wyznaczyt mu kronikarz
w swej wizji historii Polski.

Dtugosz byt historykiem, kt6ry mégt osobiScie obserwowaé, a po-
tem nawet na waskim polu wspottworzy¢ politykg pafstwa polskie-
g0 na przestrzeni pi¢cdziesi¢ciu lat. Wiasne spostrzezenia wzboga-
cone wiedzg Zr6dtowg i opiniami ludzi i Srodowisk, z kt6rymi byl
zwigzany, zaowocowaly kronika, ktérej znaczenie trudno przeceniC.
Wsréd osob, ktére w szczegélny sposéb wplynely na powstanie tego
dzieta, na pierwszym miejscu znajdowat si¢ opiekun i mentor kroni-
karza — biskup krakowski Zbigniew Olesnicki I.

1 Literatura poswigcona Diugoszowi i jego zwigzkom z Olesnickim jest og-
romna. W tym miejscu podajemy jedynie pozycje najwazniejsze: M. Bo-
brzyniski, S. Smolka, Jan Diugosz jego Zycie i stanowisko w piSmienni-
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Wplyw, jaki Olesnicki wywarl na Diugosza przez blisko ¢wieré.
wieczng ich znajomos¢, zwazywszy dodatkowo, ze przyszly kronikarz
znalazt si¢ u boku biskupa majac zaledwie szesnascie lat, musia}
by¢ ogromny 2 Ten fakt trudno podwazy¢, jednakze budowanie je-
dynie w oparciu o niego tezy, ze wszystko, co Dlugosz napisal, bylo
streszczeniem pogladéw Olesnickiego, niesie niebezpieczefistwo nad-
interpretacji.

Olesnicki mogt by¢ zainteresowany efektami pracy dziejopisarskiej
Dhugosza. Mogt oczekiwaé, ze kronikarz przekaze taky wizj¢ dzie-
jow i takg wizj¢ wspélczesnych mu czaséw, ktére go usatysfakcjo-
nujg. Mogt wreszcie narzuca¢ mu swe wiasne poglady, przemilczaé
albo nawet dyskredytowa¢ opinie odmienne. Jednakze wszystkie te
zdania pozosta¢ muszg w trybie przypuszczajacym. Nie mozna réw-
niez wykluczy¢, ze ,wspoélpraca” Olesnickiego wynikala jedynie z je-
go zainteresowafi historycznych. Przekazujac Diugoszowi swa wiedze,
mogt zaspokaja¢ wilasne (niespeinione?) marzenia historiograficzne 3.

Sprawa zainteresowan historycznych Ole$nickiego doczekala si¢ licz-
nych opracowafi. W XIX w. wysuni¢to hipotezg, ze Ole$nicki przed

ctwie, Krakéw 1893; U. Borkowska, Tresci ideowe w dzietach Jana Diu-
gosza. Kosciot i Swiat poza Kosciotem, Lublin 1983; Dlugossiana. Studia hi-
storyczne w piecsetlecie Smierci Jana Diugosza, cz. 1, 2, Warszawa 1980, 1985;
J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw 1964;
Jan Diugosz. W piecsetng rocznice Smierci. Materialy z sesji (Sandomierz, 24—
—25 maja 1980 r.), red. E Kiryk, Olsztyn 1983; M. Koczerska, Mentalnos¢
Jana Diugosza w Swietle jego tworczosci, ,Studia Zrdédtoznawceze” (dalej cyt.
SZr), t. 24:1971; W. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje auto-
grafu Annalium Jana Diugosza, Krakéw 1952; H. Zeissberg, Dziejopisar-
stwo polskie wiekéw Srednich, t. 2, Warszawa 1877; P. Dymmel, Tradycja
rekopismienna Rocznikéw Jana Diugosza. Studium analityczne ksigg XI-XII,
Warszawa 1992; B. Olszewicz, Jan Dhugosz, Warszawa 1915; S. Ptaszy-
cki, Dlugos polskij istorik XV stoletija, S. Petersburg 1888; A. Semkowicz,
Krytyczny rozbiér Dziejow Polski Jana Diugosza (do roku 1384), Krakéw 1887;
K. Pieradzka, Zwigzki Diugosza z Krakowem, Krakéw 1975; S. Gawlas,
Swiadomos$¢ narodowa Jana Diugosza, SZr t. 27: 1983; Rozbiér krytyczny An-
nalium Poloniae Jana Diugosza, t. 1-2 (1385-1480), pod kier. J. Dabro-
wskiego, Wroctaw... 1961; I. Chrzanowski, Jan Diugosz. Préba chara-
kterystyki czlowieka, w: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 2,
Krakéw 1930.

2 Szczegdlne znaczenie posiadajg prace M. Koczerskiej, Diugosz jako
sekretarz Zbigniewa Olesnickiego, w: Jan Diugosz, i J. Krzyzaniakowej,
Otoczenie intelektualne Jana Diugosza, w: tamze.

3 Podobne rozwiazanie, cho¢ w zupetnie innym kontekscie, sugerowat I. Z a-
r¢bski, Gesta Sbignei jako element ewolucji w genezie Annalium Jana Diu-
gosza, w: Prace z dziejéw Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu
w 70 rocznice urodzin, Warszawa 1960 s. 301.
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Kkaniem godnosci biskupiej spisywal pamigtnik 4, Stefan M. Ku-

ski doszedi do wniosku, ze w kancelarii krolewskiej prowadzo-
o diariusze podrézy krolewskich (podstawg dla tej hipotezy sg bar-
:zo dokladne itineraria krélewskie opisane w Annales), a Olesnicki
iako jeden Z sekretarzy kr6lewskich byl autorem takiego diariusza 5.
Antoni Gasiorowski przekonywajaco dowi6dt jednak, ze nie ma pod-
staw dla przyjecia tezy o urzgdowym spisywaniu itinerariow, mogly
sig one pojawia¢ jedynie jako indywidualne inicjatywy personelu kan-
celarii krélewskiej. Jednym z autor6éw takiego itinerarium (diariu-
sza) byl Olesnicki 6.

Jesli przyja¢ tg propozycj¢ badawcza, okazuje sig, ze Olesnicki
nie tylko gromadzil liczne materialy historyczne dotyczace stosun-
k6w Polski z Krzyzakami, Litwg i Rusig 7, ale réwniez podejmowat
prace, dajace §wiadectwo biezacej polityce krdla 8. Posiadamy takze
dowody $wiadczace, ze Olesnicki nie tylko kolekcjonowat Zrédia hi-
storyczne, ale znat je i potrafil umiejgtnie wykorzystywal s

4 J. Caro, Geschichte Polens, Bd. 3, Gotha 1869 s. 140. Hipotezg¢ t¢ apro-
powat réwniez H. Zeissberg (Dzejopisarstwo polskie, t. 2 s. 143), cho¢
chodzit do niej z rezerwa. M. Bobrzyriski i S. Smolka (Jan Diu-
gosz, s. 65-66, 69) byli bardziej sceptyczni, twierdzac, ze Diugosz mégt ko-
rzysta¢ jedynie z ustnych relacji Olesnickiego.

5 S. M. Kuczyfiski, Rozbidr krytyczny roku 1385 ,Dziejéw Polski” Jana
Diugosza, SZr t. 3:1958 s. 217. J. Dgbrowski uwazat natomiast, ze Zré-
dtem dla Dtugoszowych itinerariéw krélewskich byly niezachowane rachunki
podskarbiriskie (Dawne dziejopisarstwo, s. 229-233).

6 A. Ggsiorowski, Diugoszowe itineraria krélewskie, ,Roczniki History-
czne” (dalej cyt. RH) t. 36:1970 s. 117, 119-120. S. Gawlas uzupehit tg
koncepcje o stwierdzenie, ze podstawg zapisow Olesnickiego byt kalendarz (Astro-
log przyjacielem historyka? Diariusz Zbigniewa Olesnickiego w genezie Roczni-
kéw Jana Dtugosza, w: Kultura Sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowa-
ne Aleksandrowi Gieysztorowi w pigédziesigciolecie pracy naukowej, Warszawa
1991 s. 460).

7 J. Wiesiotowski, Kolekcje historyczne w Polsce Sredniowiecznej XIV-
XV wieku, Wroctaw... 1967 s. 116-124; J. Krzyzaniak owa, Kancelaria kré-
lewska Wiadystawa Jagietly jako osrodek kultury historycznej, SZr t. 18:1973
s. 78-79.

8 Pytanie, czy byta to Swiadoma dziatalnos¢, zmierzajaca w przysztosci do
doktadniejszego spisania czaséw wspéiczesnych. PoZniejsze wykorzystanie dia-
riusza Olesnickiego przez Dtugosza nie musi przeciez $wiadczy¢, ze przyszty
biskup krakowski miat juz we wczesnej mtodosci skonkretyzowane plany do-
tyczace prac historycznych. Skfonni jesteSmy nawet zasugerowac, ze wiek Oles-
nickiego i jego 6wczesne stanowisko $wiadczg zdecydowanie na niekorzysSC ta-
kiej hipotezy. I tym razem konieczna jest ostrozno$¢ przy formutowaniu zbyt
daleko idgcych wnioskOw.

9 Por. J. Krzyzaniakowa, Erudycja historyczna Zbigniewa Olesnickiego
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Fakt, ze Ole$nicki byl inicjatorem spisywania 4nnales, skionit Ig-
nacego Zargbskiego do wysunigcia przypuszczenia, ze pierwotnym
zamiarem Dlugosza bylo ukazanie dziejow wspoiczesnych przez pry-
zmat czynéw biskupa. Tak pojmowane Gesta Sbignei mialy stuzy¢
apoteozie dziejowej roli Olesnickiego. Ole$nickiego historyk uznat
réwniez za pomyslodawce takiej koncepcji dziejéw. Odwazna hipote-
za . Zargbskiego opiera si¢ jednak na do$¢ kruchych podstawach.

Sadzimy, ze analiza samego tylko ,Listu dedykacyjnego” (Przed-
mowy), ze szczeg6lnym powolaniem si¢ na fragment Exigebas enim
Reverendissime Pater... responsurus 9, jest zbyt daleko idacym zawe-
zeniem perspektywy badawczej. Zapomina si¢ bowiem, ze ,List de-
dykacyjny” byl, zgodnie z wymogami literackimi tamtych czaséw, po-
pisem retorycznym autora. Poza tym Dlugosz napisat go dopiero po
zakoficzeniu calego dzieta, a wigc w momencie, gdy cata jego kon-
cepcja historiograficzna byla skoficzona. ,List dedykacyjny” mégt byé
wprawdzie zwerbalizowang konkluzja pogladéw Dlugosza, kt6rym kro-
nikarz hotdowat od samego poczatku spisywania Annales, ale réw-
nie dobrze mogt jedynie stanowi¢ klamre spinajaca dzieto i wyrazaé
zyczenia czy mysli autora z ostatnich lat zycia. Tej drugiej ewen-
tualnosci bardziej nawet odpowiada fakt, Ze wspomniane wyzej zda-
nie Dlugosz dopisat wlasng r¢ka juz po skonstruowaniu ,,Przedmowy”.

Nie przekonujg réwniez argumenty I Zargbskiego, odwolujace si¢
do zainteresowafi historycznych Olesnickiego (spisywanie przez nie-
go wspOlczesnych wydarzefi przed 1423 r. oraz list do Jana Bisku-
pca z 1452 r.) !, moga one bowiem tylko wyjasni¢ inicjatywe bi-
skupa krakowskiego w spisywaniu Annales — nic wigcej. Za chybio-
ne uwazamy przypuszczenie, ze Gesta Sbignei mialy spetni¢ rol¢ walki
z Kazimierzem Jagielloficzykiem w momencie, gdy odsunigty na bo-
czny tor Ole$nicki prébowal ze stowa pisanego, uczyni¢ nowy argu-
ment w sporze z krélem. Jesli dobrze odczytujemy intencje 1. Za-
rebskiego, dzieto Dlugosza musialoby by¢ jaka$ forma ,zemsty zza
grobu” odtrgconego polityka, ale takie wyjasnienia sg calkowicie nie-
sprawdzalne 12,

w Swietle jego zeznari na procesie w 1422 roku, w: Ars historica. Prace z dzie-
jow powszechnych i Polski, Poznan 1976.

10 J. Zargbski, Gesta Sbignei, s. 299.

11 Tamze, s. 300. Por. Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 3 coll. A.
Lewicki, Monumenta Medii Aevi Historica, t. 14, Krakéw 1894 nr 49.

2 1. Zargbski, Gesta Sbignei, s. 301. Poza tym zdanie: Diugosz w kon-
cepcji Zbigniewa to wilasciwie nadworny historyk jego regenckich rzqdéw (tam-
ze), raczej jest tezg (hipotezg) niz argumentem na jej poparcie.

5] OLESNICKI W DZIEEACH DEUGOSZA 77

Ignacy Zargbski pokiadat réwniez zbyt wielkie zaufanie w sprawg
pqucia” przez Olesnickiego zapiskéw historycznych Jana Bisku-
» , biskupa chetmskiego 13, W tym przypadku, poza domystami, brak
faktow. Nie wiemy przeciez, co zawieraly owe zapiski, nie wiemy
tez, co si¢ z nimi stalo 4. Przede wszystkim jednak budzi sprzeciw
ewno$¢, z jaka twierdzi sie, ze ,kronika” Jana Biskupca zawierata
wizj¢ dziejéw pierwszej potowy XV w. r6zng od tej, jakg pozostawit
nam Dlugosz.

Taka supozycja moglaby by¢ usprawiedliwiona tylko wéwczas, gdy-
bysmy dysponowali choC strzgpem tych zapiskéw. Na podstawie roz-
nic politycznych migdzy Olesnickim a Biskupcem (a w miare do-
kladnie znamy jedynie spér o przynaleznos¢ diecezjalng ziemi lubel-
skiej 15, pozostale za$ r6znice dedukowane s3 wylacznie z ogolnego
kontekstu — dotyczy to réwniez stosunku do husytyzmu, dopoki
bowiem nie poznamy dokladnie stanowiska Olesnickiego w tej spra-
wie, wszelkie wnioski mogg by¢ podwazane) nie mozna odtwarzaé
yideowej” zawartosci zapiskow biskupa chetmskiego. Nie ma wresz-
cie pewnosci, ze Diugosz nie wykorzystat czego$§ z materialéw Bi-
skupca.

ChcielibySmy poruszy¢ jeszcze jeden kontekst tego problemu, do-
tychczas zdaje si¢ w ogéle w literaturze niedostrzegany. Czym mo-
gly byC historyczne materialy Biskupca? Przeciez nie kronika réwna
dzietu Dlugosza, bo trudno uwierzy¢, ze wszelki stuch o niej zagi-
naiby bezpowrotnie. Nie sadzimy réwniez, by jeden wiek mogt wy-
da¢ dwoch tak wielkich historykéw. Jesli za$ byly niewielkim obje-
tosciowo tekstem, jakiez mogly zawiera¢ rewelacyjne odmiennosci
interpretacyjne w por6wnaniu z gigantem Dlugosza. A moze posia-
daly walor réwny diariuszowi Ole$nickiego? 16

B Tamze, s. 302-307.

" 1. Zargbski sugerowat, 2e Olesnicki zniszczyt zapiski Biskupca. Dalece
bardziej przekonuje jednak zdanie K. Pieradzkiej (Przedmowa, w: Roz-
bior krytyczny, t. 1 s. XL-XLII), kt6ra przypuszczata, ze kronika (?) Biskupca
znalazta si¢ w koricu w rgkach Diugosza.

5 Np. Codex epistolaris, t. 2 coll. A. Lewicki, Monumenta Medii Aevi
Historica, t. 12, Krakéw 1891 nr 147-148, 151-152.

16 Wracajac do argument6w 1. Zargbskiego, trzeba odrzuci¢ dwa:

a) Moze réwniez w relacji uczciwego Diugosza inaczej wystgpitaby w An-
naliach sprawa sporu o granice biskupstwa, gdyby miat do dyspozycji apologie
czy polemike Biskupca w tej sprawie (s. 304).

b) Moze nawet w stosunku do Diugosza nie mial Zbigniew tyle zaufania,
by przypuscic, ze w konfrontacji z odmiennym sqdem na szereg spraw znanych
mu w naswietleniu Zbigniewa nie zachwieje si¢ wiara przewidzianego autora
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Tylko z tego powodu, ze Olesnicki jest centralng postaci pigtna-
stowiecznej czesci Annales, e zostal opisany przez swego sekreta-
rza, trudno twierdzi¢, ze wspolczesne Dilugoszowi czasy mialy by¢
z definicji gesta Sbignei. Z powyiszych uwag wnosimy, z¢ cho¢ hi-
poteza L. Zargbskiego jest oryginalna, w postaci, w jakiej zostala
sformulowana, jest malo prawdopodobna.

Starajac si¢ rozpozna¢ opinie Diugosza o Olesnickim, musimy,
choéby pokrétce, przedstawi¢ historiograficzne i historiozoficzne po-
glady kronikarza. Historia, zgodnie ze wskazaniami autor6w staro-
zytnych, byla zbiorem czynéw ludzi, bohateréw indywidualnych lub
zbiorowych. Byla réwniez nauczycielkg Zycia, ktra uczy cnoty i wska-
zuje wiodacg do niej drogg. Dlugosz, czerpiacy wzory z historiogra-
fii klasycznej, przyjmowal od niej réwniez takie rozumienie histo-
rii 17. Za czyny godne opisania uznawat zar6wno res gestae Krolow,
jak czyny szczegGlnie zastuzonych bohateréw: swigtych, me¢znych ry-
cerzy i uczonych 8. W jego ujeciu historia miata nie tylko przed-
stawia¢ fakty, ale postugujac si¢ nimi, przedstawiaC peilny obraz wy-
darzefi w zwigzku przyczynowym 1°.

Powaga, z jakg Diugosz podchodzit do historii i pochwaly, jakich
jej nie szczedzil, wynikaly przede wszystkim z przekonania, ze stuzy
ona gloszeniu chwaly Boga (Studiorum meorum labores..., ad Bene-
dictae Trinitatis laudem, excellentiam et gloriam, fidei orthodoxae am-
plitudinem...; apud clementissimum Deum, simulque recte scribendi iu-
stam et fidelem supellectilem, atque mentem in divinum honorem...) 2,
Je§li wiec historia miala stuzy¢ Bogu, musiala zosta¢ uszlachetniong
i nies¢ wartosci uniwersalne, by speli¢ pokiadane w niej nadzieje.
Stad poréwnanie jej z filozofia, poréwnanie, z kt6rego historia wy-

Gestéw w niezlomng cnotg swego bohatera (s. 307). Nadawanie Olesnickiemu
cech mefistofelicznych nie stuzy poznaniu prawdy ani 0 nim, ani 0 Annales.
Poza tym skad wiemy, ze Olesnicki byt mniej uczciwy od Diugosza, skoro
wiedze o nim czerpiemy gtéwnie z dzieta kronikarza! I analogicznie — skad
pewnos¢, ze zapiski Biskupca zawieraty polemikg w sprawie przynaleznosci die-
cezjalnej ziemi lubelskie;j.

17 U. Borkowska, Historiograficzne poglady Jana Diugosza, w: Dlugos-
siana, cz. 2 s. 52; S. Gawe¢da, Ocena niekiérych probleméw historii ojczystej
w ,,Rocznikach” Jana Diugosza, w: tamze, Cz. 1 s. 187.

18 U. Borkowska, Historiograficzne poglady, s. 53.

19 S, Gaweda, Ocena niektorych, s. 201; U. Borkowska, Historiografi-
czne poglady, s. 54.

2 J. Dtugossii, Historiae Polonicae, Opera omnia, cura A. Przezdzie-
cki, Krakéw 1873 (dalej cyt. Dtugosz, Historia), t. 1 s. I, VIL Por. U. Bor-
kowska, Historiograficzne poglady, s. 55.
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chodzi obronng r¢ka. Filozofia bowiem, uczaca cnoty, wskazuje tyl-
ko drogg do piej prowadzaca, historia za$ pokazujaca cnote, ksztal-
ci przyktadami, ktére pojmowa¢ mogg nie tylko uczeni, ale réwniez
gwykli $miertelnicy 21,

Kolejnym elementem pozwalajagcym zrozumie¢ Dhugoszowy stosu-
nek do historii, jest jego patriotyzm. Historia stuzyla nie tylko glo-
szeniu chwaly Boga, ale takze miata pokazywa¢ wielkos¢ ojczyzny 22,
Ten motyw tworczo$ci kronikarza ma dla naszych rozwazaf szcze-
golne znaczenie. Annales mialy przynies¢ zaszczyt Polsce. Pokazujac
wielkie czyny Polak6w, Diugosz dawat przyklad do nasladowania przy-
szlym swym czytelnikom, pigtnujgc niegodziwosci rodakéw, dazyt do
uchronienia ich przed ostabieniem kraju. Ten wyrazny schemat mo-
ralizatorsko—dydaktyczny wplyngt w sposéb zasadniczy na zawarto$é
Annales. Znajac go, zmuszeni jesteSmy jemu podporzadkowaé wszel-
kie wysilki interpretacyjne; lekcewazac go lub traktujgc powierzcho-
whnie, latwo popas¢ w schematyzm, szkodzac tym samym przede wszy-
stkim intencjom, kt6re przySwiecaly kronikarzowi. Moralizujagco —
dydaktyczny charakter twérczosci Dlugosza jeszcze trudniej poddaje
sig analizie, jesli zwazy¢, ze podany zostat zgodnie z wymogami Sred-
niowiecznej retoryki (temu problemowi wigksza uwage po$wigcimy
w dalszej czgSci naszych rozwazan).

Urszula Borkowska, badajgc caly spuscizng historiograficzng Jana
Dlugosza, poczynila interesujgce spostrzezenia, dotyczace historiozo-
fii kronikarza. Doszla ona do wniosku, ze Diugoszowa interpretacja
dziejow podporzadkowana zostala tezie o wzajemnych relacjach mie-
dzy regnum i sacerdotium. Kwestia ta rozwazana po wielekro¢ w §red-
niowiecznej eklezjologii 3, postuzyla Dlugoszowi za wzorzec inter-
pr_etacji historii Polski od czaséw przyjecia przez nig chrztu. Wsp6t-
dzialanie obp tych porzadk6éw wiladzy uznawat kronikarz za przejaw
przestrzegania praw boskich oraz za wyznacznik potegi pafistwa pol-
skiego. Odstgpstwo od wspétpracy dwoch wiladz nies¢ miato diugo-
tx_wate skutki negatywne. Ukazujac relacje regnum i sacerdotium, kro-
nikarz wyraZnie uznawat wyiszo$¢ wladzy duchownej, cho¢ nie uni-
kat pkazywania zlych przedstawicieli sacerdotium, jesli ich postepo-
wanie szkodzito Kos$ciotowi i pafistwu.

Symbolicznego znaczenia w interpretacji Dhugosza nabierat fakt

2! Dhugosz, Historia, t. 1 s. II-IIl: Nam etsi philosophi 1
T , | Gl A N : a
virtutibus hominem dirigat et informet... inhaererg. i e

2 Tamze, s. I, II, VI, IX, X, XI; Por. U. Bork istori
e Siret4 ; owska, Historiograficzne

B U. Borkowska, Tresci ideowe, s. 16-17 i przyp. 16 s. 17.
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zabOjstwa $w. Stanislawa, naruszajacy w spos6b modelowy dotych-
czasowa harmoni¢. W konflikcie $§w. Stanistawa z Bolestawem Smia-
tym ukazal kronikarz stereotyp idealnego biskupa i zlego kréla. Za-
bijajac pasterza diecezji krakowskiej, Boleslaw Smialy $ciagnat na
siebie, swoj rod i calg Polske klatwe i gniew Boga. Ich efektem by-
lo najpierw rozbicie panistwa, a potem przeniesienie wiadzy z ,pan-
6w naturalnych” na dynasti¢ obcg — Jagiellonéw. Sw. Stanistaw za§
stal si¢ symbolem Polski oraz kluczem do zrozumienia Diugoszowej
historiozofii.

Urszula Borkowska twierdzi réwniez, ze w rysy $w. Stanistawa Diu-
gosz wyposazyt Zbigniewa Ole$nickiego, czynigc z niego kolejne og-
niwo w relacji regnum i sacerdotium. Te dwie postaci: Stanistaw
i Zbigniew — pisze autorka — dominujq w calym dziele Diugosza.
Naleiq jednak wyraZnie do innego porzqdku niz ten, ktdry zapanowat
w czasach kronikarza.

Swiat przedstawiony przez kronikarza jest powigzany SciSle ze $wia-
tem nadprzyrodzonym, zalezy przy tym od zjawisk astrologicznych
i cudow, ktérych przykladami przepetnione sa jego dzieta. Nalezy
takze zwr6ci¢ uwage na Dlugoszowy pesymizm, na przekonanie kro-
nikarza, ze wigcej jest czynéw ztych niz dobrych, podobnie jak prze-
wazaja negatywni bohaterzy, zgodnie z ulomng naturg ludzkg 2%.

Wierno$¢ prawdzie jako postulat pracy historyka w tworczosci Diu-
gosza zajmuje wiele miejsca. Jego deklaracje o checi pisania prawdy
bez wzgledu na konsekwencje, zastuguja na uwagg. Nietrudno spo-
strzec, ze zapewnienia te mialy swe korzenie w tradycji zawodu, ja-
ki Dhugosz uprawial. Nie tylko uszlachetnialy talent, ale nalezaly
réwniez do ,,obowigzku” dziejopisarskiego. Postulat ten wynikatl tak-
ze z zalozefi sztuki retorycznej tamtych czaséw 2. Byloby jednak prze-
sadg, gdyby chcie¢ wszystkie zapewnienia kronikarza traktowac z re-
zerwa.

,List dedykacyjny”, otwierajacy Annales, przepeiony jest sformuto-
waniami odwotujacymi si¢ do prawdy jako nadrz¢dnej powinnosci

M Tamze, s. 93-119, cytat s. 119; Tejze, Regnum i sacerdotium w pismach
Jana Dhugosza, SZr t. 26:1981 s. 3-21; Tejze, Historiograficzne poglady, s.
57-58; Tejze, Przyklad poboznosci mieszczariskiej w XV wieku. Weronika z Kra-
kowa, w: Sztuka i ideologia XV wieku, red. P. Skubiszewski, Warszawa
1978 s. 111-122; Tejze, Prodigia i myslenie zracjonalizowane w ,,Rocznikach”
Jana Diugosza, w: Kultura elitarna a kultura masowa w Polsce péZnego Sred-
niowiecza, red. B. Geremek, Wroctaw 1978 s. 231-241.

% H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung
der Literaturwissenschaft, Muenchen 1960 s. 166, 180.
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pistoryka 2. Prawda w rozumieniu Diugosza jest tozsama z umia-
rem, szkodza jej bowiem najbardziej zbytnie ganienie lub chwalenie.
Kronikarz wie réwniez, ze pisanie prawdy wymaga odwagi, gdyz przy
wszystkich ograniczeniach, z ktérymi liczy¢ si¢ musi historyk, ma
on réwniez poczucie, ze nie sprosta oczekiwaniom wszystkich czy-
telnikow 7.

Zapewnienia Dlugosza nie przekonaly jednak historykéw, kt6rzy
niemal zgodnie stwierdzili, ze kronikarz byt historykiem tendencyj-
nym, ze przeinaczal lub przemilczat fakty niewygodne. Nawet, jesli
sam uwazal swe Annales za dzielo obiektywne, trudno po krytycznej
ich analizie przyzna¢ mu racj¢ . Poglady te jednak s3 zbyt jedno-
stronne, gdyz, jak stusznie zauwaza U. Borkowska, u podstaw Diu-
goszowego sposobu spisywania dziejow lezy przekonanie, iz w wypad-
ku skqpych wiadomosci Zrédtowych naleZy rzecz objasni¢ (illustrare)
i uzupeinic (extendere, amplificare). Wigze si¢ z tym stosowane przez
Diugosza uprawdopodobnienie, ktdre wcale nie bylo poetyckq fantazjq .

Poddajgc analizie opinie Dlugosza o Olesnickim, bedziemy si¢ sta-
ra¢ odpowiedzieC na pytanie, czy kronikarz, pokazujac biskupa kra-
kowskiego, kreslit jego autentyczny portret, czy modelowat Olesnic-
kiego dla wlasnych historiograficznych i historiozoficznych celéw.

Maria Koczerska wyr6znia trzy biografie Ole$nickiego, ktére wy-
szly spod piora Dlugosza: vita z Katalogu biskupéw krakowskich, zy-
ciorys umieszczony w Annales pod datg 1455 oraz wielka biografi¢
biskupa, przewijajaca si¢ przez Annales w latach 1410-1455 30, Dwie
sposr6d wymienionych, autorka przeanalizowata bardzo wnikliwie, czy-
nigc wiele interesujacych i trafnych spostrzezefi. Z tego wzgledu nasze
uwagi moga miec jedynie charakter drobnych uzupeiief. Natomiast
wizerunek Ole$nickiego, wylaniajacy si¢ z kart Annales, nie docze-
kat si¢ dotychczas osobnych badafi, dlatego on stanowi¢ bedzie giowny
cel naszych analiz.

% Dtugosz, Historia, t. 1 s. V, VII, X.

27 U. Borkowska, Historiograficzne poglgdy, s. 66-67.

2 Trudno w tym miejscu wymieni¢ wszystkie prace, poruszajace ten prob-
lem, zasygnalizujemy tylko niektére, przy czym reprezentujgce rézne okresy
historiograficzne: A. Prochaska, Zjazd monarchéw w £ucku, ,Przewodnik
Naukowy i Literacki”, t. 1: 1874 5. 188-189; M. Bobrzyriski, S. Smolka,
Jan Dlugosz, passim; E. Maleczyfiska, Rola polityczna krélowej Zofii Hol-
szariskiej na tle walki stronnictw w Polsce w latach 1422-1434, Lwow 1936
S. 10; Rozbior krytyczny, t. 1-2 passim; S. Gaw ¢d a, Ocena niektorych, s. 189.

» U. Borkowska, Historiograficzne poglady, s. 67.

t 3‘;4 Ml.gg(goczsers k a, Pigtnastowieczne biografie Zbigniewa Olesnickiego, SZr
. 24: s. 5.
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Uznajac za stuszne wyodrebnienie z Annales tzw. charakterystyki
posmiertnej Ole$nickiego, jesteSmy zdania, ze podobnie nalezy uczy-
ni¢ z uwagami kronikarza o biskupie krakowskiem zawartymi w ,Lis-
cie dedykacyjnym”, otwierajacym dzieto. Zaréwno charakterystyka po-
$miertna, jak ,List dedykacyjny” rzadza si¢ wlasnymi prawami, stu-
zyly bowiem kronikarzowi do okreSlonych celéw. Traktowanie ich
w podobny sposéb, jak opis zycia i dzialalnosci Olesnickiego w la-
tach 1410-1455, grozitoby niezrozumieniem tych celow i w znaczny
sposOb uproscitoby ztozono$¢ problemu.

2 Zywot Olesnickiego w Katalogu biskupow krakowskich

WspomnieliSmy, ze kazdg z biografii Ole$nickiego réznig inten-
cje, jakie przySwiecaly kronikarzowi przy ich spisywaniu oraz charak-
ter dziel, w ktOrych zostaly zawarte. Katalogi biskupéw mialy dostar-
cza¢ informacji o sprawach kosScielnych, wzajemnych relacjach mig-
dzy wladzg Swiecka i duchowng. PrzySwiecal im cel dydaktyczny; mialy
broni¢ praw Kosciola; charakteryzowala je réwniez legitimatio pote-
statis 31. Katalogi przewidziane byly jako lektura dla duchowienstwa.

Powstanie Dlugoszowego Katalogu biskupow krakowskich, dotad da-
towane w literaturze na rok 1478 32, J6zef Szymarski przesuwa na
lata 1466-1477/78, a nawet sugeruje, ze calo$¢ katalogu gotowa byla
jeszcze za zycia Ole$nickiego, ok. 1451 r. 33 Twierdzi takze, ze Oles-
nicki byl inicjatorem spisania katalogu, a kronikarz postawit sobie
dwa cele: stworzenie dokumentacji dla swego herosa, Zbigniewa Oles-
nickiego oraz rozbudowanie narracji o $wietnej przesztoSci biskupsiwa
krakowskiego, ktora dziedzica tej przesztoSci wysuwa na pierwsze miej-
sce. Uwaza poza tym, ze katalog byl twérczoScig o jasnych celach
publicystycznych 34,

Przyjmujac glos J. Szymariskiego jako ciekawg propozycj¢ badaw-
cza, trzeba jednak mie¢ na uwadze kilka watpliwosci, ktére ona wy-
woluje. W przypadku Annales posiadamy wyrazny dowéd, ze Oles-

31 Por. J. Szymarniski, Z zagadnieri biografistyki Sredniowiecznej. Katalogi
dostojnicze. Studium Zrédioznawcze, Warszawa 1969 s. 173-178.

2 W.Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje, s. 55;J. Dgbro-
wski, Dawne dziejopisarstwo, s. 213. M. Bobrzyniski i S. Smolka da-
towali nawet powstanie tego zabytku na lata po 1478 r. (Jan Diugosz, s. 75).

3 Katalogi biskupéw krakowskich, wyd. J. Szymafiski, MPH, ser. novae,
X/2 s. 128-129.

34 Tamsze, s. 129-130.
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picki zainspirowat Dlugosza do pracy, Katalog biskupéw krakowskich
takich wskazowek nie dostarcza. Sam fakt uwypuklenia w nich po-
staci Oles$nickiego tlumaczy si¢ w inny sposéb, ale nie wystarcza,
tak nam si¢ przynajmniej wydaje, do wyrokowania o sprawczej roli
piskupa krakowskiego. Poza tym zwigkszanie aktywnego oddziatywa-
nia Ole$nickiego na prace historyczne Diugosza zmniejsza automa-
tycznie zashugi tego ostatniego, sprowadzajac go niejako do roli rze-
mie§lnika a nie tworczego historyka, za jakiego, mamy takg nadzie-
je, mozna go przeciez uzna¢. Jedynym wiasciwie argumentem upraw-
dopodobniajacym hipotez¢ o inicjatywie Olesnickiego, jest datowa-
nie Katalogu na wczesne lata pigcdziesigte. Budowanie jednak jed-
nej hipotezy na podstawie innej, z zadnej nie czyni tezy %.

Trudno dyskutowal ze spostrzezeniem, ze Katalog byl dzietem o ce-
chach publicystycznych, choc jesli przyja¢ za stuszne wyjasnienie au-
tora, dotyczace sformulowania conditus est, a nas ono catkowicie prze-
konuje, to by¢ moze intencje Dlugosza szly nieco dalej. Poza tym
bardziej chyba kronikarzowi chodzilo o moralizatorsko—dydaktyczng
warto$¢ swego katalogu niz o inne cele, skoro pod wplywem Salu-
striusza dawal bardzo wyraziste charakterystyki biskup6w krakow-
skich o rysach kontrastowych: czarno-biatych 3.

Vita OleSnickiego z Katalogu biskupoéw krakowskich, pomijajac war-
stwg interpretacyjng, wyr6znia si¢ sposr6d pozostatych objetoscia, jest
to bowiem najobszerniejszy biogram. Diugosz rozpoczat ten zyciorys
do$¢ niefortunnie od dwoch pomylek, poniewaz napisal, ze Oles-
nicki byt 33. biskupem krakowskim, i ze w chwili wyboru miat 33
lata (Alberto Jastrzambyecz in Gnesnam translato... successit) — w obu
wypadkach chodzilo o liczbg 34 37.

3 Przyznaé jednak trzeba, ze datowanie Katalogu na lata ok. 1451 r. réw-
niez nie bardzo przekonuje. Dwa przywotane argumenty: sprawa kardynalatu
Olesnickiego oraz uchwat synodalnych z 1436 r. nie bardzo bronig wniosku
og6lnego, tamsze, s. 129.

3% Tamze, s. 129, 130.

31 Tamze, s. 215. Kuszaco brzmi propozycja M. Koczerskiej (Pigtnasto-
wieczne biografie, s. 9), ktéra domysla sig, ze Diugosz celowo uzyt w tym
fragmencie liczby 33, by poréwna¢ wiek swego bohatera do wieku Chrystusa.
Wigkszy efekt wywotatby jednak, piszac dodatkowo, ze Olesnicki byt biskupem
krakowskim réwniez 33 lata, ale nie czyni tego, dobrze obliczajgc rzady die-
cezjg na 32 lata (Katalog biskupéw, s. 221-222: Qui cum longam... triginta
duorum ordinationis suae annorum; tak samo w Annales, Historia, t. 5 s. 200).
Poza tym tego ,,Chrystusowego poréwnania” brak w Annales. O intencje Diu-
gosza w tym konkretnym wypadku nie ma sensu kruszy¢ kopii, cho¢ wydaje
sig, ze bezpieczniej jest pozosta¢ przy interpretacji uznajacej pomytke kroni-
karza.
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Maria Koczerska dostrzega w teksScie zZywotu wyrazny podziat na
dwie czesci: laudatio i vituperatio 3. Pochwala i nagana, wchodzace w
sktad tzw. genus demonstrativum, byly znanymi kanonami sztuki re-
torycznej stosowanymi w krasnomoéwstwie okolicznosciowym. Genus
demonstrativum stanowit form¢ przeznaczong przede wszystkim do
czytania, z czasem przyczynit si¢ réwniez do powstania zjawiska prze-
sadnego panegiryzmu 3°. Wykorzystanie przez Dlugosza tego sche-
matu raz jeszcze potwierdza zakorzenienie jego pisarstwa w Sred-
niowiecznej retoryce i powinno stale towarzyszy¢ historiograficznym
analizom jego twOrczosci.

Laudatio jest wykazem najwigkszych zastug Olesnickiego dla Ko-
$ciola i wiary. Diugosz rozpoczynat od okreSlenia stosunku biskupa
krakowskiego do husytyzmu oraz podkreSlenia jego zastug na tym
polu. Olesnicki tgpit hereticos heresi Bohemica nie tylko we wiasnej
diecezji i non solum ecclesiastico verum etiam materiali gladio, ale
etiam vniuersum Poloniae regnum 0. Wysunigcie tej cechy na plan
pierwszy, zmusza do refleksji. Podobnie, jak w Annales Diugosz da-
wat w zywocie Ole$nickiego upust swym antyhusyckim poglagdom. Byly
one bez watpienia, co zgodnie podkreSla cala historiografia, wyni-
kiem aprobaty dla sposobu mySlenia $rodowiska, z ktérym kroni-
karz byl zwigzany, w tym samego Olesnickiego. Wazniejszym proble-
mem pozostaje pytanie, czy stosunek Diugosza do husytyzmu byl
wylacznie przejeciem przez niego pogladow Srodowiska. W tej po-
staci jest to chyba sprawa nie do rozwigzania, wcigz jednak nieod-
zownym pozostaje okreSlenie Zrédet antyhusytyzmu Ole$nickiego. Kro-
nikarz wskazuje w zywocie jeden tylko trop — ich odstgpstwo od
wiary. Zastuga Ole$nickiego wynikata wigc, jego zdaniem, z konse-
kwentnego przeciwstawiania si¢ herezji w obronie czystosci wiary.

Dwie nastgpne pochwaly dotyczyly obrony stanu posiadania die-
cezji krakowskiej. W tym miejscu sg one catkowicie zrozumiale, po-
niewaz do obowigzk6w pasterza diecezji nalezalo przede wszystkim
dbanie o jej interes. Ole$nicki uchronil biskupstwo krakowskie przed
uszczupleniem go o ziemi¢ lubelska, kt6rg biskup chetmski Jan Bi-
skupiec chciat wlaczy¢ do swej diecezji (Chelmensi episcopo Joanni...

8 M. Koczerska, Pigtnastowieczne biografie, s. 10.

¥ H. Lausberg, Handbuch der literarischen, s. 129-138; L. Arbusow,
Colores rhetorici. Eine Auswahl rhetorischen Figuren und Gemeinplaetze als
Hilfsmittel fuer akademische Uebungen an mittelalterlichen Texten, Goettingen
1948 passim. Zob. réwniez M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik ency-
klopedyczny, Warszawa 1990 s. 48, 144-145.

4 Katalogi biskupéw, s. 216. Zob. np. Codex epistolaris, t. 2 nr 171, 176, 204.
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coegit.) ', Oraz nie dopuscit do rekwizycji dobr swego biskupstwa

na rzecz mieszkaficOw ziem dobrzyfiskiej i kujawskiej poszkodowa-

nych napadem Krzyzakow w 1431 r. (Omnium fere episcoporum... tol-
leraturunt) 42, Podobng wymowg¢ mialo rozszerzenie granic diecezji
krakowskiej przez zakupienie ksigstwa siewierskiego (Emit hic duca-
um Schewieriensem... adiecit) 3.

Sporo miejsca Diugosz poswigcit sprawie kardynalatu Ole$nickie-
go. Informowal, ze biskup krakowski dostal nominacj¢ od trzech
papiezy, Z¢ przyjat kapelusz z tytulem $w. Pryski dopiero od Miko-
taja V. Zasygnalizowal przy tym swa rol¢ (capellum sibi transmisit
per Joannem Dlvgosch canonicum Cracouiensem) oraz opisat sprzeci-
wy, jakie nominacja Olesnickiego wywolata w kraju 44, Pozostawia-
jac ma uboczu uczucia Dlugosza, piszacego o wyniesieniu Olesnic-
kiego (osobiste wyr6znienie swego opiekuna i splendor dla diecezji
krakowskiej), trudno wycigga¢ zbyt daleko idace wnioski z tego frag-
mentu zZywotu. Kronikarz przypisuje temu wydarzeniu znaczenie nie-
zwyklej wagi, ale zarazem podaje fakt historyczny, ktéry w okreslo-
ny sposéb rzeczywiScie wplyngt na sytuacje polityczng Polski, a dla
Olesnickiego byt niewgtpliwym zaszczytem. Najobszerniej przedsta-
wil jednak kronikarz pracg Ole$nickiego dla swej diecezji, kiadac
nacisk na wszystkie fundacje pobozne biskupa krakowskiego 5.

W dalszej cz¢Sci laudatio Dlugosz daje charakterystyke wygladu
Ole$nickiego. Ten nadzwyczaj oszczedny w stlowa portret zdumiewa
stereotypowym uje¢ciem tematu. Od osoby, ktéra doskonale znata
Olesnickiego, mozna bylo oczekiwa¢, jesli nie obszerniejszej, to przy-
najmniej wnikliwszej obserwacji. Poza zaznaczeniem niezwyklo$ci opi-
sywanej postaci (Vir faciei egregie et excellentis, qualem raro quis sorti-
tus est.), Dlugosz ma niewiele do zaoferowania 6. Opis ten mozna
uzupeiC jeszcze charakterystycznymi toposami: pupillorum, viduarum
aut quorumqumque calamitosorum causas; Ea prudentia siue diuina-
tione preditus, vt non solum, ea quae viuo se acciderint, futura predi-
xit, sed etiam quae non vsu veniunt, cecinit vt vates 47. Ukoronowa-

41 Katalogi biskup6w, s. 216.

2 Tamsze, s. 216-217.

B Tamsze, s. 218.

“ Tamze, s. 217: Eugenius vero quartus — Martini immediatus successor...

S Tamze, s. 218-221.

% Tamze, s. 221: Caput et oculos grandes, nasum proportionis debitae et line-
aris, sed corpus crassum habens, ciuilis et hvmanissimus in conversatione ad
omnem adversitatis impetum scutum rationis et pacientiae indesinenter opponens.

1 Tamze, s. 216, 224.
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niem pochwat s3 nast¢pujace fragmenty: Talisque etiam vir pontifey
patronus defensor, pater patriae est ablatus regno Polonico, qualem v
auguror, secula nulla restituent i wczeSniejszy Ad procurandum fidej
et reipublicae... stuporem 8. Wystgpujace tutaj okreSlenie pater pq.
triae, powtérzone péiniej w Annales, jest najwigkszym holdem, jakj

dziejopis zlozyl swemu bohaterowi. Ale nawet ono nie zmienia og6].

nego tonu przekazu Diugosza.

Powsciagliwos¢ Diugosza, jakg prezentowat w przedstawieniu ,zy.
wego” Olesnickiego (brak wzmianek o zyciu codziennym, o anegdo-
tach, przyzwyczajeniach, itp.) — na co slusznie zwracala uwage M.
Koczerska 4 — i poprzestanie wylgcznie na schemacie retorycznym,
spowodowaly powstanie postaci koturnowej i jednoczeSnie zawezily
krag poznawczy treSci zawartych w zywocie. Mimo rozbudowanej for-
my biogramu i pochwal pod adresem Ole$nickiego, Dlugosz nie sta-
ral si¢ (albo moze lepiej powiedzie¢ — nie o to mu giéwnie cho-
dzito) ukaza¢ swego bohatera takim, jakim byt w rzeczywistosci, ale
postugujac si¢ przykladem jego osoby, z pomocg S$rodkéw literac-
kich, dazyt do nakreSlenia postaci idealnego, czy zblizajacego si¢ do
ideatu, biskupa.

Dowodem na to, ze cele pozamerytoryczne nie zaghluszyly w Dhu-
goszu rzetelnosci historyka, dostarcza vituperatio zywotu. Mimo po-
dziwu, jaki budzit w nim OleS$nicki, kronikarz nie zawahat sie uka-
za¢ negatywnych stron dziatalno$ci biskupa krakowskiego. M. Ko-
czerska datuje powstanie vituperatio na 1467 r. lub lata nast¢pne
i twierdzi, ze fragmentu rozpoczynajacego si¢ od stéw: Quamuis au-
tem tot floruisset virtutibus, lasciuiam tamen in suos demonstrabat...
nie bylo w pierwotnym tekscie Zywotu Ole$nickiego *. Powodem zmia-
ny decyzji kronikarza mial by¢ niechetny stosunek rodziny kardyna-
fa, kt6ra wytoczyta Dlugoszowi proces o sprzeniewierzenie pienigdzy
Zbigniewa S1. Ta sprawa bardzo trudno poddaje si¢ analizie, dlatego
wszelkie prOby dalszego okreSlenia intencji Dlugosza, moga zapro-
wadzi¢ na manowce. Przyjmujemy zatem, ze kronikarz zdecydowal
si¢ skrytykowa¢ nepotyzm Olesnickiego, wyrazajacy si¢ w alienacji
majatku koscielnego na rzecz Jana Glowacza Olesnickiego i jego
synéw. Byl to niezmiernie powazny zarzut, gdyz nepotyzm kronikarz
uwazal zawsze za wielkg przywar¢ biskup6w 2. Wprawdzie cze$¢ wi-

8 Tamsze, s. 223, 216.

¥ M. Koczerska, Pigtnastowieczne biografie, s. 10.

50 Tamsze.

51 Tamsze.

2 Por. M. Koczerska, Mentalnos¢ Jana Dhugosza, s. 124; U. Borko-
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il
ny Dlugosz zrzuca? na powolng OleSnichiemu kap.itulg krakowska
o ptiam alienationes enormas ab ecclesia in amplitudinem et exal-
-';em domus suae, capitularibus consentientibus) 33, ale w niczym
nie usprawiedliwialo to pasterza diecezji. Nie wplyr}qio .takze na os-
cielski ton Dlugosza, ktéry kontynuowat dalej opis skandalow
:arrzgdzinie Olesnickiego, ktore swoj poczatek braly ze ziych skion-
nosci Zbigniewa. ‘ = o

Nagang¢ postgpowania Zbigniewa OleSmc}qego Dtugosz przerwat
pochwalq odnoszacy si¢ do jego zastug p(.)l‘ltycz.nych: Hung Alexan-
der dux Lithuaniae nec donis offerendo sibi vniuersum sui ducatus
erarium, nec minis, deiectionem ab episcopatu, et postremo mortem
minitando ad consentiendum in suam coronationem et Lithuanici du-
catus in regnum creationem, pellicere potuit 34, Czy ten pean pod ad-
resem biskupa krakowskiego znalazt si¢ w tym miejscu po to, by
zneutralizowa¢ nieco vituperatio, trudno stwierdzi¢. Stanowi jednak
z pewnoscig przykiad podziwu, jakim kronikarz darzyt Olesnickiego,
oraz jest wskazOwka, ze Diugosz uwazal postgpowanie biskupa kra-
kowskiego w czasie ,burzy koronacyjnej” za jego zyciowe osiggnig-
cie 55. To ostatnie spostrzezenie trudno podwazy¢, skoro opis udzia-
tu Ole$nickiego w akcji antykoronacyjnej byl jedynym fragmentem
dzialalnosci politycznej, ktéry Diugosz zdecydowal si¢ umiescic w
zywocie.

Vituperatio Ole$nickiego jest przykladem rzetelnosci historycznej
Dlugosza, jego, ciggle powtarzanej, checi pisania prawdy bez wzglg-
du na okoliczno$ci. Szczegélnego znaczenia nabiera fakt, ze nagana
postgpowania biskupa krakowskiego nie zamknela si¢ w lakonicznej
formulce, ale zostala pomyslana jako obszerny, rozbudowany pokaz
jego nepotyzmu. Na korzy$¢ Diugosza-historyka Swiadczy rowniez
dob6r przyktadu zlego postgpowania Olesnickiego.

Jesli nepotyzm zostat celowo wyartykutowany w Zywocie biskupa,
najgodniejszego nastgpcy $w. Stanistawa, to po pierwsze, po raz ko-
lejny u$wiadamia nam, jak bardzo waznym czynnikiem w historiozo-
fii Dlugosza byly cele moralizatorsko—dydaktyczne; po drugie za$,
zmusza do ostrozno$ci przy ferowaniu opinii o przeklamaniu wize-
runku Oles$nickiego w dzietach Jana Dlugosza.

Te uwagi zdaja si¢ réwniez potwierdza¢ tez¢ odnoszacy si¢ do

wska, Tresci ideowe, s. 31-32, 83, 97.

3 Katalogi biskupéw, s. 223.

54 Tamze, s. 224. Potem nastgpuje znane nam juz zdanie o ,wieszczych zdol-
nosciach” Olesnickiego.

55 Tak réwniez twierdzi M. Koczerska, Pigtnastowieczne biografie, s. 11.



88 JAROSEAW NIKODEM [16]

koncepcji literackiej dzieta Diugosza. Uwazamy bowiem za calkg.
wicie uzasadnione zdanie M. Koczerskiej, ktéra nie zauwaza w tekscije

przesady, bedacej cecha panegiryku 6. Odnosimy wrazenie, ze Oles.
nicki stuzyt ogélnym celom pisarstwa autora Katalogu biskupow krq.
kowskich a nie odwrotnie. Tylko wéwczas, gdyby Diugosz starat sig
pokaza¢ OleSnickiego pozbawionego wszelkich wad, gdyby prébowat
pokazywa¢ go w oderwaniu od idealéw, jakim stuzyl, po to, by spra-
wi¢ wrazenie, ze Zbigniew nadaje tym idealom sens istnienia, moz-
na by si¢ posuna¢ do stwierdzenia, ze osoba Zbigniewa Olesnic-
kiego dominuje w Katalogu biskupow krakowskich. W ujeciu Diugo-
sza wielko$¢ Olesnickiego tkwi jednak w tym, ze poswiecit swoje
zycie stuzbie ideatom. Dzialat po to, by w potege mogly rosnaé¢ Ko-
$ciol i ojczyzna, by kwitla czystoS¢ wiary. Sadzimy réwniez, ze te
idealy znaczyly dla Dlugosza wigcej niz jego cze$¢ dla Olesnickiego.

3 Ocena Olesnickiego w ,,Liscie dedykacyjnyni”
i charakterystyce poSmiertnej

Listy dedykacyjne, wchodzace w sklad epistolografii mialy wpro-
wadzaC czytelnika w tre$¢ dziela i zapoznawac go z pogladami au-
tora. Autor mial do dyspozycji obfity zaséb loci communes, ktOre
stuzyly mu do zwerbalizowania mysli 7. Dzieta Dlugosza pozwalaja
na wyodrgbnienie trzech typOw stosowanych przez niego wstgpow:
prolog bez konkretnego adresata (Katalog biskupéw krakowskich, In-
signia seu clenodia Regni Poloniae), list dedykacyjny napisany nieza-
leznie od prologu (Zywot $w. Stanistawa), prolog dedykacyjny, czyli
list wraz z adresem (pozostale dzieta) 3.

»List dedykacyjny”, otwierajacy Annales jest najwazniejszym ze wstg-
pow napisanych przez kronikarza. Dotyczyl dzieta jego zycia i byl
zarazem wykladnig jego historiograficznych i historiozoficznych po-
gladéw. Analiza tresci ,Listu dedykacyjnego” pozwala okresli¢ za-

56 Tamze, s. 10. O panegiryku patrz u E. R. Cur tiusa, Europaeische Li-
teratur und lateinisches Mittelalter, Bern 1954. Zob. réwniez uwagi H. Dzie -
chcinskiej, Biografistyka staropolska w latach 1476-1627 (kierunki i od-
miany), w: Studia staropolskie, t. 32, Wroctaw... 1971 s. 62-65.

7 U. Borkowska, Historiograficzne poglgdy, s. 4647, T Ulewicz,
Wsréd impresoréw krakowskich doby renesansu, Krakéw 1977 s. 115-116; Ten -
ze, Historycznoliterackie zaplecze listu dedykacyjnego Dhugosza do Zbigniewa
Olesnickiego, w: Dlugossiana, cz. 2 s. 39.

8 U. Borkowska, Historiograficzne poglgdy, s. 47.
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0 poglady, ,,metodologi¢” Dlugosza, jak rOowniez jego jezyk 1 sty-
yke . Tadeusz Ulewicz, idac drogg wskazang przez T. Smqu
lis rebnit z tresci ,,Listu dedykacyjnego” 8 loci communes, }(t(?ryml
Dlugosz postuzyt si¢, konstruujac wstgp do Annales. Sa nimi: in-
criptio (wskazanie imienia patrona), consilium auctoris (cel dzieta),
stilitates historiae (uzyteczno$¢ historii), studium veritatis (obowigzek
:kazywania prawdy dziejowej), ratio operis (charakterystyka wiasne-
o dziela), expectatio auxilii caelestis (nadzieja na Boska pomoc w pra-
)s excusatio stili (usprawiedliwienie stylu literackiego i wiasnych bra-
K6w), opus viris doctis emendandum commendatur (prosba o popra-
wki i uzupelnienia profesoréw Akademii Krakowskiej) 60,
wzorce do pisania swych listow dedykacyjnych czerpat Diugosz
2 historiografii rodzimej i obcej. Literatura poswigcona wplywom in-
nych twércow na pisarstwo kronikarza jest bardzo obfita. Ustalono
dokladnie powazny wplyw pisarzy starozytnych, kt6rych Diugosz znat
i wykorzystywal w swoich dziefach ; odnaleziono réwniez liczne zwigz-
ki jego pisarstwa z zaczynajacym $wicci¢ triumfy humanizmem 62, Whnio-
ski plynace z lektury listow dedykacyjnych sprowadzaja si¢ przede
wszystkim do stwierdzenia, ze Diugosz nie odbiegat od tradycji swo-
ich czas6w. Postugiwatl si¢ wyprobowanymi metodami literackimi, ktore

59 T. Ulewicz, Historycznoliterackie zaplecze, s. 33.

6 Tamze, s. 39—-40.

6t T Sinko, De Dlugossii praefatione Historiae Polonorum, w: Studia
z dziejow kultury, Warszawa 1949 s. 110-143; Tenze, Rozbiér Przedmowy
Dlugosza do Historii polskiej, ,,Sprawozdania PAU” t. 44:1939 z. 3; A. Ro-
galanka, Przedmowa Dlugosza do ,Dziejéw Polski”, RH 19: 1950 s. 68 in.;
W. Madyda, Wzory klasyczne w_,Historii Polski” Dlugosza, ,JEos” t. 49:1957-
~1958 z. 2; D. Turkowska, Slady lektury Justyna w , Historii Polski” Jana
Diugosza, ,Pamigtnik Literacki” t. 52:1961; T Ulewicz, Historycznoliterac-
kie zaplecze, s. 35; M. Plezia, Pisarstwo Jana Diugosza, w: Dlugossiana,
cz. 2 s. 26-28.

& T Sinko, De Dlugossii, s. 144; A. Rogalanka, Przedmowa Diugosza,
s. 81 i n. (zaleznosci i odmiennosci od humanizmu, to ostatnie dotyczy gtéw-
nie mocno akcentowanego patriotyzmu); I. Zar¢bski, Problemy wczesnego
Odrodzenia w Polsce: Grzegorz z Sanoka — Boccaccio — Diugosz, ,,Od-
rodzenie i Reformacja w Polsce” t. 2:1957; Tenze, Humanistyczna lektura
Diugosza: Antonio Panormita Beccadelli, ,Biuletyn Biblioteki Jagiellofiskiej” t.
17:1965; W. Madyda, Johannes Longinus Dtugosz als Vorlaeufer des Hu-
manismus in Polen, w: Renaissance und Humanismus in Mittelund Osteuropa.
Eine Sammlung von Materialen besorgt von J. Irmscher, Bd. 2 Berlin 1962;
K. Pieradzka, Genealogia biblijna i rodowéd Stowian w pierwszej ksigdze
Annales Jana Diugosza, ,Nasza Przesztos¢” t. 8:1958 (watpi w znajomos¢
Boccaccia); T Ulewicz, Historycznoliterackie zaplecze, s. 35; M. Plezia,
Pisarstwo Jana Diugosza, s. 29-30.



90 JAROSEAW NIKODEM [18]

§redniowiecze przejeto od starozytnych. Wymagania sztuki retorycz-
nej dyktowaly §ciSle okreSlone reguly postgpowania, co doskonale
wida¢ réwniez w Diugoszowych wstgpach. Uwazamy zatem, ze ko-
nieczna jest ostrozno$¢ przy ferowaniu zbyt daleko idacych wnio-
skow, ktére mogg wyplywa¢ z lektury ,Przedmowy” do Annales.
Historiografia dostrzegla takze wplyw rodzimych Zrodet na twor-
czo$¢ kronikarza. Mozna tutaj wymieni¢ dzialalno$¢ Jana Dabréw-
ki 63 oraz kazania Pawla z Zatora, ktére niewatpliwie ksztattowaly
osobowo$¢ przysziego kronikarza 64. Sgdzimy, ze wplyw, jaki wywart
na Dhugosza Jan z Dabréwki, byt wigkszy niz sadzi¢ mozna z pozoru.
Anna Rogalanka podkreslala wprawdzie t¢ zaleznos¢, twierdzac, ze
Dhugosz zawdzieczat Dabréwce (obok Olesnickiego) swe zaintereso-
wania historyczne, ale zarazem watpila, by wplyw ten byl gigboki.
Jej zdaniem, Jan Dgbrowka w swym komentarzu do kroniki Mistrza
Wincentego cytuje wprawdzie pisarzy antycznych i Sredniowiecznych,
ale jego komentarz ma jedynie charakter scholastycznej kompilacji.
Dhugosz natomiast pomija w ,LiScie dedykacyjnym” do Annales cy-
towanie swych literackich inspiracji i charakteryzuje si¢ wyraZnym wy-
czuciem jakosciowej odrgbnosci literatury klasycznej %°. Autorka ma ra-
cje wskazujac wszelkie odrebnosci, nie docenia jednak podobiefistw.
W prologu Dabréwki do komentarza kroniki Kadlubka dostrzegamy
dokladnie te same mysli, wyrazane jedynie innymi stowami i z po-
mocg erudycyjnych cytatow, ktére w kilkadziesiat lat pozniej zamies-
cit w swym , Liscie dedykacyjnym” Diugosz. Obu faczy przeswiadcze-
nie o roli Opatrznosci, stad wszelkie wysitki, w tym réwniez histo-
riograficzne, musza stuzy¢ gloszeniu chwaly Boga 66, Nastgpnym ce-

& M. Zwiercan, Komentarz Jana z Dgbréwki do kroniki Mistrza Win-
centego zw. Kadtubkiem, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969; U. Borkowska,
Historiograficzne poglady, s. 51; J. Domariski, Poczgtki humanizmu, Dzieje
filozofii Sredniowiecznej, red. Z. Kuksewicz, t. 9, Wroctaw... 1982 s. 138-142.

¢ Podobny wplyw mogly wywiera¢ na Diugosza kazania Jana ze Stupcy,
ktérych stuchat w ostatnich latach swego zycia, M. Kowalczyk, Krakowskie
mowy uniwersyteckie z pierwszej polowy XV w., Wroctaw 1970 s. 97, 175-176;
J. Wolny, Krakowskie Srodowisko katedralne w czasach Jana Dhugosza (1431-
-1480), w: Dlugossiana, cz. 1 s. 100-103.

6 A. Rogalanka, Przedmowa Diugosza, s. 80.J. Domaniski (Poczqtki
humanizmu, s. 146-149) stwierdza, ze zaréwno Diugosz jak i Dabréwka wy-
rastali z tej samej tradycji moralizatorsko — patriotycznej, ale dostrzega réw-
niez réznice w Prologu Dabréwki. Dla Diugosza historia nie jest czgscig fi-
lozofii moralnej, ale dyscypling odrebng i od niej doskonalszg.

6 Jan z Dgbréwki, Prolog do komentarza kroniki Mistrza Wincentego, W:
Filozofia i mysl spoteczna XIII-X¥ wieku, opr. i przet. J. Domariski, War-
szawa 1978 s. 345: W imie Boga, w ktdrego imieniu iyjemy, poruszamy si¢
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lem wysilkow historyka, pisat Dgbréwka a za nim Diugosz, musi
by¢ dazenie do wzmocnienia ojczyzny ¢’. Sprawa nast¢png jest chec
wplynigcia na przyszie pokolenia, a wigc wyraznie zarysowany cel
moralizatorsko—dydaktyczny 6, kt6remu towarzyszy postulat pisania
prawdy 6. 1 wreszcie przyktad ostatni, dla naszych rozwazaf najis-
totniejszy — pouczajaca rola wielkich czynéw dawnych Polakéw 70,
U Dabréwki ten element posiadat jedynie teoretyczny wydzwigk, gdyz
nie tworzyl' on samodzielnie historii, nie musial réwniez opisywac
czasOw sobie wspOiczesnych, stad bohateréw godnych nasladowania
bra¢ mogt tylko od Kadiubka. Dlugosz, tworzac wlasng wizje dzie-
jow mial bohatera, ktory, jego zdaniem, mial symbolizowa¢ idealy, ja-
kie chcial opiewaC. Zacytujemy w tym miejscu jeden fragment z Pro-
logu Dabrowki (pozostate, dla oszczednosci miejsca, umieszczamy w
przypisach), bedacy niemal zebraniem wszystkich jego najwazniejszych
mysli, a ktéry to fragment, jak sadzimy, mégt postuzy¢ p6zniej Diu-
goszowi przy konstruowaniu , Listu dedykacyjnego™: [...] uznatem, ze
bedzie rzeczq godziwg — z mitosci do ojczyzny, za przyktadem staro-
zZymych, ktorzy wedle Swiadectwa Waleriusza Maksymusa w ksiedze dru-

i jestesmy, amen (pierwsze zdanie tekstu); s. 352: I ten cel jest najlepszy, |
$wiadczy Grzegorz z Nazjanzu na poczqtku swego Apologetyku]tynd sljoul;:zy’ 1\';(‘1111f
lepszy porzqdek jest taki, zeby wszelkie nasze stowo i czyn wszelki zaréwno
brat poczgtek od Boga, jak i w Bogu znajdowat swoje spelnienie”.
jazniIe‘ar;lrzZ;,c z;n i::‘4s7': [-] ’ch;é godzi s;'f wszystki ochoczo zabiegaé o to, co

r ¢ sig moze do powszechnego pozytku, skorzej jed | I
zabiega¢ mieszkaricom danego kraju o kongys’clz?oga ich ojczy!:n]y; gggoﬁigrfi
czenie ma powotanie sig na mysl Tuliusza, ze cztowiekowi jest wszystko drogie:
rodzice, dzieci, krewni i przyjaciele, ale najdrozszg jest ojczyzna; s. 348: cytai
z Katona — walcz za ojczyzng nie tylko orgzem: czyny jej takze ‘
slowem. rzetelnytn glos, prawde, co szerzy, nie falsz, i komentarz Dabréwki: To
zaf‘ka’zdy czyni¢ moze skutecznie, jesli szczerze zechce szereg kronikarskich
zapiskow podac do wiadomosci wszystkich i kazdego z osobna.

68' Tamze, s. 345: Wiadomo bowiem, ze wszelkiego rodzaju speinienia wsze-
lakiej ochoczej gotowosci potomnych, b¢dgc oznakami ich szlachetnosci, majg
Zrodto we wzorczych czynach przodkéw, petnigcych niejako funkcje zwierciadta
8:351: Po to bowiem opowiada si¢ dzielne i chlubne przykiady dawnych Iudzi,’
azeby pozniejsi szli w ich Slady zgodnie ze stowami Katona: Stary juz bedqc,
Jezeli cudze pochwalisz czyny, Pomnij te, co$ zdziatat sam, gdys jeszcze mio-
dym byt; s. 352: [...] cel, dla ktdrego ktos studiuje niniejszq kronike, na przyktad
z;glléatdt;“ 3 uylr,nowa albo _wietfizal, dzigki ktorej mogtby pozby¢ si¢ wad, a nabyé¢

, ktore by go uczynity zdolnym dojsé j i i jeni j
s e by fl?n “ 3}0 fo}; iemna{tego.. j do szczesliwosci i zbawienia zgodnie

z Tamze, s. 348.

Tamze, s. 351: Intencjq niniejszej ksiggi jest utozyé na pismie ieci
stowa i czyny dawnych Polakéw wedle ic% I]colejno?c,i i wpten spgggge nm;
Ppokolenia zachgci¢ do czynéw wojennych, Smiatych, meznych i chlubnych.
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giej, w rozdziale O dawnych instytucjach, wielkq ku ojczyZnie Zywili
mitos¢, i dla niematego pomnozenia pozytku naszego niezwycigzonego
Krolestwa Polskiego — najdawniejsze godne pamigci czyny, od samego
tegoz krolestwa poczqtku z catq rzetelno$ciq ujete w Kronice Wincen-
tego, jako tez cnoty oraz zrzqdzenia boze, ale zarazem takie zwycig-
stwa, ktorych niebo uzyczyto Polakom, przywies¢ na powrdt do wiado-
mosci wspotczesnych, aby ich checi pobudzi¢ ku staraniom o szlachet-
ne dziatania i serca nastgpcow zapalic do szczg¢Sliwych dokonah po-
przednikow 1.

Na podstawie przedstawionych tutaj poréwnaf, ze zrozumialych
wzgledow jedynie sygnalizowanych, cho¢ problem zastuguje na grun-

towne badania, dochodzimy do wniosku, ze prawdziwym wzorem dla

Dlugoszowego rozumienia istoty historii byly nauki Jana z Dgbrow-
ki. Obaj tkwigcy w regutach Sredniowietznej retoryki, obaj erudycyj-
nie przygotowani do zajmowania si¢ historig wykazujg zbyt jedno-
znaczne podobiefistwa w teoretycznym podejsciu do dziejow, by nie
stwierdzi¢, ze Diugosz przedstawial histori¢ w taki sposéb, jak ro-
zumiatl ja i wyktadal Jan Dgbrowka.

Nie sadzimy, by t¢ propozycj¢ mogla podwazy¢ wiedza o wszel-
kich zapozyczeniach kronikarza od autoréw starozytnych. Jedno nie
przeczy drugiemu, a poza tym, zanim Dhlugosz poznat prace, ktore
p6zniej mégt wykorzystaé w Annales, byt juz po kursie ,dziejowa-
nia” u Jana z Dabrowki. Wydaje si¢ rOéwniez, ze schemat retoryczny
stosowany przez Diugosza a dotyczacy bardziej literackiej strony dzie-
la, nie stoi na przeszkodzie w zaaprobowaniu tezy o Scistych ,,meto-
dycznych” zwigzkach Dlugosza z Dabrowka. Zwlaszcza, ze reguly re-
toryczne stuzyly do wyrazania mysli, czynienia ich jasniejszymi, bar-
dziej czytelnymi, a czesto nawet przerysowanymi dla osiagnigcia ocze-
kiwanego efektu.

Dilugosz swa wizjg dziejow ojczystych poswigca pamigei Olesnic-
Kiego, cuius auctoritas etiam post fata apud me magna est 2. Pod-
kre§la réwniez, ze biskup krakowski zainspirowat go do pracy histo-
rycznej, ze polecit mu spisa¢ nie tylko dzieje dawne, ale takie wspotl-
czesne, aby mogly stuzy¢ gloszeniu chwaly ojczyzny 73. Ole$nicki byt
13 osoba, ktéra uczyla Dlugosza poszanowania dla prawdy, przestrze-
gala go, by unikat zbytniego, niesprawiedliwego ganienia lub chwa-
lenia, jesliby to miato wypaczy¢ prawde 74 Ole$nickiego takze, obok

N Tamze, s. 345.

2 Diugosz, Historia, t. 1 s. VI-VIL
B Tamze, s. II, VII, X.

74 Tamze, s. VIL
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¢w. Stanistawa, kronikarz prosit o wstawiennictwo u Boga, by jego

itki odniosty sukces 7.

obok tych informacji, kt6re moglibySmy nazwa¢ wyjasniajgcymi,
w ,Licie dedykacyjnym” znajduja si¢ fragmenty, opisujace cnoty bi-
skupa krakowskiego: ...et saeculum nostrum, velut quoddam sidus cla-
rissimum, splendore morum, virtutum atque actionum tuarum illustra-
pas. Kronikarz stwierdzat takze: Nec ulli alteri, quam tibi, vigilias ac
labores, vires quoque, qualecunque illud est mei ingenii, dicandas cen-
sui pro summa prudentia, iustitia, clementia, probitate, humanitate et
in patriam caritate, quam omnium iudicio magno splendore, magnis-
que sermonibus in vita et post cineres videmus te consecutum, macte
insuper virtutis, non a me solum, sed ab universis nostri Polonici ge-
neris hominibus perpetuo celebrandus aevo, cuius et ego aeternum tuo-
rum laborum praeconium literis ad perennitatem mandabo 6.

Czy ostatni czlon cytowanego fragmentu i poprzedzajace go po-
chwaly dajg podstawy, by stwierdzi¢, ze Dlugosz rzeczywiécie spisal
dzieje Polski dla chwaly Ole$nickiego? Czy w takim razie OleSnicki
mial byC rzeczywiscie giéwnym bohaterem (w wymiarze nie tylko
jednostkowym, ale przede wszystkim jakosciowym) Annales? Chcie-
libySmy podkreSli¢ raz jeszcze, ze nie jesteSmy zwolennikami wysu-
wania wnioskOw na podstawie jedynie wyrwanych z kontekstu zdaf.
Swiadomo$¢, ze literacka forma wypowiedzi Dlugosza zobowiazuje
go do konstruowania ,zdan ostrych”, majacych na celu nie tylko
przekazywanie informacji, ale takze utrzymanie ich w stylistycznej
konwencji epoki powoduje, ze ostatecznych wnioskéw szukaé nalezy
w catosci przekazu.

Olesnicki, wylaniajacy si¢ z ,Listu dedykacyjnego”, jest wzorem
cndt, przykladem godnym nasladowania, osobg, kt6rg Dlugosz na
podstawie kilkudziesigcioletniej znajomosci uznat za godng do re-
prezentowania tej wizji dziejow, jakg zdecydowat si¢ kresli€. Pochwaly
wyglaszane pod adresem Ole$nickiego nie moga przestoni¢ (podkre-
Slanej kilkakrotnie) rzeczywistej przyczyny spisywania historii Polski.
W dalszej czesci ,Przedmowy” autor pisze, ze wiedza o przesziosci
ma edukowac przyszte pokolenia, ma oferowaé¢ wzorce do naslado-
wania i odstrasza¢ od powtarzania bledéw poprzednik6w. Przede
wszystkim jednak ma stuzy¢ ojczyZnie.

Deklarowanego na kazdym kroku patriotyzmu Dlugosza i roli, jaka
spetnit w jego wizji przesziosci nie spos6b zbagatelizowaé. Zwr6émy

5 Tamze.
76 Tamze.
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poza tym uwage, Ze kronikarz posréd pochwat Olesnickiego, twier-
dzi wyraznie, ze biskup krakowski powierzyl mu zadanie spisania
dziejow wiasnie ku chwale ojczyzny. Wiemy, ze Diugosz dolaczyt ,List
dedykacyjny” do swego dziela, gdy bylo ono juz zakoficzone, w trze-
ciej redakcji 77, co réwniez powinno podkresla¢ znaczenie zapew-
niefi o0 pisaniu dla chwaly ojczyzny.

W Annales pod rokiem 1455 Diugosz zamiescit charakterystyke
posmiertng Zbigniewa Oles$nickiego, jak zwyki byl czyniC ze wszy-
stkimi znaczniejszymi postaciami, przewijajacymi si¢ w jego dziele.
M. Koczerska datuje powstanie tego biogramu na siédme dziesig-
ciolecie XV w. 78 stusznie stwierdzajac, ze ten zywot Olesnickiego
razi skrétowoscia, jesli poréwna¢ go z charakterystykami koficowymi
monarchéw, gdyz brak w nim szczegéléw z zycia bohatera 7. Opis
ten w wymiarze jakosciowym przypomina zywot Olesnickiego z Dihu-
goszowego Katalogu biskupow krakowskich. Te same pochwaly, wyra-
zane niemal tymi samymi stowami, zaakcentowanie godnosci kardy-
nalskiej Olesnickiego (Capelli tres rubei... declaratum ¥) i jego sro-
gosci w $ciganiu heretykow (Nunquam illum constat... hostem 81). Nie
znajdujemy natomiast informacji o udziale Olesnickiego w niedopusz-
czeniu do koronacji Witolda, ale ten fakt wynikal najpewniej z ob-
szernego opisu tych wydarze pod datami 1429 i 1430. Najwigksza
jednak réznicg jest brak nagany biskupa.

Dilugosz nie wspomnial o nepotyzmie kardynata i pomingt wszel-
kie inne mozliwe jego wady. Trudno snu¢ domysly o przyczyng ta-
kiego postepowania: moze chodzito o to, ze katalog biskupow, stu-
zacy za lekture dla os6b duchownych mégt zawiera¢ opis wad Oles-
nickiego, bedacych wynikiem jego funkcji koScielnej — w Annales
byt zbyteczny? W efekcie, o ile zywot z Katalogu biskupow krako-
wskich posiadat charakter zréwnowazonego opisu zaréwno pochwat
jak nagany, zywot umieszczony w Annales jest wylgcznie opisem wiel-
koci Ole$nickiego — ze szkodg dla rzetelnosci historycznej Dlugosza.

Préba dotarcia do istoty wizerunku Ole$nickiego przedstawionego
w charakterystyce koricowej, musi wic opiera¢ si¢ na dokladnej ana-

7 W Semkowicz—Zarembina, Powstanie i dzieje, s. 47, 5556; Tej-.

e, Przedmowa, Jan Diugosz Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa Pol-
skiego, ks. I, I, Warszawa 1962 s. 46-51; Tejze, Autograf Diugosza i jego
warsztat w nowej edycji ,Annales”, w: Dlugossiana, cz. 1s.272in; P. Dym-
mel, Tradycja rekopismienna, s. 263-264.

8 M. Koczerska, Pigtnastowieczne biografie, s. 8 i przyp. 25.

" Tamsze, s. 9.

8 Diugosz, Historia, t. 5 s. 200.

81 Tamze, s. 200-201.
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lizie pochwal. Dla jasnosci wykladu przywotamy tutaj obszerny cy-
tat: Cuius morte in Regno Poloniae vulgata, universos ordines et ho-
mines utriusque status tantus moeror et luctus occupavit, ut illum,
non solum tanquam Ecclesiae Cardinalem, pontificem et columnam
et verum apostolicum successorem, sed velut parentem et liberatorem
atriae, et defensorem atque advocatum, uberrimis lacrimis certatim
lugerent, et actum de re publica, actum de se et sua libertate, pigno-
ribus et fortunis, publicis fletibus lamentabantur. Nec mirum, erat enim
ille, velut sidus clarissimum, quo sol noster nunquam vidit fulgentius,
neque in posterum est visurus, illustrans non solum Regni Poloniae et
ecclesiae Cracoviensis splendorem, sed etiam cardinem Romanae Ec-
clesiae insigniens sua persona et nobilitans. Talisque tunc pontifex,
defensor, patronus et pater patriae est ablatus Regno Polonico, qu-
alem (ut auguror) saecula nulla restituent: quo in defendenda fide
catholica et libertate ecclesiastica nemo animosior; in pronuntiando et
decernendo iusto iudicio, et defendendo paupere et pupillo, nemo con-
stantior; in alendo egeno, peregrino suscipiendo, aere alieno oppresso
relevando, nemo profusior; in dilatando honore et amplitudine patriae,
nemo vigilantior. [...] Civilis et benignus homo, in hospites officiosis-
simus, 'moribus generosius rara gratia in singulos redolentibus, ad omnem
adversitatis impetum, scutum rationis et patientiae indesinenter oppo-
nebat 82, ’

Przytoczony fragment w rzeczy samej nic o Olesnickim nie méwi.
Podobnie, jak miato to miejsce w zywocie z Katalogu biskupéw kra-
kowskich, Dlugoszowi nie chodzi o przedstawienie konkretéw z zy-
ci.a czy dzialalnosci biskupa krakowskiego, o opisanie ich i wyjas-
nienie. Nie otrzymujemy analizy, cho¢by skr6towej, poczynafi Oles-
nickiego jako biskupa, ani tym bardziej jego osiggnie¢ politycznych.
Polityka zupelnie nie interesuje kronikarza. O ile w Katalogu bisku-
pow krakowskich miato to uzasadnienie, w tym miejscu zdumiewa.
Zdumiewa dlatego, ze Olesnicki byt politykiem, a jeszcze bardziej
dla}ego, ze Dlugosz o tym doskonale wiedzial. Znal zaréwno sukce-
sy jak porazki tej sfery dzialalnosci Ole$nickiego. Mozna byloby zro-
zumie¢, gdyby nie chciat pisa¢ o niepowodzeniach, ale charaktery-
st)fka posmiertna polityka nadawata si¢ na umieszczenie w niej jego
osiaggnit. Wniosek moze by¢ tylko jeden — dzialalno$¢ polityczna
OltSnickiggo miala dla kronikarza drugorzedne znaczenie. Odpowiedz
na pytanie, czy tak bylo, przynies¢ moze analiza dzialalnosci Oles-
nickiego przedstawionej w Annales w latach 1410-1455.

8 Tamze, s. 199-200, 201.
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Wracajac do tekstu charakterystyki poSmiertnej, musimy stwier-
dzi¢, ze jedynie opis okoliczno$ci $mierci biskupa (Qui regressione
felici... emisit 83), krétkie wzmianki o jego pochowaniu w Krakowie
(Corpus suum ex Sandomiria... accepturum 8%) i o testamencie, ktéry
pozostawit (Testamentum suum... mandatum %), maja charakter kon-
kretnych wiadomosci. Pozostate rzadza si¢ innymi prawami, zostaly
bowiem podporzadkowane kanonom literatury. Ars rhetorica zastg-
pita rzeczowos¢, zgodnie z wymogami stawianymi wowczas nie tylko
literaturze, ale réwniez historiografii 3. Cechami retoryki byly m.
in. amplificatio i teoria toposu. Amplificatio dla starozytnych ozna-
czala uwznio$lenie i uszlachetnienie tematu, w Sredniowieczu nie cho-
dzilo juz wylgcznie o uwznioSlenie, ale o rozszerzenie opisywanego
tematu. Od XI w. amplifikacja uchodzita za wlasciwe zadanie pisa-
rza 8. K. Burke nazywa ja nawet najbardziej bezkompromisowg ze
wszystkich chwytéw retorycznych 8. Loci communes natomiast to miej-
sca wspdlne, komunaly (bez odcienia pejoratywnego tego slowa). Po-
czatkowo byly wyprébowanymi Srodkami oratorskimi, dzigki ktérym
chciano wywola¢ okres§lony efekt u czytelnika. Z czasem staly sig
kliszami, do ktérych uzywania kazdy pisarz czut si¢ zobowigzany.
Dotycza one okre§lonych zjawisk naturalnych, uczu¢, kolejnych okre-
sO6w zycia, ocen estetycznych i moralnych 8.

Zywot Olesnickiego zamieszczony w Annales pod rokiem 1455 jest
typowa amplifikacja Dlugosza, ktéry przez zastosowanie odpowie-
dnio dobranych loci communes, kreslit portret biskupa krakowskie-
go, pomySlany moze jako mowa pozegnalna, pogrzebowa swego bo-
hatera. Retoryczno$¢ tego tekstu stuzy¢ moze jedynie podkresleniu
czci, jaka Dhugosz darzyt Olesnickiego, moze stuzy¢ za przyklad diu-
gu wdzigczno$ci, jaki kronikarz tym zywotem splacal swemu mento-
rowi za opiek¢ i pomoc. Nie moze jednakze stuzy¢ do wyciggania

8 Tamze, s. 199.

84 Tamze, s. 200.

8 Tamze, s. 200.

8 Podstawowe wiadomosci o roli, jakg retoryka odgrywata w piSmiennictwie
sredniowiecza, zob. P. Zumthor, Retoryka Sredniowieczna, ,Pamigtnik Lite-
racki” t. 68:1977 z. 1 s. 224-225; K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki,
,Pamietnik Literacki” t. 68:1977 z. 2 s. 219 i n;; H. Lausber g, Handbuch
der literarischen, s. 40-41; E. R. Curtius, Europeische Literatur, passim.

"~ 8 H. Lausberg, Handbuch der literarischen, s. 220-224; P. Zumthor,
Retoryka Sredniowieczna, s. 228-229.

8 K. Burke, Tradycyjne zasady, s. 238.

8 H. Lausberg, Handbuch der literarischen, s. 224-227; P. Zumthor,
Retoryka Sredniowieczna, s. 233-234; L. Arbusow, Colores rhetorici, s. 91 i n.
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wniosk6w O Olesnickim jako postaci historycznej, ale réwniez, co
iest zresztag W tym przypadku wazniejsze, nie moze stuzyé do okre-
¢lenia roli Olesnickiego w Annales. Jest wprawdzie wskazéwka, ze
nieprzeciQtIIOSC biskupa krakowskiego wplyngla w spos6b zdecydo-
wany na dzieje Polski, ale z powodu swej literackiej formy nie spet-
nia warunk6éw do traktowania jej jako podsumowania pogladéw Diu-
gosza O Olesnickim zawartych w Annales. Nie jest bowiem nawet
streszczeniem mySli kronikarza rozrzuconych na Kkartach dziela w la-
tach 1410-1455 (0 czym péiniej) — jej zywot, poprzez swa lite-
racka konstrukcje, jest niezalezny.

Po to, by znalez dowody na poparcie tej hipotezy, mozna po-
réwnac kilka charakterystyk koficowych zamieszczonych w Annales
(dla interesujacego nas przedzialu czasowego) z analizowanym zy-
wotem Olesnickiego, zeby przekona¢ sig, iz kazda z nich rzadzi sie
wlasnymi, SciSle okreslonymi prawami, i kazda jest oparta na ampli-
fikacji.

Mikolaj Traba (1422): Vir plurimarum virtutem genere perfectus,
amator patriae, cuius nomen et gloriam in Parisiis apud Gallorum
gentem et in Constantiensi Concilio apud orbem universum extulerat,
ornaverat, magnificaverat, pius in omnes, liberalis et munificus in ege-
nos, natura mansuetus et benignus. [...] quod collegium mansionario-
rum apud Gnesnensem ecclesiam primus instituit et de decimis men-
sae archiepiscopalis dotavit 0.

Pawet Wiodkowic (1435): Vir probitate et raro in patriam zelo at-
que amore insignis, cuilibet viro illustri coaequandus, cuius obitum
propositi mei oblitus, quo tantummodo illustrium excessus scribere de-
creveram, praesenti operi inserui, quoniam virtus sua ut viris inserere-
tur illustribus, merebatur. Ex omnibus siquidem suae aetatis, non di-
cam Doctoribus, sed nec hominibus, nemo fervidius, nemo diligentius,
nemo accuratius pro terrarum Pomeraniae, Chelmensis et Michalo-
viensis per Cruciferos de Prussia occupatarum restitutione, et pro eo-
rundem Cruciferorum exterminio et patriae honore, in Concilio Con-
stantiensi, Romae, Budae et aliis pluribus locis visus est exactissimo
labore insudasse; nemo pro fundanda et intendenda Regni Polonici,
quoad terras praedictas, proprietate et iustitia, plura scriptorum suo-
rum monumenta, quibus in eam diem utimur, scitus est reliquisse °!.

Mikotaj Lasocki (1450): Vir mirae industriae, et ingenii sublimis et
praeclari, ad omnia genitus, quaecunque agenda incumberent, doctri-

% Dtugosz, Historia, t. 4 s. 309
91 Tamze, s. 567.



98 JAROSEAW NIKODEM [26]

nae et prudentiae cultor praecipuus, qui propter suas virtutes et meri-
ta in toto Orbe magnam famam adeo sortitus est, ut simile germen
in annis multis Polonia non produxerit et difficulter sit expost produc-
tura: sed neque in Dolansitarum familia, neque in Polonorum gente,
sub illa aetate et tempore tantam indolem et tantae virtutis specimen
extitisse et fulsisse in aliquo alio aeque crediderim °2.

Jan Elgot (1452): Erat enim vir in prudentia, doctrina et mansuetu-
dine singularis, omnium bonarum virtutum officina et sedes, Latiali elo-
quentia redolens, in componendis ornatissimis et disertissimis literis pro
illa aetate nulli secundus, omnium pauperum, orphanorum, miserabi-
liumque personarum refugium et portus. [...] nec facile simile germen
domus Wyenyawa, ex qua nobilitalis suae traxerat originem, producet %,

Witold (1430) — cytujemy jedynie wybrane fragmenty: Omnes il-
lum, velut parentem patriae, lamentabantur absumptum. Mulierum pra-
esertim gemitus magni exaudiebantur, subministrante occasionem lacri-
mis Ducissa luliana, quae se orbem pluribus querelis vociferabatur.
Nec certe solum suis, imo et pluribus nationibus deflendus videbatur.
[...] Pro constanti inter aetatis nostrae homines fama habita est, nul-
lum aetatis suae Principem Withawdo comparandum fuisse, aut libe-
ralitate, aut factivitate praestantiorem, qui patriam suam obscuram,
tenuem et ignobilem, fama rerum gestarum et operum claritate primus
in lucem prodiderit et extulerit, quae in subsequentibus Ducibus non
aeque substitit: nec dubium videbatur, gloriam Lithuanicam et per il-
lum partam, et cum eo extinctam fore. Do tego dodajmy okreslenie
ojciec ojczyzny, ktérym Dlugosz obdarza ksigcia %4

Wiadystaw 111 Warneficzyk (1444): Ex omni autem Regis exercitu,
in quo, ut verum dicam, vix aderant viginti millia militum, non credi-
tur quintam partem morte aut captivitate periisse: et nullam denique
iacturam christianus accepisset exercitus, si modo salvus Wladislaus
Rex nobis advenisset; quo Principe nulla aetas aut unquam vidit, aut
unquam visura est praestantiorem pugilem pro fide nostra catholica,
aut catholicum magis et sanctum Imperatorem; qui pro summa eius
bonitate nemini unquam nocuit homini christiano, Deum semper lau-
dans et benedicens auditus est tum in Psalmis, tum in omni eius
verbo et opere. In cibo modestissimus Princeps, et spreto vino, sola in
potu contentus aqua, ac demum veluti sanctus Rex et Angelus alter in
terris coelibem et virgineam vitam domi, militiaeque duxit .

2 Tamze, t. 5 s. 79.

% Tamze, s. 117.

% Tamze, t. 4 s. 415-416.
% Tamze, s. 732.
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Andrzej Laskarz (1414) — w tym przypadku nie chodzi o cha-
rakterystyke koficowa, ale o charakterystyk¢ zamieszczona pod datg
jego wyboru na biskupstwo poznafiskie: Electus est itaque ad Posna-
niensem ecclesiam vir iudicio humano ex omnibus optimus; nihil san-
guis, nihil opes, caeteris a Wladislao Rege nominatis proderant: omne
suﬁi-agium de virtute oriebatur, nec iudicio sano favor aut intercessio
officere poterant. Sancta et felix electio, quae utinam per omnes reli-
giones et aetates continuaretur, nunquam malis peiores et peioribus
pessimi succedentes, orbem terrarum tradita per manus nequitia ac
superbia non corrupissent. Erubescant igitur et valde pertimescant, qui
aedificant Sion in sanguinibus, qui non per ostium, sed per abscondi-
ta et furtiva ostiola, et ipsi introeunt, et nepotulos ac indignos intro-
ducunt in ecclesiasticos honores... %

Wszystkie te charakterystyki, facznie z charakterystyka Zbigniewa,
cechuje technika amplifikacji. Uwznio§lenie tematu, rozszerzenie go
i przesada, a wigc cele amplifikacji Diugosz zastosowat w tych opi-
niach zgodnie z obowigzujacymi regutami. Zastosowane przez niego
loci communes 7 w cytowanych charakterystykach dotycza: obrony
wiary, umitowania i checi rozstawienia ojczyzny, $mierci bohatera,
ktéra wszyscy glosni oplakiwali, sadzac, ze z jego zgonem zginie
caly nar6d; bohater zastugujacy na czes¢ u potomnych, maz rzadkiej
cnoty i rozumu, laskawy, tagodny, zyczliwy i hojny dla potrzebuja-
cych. W tekstach tych znajdujemy jeszcze jedng wspSlng formule,
ktéra polegala na stwierdzeniu, Zze przedmiot lub osoba chwalona
przerosty i zamily wszystko poréwnywalne (formula cedat nunc) %.

Jesli bowiem okazuje si¢, ze nikt z Zyjacych nie byl bardziej anty-
krzyzacki od Wiodkowica, nikt nie byt wigksza skarbnicg cn6t i chwa-
lebnych dziet od Lasockiego i Elgota, nikt w XV w. nie byt $wiet-
niejszym przykladem rozumu od Lasockiego, nikt nigdy nie byt i nikt
juz nie bedzie wigkszym obroficg wiary od Wiadystawa III (ktérego
przy sposobnosci kronikarz przyréwnuje do Swigtych i anioléw), to
wszelkie retoryczne okreslenia Ole$nickiego traca swa moc przeko-
nywania. Mogg by¢ odczytywane tylko i wylgcznie z zaznaczeniem
roli, jaka mialy petni¢ w stylistyce Dlugosza. Uwazamy, Ze nie moz-
na, postugujgc si¢ ich przyktadem, twierdzié, ze- kronikarz idealizuje
ponad miar¢ Ole$nickiego, rezerwujac tylko dla niego pochwaly bez
pokrycia.

% Tamze, s. 169.

%7 O roli toposu w amplifikacji, zob. B. Emrich, Topika i topoi, ,,Pamigt-
nik Literacki” t. 68:1977 z. 1 s. 258-261.

% L. Arbusow, Colores rhetorici, s. 89-90.
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Wprawdzie zyciorys biskupa krakowskiego wyréznia si¢ sposrod
pozostalych (pomijamy w tym miejscu charakterystykg Witolda jako
Litwina) uzyciem okre$lenia pater patriae, czego nie wolno baga-
telizowaé, ale jest to jedyna jakosciowa réznica. Byla ona wynikiem
wielkiej czci i przywigzania Dhugosza do Ole$nickiego. Byloby przesa-
da twierdzenie, ze kronikarz traktowal Lasockiego czy Wladystawa III
na réwni z Olesnickim, ktéremu dedykowal Annales, chodzi nam je-
dynie o zachowanie ostroznosci przy ferowaniu zbyt pochopnych wnio-
skow. Z samej charakterystyki posmiertnej Olesnickiego, jako popi-
su retorycznego, nie sposob wycigga¢ wnioskéw o opiniach kronika-
rza na jego temat. Moze to da¢ jedynie analiza wszystkich informa-
cji o Zbigniewie Olesnickim, ktére znalazly si¢ w Annales.

4 Zyciorys Olesnickiego na kartach Annales

Analizujac przekaz Dlugosza z lat 1410-1455, rezygnujemy z chro-
nologicznego przedstawiania faktéw z zycia i dziatalnosci Olesnic-
kiego. Postaramy si¢ w sposOb syntetyczny przekazaC opinie kroni-
karza o biskupie krakowskim, wyodrebniajac z jego relacji dwie sfe-
ry dziatalno$ci Ole$nickiego: koscielng i polityczng. Sadzimy, ze ich
ukazanie pozwoli lepiej zrozumie¢ ogélne zatozenia historiozofii Dhu-
gosza i rolg, jaka miat w nich odegra¢ Zbigniew Ole$nicki.

a. Dzialalno$¢é koscielna

Diugoszowa koncepcja Kosciola jest koncepcja jurydyczna. Jego
zdaniem, Kosci6t powinien by¢ instytucja obdarzona przywilejami i bo-
gactwem, broniong przed wszelkimi prébami uszczuplenia jej wply-
wow. Stad troska, z jaka kronikarz pisat o zagrozeniach dla Ko-
Sciola, ale réwniez emocjonalny spos6b widzenia tych zagrozefi, np.
problem husycki czy zadania szlachty kierowane pod adresem du-
chowiefistwa. Charakteryzowal Ko$ciél za pomocg symboliki czerpa-
nej z Biblii, nazywajac go matka, mistrzynig wszystkich, okretem,
winng latoro§la, rajem, itp. %

Diugosz byt pierwszym historykiem Kosciota polskiego, ktérego
role widziat w petnym zespoleniu z dziejami pafistwa polskiego. Pa-
trzyt na pafistwo przez pryzmat organizacji koScielnej. Swym zyciem
i tworczoscig stuzyt zaréwno Kosciolowi polskiemu jak Krolestwu.

% U. Borkowska, Tresci ideowe, s. 32-39.
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podzielajac zas poglady grupy reformatoréw koscielnych XV w., pa-
trzyt pe,symis.tycznie na sytuacj¢ wspoiczesnego mu Kosciota polskie-
go, poréwnujac go z Kosciolem pierwszych wiekéw chrzescijafistwa
w Polsce 1%.

Opisujac dzieje Kosciola polskiego, kronikarz nie starat si¢ by¢
jedynie bezstrpnnym obserwatorem. Jego sympatie wida¢ w prefero-
waniu diecezji krakowskiej. Diugosz wprawdzie nigdy nie kwestio-
nowal zwierzchniej pozycji arcybiskupstwa gnieZniefiskiego, ale wiele
razy umniejszat znaczenie Gniezna na rzecz Krakowa. Powodem byl
zapewne lokalny patriotyzm Dlugosza i wigzacy si¢ z nim kult $w.
Stanistawa 1°1. Problem dotyczyt nie tylko samego biskupstwa, ale
réwniez jego pasterzy. OleSnicki, piastujgcy godnos¢ biskupa krako-
wskiego, wielokrotnie por6wnywany jest z arcybiskupami gniezniefi-
skimi. Kazde takie poréwnanie, z ktérego wychodzi obronng reka,
nie tylko mialo na celu uSwietnienie jego osoby, ale takze dorzuce-
nie argumentu do rywalizacji Gniezna z Krakowem.

Olesnicki otrzymywat rysy duchowego opiekuna Kosciota polskie-
go i Krélestwa, co wigzalo si¢ nieodlgcznie z tradycjg $w. Stanista-
wa, ale zarazem uwypuklato zastugi, zdolnosci i poswigcenie samego
Olesnickiego. Okazywat si¢ on doskonalszym duchownym i dosko-
nalszym patriotg od kolejnych prymaséw. Wojciech Jastrzebiec, o kt6-
rym kronikarz napisat przeciez: vir maturus et prudens, et magnus
patriae_amator 192, w obecnosci Olesnickiego schodzi na dalszy plan.
Jako arcybiskup gnieZniefiski byt bowiem zbyt kompromisowy, nie
potrafil, jak Olesnicki broni¢ praw Krélestwa Polskiego w czasie zjaz-
du w Lucku w 1429 r. 19, nie potrafit réwniez twardo przeciwsta-
wiaC si¢ Jagielle w obronie praw Kosciola w czasie, gdy krél nad-
szarpngl dobra koscielne, by wspoméc ludnos¢, ktéra ucierpiata
z powodu najazdu krzyzackiego w 1431 r. 1% Jastrzgbiec wprawdzie
pojechat z Olesnickim ze skargg do Jagielly w tej sprawie, ale to
Olesnickiemu przyznaje kronikarz cechy idealnego obroficy nienaru-
szalnych praw Kosciola.

Podobnego znaczenia nabiera spér o procedencje. Oles$nicki, be-
dac kardynatem, miat prawo, zdaniem kronikarza, otrzymacé pierwsze

::‘1’ Tamze, s. 67-72, 91.

Tamze, s. 77-719; M. Koczerska, Mentalnosé Jana i
M.Bobrzydski, S. Smolka, Jan Dhugosz, passim; K. P ieDil;g:szzI‘;’as'Ziz%z(;)-’
zki Diugosza, passim. ’

12 Dugosz, Historia, t. 4 5. 575.
103 Tamze, s. 371
104 Tamze, s. 464-465.
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miejsce w radzie krélewskiej przed arcybiskupem gnieZniefiskim 105,
Prawdziwego jednak wyniesienia biskupa krakowskiego dotyczyt opi-
sany przez Dhigosza konflikt o prawo do dysputy teologicznej z hu-
sytami czeskimi i prob nawigzania z nimi kontaktéw w 1432 r. Kro-
nikarz z niesmakiem opisuje przyjecie Czechow przez Jagiellg, obu-
rza si¢ réwniez na arcybiskupa gnieZniefiskiego Wojciecha Jastrzgb-
ca oraz biskupéw Jana Szafrafca, Stanistawa Ciotka i Jana Bisku-
pca, ktérzy nie tylko na to zezwolili, ale czyn taki réwniez pochwa-
lali. Jedynie nieztomny biskup krakowski stangt na drodze do porozu-
mienia, gdyz bezwzglednie przeciwstawit si¢ wszelkim probom skalania
wiary, rzucajac, wbrew woli kréla i calego episkopatu, interdykt na
Krakéw. Zdaniem Dtiugosza, ten bohaterski czyn omal nie koszto-
wat Ole$nickiego utraty zycia 1%,

Warto zauwazy¢, ze wszystkie te pochwaly, petne oczywiScie reto-
rycznej przesady, w kontekscie przedstawianych zdarzefi zmierzajg do
czego$ wigcej niz usSwietnienie osoby Ole$nickiego. Stuza réwniez
apoteozie biskupstwa krakowskiego. Forma, jaka Dhugosz nadaje wy-
stagpieniom Olesnickiego, polegajaca na cigglej amplifikacji, wiedzie
do kolejnego tropu twodrczosci kronikarza, tj. tradycji $w. Stanista-
wa. Posta¢ tego patrona Polski wplyneta najbardziej na dzieta Diu-
gosza. Sw. Stanistaw stal si¢ symbolem Annales 1°7.

Zdaniem kronikarza, Opatrzno$¢ wyznaczyla Sw. Stanistawowi ro-
le opiekuna narodu polskiego. Jego tez Dlugosz traktowat jako wzOr
do naSladowania dla polskich biskupéw. Pod piérem Dtugosza —
pisze U. Borkowska — stawat si¢ Stanistaw — i tak widzialy go na-
stepne wieki, a zwtaszcza okres niewoli narodowej — nie tyle jednym
z historycznych biskupow, ile raczej archetypem, biskupem par excel-
lance, potrafigcym przeciwstawic si¢ witadzy Swieckiej, ukazujgcym mo-
ralng wyiszos¢ Kosciota 198, Posta¢ Stanistawa przewija si¢ przez cale
dzielo kronikarza. Stuzy badZ uwznioSleniu przedstawianych spraw,
badZ ich pognebieniu. Swigty meczennik jest jakby probierzem, przez

105 Tamze, t. 5 s. 67-70, 81-83.

106 Tamze, t. 4 s. 472-477.

107 Na rolg, jaka $w. Stanistaw odegrat w historiozofii kronikarza zwracali
juz uwage H. Zeissber g, Dziejopisarstwo polskie, t. 2 s. 91, 177, M. Bo-
brzyrski, S. Smolka, Jan Diugosz, s. 109; J. Dabrowski, Dawne dzie-
jopisarstwo, s. 236; Cz. Deptuta, Biskup i wladca. Z problematyki ideologii
paristwowej i $wiadomosci narodowej polskiego Sredniowiecza, ,WigZ”, 1968
nr 9 s. 55.

18 U. Borkowska, Tresci ideowe, s. 109-111, 119; Tejze, Regnum i sa-
cerdotium, s. 13-15, 19-20; Tejze, Sw. Stanistaw w koncepcji historii naro-
dowej Jana Diugosza, ,,Znak” 1979 z. 4-5 s. 350-351 (cytat s. 351).
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ktory DIugosz przepuszcza cnotg opisywanych postaci lub oceng po-
szczegllnych wydarzefi.

wspominaliSmy juz wczesniej, ze Diugosz stylizowal posta¢ Oles-
nickiego na Stanistawa swoich czaséw 1%. Analizujac wzmianki kro-
nikarza o Olesnickim, latwo mozna si¢ przekona¢, ze to stylizowa-
nie jest kluczem do zrozumienia istoty wizerunku Zbigniewa na kar-
tach Annales. Nie jest to hipoteza golostowna, podobnie jak caia
koncepcja kronikarza nie zrodzita si¢ nagle, gdzie§ w trakcie pisa-
nia dzieta. Juz pierwsze pojawienie si¢ OleSnickiego w Annales, epi-
zod grunwaldzki, jest wskaz6wkg do zrozumienia intencji kronikarza.
Potegujac pochwaly, ktére padajg pod adresem Olesnickiego za po-
konanie v. Koekeritza (nieuzbrojony sekretarz krélewski — rycerz
w pelnym rynsztunku bojowym; miodzieniec — doswiadczony wete-
ran), poréwnujagc niemal sam czyn do zwycigskiej bitwy, Diugosz
pisze, z€ Olesnickiego nie interesowaly stawa i zaszczyty, ale stuzba
Bogu (non saeculari militiae, sed ecclesiasticae se adiiciendum fore,
et Christo malle, quam Regi terreno et mortali, perpetuo militare) 119,

To wydarzenie stanowi preludium do dalszych czynéw Zbigniewa.
Oddanie si¢ w stuzb¢ Bogu dwudziestoletniego miodziefica uspra-
wiedliwialo i potggowato wszystkie jego poézniejsze duchowe osiag-
nigcia. Nie bedzie chyba z naszej strony naduzyciem, a jedynie pro-
bg odczytania intencji Dhugosza, jeSli stwierdzimy, ze wizja §w. Sta-
nistawa pod Grunwaldem ! mogla by¢ zasugerowaniem nastgpuja-
cej mysli: jak Swigty-meczennik czuwat z nieba nad Polska w naj-
cigzszych chwilach, tak Olesnicki bedzie, jako jego nastgpca, czynit
to w zyciu doczesnym.

Pozostate przykiady nie budza juz zadnych watpliwosci. Pod ro-
kiem 1424 kronikarz opisal spér, jaki rozegrat si¢ o przynaleznos¢
diecezjalng ziemi lubelskiej migdzy Ole$nickim i Janem Biskupcem.

19 Zdaniem M. Koczerskiej, sam Olesnicki byt pomystodawcg przyréw-
nania swojej osoby do postaci $w. Stanistawa (Pigtnastowieczne biografie, s.
50), czego dowodem jest list do Kazimierza Jagielloriczyka z 1454 r. (Codex
epistolaris saeculi decimi quinti, t. 1 cz. 2, wyd. J. Szujski, Monumenta
medii aevi historica res gestas Poloniae illustranda, Cracoviae 1876 nr 135, s.
145-149). Dodajmy, ze list ten nigdy nie zostat wystany (tamze, nr 136, s.
150). Oczywiscie jest to wazna wskazéwka, by¢ moze na podstawie tego listu
Dtugosz poréwnywat Zbigniewa do $w. Stanistawa. Nie moze jednak w za-
sadniczy sposéb wptywa¢ na interpretacj¢ tekstu kronikarza, bo to wiasnie
Dtugosz byt autorem portretu Olesnickiego i on go stylizowat. Na ile gteboki
w tym wszystkim byt wplyw samego Olesnickiego, trudno okreslic.

10 Dtugosz, Historia, t. 4 s. 58-59.

1 Tamze, s. 62.
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Biskup krakowski stangt do heroicznego boju o zachowanie stany
posiadania swej diecezji, majac przeciw sobie nie tylko biskupa che}
mskiego, ale réwniez kréla. WSr6d argumentéw, na ktére si¢ po-
wotal, znajdujemy taki oto: Dignaretur tamen prudenter attendere, Lub-
linensem terram a vetusto tempore et sub praesidentia Beati Stanislaj
episcopi Cracoviensis ad diocesim Cracoviensem pertinuisse, et in eq,
suscitato Petro trienne ab inferis, ad repellendum calumniosam haere-
ditatis occupationem, in testem ad Boleslai Regis tribunal adduxisse 12,

W 1431 r. Zygmunt Korybutowicz rozgniewany na OleSnickiego,
ze ten zarzucal mu sympatie prohusyckie retortis in Cracoviensem
ecclesiam [...] oculis, minaci ore, iam non Sbigneo episcopo, sed ec-
clesiae Cracoviensis Beatissimo pontifici et Patrono, manu contra ec-
clesiam vibrata, diffidabat, dicens: Staschku, Staschku! sis avisatus de
mea contra te hostilitate 1'3. Natomiast w 1434 r. Dlugosz pisal, ze
po wygloszeniu wielkiej mowy pozegnalnej do Jagielly przez wyjez-
dzajacego do Bazylei Ole$nickiego, prymas W. Jastrzebiec, ktoremu
brak bylo $miatos$ci, by samemu upomnie¢ krola, pochwalit biskupa
krakowskiego tymi stowami: Graviter, inquit, et libere, etsi auribus
regiis severe, ut retur ipse, et importune, meis certe et aliorum fiden-
tissime, et ut Cracoviensem episcopum, Stanislai sanctissimi dignum
successorem, decuit, verissime locutus es; me omnium, que enarrabas,
conscium esse, tecumque sentire nostri, publice tamen per metum non
ausum. Tanta tamen pro tui muneris officio fiducia charitatis imple-
tum est, ut tibi pro hodierna in Regem reprehensione et tolerata tole-
randaque contumelia, remissionem omnium facinorum pontifex ipse
pontifici, et mortalis mortali, a Pontifice aeterno audeam polliceri 114,

Zastugg Olesnickiego jest wigc, zdaniem Dhugosza, to, Zze godnie
nasladuje swego $wigtego poprzednika i wprowadza w zycie jego du-
chowy testament. Prawdziwo$¢ przywolanych przez kronikarza fak-
téw, poza sporem z Biskupcem, ktéry jest potwierdzony Zr6diowo,
nie ma w tym wypadku znaczenia. Nie o nie bowiem chodzilo, one
jedynie pozwalaly Dlugoszowi egzemplifikowa¢ mysli, ktére chciat wy-
razi¢. Spelnialy rol¢ Srodkéw, z ktérych pomocg konstruowal topos
idealnego (wzorcowego) biskupa. W Dtlugoszowej narracji $w. Sta-
nistaw wyznaczal wzorzec idealnego biskupa, Olesnicki miat w jego
koncepcji wzorzec ten realizowac.

Do §w. Stanistawa Dlugosz nawigzuje réwniez, eksponujac motyw
$mierci, ktéra grozi¢ miata Ole$nickiemu. Czyni to kronikarz na dwa

112 Tamze, s. 330.
13 Tamze, s. 440-441.
114 Tamze, s. 525.
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soby: pierwszym s slowa samego Ole$nickiego, ktory kilkakrot-
nie deklaruje, ze gotéw jest umrze¢ za idealy; drugim grozby real-
ne, chec pozbawienia zycia Zbigniewa przez jego wrogéw. Goto-
wos¢ poniesienia najwickszej ofiary przez Olesnickiego pojawia sig
czterokrotnie: W obronie swej diecezji przed uszczupleniem jej o zie-
mie lubelska ', w dazeniu do niedopuszczenia do koronacji Witol-
da w 1430 r. 16, w czasie antyhusyckiego wystapienia w 1432 r. 117
i w konflikcie z Kazimierzem Jagielloficzykiem w 1452 r. 118
Wiekszy fadunek dramatyzmu niosg przyklady grézb, ktére padaly
od adresem Olesnickiego. Pierwsza z nich miata by¢ ch¢é utopie-
nia Zbigniewa i Mikotaja Cebulki w 1420 r. przez Zygmunta Lu-
ksemburskiego 1%, druga pogrézki Zygmunta Korybutowicza, zapo-
wiadajacego nic tylko spustoszenie doébr biskupich, ale nawet us-
miercenie Olesnickiego 1%, i wreszcie wielka scena z 1432 r., kiedy
¢mier¢ niemal zagladala w oczy biskupowi krakowskiemu.
Kronikarz wlozyl w napisanie tego epizodu caly swoj kunszt pi-
sarski. Pokazal Olesnickiego jako nieprzejednanego wroga husytéw,
ktory wbrew wszystkim nie dopuscit do obrazy wiary i gotéw byt za
nig umrzeC. Jego nieprzejednane stanowisko tak wyprowadzito z réw-
nowagi przeciwnikéw, ze postanowili naméwi¢ Jagiette do zabicia
biskupa. Dalej nast¢puje popis retoryczny Dlugosza: siepacze goto-
wi do zgladzenia biskupa — ostrzezenie Jana Tarnowskiego, ktOry
postanawia ratowa¢ Olesnickiego — wspaniata odpowiedZ Olesnic-
kiego, ktéry odrzuca ostrzezenie — biskup z ochotg szedt na spot-
kanie Smierci — spadek emocji, wycofano si¢ bowiem z zamiaru 121,
Motyw grozby utraty zycia, przedstawiony przez Dlugosza niezwy-

115 Tamze, s. 330: Qua iniuria Sbigneus [...], non secus quam par erat, motus,
magno animo consurgit, et murum se, ne diocesis sua scinderetur, opposuit, ac
primum Wladislaum Regem orat, ut si personam suam dignam execratione du-
ceret, omissa Cracoviensis ecclesiae offensa, in ipsum potius verteret iras, se
ad sanguinem et mortem defensioni ecclesiae non defuturum.

116 Tamze, s. 411: Nihil itaque posse in hac re preces vel munera; se constanti
animo et invincibili esse, et cum tali durato corde in Lithuaniam venisse, ut
et carceres et mortem et universa supplicia experiri prius mallet, quam rei huic
praebere consensum.

W Tamze, s. 475: Amotionem ego non timeo, qui nec exilium, nec mortem
pro fide reformido.

18 Tamze, t. 5 s. 110: Nihil tamen de his, quae causas ecclesiarum, mona-
steriorum, viduarum, orphanorum, concernent, intermittam, quin pro illis meam
defensionem usque ad sanguinem et mortem opponam.

119 Tamze, t. 4 s. 253.

120 Tamze, s. 437-438.

121 Tamze, s. 472-477.
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kle realistycznie, w prostej linii wywodzi si¢ z opisu meczefistwa gy,
Stanistawa. Kronikarz wprawdzie ani razu nie czyni podobnego po.
réwnania, liczac na swoje zdolnoSci perswazyjne i bystro$¢ czytelni.
ka, ale intencje wydajg si¢ oczywiste.

Nie moglo bowiem dojs¢ do stylizowania Ole$nickiego na Sta.
nistawa bez poruszenia najistotniejszego elementu z zycia Swigtego,
Zagrozenie zycia mialo by¢ argumentem ostatecznym dla udowod-
nienia racji, dla ktérych Zbigniew mial odegra¢ rolg najgodniejsze-
go nastgpcy Sw. Stanistawa. Oczywiscie i w tym wypadku prawdzi-
wos$¢ opisywanych zdarzeri jest bez znaczenia, niestuszny bylby jed-
nak zarzut, ze Dlugosz méwi nieprawde. Nie w tym bowiem lezy
istota problemu. Jego intencjg bylo uzupetnienie (extendere, amplifi-
care) i uprawdopodobnienie zdarzen. Grozby Smierci byly uprawdo-
podobnieniami roli OleSnickiego w Annales.

Sw. Stanistaw miat dawa¢ przyklad godny nasladowania dla wszy-
stkich biskupéw. Aby to zalozenie spetnito swe dydaktyczne funkcje,
Dhugosz musiat znalezé przyklady osob, ktére bedg speiniac jego
oczekiwania. Wybral do tego celu posta¢ Olesnickiego, ktérego znat
i czcit. Stroit go wigc w szaty Stanistawa, amplifikujgc wydarzenia
z jego zyciorysu, ktére nadawaly si¢ do por6wnania, a wigc czyny
duchowe i moralne. Uczynitl z niego godnego nast¢pcg $w. Stani-
stawa, bo nie ryzykowalibySmy mimo wszystko napisac: ,drugiego
Stanistawa”. Oles$nicki byl zywym czlowiekiem, ktérego wady Dhu-
gosz znal i o ktérych napomykat (Katalog biskupéw krakowskich),
Stanistaw natomiast $wigtym, czlowiekiem pozbawionym wad — czy-
stym, wzorem doskonato$ci. Poza tym sam kronikarz nigdy nie od-
wazyl si¢ napisa¢, ze Zbigniew byt ,drugim Stanistawem”. OleSnicki
miat by¢ wzorem, pokazujacym, jak nalezy nauki i przyklad Stani-
stawa wciela¢ w zycie.

W tym miejscu, skoro mowa o amplifikacji, mozemy rozszerzy¢
wizerunek Oles$nickiego przekazany na kartach Annales o kolejne
topoi, ktérymi postuzyt si¢ kronikarz. Pisat wigc o szlachetnosci Oles-
nickiego, jego rozsadku i uczciwosci, charakteryzowat go jako do-
skonalego moéwce, wspominal o jego cnocie, stalosci i odwadze, do-
broci i wytrwalosci, roztropnosci i nieskazitelnym charakterze 122, Kaz-
de z tych okreSlen uszlachetnialo przedstawiang posta¢ biskupa kra-
kowskiego i uwznio$lalo jego zastugi. Jednakie wszystkie te topoi
shuzy¢ moga jedynie do badan nad stylistykg kronikarza. Nalezy je
zdecydowanie oddzieli¢ od rzeczywistego obrazu Olesnickiego w An-

12 Tamze, t. 4 i 5 passim.

(351 OLESNICKI W DZIELACH DEUGOSZA 107
nales, gdyz jako chwyty retoryczne byly znakami umownymi, ktére
Dlugosz stosowal réwniez dla okreSlania innych postaci. Przy czym
nie chodzito wylacznie o osoby, ktére bardzo cenil. Retoryczne po-
chwaly charakteryzowaly takze osoby dalekie w oczach kronikarza
od ideatu. Wystarczy przypomnieC wizerunek nielubianego przez niego
Jagieltly. Krol réwniez jest mgzem stawnym i znakomitym, gorliwym
w wierze, niezwykle szczodrym, hojnym az do przesady (stad ta cecha
w wizerunku krola w pewnym momencie staje si¢ wadg), dbalym
o wdowy, sieroty i ubogich, zyczliwym i skromnym, lagodnym, po-
poznym, wspanialym, cierpliwym, pokornym, milosiernym, jego $mier¢
wywolala niezmierny zal wsréd poddanych, itp. 123 Przykiady os6b,
ktére Dlugosz charakteryzowat w podobny (schematyczny) sposéb
mozna mnozy¢, poprzestajemy na jednym tylko, ale za to do$¢ wy-
mownym.

Kolejnym problemem poruszonym przez Dlugosza w Annales byt
stosunek Zbigniewa OleSnickiego do husytyzmu. Historiografia uz-
naje, ze husytyzm nalezat do spraw najbardziej tendencyjnie przed-
stawionych w dziele kronikarza. Dlugosz uznawat go za herezjg, kt6ra
nalezy tepi¢, gdyz stanowi zagrozenie dla wiary oraz porzadku poli-
tycznego i spolecznego. Przykladem tego zagrozenia byla wizja Czech
objetych herezja, ktéra stuzyla kronikarzowi jako dowéd do pokaza-
nia niszczacej sily husytyzmu. W swych pogladach antyhusyckich Dhu-
gosz nie byl odosobniony, byly one bowiem bardzo rozpowszechnio-
ne zarébwno w srodowisku katedralnym jak i Akademii Krakowskiej 124.

Nieprzejednany stosunek Olesnickiego do husytyzmu, ktéry Diu-
gosz opisal nie tylko w Annales, byt jeszcze jednym powodem do
chwaly biskupa. Kronikarz uznawal za rzecz oczywista, ze wzorowy
biskup nie moze dopusci¢ do rozpowszechniania si¢ herezji w swo-
jej diecezji i w swoim kraju. Wszystkie akcje antyhusyckie Ole$nic-
kiego przedstawiane sa, jak swego rodzaju misterium ze wzrastajaca

5;23 Tamze, t. 4 s. 51, 67, 100, 162, 273, 343, 384, 445, 527, 528, 534, 535,

1240 Zrédtach, na ktérych Diugosz opart swoje opisy antyhusyckie, zob. I.
Zar¢bski, Stosunki Eneasza Sylwiusza z Polskq i Polakami, »Rozprawy PAU,
Wydz. historyczno-filozoficzny”, ser. II t. 45 (og. zb. t. 70), nr 4, Krakéw
1939 s. 44 i n; S. Solicki, Zrédta Jana Diugosza do problematyki czeskiej,
Wroctaw 1973, passim (zapozyczenia od Piccolominiego, s. 112-124); J. Ra-
dziszewska, Jan Diugosz a annalista Slgski Zygmunt Rézyc, ,Zeszyty Nau-
kowe WSP w Katowicach. Prace Historycznoliterackie Katedry Literatury Pol-
skiej”, 1962 nr 1 s. 217-228. O stosunku Diugosza do husytyzmu, patrz U.
Borkowska, Tresci ideowe, s. 145 i n; S. Bylina, Ruchy heretyckie
w Sredniowieczu. Studia, Wroctaw—Warszawa-Krak6w 1991 s. 134-142.
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dramaturgia, ktérej ukoronowaniem niemal zawsze jest zagrozenie,
jakie biskup $cigga takim postgpowaniem na swojq glowe. Jedyng
reakcja Olesnickiego na wszelkie proby porozumienia z husytyzmem
jest rzucenie interdyktu na Krakéw. W obronie wiary nie waha sig
wystapi¢ przeciw krélowi i calemu niemal polskiemu episkopatowi 125,

Dtugosz staral si¢ réwniez przedstawi¢ pobudki, kt6rymi kierowat
sie¢ Olesnicki w swym antyhusytyzmie. Wyjawia je sam biskup, kt6ry
w rozmowie z krolem w Wislicy w 1432 r. twierdzil, ze nie zatuje
swojego czynu, ze nie boi si¢ zadnych konsekwencji (ani zloZenia
z godnosci, ani $mierci), gdyz wspiera go w gorliwosci sam Bog,
Dodawatl przy tym, a jest to ciekawy aspekt narracji Dlugosza, uspra-
wiedliwiajac si¢ niejako ze swego postgpowania, ze wystgpil wbrew
zdaniu episkopatu, ale ma do tego jako biskup prawo i nie po-
pelnia swa odosobniong postawa grzechu. Uwazal réwniez, ze ma
prawo tak postgpowaé, gdyz do jego obowigzkow, jako duchowego
opickuna krola, nalezy troska o jego zbawienie 1. A

Wszystkie przywolane dotad argumenty czerpig swe zZrodio z po-
budek czysto religijnych. Potwierdzajg zarazem og6élng opini¢ kroni-
karza o husytyzmie, traktowanym z punktu widzenia religii. Takie
byly poglady Dlugosza i w taki sposéb modelowany jest obraz bi-
skupa krakowskiego. Antyhusytyzm Olesnickiego ma swoje Zrédio
jedynie w trosce o dobro Kosciola oraz pafistwa, ktérym herezja moze
przynie$¢ zgub¢ moralng. Jest to wyrazny trop kronikarza, ktory wy-
znacza kierunek post¢powania Olesnickiego. Obraz Dhugosza jest tak
sugestywny, ze zaaprobowala go pOZniejsza historiografia, widzac
w dzialaniach Oles$nickiego jedynie nienawiS¢ do husytyzmu, wyply-
wajaca z zelotyzmu religijnego.

Wyijasnienie intencji Dlugosza nie nastrgcza w tym wypadku wigk-
szych trudnosci. Dbalo§¢ o czysto$¢ zagrozonej wiary byla wystar-
czajacym powodem do przedstawienia pobudek kierujacych Olesnic-
kim. W obrazie idealnego biskupa nie bylo miejsca na pokazywanie
innych rozwigzaf. Calkowita chwal¢ zapewniala mu dbalos¢ o czy-
sto$¢ wiary, wszystkie inne powody niechg¢ci do husytyzmu mogly
obraz ten jedynie zaciemnic.

Cho¢ te konkluzj¢ oparta na stwierdzeniu, ze Diugosza intere-
sowaly tylko religijne pobudki antyhusyckiej dziatalnosci Olesnickie-
go, uznajemy za jedyng mozliwg do udowodnienia, natrafiamy w An-
nales na jeszcze jeden §lad. Sg to jednak opinie, ktére kronikarz

125 Dtugosz, Historia, t. 4 s. 437-438, 473-474, 512-513, 323.
126 Tamze, s. 475-476.
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aje bardzo dyskretnie, dlatego przy ich analizie nie spos6b wyjs¢
oza granice przypuszczefi. Ot6z we wspomnianej rozmowie Oles-
nickiego Z Jagielta w Wislicy biskup tlumaczy, ze jego postg¢powanie
nacechowane jest dbaloscig, by wrogowie nie oskarzyli krola przed
soborem i papiezem o sprzyjanie heretykom !27. Dostrzegamy tutaj
motyw daleko bardziej skomplikowany niz tylko racje religijne. Po-
dobna sugesti¢ znajdujemy w opisie wyprawy czeskiej Kazimierza z
1438 r. Dlugosz dwukrotnie powtarza przy tej okazji, Zze nie na-
lezalo narazaC Polski na niebezpieczefistwo wojny, co mozna tu-
maczy¢ obawg przed politycznymi i militarnymi skutkami tego przed-
sigwzigcia. Tlumaczac za$ sprzeciw Olesnickiego, kronikarz dopiero
na drugim miejscu wymienia powdd religijny 1. Sg to przypuszcze-
nia, przy ktorych nie obstajemy, na tyle jednak czytelne, by brac je
pod uwage. Jesli jednak ten trop cho¢ w czesci jest uzasadniony,
stanowilby wskazowke przy kreSleniu politycznych motyw6w postepo-
wania Olesnickiego, ktére Dlugosz w Annales, ze znanych juz wzgle-
déw, przemilczal.

Z dzialalnoScig koScielng Ole$nickiego lacza si¢ pouczenia moral-
ne. Podobnie, jak Grunwald speinit w Annales rolg wstgpu do bi-
skupiej kariery Olesnickiego, tak epizod z razeniem piorunem ko-
nia Jagietly pod wsig Tulce stanowi wst¢p do wszelkich p6zniejszych
pouczeni moralnych przyszlego biskupa krakowskiego. Wedtug kroni-
karza, w 1419 r. Olesnicki, nie majgc jeszcze $wigceri kaplafiskich,
w bardzo ostrych slowach miat wypomina¢ Jagielle popetnione grze-
chy wynikle z jego malzefistwa z Elzbieta Granowskg !%. Diugosz
zaznaczyt, ze Olesnicki wyartykulowal jedynie powszechne oburze-
nie, ze uczynit to nawet zbyt surowo, ale jego pouczenia przyniosty
efekt. Mozna si¢ spiera¢, czy ten fragment byt bardziej antykrole-
wski, czy bardziej prozbigniewowy, ale stanowil z pewnoscig doskonaly
przykiad cn6t Olesnickiego.

Odwaga i zacigcie mentorskie to cechy charakteru Olesnickiego,
ktére Dilugosz bedzie czesto podkreslat. W mowach biskupa poja-
wiaja si¢ réine tematy, ale najwazniejszym pozostanie motyw po-
uczenia wladcy. Dzialo si¢ tak dlatego, ze zgodnie z przekonaniem
Dlugosza, wladca jako osoba $wiecka, nie mégt sam dostrzec WSZy-
stkich zagrozefi czyhajacych na jego drodze do zbawienia, a powin-
noscig biskupa byla dbalo$¢ o przestrzeganie moralnosci i ulatwie-
nie zbawienia wladcy.

127 Tamze.
128 Tamze, s. 585-586.
129 Tamze, s. 232-233.
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Ma racj¢ U. Borkowska twierdzac, ze mowy Oles$nickiego by

kolejnym elementem upodobniajagcym Zbigniewa do Sw. Stanistawa, :

trudno si¢ jednak z nig zgodzi¢, gdy pisze, ze Kronikarz przekazaj
cztery, uderzajaco do siebie podobne, mowy biskupa krakowskiego 130,
Tych méw, opartych dokladnie na tym samym schemacie, jest wie-
cej 131. Dlugosz konstruowat je zgodnie z wymaganiami sztuki ora.
torskiej, w oparciu o okreSlone loci communes. W analizowanych przez
nas mowach naliczyliémy siedem takich loci communes: ostrzezenie
wladcy przed karg Boza, jeSli nie postucha rad i nie zmieni si¢ (do

Jagietly 1419, 1434; do Zygmunta Luksemburskiego 1420 i do Kazi. |

mierza Jagielloficzyka 1451, 1452); zarzuty dotyczace moralnej stro-
ny zycia adresata (do Jagietly 1419, 1431, 1434; do Witolda 1429;
do Kazimierza Jagielloficzyka 1452); zarzut, ze adresat nie bronj
praw Kosciola, wdéw i sierot (do Jagietty 1431, 1434; do Kazimie-
rza Jagielloficzyka 1452); stwierdzenie, Zze biskup bezskutecznie po
wielekro¢ juz upominal adresata (do Jagietty 1431; do, Kazimierza
Jagielloficzyka 1451, 1452); biskup ma obowigzek czuwac nad zba-
wieniem duszy kréla (do Jagietly 1431, 1434); biskup gotéw jest
ponies¢ $mier¢ za swe pouczenia (do Witolda 1429 i Kazimierza
Jagielloficzyka 1452); obok nagany pojawia si¢ kilka pochwal (mowy
do Witolda; do Jagielly 1434).

Najczgsciej pojawiajagcym si¢ elementem sg zarzuty moralne kie-
rowane do kréla. Majac odwage pigtnowac je i wskazujac droge wio-
daca do poprawy, Ole$nicki urasta pod pidrem Dtugosza do roli
moralnego opiekuna wiadcy i Krélestwa. Bardzo znamiennym (ale
zarazem popierajacym nasze twierdzenie o roli nauczyciela moral-
nosci), jest konflikt OlesSnickiego z Jagietty. Konflikt ten posiada
charakter moralny. Kr6l pokazywany jest jako neofita, czlowiek o ogra-
niczonych zdolnoSciach, uparty, ale ulegajacy wplywom madrzejszych
od siebie. Jest poza tym grzesznikiem, kt6rego bez przerwy trzeba
pouczaé, wskazywa¢ mu wiasciwg droge postgpowania. Wiasnie Oles-
nickiemu wyznaczyt kronikarz rol¢ duchowego opiekuna krola. Bi-
skup ciagle czyni Jagielle jakie§ wyrzuty, przeciwstawia mu si¢ w ob-

130 U. Borkowska, Tresci ideowe, s. 114.

131 Tulce 1419 r., bo to wystgpienie ma taki sam charakter jak pozostate
mowy Olesnickiego (Dtugosz, Historia, t. 4 s. 233); do Zygmunta Luksem-
burskiego z 1420 r. (tamze, s. 247-252); do Witolda w Eucku 1429 r. (tam-
ze, s. 371-372); do Witolda w Wilnie 1430 r. (tamze, s. 411-412); do Jagietty:
1431 r., 1434 r. (tamze, s. 465-466, 523-524); do Kazimierza Jagielloficzyka:
1451 r., 1452 r., dwie z 1453 r. (tamze, t. 5 s. 109-110, 137, 138-139) —
jedynie dwie ostatnie majg nieco inny charakter.
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ronie stanu posiadania Kosciota lub czystosci wiary. Przede wszy-
tkim za$ moralizuje.

Konfliktu politycznego migdzy krolem a biskupem we wiasciwym
tego stowa znaczeniu (bo on gdzie§ tam pobrzmiewa w przypad-
kach, gdy polityka krzyzuje si¢ z moralnoscig), w Annales nie ma.
préznym byloby doszukiwanie si¢ jakichs informacji o stronnictwie
olitycznym Olesnickiego, o roznicy zdafi migdzy nim a krélem lub

o dziataniach Jagielly, zmierzajacych do zneutralizowania politycznych
wplywow biskupa krakowskiego. Diugosz sugeruje jakie§ pegknigcia
dotyczace np. stosunkoéw z Litwa, ale jego analiza postgpowania kréla
na tym polu jest niezwykle powierzchowna. Wystarcza mu stwier-
dzenie, ze krol popierat Litwinéw, bo byt Litwinem, ale nawet snu-
jac ten watek, kronikarz nie jest konsekwentny. Cz¢sto bowiem spro-
wadza rzecz cala do naiwnoSci Jagielly, jego nieumiejgtnosci rzadze-
nia pafstwem. Niekonsekwencj¢ kronikarza dopetnia fakt, ze w wielu
przypadkach nie odmawia Jagielle staran o polskg racj¢ stanu. Pi-
sze wprawdzie o akcjach kréla wymierzonych w Oles$nickiego, ale
jest to wylacznie retoryka, jak 6w pomyst o checi zgladzenia biskupa.

Dodajmy do tego jeszcze jeden argument. Gdyby przedstawiat ja-
ki§ istotny konflikt migdzy wladcg a biskupem, nie zamiescitby w An-
nales stéw Jagielly wypowiedzianych na lozu $mierci. Krol, poleca-
jac, by po jego S$mierci oddano Ole$nickiemu pierscieri Jadwigi ka-
zal, aby powt6rzono biskupowi, ze prosi go o wybaczenie za wszy-
stkie swe naduzycia i gniew, ktérym obrazit stusznie go upominaja-
cego Zbigniewa. Jemu wreszcie oddawal w opiekg Krélestwo i sy-
néw 132, Ten fragment jest zwykla amplifikacja i trudno do niego
przywigzywac zbyt wielkg wage. Kronikarzowi chodzilo pewnie o prze-
konanie czytelnikéw, ze starania Olesnickiego odniosly oczekiwany
skutek. Chodzito wigc o jeszcze jeden przykiad stuzacy wzmocnieniu
wizerunku OleSnickiego w Annales. Z drugiej jednak strony, gdyby
opisywany przez niego konflikt miat dotyczy¢ innych probleméw, pro-
blemy te powinny réwniez doczeka¢ si¢ objasnienia we wspomnianym
wyznaniu Jagielly. Jeszcze jedna sprawa rzuca si¢ w oczy. Ot6z spor

Olesnickiego z Kazimierzem Jagielloficzykiem, spor rzeczywisty, opi-

sany zostal przez Dhugosza zupelnie odmiennie. W nim réwniez cho-

dzilo o racje moralne, ale przede wszystkim chodzilo o wizjg pafistwa,
co kronikarz, przy wszystkich ograniczeniach, jakie stosuje, zaznacza

wyraznie. Tego wszystkiego w sporze biskupa z Jagiella brakuje 133,

132 Tamze, t. 4 s. 526.

13 Ten niezwykle wazny problem jedynie sygnalizujemy. Wymaga on doktad-
nego zbadania w osobnej pracy.
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b. Dziatalnos¢ polityczna

Postgpowanie Olesnickiego w sprawach wiary i Kosciola bylo giow-
nym przedmiotem zainteresowan kronikarza, gdyz pozwalalo mu kre-
§li¢ wizje wzorowego biskupa. Nieco inaczej rzecz wyglada w przy-
padku dzialalno$ci politycznej Ole$nickiego. Zgadzamy si¢ oczywis-
cie, ze Dlugosz przedstawitl dokladnie fakty polityczne z zyciorysu
Olesnickiego. Chodzi jednak o to, ze kronikarz przedstawia jego dzia-
lalno$¢ polityczng z mniejszym zaangazowaniem niz czynil to, kre-
§lac sylwetke Olesnickiego-biskupa. W portrecie OleSnickiego—poli-
tyka brak zaréwno zapatu ze strony Dlugosza jak zainteresowania
i dociekliwosci badawczej.

Fakty polityczne z biografii Olesnickiego wynikajg jakby z istoty
rzeczy, z chronologii wydarzefi. Jedynie w przypadku spraw, ktére
posiadaly w oczach Dilugosza wymiar moralny lub dawaly si¢ po-
wigza¢ z wizja dobrego biskupa, tok narracji jest dokladniejszy a
wnioski bardziej przemySlane.

Wzmianki o poselstwach dyplomatycznych, w ktérych brat udziat
Oles$nicki, maja jedynie charakter informacyjny !34. Diugosz przed-
stawia ich cele, wymienia wspottowarzyszy Olesnickiego, ale nie za-
glebia si¢ w analizy, dotyczace roli samego Zbigniewa. Nie prébuje
tlumaczy¢ pogladéw biskupa krakowskiego czy jego koncepcji poli-
tycznych. Mozemy si¢ ich jedynie domysla¢ z kontekstu, odczytywac
z samego udzialu Ole$nickiego w jakiej$ sprawie. Wyjatkiem sg te
fragmenty, w ktére Dhlugosz wplata wystapienia Zbigniewa, ale i one
nie przekraczaja pewnych granic interpretacyjnych. Stuzg do pokaza-
nia osobowos$ci Ole$nickiego, jego odwagi, rozumu, blyskotliwosci,
itp., czyli wszystkich tych cech, ktére dominujg w jego ogolnym wi-
zerunku w Annales. Je§li z tych wywod6éw kronikarza mozna wyciag-
ng¢ wniosek, ze Ole$nicki byt znakomitym dyplomatg, chociaz na-
wet tego Dlugosz nie werbalizuje, to s3 to jedynie opinie odnoszace
si¢ do osobowosci biskupa.

Historiografia, prébujac okresli¢ poglady polityczne Olesnickiego
i role, jaka odegral w pewnym okresie w rzgdzeniu pafistwem, stara
si¢ wycigga¢ wnioski z opinii przekazanych przez Diugosza. Wiele
jednak probleméw uznawanych za dowiedzione, napotyka na prze-
szkody w postaci samego tekstu Annales. Diugosz jest wprawdzie

134 Dlugosz, Historia, t. 4 s. 123-124, 247-253, 275278, 322, 323-326, 339-
340. Wyjatek stanowi okres ,burzy koronacyjnej” i sporu z Litwg za Kazi-
mierza Jagielloficzyka — wrdcimy do tego pdzniej.
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kopalnia wiedzy o Polsce XV w. i podstawowym Zrédlem do Zycia
i dziatalnosci Olesnickiego, ale nie daje si¢ traktowa¢ literalnie. Z jed-
pej strony, O €zym wspom.inal'iSmy, stosujgc zasad¢ amplifikacji, z dru-
jej 25, wykazujac powsciggliwos¢ w kreSleniu wielu probleméw. Po-
wéciagliwo$¢, ktora mozna nazwa¢ metodg niedoméwiefi, jest pod-
stawowa cecha jego narracji poSwigconej dziatalnosci politycznej Oles-
nickiego. Sprobujemy przesledzi¢ niektére fakty z biografii Ole$nic-
kiego, by si¢ o tym przekonac.

Jednym z nich jest projekt malzefistwa Jadwigi Jagieltéwny z Bo-
guslawem stupskim. Nie dowiadujemy si¢ od Dtugosza, jaki byt sto-
sunek Olesnickiego do tego zwigzku. A interpretowanie przekazu
kronikarza na korzys¢ tezy, ze OleSnicki znajdowal si¢ w grupie pro-
Juksemburskiej, zmierzajgcej do zerwania zar¢ezyn z Fryderykiem bran-
denburskim, nie znajduje dostatecznego potwierdzenia. Tekst kroni-
ki jest niejasny, zwolennicy zar6wno jednej jak i drugiej koncepcji
zostali przez Dlugosza nazwani rozsadniejszg czeScig rady, Olesnicki
za$ pojechal w tej sprawie jako poset krélewski (m. in. z Janem
Szafraficem) do Witolda z pytaniem, czy mozna zgodzi¢ si¢ na pla-
ny Zygmunta Luksemburskiego. O interpretacjg¢ roli biskupa krako-
wskiego w tej sprawie mozna si¢ spiera¢, Diugosz jednak tego pro-
blemu nie wyjasnit 133,

Jeszcze bardziej zagadkowy jest opis zjazdow w Brzesciu i Leczy-
cy (1425, 1426), dotyczacych uznania praw syna Jagielly do tronu
w zamian za przywileje 3. Nie znajduje on bowiem w Annales do-
statecznego wytlumaczenia. Sympatie Dlugosza s po stronie stanéw,
kr6l przedstawiony zostat w krzywym zwierciadle, ale istota sprawy
gdzieS umknela. Jeszcze trudniej okreSli¢ role Olesnickiego w tej
sprawie. Zadanie, jakie mu powierzono, zmierza jakby do pokaza-
nia go jako osoby o nieposzlakowanej uczciwosci, meza zaufania
szlachty. Moze mylimy si¢, ale odnosimy wrazenie, ze biskup ukaza-
ny zostal jako osoba z zewnatrz, cho¢ wyraZznie pierwszoplanowa,
skoro nikogo poza nim Diugosz nie wskazal imiennie. To wyr6znie-
nie Olesnickiego polega jednak na podkresleniu jego pozycji, auto-
rytetu, stowem na eksponowaniu jego osoby.

Nie mniej wieloznaczny jest opis zawarcia unii polsko-wegierskiej
w 1440 r. Wydarzeniom z lat 1440-1444 Dlugosz poswigca wiele
miejsca, ale jego informacje maja raczej charakter opisowy niz in-
terpretacyjny. Juz samo sprowadzenie wydarzenia do rangi krucjaty

135 Tamze, s. 322, 323-326.
136 Tamze, s. 333, 338-339.
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w obronie wiary razi sztuczno$cig. Posta¢ OleSnickiego pojawia sie
tylko kilkakrotnie, przy czym Dtugosz nie pisze, ze biskup byt inj.
cjatorem planu przyjecia korony wegierskiej, w ogole nie analizuje
jego stanowiska w tej sprawie. O jego roli dowiadujemy si¢ dopie-
ro w chwili, gdy decyzje juz zapadly, a krOl wyruszyt w droge na
Wegry. Olesnicki i Sedziw6j z Ostroroga mieli w Kiezmarku dora-
dza¢ kontynuowanie przedsigwzigcia, gdy czeS¢ rady i sam Krol za.
wahali sie 137,

Jak na opis jednego z najwazniejszych wydarzefi z dzialalnosci Oles-
nickiego to troch¢ malo, zwlaszcza ze od powrotu z Wegier do kra-
ju Zbigniew nie pojawi si¢ juz w tekScie poswigconym losom we-
gierskich rzadow Wiladystawa III. Niemal w analogiczny sposob kro-
nikarz potraktowal stanowisko w sprawie inkorporacji Prus do Pol-
ski w 1454 r. 133 Tlumaczenie sprzeciwu biskupa krakowskiego jest
zbyt proste i zarazem zbyt niejasne, jakby nieco wstydliwe.

Nawet opis wstapienia na tron polski Kazimierza Jagielloficzyka,
doktadny przeciez i szczegolowy zawodzi, gdy oczekuje si¢ od niego
proby wyjasnienia pogladéw OleSnickiego. Przeforsowanie kandyda-
tury Kazimierza przez biskupa przedstawia kronikarz jako wielki 0so-
bisty sukces OleSnickiego, nie szczedzi mu pochwal, ale caly ten
epizod jest jedynie powierzchowng proba nakreSlenia faktow. Po raz
kolejny stuzy udowodnieniu nieprzecigtnosci Olesnickiego (Zofia je-
go prosi o zajecie si¢ tg sprawa, jego wysitki znamionujg spryt, opa-
nowanie i doswiadczenie) i dotyczy bardziej jego charakteru i zdol-
nosci niz analizy koncepcji politycznych i motywéw podejmowanych
decyzji 13°. Podobnych przykladéow mozna poda¢ wigcej (chociazby
wielokrotnie rozpatrywany w literaturze konflikt OleSnickiego ze Spyt-
kiem z Melsztyna) 140,

Nie wszystkie przyklady przemilczefi Dlugosza da si¢ wytlumaczy¢
jedynie pomijaniem spraw niewygodnych dla Olesnickiego. Przyczy-
na wigkszosci z nich lezy raczej w braku wigkszego zainteresowania
kronikarza dla spraw polityki. Dlugosz przywoluje je z obowigzku,
ktéry na nim ciazy, ale nie rozwija ich, poniewaz nie one mialy,
tak przynajmniej sadzimy, decydowa¢ o roli Zbigniewa Olesnickiego
w Annales. Opisujac je, Dlugosz rezygnuje z podniostego stylu tak

137 Tamze, s. 629. Dtlugosz te sprawy znat bardzo dobrze. Pierwszy etap po-
bytu Wiadystawa III na Wegrzech, zob. Codex epistolaris, t. 2 nr 275. O Oles-
nickim np. tamze, nr 206, 408.

138 Tamze, t. 5 s. 159.

139 Tamze, s. 3 i n.

140 Tamze, t. 4 s. 581-582, 606-610.
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kterystycznego w wizerunku Ole$nickiego — biskupa. Sprawia
0 wrazenie, jakby ta sfera dzialalnosci Olesnickiego miata drugo-
ne, albo raczej pragmatyczne znaczenie. Od tej reguly istniejg
iécie wyjatki, wsr6d ktorych na pierwszym miejscu trzeba wy-
mieni¢ opis ,,burzy koronacyjnej” Witolda z lat 1429-1430 141, Oles-
picki kreowany jest w nim na meza opatrznosciowego Polski, obrofice
ojczyzny i unii. Znaczenie tego faktu w opinii Dlugosza podkreslaja
wszystkie okreslenia, ktérymi kronikarz obdarza biskupa, przez co
ton wypowiedzi nabiera charakteru podniosiego. Obok wyraznej prze-
sady stylistycznej, Dlugosz jest w tych fragmentach dokladny, nie szczg-
dzi komentarzy, wyjasniajac z polskiego punktu widzenia znaczenie
lanu koronowania Witolda. Ta zmiana sposobu pisania o politycz-
nej dziatalnosci Olesnickiego oznacza, jaka wage Diugosz przywia-
zywal do utrzymania unii polsko-litewskiej, i przeswiadczenie, ze rola
Olesnickiego w latach 1429-1430 byla jego zyciowym osiggnigciem.
,Burza koronacyjna”, cho¢ znieksztalcona retoryka, oraz moze
w jeszcze wigkszym stopniu opis stosunk6éw polsko-litewskich za Kazi-
mierza Jagielloficzyka to dwa najwazniejsze problemy z dzialalnosci
politycznej Olesnickiego, ktore Diugosz potraktowal szczegblowo, nie
szczedzac sil, by wyjasni¢ ich istotg 142

141 Tamze, s. 359-412.

142 Inny charakter posiadajg fragmenty odnoszgce si¢ do stosunku Olesnic-
kiego do Krzyzakéw, Zygmunta Luksemburskiego, czy méwigce o wspomnia-
nej przez nas roli Zbigniewa w latach 1440-1444. Dtugosz, bedgc zdecydo-
wanym wrogiem Luksemburczyka i Krzyzakéw, czemu dawat wyraz na kaz-
dym kroku, w przypadku pogladéw Olesnickiego ogranicza si¢ wiasciwie do
warstwy informacyjnej. Widzimy biskupa w akcjach dyplomatycznych, maja-
cych na celu zneutralizowanie Zakonu, oraz w filipikach wygtaszanych przeciw
Zygmuntowi Luksemburskiemu (por. Codex epistolaris, t. 2 nr 93, 204, 238;
Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430, coll. A. Pro-
chaska, Monumenta Medii Aevi Historica, t. 6 Krakéw 1882 nr 700, 713;
Codex diplomaticus Lithuaniae, ed. E. Raczyrfiski, Wroctaw 1845 nr 200,
209, 277, 282; Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, ed.
T Dziatynski, t. 2 Poznaid 1856 nr 223, 225, 234). Retoryczny ton wypo-
wiedzi Olesnickiego, stuzacy wzmocnieniu opiséw jego wrogosci do kréla rzym-
skiego i Krzyzakow, nie powinien przestania¢ jego rzeczywistych intencji. Trze-
ba jednak wyraznie podkresli¢, ze tych spraw Diugosz nie objasnia dodatko-
wymi informacjami, jakby uwazajac, ze powinny si¢ same ttumaczy¢ (Dtugosz,
Historia, t. 4 s. 227-228, 246-253, 275-277, 318-319, 321-322, 260-261, 291-
-292, 371 i n. — passim, dotyczg ,burzy koronacyjnej”). Sadzimy réwniez, ze
nie ma powodu, jak czynita to K. Pieradzka (Przedmowa, s. XXXVII),
poddawa¢ w watpliwos¢ ,.antyluksemburgizm” Oles$nickiego, probujac go ttu-
maczy¢ pozniejszymi uzupetnieniami Dtugosza, chcacego usprawiedliwic polity-
ke Olesnickiego i zatrze¢ jego proluksemburskie, pociggnigcia. W takim razie,
dlaczego kronikarz nie postapit w podobny sposéb z daleko bardziej ,kom-
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Opis lat 1447-1454 w biografii OleSnickiego mozna jednak rogz.
patrywa¢ w dwoch aspektach: jako relacje o konflikcie polsko-litew.
skim i konflikcie biskupa krakowskiego z krélem. Ten pierwszy zachg.
wuje catkowity walor poznawczy, przedstawia bowiem polskg wyklad.
ni¢ stosunku do unii i wyjasnia dokladnie stanowisko Ole$nickiegg
w tej sprawie. Drugi aspekt jest bardziej zlozony, poniewaz Dtugos;
powré6cit w nim do snucia wizji biskupa, stojgcego na strazy ducho-
wego zycia wladcy. Amplifikacje, kt6rymi kronikarz przy tej okazjj
si¢ postuzyt, wypaczaja nieco zasadniczy obraz wydarzefi.

Stosunki polsko-litewskie po $mierci Wladystawa III Dhugosz roz-
patruje przez pryzmat stosunku obu stron do unii. Wing za zwleka-
nie Kazimierza Jagielloficzyka z przyjeciem polskiej korony, obar-
czyt Litwinéw. Z pola widzenia umkngt niemal catkowicie dynasty-
czny punkt widzenia Kazimierza, ktérego aktywna rola w sporze roz-
pocznie si¢ w relacji kronikarza wiasciwie dopiero po koronacji.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na jeszcze jeden istotny fakt, dotgd jakby
niedostrzegany przez historiografi¢. W relacji Dlugosza w poczatko-
wej fazie rozgrywki o przyjecie przez Kazimierza korony pierwsze
skrzypce ze strony polskiej grat arcybiskup gnieZniefiski Wincenty
Kot, a nie Ole$nicki.

To wilasnie prymas przedstawil Kazimierzowi polski punkt widze-
nia podczas wizyty poselstwa w Grodnie (Oles$nicki, Teczynski, Gorka,
Koniecpolski i inni). Stwierdzal, ze Polacy po $mierci Ludwika nie
wybrali na tron ktérego$ ze znamienitych wladcow moggcych wzmoc-
ni¢ Polske, ale Jagiettg, gdyz przySwiecal im wylgcznie cel chrystia-
nizacyjny. Ksiaz¢ litewski zobowigzat si¢ przyja¢ chrzest wraz z ca-
lym swym narodem, wcieli¢ Litw¢ do Polski i poSlubi¢ Jadwige. Po-
lacy zawsze lojalnie wspomagali Litwe, bronigc jej przed Krzyzaka-
mi, gwarantowali synom Jagietty koron¢ polska, wspomagali Kazi-
mierza w 1438 r. a Wiadystawa w 1440 r. Kazimierza wybrano kro-
lem Polski ze wzgledu na zastugi ojca, gdyby jednak ksigz¢ dalej
uchylal si¢ przed przyjeciem korony, Polacy wybiorg innego wiad-

promitujgcymi” biskupa krakowskiego sprawami: unig wegierskg i sprzeciwem
wobec inkorporacji Prus? Wszak o tych sprawach lepiej pamigtano niz o cza-
sach Zygmunta Luksemburskiego. A przeciez Dtugosz nie zawahat si¢ na-
pisaé, ze Olesnicki popart pomyst przyjecia korony wegierskiej oraz, ze sprze-
ciwit si¢ zywotnym dla Polski interesom, bo za takie je uwazano, na pétnocy
(Dtugosz, Historia, t. 4 s. 627, 629-630, 646647, 653-654, 659). Nic pro-
stszego, jak przemilcze¢ przynajmniej t¢ ostatnig sprawg. A jednak Diugosz
zachowat si¢ jak rzetelny historyk; dlaczego miatby przektamac caly okres
1410-1437, bo stosunki z Zygmuntem Luksemburskim wptywaty bezposrednio
na catos¢ polityki polskiej tamtych czaséw?
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ce 143, Inicjatywg Kota obserwujemy réwniez na zjezdzie w Piotrko-
wie W 1446 1., gdy zglosit kandydatur¢ Fryderyka brandenburskiego
do tronu polskiego. Olesnicki wyglosit tam wprawdzie mowg po-
chwalng nowego kandydata, ale pomyst byl dzielem prymasa 44,

Argumenty podane przez Diugosza w mowie Wincentego Kota zo-
staly poZnicj kilkakrotnie powtérzone przy okazji dyskusji z Litwi-
nami, zadajacymi zmian zapiséw w aktach unii. Tak bylo w Lublinie
w 1448 1. oraz w Parczewie w latach 1451 i 1453 145, Na obu zjaz-
dach parczewskich inicjatywa, zdaniem Dhugosza, nalezala juz wy-
facznie do Olesnickiego, kt6ry jako przedstawiciel strony polskiej
odpowiada} na dezyderaty litewskie.

Przedstawiajac dokladnie stosunki polsko-litewskie, Dlugosz po-
zostawil zwarty i jasny obraz stanowiska Olesnickiego w tej spra-
wie. Biskup krakowski stal twardo na gruncie uméw zawartych z Li-
twa, ale rozumianych jako wcielenie Wielkiego Ksigstwa do Polski.
Koncepcje Olesnickiego popieraly wszystkie liczace si¢ sily politycz-
ne w Koronie. W tym wypadku nie ma rozdzielenia opinii Zbignie-
wa od opinii pozostalych dostojnikéw, by wywyzszy¢ biskupa krako-
wskiego. Wbrew pozorom wynikajagcym z niektSrych sformutowari Dhu-
gosza, bohaterem sporéw z Litwg nie jest Olesnicki, ale cata Pol-
ska, bronigca swego politycznego interesu, a Ole$nicki jest jedynie
egzemplifikacjg zaangazowania Polakéw w sprawy ojczyzny.

Rownie interesujgco przedstawit kronikarz spér Ole$nickiego z Ka-
zimierzem Jagielloficzykiem. Mimo podobienstw, wynikajacych z mora-
lizujgcej postawy biskupa, konflikt ten ma inny charakter niz spor
Zbigniewa z Jagicltg. Wydaje sig, ze do 1449 r. tego konfliktu w An-
nales nie wida¢. Chodzi nam oczywiScie o konflikt osobisty, gdyz
obserwujemy zmagania o przyjecie przez Kazimierza tronu, w kt6-
rych to zmaganiach biskup krakowski stoi po stronie przeciwne;.
Nie ma jednak woéwczas tego, co bedzie istota sporu w latach na-
stgpnych, tzn. rozgrywki dwoch indywidualnosci. Wprawdzie pod da-
ta 1449 Dlugosz pisze, ze krol od ponad dwoch lat zabiegal u pa-
pieza, by nie przysylal Ole$nickiemu kapelusza kardynalskiego 146,
ale w tymze samym roku Ole$nicki wraz z krélowg Zofig interwe-
nivjg w imieniu kréla na Wegrzech, prébujac doprowadzi¢ do zgo-
dy miedzy Hunyadym i Giskrg 1. Poza tym, gdy Kazimierz wrdcit

143 Dtugosz, Historia, t. 5 s. 7-10.
144 Tamze, s. 17-18.

145 Tamze, s. 46-49, 95-98, 135-137.
146 Tamze, s. 62.

47 Tamze, s. 65.
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w tymze 1449 r. z Litwy do Polski, w Piotrkowie witat OlCSnickie,

g0, przybranego w str6j kardynalski, z przychylnoscia, wyrazajac ra.

dos¢ z jego wywyzszenia 148,
Podobny ton znajdujemy w opisie sporu o procedencje w 1449 ¢

gdy Dtugosz stwierdzit, ze Wielkopolanie odebrali odpowiedz kml; '
za sprzyjanie Olesnickiemu. Dodajmy, ze Boze Narodzenie tego rg.

ku Kazimierz spedzit w Sandomierzu w towarzystwie matki i Oles.

nickiego 4%, Nawet w roku nastepnym konflikt nie jest jeszcze za.

rysowany wyraznie, skoro Olesnicki w sprawie rugu w Malopolsce
opowiada si¢ za zdaniem Kazimierza wbrew mniejszosci na czele
z Janem Tgczyriskim 130,

O wielkim konflikcie biskupa krakowskiego z krélem Kazimie.
rzem mozemy méwi¢ dopiero od zjazdu w Nowym Miescie Korezy.
nie w 1451 r. Konflikt ten ma dwa oblicza: inne do 1453 r., kiedy
jest niemal kalkg sporu z Jagielta, inne w roku 1453, gdy na zjei-
dzie parczewskim dominujg réznice polityczne. W pierwszej fazie
Diugoszowi chodzi o pokazanie ziego krdla, kt6ry nié przestrzega
praw, nie szanuje poddanych i moralnie nie dorasta do petnionej
funkcji, oraz gorliwego biskupa, ktéry nie szczedzi ofiar, by spro-
wadzi¢ monarch¢ na wiasciwg droge. Motyw polityczny sporu, tzn,
stosunek kréla do Litwy, znajduje si¢ zdecydowanie w tle 151,

Natomiast opis zjazdu parczewskiego z 1453 r. i wygloszona na
nim stawna mowa Ole$nickiego do kr6la, maja juz inny charakter 152,
Tutaj nie chodzi o efekt moralny czy pokazanie idealnego biskupa
— Dlugosz w wielkim stylu odkrywa w mowie Ole$nickiego istote
konfliktu i pokazuje ukrywany dotad dramat Ole$nickiego, ktéry prze-
grywa swg wizje Polski.

W tym wystgpieniu nie ma pouczef i przygan, jest blaganie, by
krol zechcial przyjg¢ polski punkt widzenia na stosunki polsko-lite-
wskie. Malo jest w Annales podobnych fragmentéw, w ktérych kro-
nikarz, nie uzywajac zbytecznych stéw, powiedziat wigcej o prawdzi-
wym Olesnickim niz we wszystkich swych retorycznych peanach wy-

148 Tamze, s. 67-68.

149 Tamze, s. 70.

50 Tamze, s. 71-72. Dodajmy do tego opis drugiego sporu o procedencje,
gdy mowe Czyzowskiego wygtoszong w Piotrkowie w 1451 r. w obronie Oles-
nickiego, Kazimierz przyjgt ze wzruszeniem. Podobny ton, cho¢ wyakcentowa-
ny, odnajdujemy w nast¢pnym fragmencie poswigconym spotkaniu Olesnickie-
go z krolem w Krakowie, tamze, s. 84.

51 Tamze, s. 87-88, 107-112.

152 Tamze, s. 138-139.
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nych na jego czesC. Nie chodzi przy tym o 'problem prawdy,
chodzi © obraz czlowieka a nie postaci koturnowej. '

" Naszym zdaniem, Annales nie s3 usystematyzowang wykladnig po-
v 6w politycznych Olesnickiego. Qdczytaé je mozna z chronqlogn
2 toku narracji, wyinterpretowujac je z tekstu. Dmalalnosé pohtyc'z-

i koscielna Olesnickiego przedstawione w dziele Dlugosza r6znig
o iakosciowo i ilosciowo. Szerzej, z wigkszym zainteresowaniem przed-
SleJJiono Ole$nickiego jako biskupa, jednakze informacje poswigco-
St: polityce, poprzez pozbawienie ich (na ogét) sztucznosci retorycz-
:ej, nosza charakter faktograficzny. . ' o
Brak szczegdlnego zainteresowania kronikarza polityczng sferq‘zyqa
piskupa krakowskiego wynikat chyba z ggélnych zasad, kt(').ryml z3-
dza si¢ Annales. Sukcesy polityczne Swnadczy{y‘ z pewnoScu} na ko-

wizerunku Ole$nickiego, ale go nie determinowaly. Musialy ust3-

i¢ miejsca pochwalom jego zaangazowania w sprawy wia_ry i Ko-
éciota. Poza tym Dtugosz wielu probleméw polltyczr!ycl} nie wyjas-
nia. Czy wynikalo to z niedostatecznego ich zrozumienia, czy celo-
ch przemilczei, to juz inny problem. Mozna ]_ednak byto ocze-
kiwa¢ od czlowieka, ktory tkwit u boku Olesnickiego przez (:w1§ré
wieku, ze zinterpretuje prowadzong przez niego polityke doklz_adme:

Stawiamy w tym miejscu hipotezg, ze przyczyng powsciggliwosci
kronikarza byt raczej brak zainteresowania niz celowe postgpowa-
nie, majace na celu wybielenie Olesnickiego. To rpégl mugosz osiag-
na¢ skuteczniej, przeklamujac opisywane wydarzenia. Jg‘h ]edx}ak po-
wigza¢ osobg Olesnickiego z tradycjg Sw. Stanistawa i celami mora-
lizatorsko—dydaktycznymi, ktére postawit sobie Diugosz, wowczas la-
twiej zrozumie¢, dlaczego dzialalno$¢ polityczna Olesnickiego nie mia-
la pierwszoplanowego znaczenia. Dla stworzenia wizerunku nastgpcy
éw. Stanistawa bardziej nadawata si¢ koscielna dzialalno$¢ Olesnic-
kiego i opis jego moralnych pouczefi.

Kronikarz, ktéry w Katalogu biskupéw krakowskich potepit Oles-
nickiego za nepotyzm, w Annales nie tylko nie powtérzyt tego za-
rzutu, ale w ogéle unikngl pisania o negatywnych cechach Olesnic-
kiego. Obrazu idealnego biskupa nie mogg zmieni¢ wyszqune przez
nas fragmenty, ktére jeSli nie negatywnie, to przynajmme]‘w_dwu-
znaczny sposob przedstawily niektére epizody z zycia OleS{nc!(lego.

Wbrew powtarzajacym si¢ zapewnieniom Dlugosza, Olesnicki wcalfa
nie byt cztowiekiem tagodnym, skoro Kazimierz Jagielloficzyk prosit
go w Parczewie w 1451 r., by odpowiadat Litwinom w sposéb wy-
wazony, bez zwyklej mu dosadnosci 133, Nie $wiadczg dobrze o bi-

153 Tamze, s. 96.
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skupie krakowskim réwniez dwie inne wzmianki kronikarza. W 1431

zbrojna pogofi za ludZmi Zygmunta Korybutowicza (husytami!), ktorz}; ‘

zhupili Lipowiec spGZnita si¢ z powodu opieszalosci biskupa, kig
przedtem wolat zjes¢ obiad niz natychmiast Sciga¢ przeciwnika 154
Bardzo niebohatersko wypadl OleSnicki takze w opisanej przez Diy.
gosza, naocznego Swiadka tego zdarzenia %, napasci na biskupa j je-
go $wit¢ podczas powrotu z Budy do Krakowa w miejscowosci Kye.
wyesch 136, Nie do$¢, ze zachowanie orszaku Ole$nickiego bylo nje.
rycerskie, to obraz umykajgcego biskupa, kt6rego odwage¢ kronikarz
szczegblnie opiewal, nie sprawia pokrzepiajacego wrazenia.

Dwa inne fragmenty majg dla Olesnickiego jeszcze gorszy wy-
dzwigk. Opisujac napad Krzyzakéw z 1431 r. Diugosz wspomina, ze
krazyla po kraju plotka, jakoby sam krél namoéwil ich do ataky,
Kronikarz podkreslil, ze byla to plotka rozpuszczona z inicjatywy
Pawla v. Russdorfa oraz dodal, ze uwaza j3 za klamstwo. Wspom-
nial przy tym, ze dowiedziat si¢ o niej od Olesnickiego, Wincentego
Kota i Tomasza Strzempinskiego, ktérzy jednak nie chcieli jej ani
potwierdzi¢, ani zdementowa¢. Ta wyraZnie zarysowana roznica zdad
migdzy Dlugoszem a Ole$nickim nabiera wigkszego znaczenia, jesli
doda¢, ze Olesnicki w rozmowie z Jagietla przywolat t¢ plotke, przed-
stawiajac ja w taki sposob, jakby w nig wierzyt 157,

Surowo dla biskupa krakowskiego brzmiat takze fragment po$wie-
cony jego nieobecnoS$ci na zjezdzie w Sieradzu w 1452 r.: Cuius ab-
sentia omnium corda concussit; cum pro illa tempestate vir integrior
pro re publica non putabatur: unde et absentiam suam non solum
querelis, sed etiam maledictis improbabant 58. Wszystkie te informa-
cje, nie akcentowane przez Dlugosza, ging w potoku pochwat glo-
szonych na cze$¢ OlesSnickiego; sa jednak na tyle wyraZne, ze nie
spos6b poming€ ich milczeniem.

154 Tamze, t. 4 s. 437-438.

155 Vita Joannis Dlugosch Senioris Canonici Cracoviensis, ed. M. Brozek,
Warszawa 1961 s. 49-50.

156 Dtugosz, Historia, t. 4 s. 653-654.
57 Tamze, s. 442-443, 465.
158 Tamze, t. 5 s. 114.
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Zbigniew Olesnicki in den Werken von Jan Diugosz
Zusammenfassung

Aus der Feder des Chronisten stammen drei Biographien Olesnickis: dif:
vita in dem _Katalog der Krakauer Bischofe”, die nach dem Tode des Bi-
schofs verfasste Charakteristik desselben (in den ,,Annales’f unter dem .Jahr
1455) sowie die in den ,Annales” aus AnlaB der Kon?menue'rung verschiede-
ner Ereignisse aus der Zeit 1410-1455 zerstreuten blogr'aph'lschen_ Angaben.
Einen etwas anderen Charakter haben die in dem Dedlkathnsbrlef Zu Qen

nales” enthaltenen ,Skizzen zum Portrédt”. Allen diesen Biogrammen sind
Zwei Merkmale gemeinsam: sie wollen die iiberdurchschnittliche PersOnlichkeit
des Bischofs darstellen und sind gemdB den Regeln der rhetorischen Kunst
gachrieben. . o _

Die Vita aus dem ,Katalog der Krakauer Bischofe” zeigt die Gestalt eines
idealen Bischofs — einen Verfechter des Glaubens, der Kirche und des .Va-
terlands. Die in dem ,Dedikationsbrief” enthaltenen Meinungen schreiben ihm
die Initiative zur Verfassung der ,Annales” zu, berechtigen jedoch nicht zu
einer These, Olesnicki sei der Hauptheld der von Dtugosz vertretenen Vision
der Geschichte gewesen. Die Hauptaufgabe, die sich der Chronist gestellt
hat, war es, den Ruhm des Vaterlands zu verkiinden. Das in den »Annales”
unter dem Jahr 1455 befindliche Biogramm ist nach dem Amplifikationsprin-
zip konzipiert. Diugosz hat hier den Krakauer Bischof als Muster aller Tu-
genden und den »Pater patriac” dargestellt. Diese Methode war allerdings
typisch fiir die von Diugosz verfassten Charakteristiken verstorbener Perso-
nen.

In den ,Annales” ist die kirchliche und politische Aktivitdt Olesnickis be-
schrieben. Die erstere benutzte Diugosz zum Vergleich Olesnickis mit dem
hl. Stanislaus. Die wichtigsten Elemente der Lebensbeschreibung sind die Wiirde
des Bischofs Zbigniew und dessen moralische Weisungen, wéhrend seine poli-
tische Titigkeit in den Hintergrund verlegt wird. Der Autor des Artikels ist
der Meinung, Dtugosz wire nicht besonders fiir das Wesentliche in der Aktivitdt
Olesnickis, fiir dessen Sinnen und Trachten interessiert. Olesnicki wére gleich-
sam ein Mittel, das dem Chronisten zur Erreichung seines Ziels diente, ein
Element in dessen didaktisch-moralisierender Behandlung der Geschichte.

Ubersetzt von Juliusz Zychowicz



