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W SPRAWIE POCZATKOW KLASZTORU KARMELITOW
W BYDGOSZCZY

Dzieje klasztoru karmelitow w Bydgoszczy sa problemem ciagle
ieszcze stabo rozpoznanym. Brak wlasciwie, jak dotad, rzetelnych stu-
diéw erudycyjnych nad tym zagadnieniem. Jedynym wyjatkiem jest
tu kwestia czasu fundacji klasztoru i osoby fundatora. Sprawy te
byly jui bowiem przedmiotem dociekari wielu autor6w 1, a ostatnio
doczekaly si¢ nowego, interesujacego spojrzenia- w ramach szerszego
opracowania poczatkéw zakonu karmelitéw w Polsce 2

W zwigzku z faktem, iz swe wiasciwe uposazenie otrzymat klasz-
tor bydgoski dopiero w roku 1408 z rak starosty generalnego wiel-
kopolskiego i bydgoskiego Tomka z Wegleszyna, ktére to nadanie
wkrétce zostalo rozszerzone przez popierajacego ten zakon kréla
Wiadystawa Jagiellg, wyrazono przypuszczenie, iz pierwotnym funda-
torem byt wiasnie krélewski starosta 3, On tez miat wznie$¢ zabudo-
wania klasztorne 4. Z drugiej strony wysunigto koncepcje oddania
w tym wzgledzie prymatu mieszczanom bydgoskim.

Te ostatnig tez¢ najlepiej jak dotad uzasadnit T M. Trajdos 5.
Badacz ten zdecydowanie opowiedzial si¢ za mieszczanskim charak-

1 QOstatnio W. Volkmann, Die katholische Kirche, w: Aus Brombergs Vor-
gangenheit, Wilhelmshaven 1973 s. 213; E. Alabrudzifska, Z dziejow kar-
melitow bydgoskich, ,Kronika Bydgoska” t. 10: 1986-1988, [druk. 1990] s. 169-
-170; R. Kabacinski, Lokacja miasta na prawie magdeburskim, w: Historia
Bydgoszczy, t. 1 do roku 1920, red. M. Biskup, Warszawa-Poznan 1991
s. 105, E Mincer, Dzieje Bydgoszczy do roku 1806, Zielona Goéra 1992
s. 88-89.

2 T M. Trajdos, U zarania karmelitéw w Polsce, Warszawa 1993; Tamze
na s. 43 w przypisach dawniejsza, nie wymieniona wyzej przez nas literatura.

3 R. Kabacinski, dz cyt., s. 105.

4 A Alabrudzifska, dz cyt., s. 169.

S Na powigzania migdzy klasztorem w poczatkach jego istnienia a spotecz-
noscig miejskg wskazywali takze J. Maciejewski, Z. Zyglewski, Kilka
uwag o dziejach Bydgoszczy. W zwigzku z ukazaniem sig pierwszej naukowej
monografii miasta, ,Kronika Bydgoska”, t. 13:1993 s. 156.
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terem fundacji, wskazujac na to, iz pierwsza donacja na rzecz Klasg,
toru pochodzi od obywateli bydgoskich. Powotujac si¢ na fragmem
papieskiej konfirmacji z 1401 r. Trajdos uznal klasztor b
bezimienng fundacj¢ miejska, owoc poboinych skiadek, ofia
wiernych, powstaly z inicjatywy samych karmelitow...
jak si¢ wydaje nie docenionym przez samego autora, elementem tej
koncepcji jest ustalenie przyblizonej daty erygowania, za zgoda miei.
scowego biskupa, bydgoskiego klasztoru na rok 1398. Nie ma bo-
wiem mozliwosci Zrédlowego dowodu na piastowanie przez Tomka
z Wegleszyna w tym czasie urzedu starosty bydgoskiego. Pierwsza
pewna wiadomo$¢ o tym fakcie pochodzi dopiero z roku 1408, Prze-
kaz za$ siedemnastowiecznej kroniki miejskiej o trzymaniu przez Tom-
ka miejscowego starostwa w roku 1400 nie zastuguje na wiarg 7,
W zasadzie za mieszczariska proweniencjg fundacji bydgoskiej prze-
mawia takze uzycie w bulli papieskiej niemieckiej nazwy miasta —
przejetej najpewniej z supliki — ,,Bromburg” 8. Jednak. z drugiej stro-
ny nazwy polska (w dokumentach lacifiska) i niemiecka wydaja sig
by¢ w tym czasie réwnoprawne, a jesli pierwsi zakonnicy przybyli
z Gdanfska lub z Pragi to mogli réwnie dobrze samorzutnie uzywaé
formy niemieckiej. Ostroznie takze trzeba podejs¢ do argumentu Traj-
dosa wykorzystujacego tekst bulli Bonifacego IX. Tego samego dnia
bowiem zostala wystawiona, spisana wedlug identycznego formularza
bulla dla karmelitéw krakowskich. Tam réwniez oczywiscie pojawit
si¢ zwrot: ,,...piis fideliuem in hoc interuenientibus muneribus atque
suffragiis...” . Tymczasem krakowski klasztor mozna bez watpienia

I'ipom

¢ T M. Trajdos, dz. cyt., s. 19-21.

7 J. Maciejewski, Z. Zyglewski, dz cyr., s. 156.

8 W swietle ostatnich badari nie ma watpliwosci, iz przed rokiem 1410 przy-
najmniej samorzadowo-gospodarcza elita miasta byta pochodzenia niemieckie-
£0. Zob. w tej sprawie J. Maciejewski, Lokacja miasta Bydgoszczy oraz
Z. Zyglewski, Organizacja wladz miejskich i struktura narodowosciowa
Bydgoszczy w pierwszym stuleciu istnienia miasta. Obydwa teksty ukaza sic w ma-
teriatach z sesji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii WSP w Byd-
goszczy 19-20 kwietnia 1996 z okazji 650 rocznicy lokacji miasta na prawie
magdeburskim.

% Archiwum Paristwowe w Bydgoszczy (dalej cyt. APB), Bydgoszcz—Karme-
lici KI' A 2; Kodeks dyplomatyczny katedry $w. Wactawa, cz. 2 nr 449. Przy
okazji kilka stow o bulli Bonifacego IX. W dyplomie wyraznie stwierdzono,
Ze spisany on zostat ,,...non([as] ianuarii, pontificatus nos[tri] anno duodecimo”,
czyli 5 stycznia 1401 r. Nad dokumentem tym zawisto jednak jakie$ fatum.
Nawet najnowsza literatura przedmiotu btednie podaje date jego wystawienia,
jako rok 1404. Biad ten majacy juz swoja kilkusetletnig historig, zostat cze-
sciowo sprostowany juz przed laty, co jednak jako$ nie przyjeto si¢ w nauce.

ydgoski 7a "

6. Istotnym, cho¢
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a¢ za fundacjg krolewska 10. Zreszta juz samg identycznos¢ formu-
wa dyplomu, okreslajacego jednal;qu genezg klasztor.u w dwoch
.e réznych i tak oddalonych od swbx_e mle]_scgch nalezy uzr}aé za
3 ’kz:jrzanq i niekoniecznie wiernie oddajacy miejscowa rzeczyvvlst‘oSé.
Dlatego tez przypisywanie pierwotnej fundac.‘} konwentu karmelitow
: goskich miejscowemu mieszczafistwu nalezy na(.ial lraktowaé. tyl-
ko jako hipotez¢. Tym bardziej, iz do rozpaErzema pozostalo jesz-
cze jedno, pominigte dotad przez literature, zr()dlo.‘ . ;
Za pierwsza wzmiankg O bydgoskim Kar‘melu, a ]ednpcze§n1e naj-
dawniejsze na jego rzecz nadanie uwaia' si¢ pO\.vazechme dpkumen}
tawiony 20 stycznia 1399 r. przez mieszczanina bydgoskiego M}-
kolaja Szeblonisa i jego matke Mg%gorzalq. ngres tego nadamg
pie byl zbyt imponujacy. Mieszczanie przekazali bowiem zakonni-
kom W wieczyste posiadanie swoj poloZgny na wzgér'zu.ogr()d. W za-
mian za to karmelici byli zobowigzani do odprgwnama 7a d(?nl:lito-
6w w kazde tzw. suche dni dwoch mszy z s;eécxoma .le'kc]aml :
Tymczasem do naszych czasow zachowat sie¢ wczeSniejszy prz.equ
o tym Klasztorze. W Archiwum Pafstwowym w I?ydgoszczy znajduja
sic dwa poszyly zawierajace dokumen?y do dzn_ejéw ‘koécmmw byq-
goskich (giéwnie fary). Obok pergam.mov'vych i pap'lero_wych orygi-
naléw (z czasow nowozytnych) znajdujg si¢ tam tgkze liczne odp}sy
(gléwnie dziewig¢tnastowieczne). WSréd tych ostal_mch spotykamy 1n9-
teresujacy odpis nadania dla karmelitow bydgoskl_ch sporzadzony 2
wrze$nia 1839 r. w oparciu o zdefektowang kopig. Dok}lmem ten,
jesli uzna¢ go za autentyczny, bytby najs?a‘rsz.ym znanym zrédlqm do
dziejow tego klasztoru. Mowa tu o odp1.51e instrumentu notarialne-
go, ktory przechowat si¢ w potwierdzeniu kr'()la Zygrpunta Sta.rcgo
z 12 wrze$nia 1538 r. Sam instrument notarialny nosi ({atQ 2 llstq-
pada 1398 r. i zostal sporzadzony podobno przez notariusza publ}1-
cznego Janusza syna Piotra z Przyprostyni, kleryk.a dleceyl poznafi-
skiej. Jego przedmiotem jest nadanie przez Id.zwgo‘d'medzwa Hill
hereditate in Solvina... priori suisque conventui ordinis B. M. de

i i 7 iej i lewski, dz oyt.,

Prébowali uczyni¢ to takze J. Maciejewski, Z. Zyglev !
s.r156. Wyda\?;lo si¢ wreszcie, ze z chwilg opublikowania trzeciego tomu Bul-
larium Poloniae nie bedzie z tym wigeej ktopotu. Tymczasem w. pracy Traj-
dosa, ktory zna to wydawnictwo i powotuje si¢ takze na oryginat .przechox.vy-
wan): w Archiwum Paristwowym w Bydgoszczy, spotykamy w réznych miej-
scach bodajze wszystkie wymyslone kombinacje datacji, jakie dotad wydruko-
wano w literaturze. 18

0 T M. Trajdos, dz cyt., s. .

11 APB Bydgoszcz — Karmelici K 1 A 1; T M. Trajdos, dz oy, s. 93-94.
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Monte Carmeli foris civitatem Bidgostiensem...” polozonej we wg
nianym dziedzictwie laki. W zamian za to mnisi zobowigzalij sj

odprawiania modiéw za swego dobroczynice i czlonkéw jego rodliny‘ ‘

(niektorych imiennie wyszczeg6lniono) 12 x

Mimo pewnych zastrzezen, jakie mozna wysunaé¢ pod adresem g,
g0 Zrédla, opowiadamy si¢ za jego autentycznoscig 3. Jak WSpom.
niano dyplom ma forme¢ instrumentu notarialnego i pod wzgledem
formularza, a takze sprawy w jakiej go zastosowano jest bardzo chg.
rakterystyczny dla czasu podanego w datacji 4. Osoba notariusza nie
jest co prawda znana, ale ze wzgledu na zywiolowy rozwéj notarig.
tu publicznego w Polsce w drugiej potowie XIV w. oraz WpProwa.
dzenie obowiazku wpisu do ksiag admisyjnych dopiero przez staty
prymasa Mikolaja Traby w roku 1420, nie wydaje si¢ to specjalnie
podejrzane 1. Podana natomiast nazwa miejscowosci, z ktérej nota-
riusz miat pochodzi¢ jest w pelni wiarygodna 16.

Zakres prezentowanego tu nadania dobrze koresponduje ze wczes-
nymi nabytkami klasztoru bydgoskiego. Przedmiotem nadania, jak
juz wspomniano, jest fgka w miejscowosci, kt6ra identyfikujemy ja-
ko zaginiony dzi§ Zotwin w szesnastowiecznej parafii Lisewo 7. W tej
sytuacji pewnym problemem na drodze do uznania autentycznosej

2 APB Akta Parafii Rzymsko-Katolickiej $w. Marcina i $w. Mikotaja w Byd-
goszczy, sygn. 1 k. 23-24.

13 Przeciw autentycznosci przemawiajg wasciwie tylko dwa argumenty. Prze-
de wszystkim datacja, gdzie pomylono bardzo tatwy do obliczenia jej element
tj. indykcje, ktéra okreslono na pigta. W rzeczywistosci na rok 1398 przypada
indykcja sz6sta. Odrgbng kwestig sg Osoby w dyplomie wystepujace, skadingd
nieznane.

O postugiwaniu si¢ przez klasztory instytucjg notariatu publicznego zob.
ostatnio K. Skupienski, Klasztor a notariat publiczny w Polsce Sredniowiecz-
nej, w: Il Migdzynarodowa konferencja ,Klasztor w spoleczeristwie Sredniowiecz-
nym i nowozytnym”, Turawa k. Opola 9-11 V 1996, w druku. Tekst znany
nam jedynie ze skréconego referatu, wygtoszonego na sesji.

B A. Gagsiorowski, Notariusze publiczni w Wielkopolsce schytku wiekéw
Srednich. Katalog admisji w Gnieznie i Poznaniu, Poznan 1993 s. 4-5; K. Sku-
pienski, dz cyt.

16 Wie$ Przyprostynia w gminie Zbaszyi wyst¢puje juz w dokumentach zna-
cznie wezesniejszych, takze pod niemieckg nazwa Brandatentorp, zob. Kodeks
dyplomatyczny Wielkopolski, t. 2, Poznai 1878 nr 947, 952, 994, 1012, 1099,
1100, 1101 i 1188.

17 Dzisiaj Lisewo Koscielne w gminie Ztotniki Kujawskie. Por. Polska XVI
wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, wyd. A. Pawifiski, t. 1
Wielkopolska, w: Zrédia dziejowe, t. 12, Warszawa 1883 s. 260; Z. Guldon
Rozmieszczenie wilasnosci ziemskiej na Kujawach w II polowie XVI w., R0
czniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” R. 69:1964 z. 2 s. 8S.

’
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; i omnianej laki od Byd-
la moze byC znaczne oddalen}e WSp .
ir");j brak potwierdzenia posiadania jej przez karfneht(?w p(rl?z
zczgédla w tym przez wspomniane przez Trajdosa wizytacje z
(] ’

- polowy XVI stulecia 8. Jednak z drugiej strony fakt oddalenia
gic)

7 li-
i it si lub sprzedazy przez karme
j ¢énie przyczynilt si¢ do utraty : ‘
B c‘::izdloscg zOtwinskiej. Genezy naszego pgtwwrdzema dla ;;;:::v
melickich do wspomnianej taki szukac nalezy zapewnfl vpvrzzfomi (J:
. iewzigtej y ora Jana z Bydgoszczy n
ii przedsiewzigtej przez przeora Jana ; e
akgl;/I%}S r. Jej najwazniejszym osiggniccicm byto otrzymlgltlé(; og -
P dyplomu potwierdzajagcego najwazniejsze dla karmeli yrzgd-
- 'chy l:1adania (starosciriskie i krolewskie) 19.’ Zapewne wowczas pisma
Skl' no takze petycje w sprawie Zokwina. PéZniejsze wystawienic pSl 4
loz:)ej sprawie bylo by¢ moze spowodowane malg wagz% sprawy. Sta
i i i e wrzesSniu .
ria wystawila dokument dopiero we : ]
kal;j;:z Sw‘il:)(llkéw tego dokumentu jest niezwykle istotna d}a prtz_
plemu genezy fundacji bydgoskiego Karmelu. W testzgnnt:J Jcazg'us
i ili iri i de magna Cluna, -
. _.praesentibus nobilibus viris Mlslao
:ilg' <‘1’e pnova Mochla, Stanislao magistro de Schurko, Paulo aqua
ivi i i ibus”.
isida civibus ad praemissa vocatis testi )
m%d;rzyloczonegc? tekstu wynika, iz z tego sanée%lo Ste‘re(r;ll(nc'“c)vo (;)rtr"::;
i 7 dopodobnie dwoch Swia -
rodawca pochodzilo takze praw A chesic
i i de Nova Mochla (dzisiejszy '
wianego nadania tzn. Janusz \ Ao o, i s
tanistaw de Schurko (moze zaginione 7 ? '
z;slf lsﬁchal (Misiek) de Magna Cluna poch9d21l zap;(\jvdne dz g;)c(:fnsa
j wsi i i Wielka Klonia, polozonej na wscC 0 .
B o i i ¢wiadkéw okreslony zostal mia-
jefiskiego 2. Czwarty i ostatni ze Swia 0 o)
ln(éfr{ aqua gfrigida. Czy chodzi tu o potozong w pobhz.u Pyz@r %ilm
nowode, trudno rozstrzygna¢ 23. Sadzimy, iz pierwsza 1 trzecia 1 ;:n-
1yfikacja; nie budza zastrzezefi, natomiast pozostale dwie s3 bardzo

jne. . .
dys];llllsi}g bardziej istotne jest okreSlenie spolecznego pochodzenia

8 T M. Trajdos, dz cyt., s. 111 grzyp. 63.

19 Bydgoszcz-Karmelici, KI A 9. . .

ol ggtl: iym%ejsce wystawienia zgodne z mneranum_kré]ews}um. Zygmunt
Stary prawie caly rok 1538 przebywat wraz z kancelarig w Krg_l;owne.

21 polska XVI wieku, s. 259-260; Z. Guldon, dZ.. cyt., s. 87.

n polska XVI wieku, s. 170; P. Szafran, Osadnictwo hzst_orycznel Krajny
w XVI-XVIII w. (1511-1772), Gdarisk 1961 s. 205-206. W tej os;?tznijs prz:iq-l
btednie odniesiono do tej miejscowosci informacjg z 1360 r. z Kodeksu dy
plomatycznego Wielkopolski.

23 Polska XVI wieku, s. 198.
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Swiadkow. Sam ofiarodawca byl bez watpienia szlachcicem. :
pierwszych dwoch swiadk6w nadania takze trudno mie¢ watplj
wobec jednoznacznego okreSlenia w samym dokumencie, jak j
ktu, iz miejscowosci, z ktorych si¢ pisali byly takze wsiami szlag
kimi. Mozna natomiast zastanowiC sig, czy okreSlenie ,nobilityg
ris” odnosi si¢ do wszystkich Swiadkéw wymienionych na wspomp;
nym dyplomie, i jak rozumie¢ uzyty na koficu tej listy termin cj
bus”. Nasza dotychczasowa wiedza o poczgtkach bydgoskiego
sztoru oraz porOwnanie formularza tego dyplomu z innymi ak
notarialnymi tego czasu sklaniajg nas do przypuszczenia, iz ostg
dwaj Swiadkowie dokumentu z 1398 r. to mieszczanie, rzecz jas
najprawdopodobniej bydgoscy. Pierwszy z nich, okreslony jako ,ma.
gister” bylby zatem zapewne nauczyciclem w miejscowej szkole pa.
rafialnej. Taka interpretacja pozwalalaby widzie¢ nadal, za Trajdo.
sem, powstanie bydgoskiego Karmelu, jako owoc starafi miejscowe.
g0 mieszczanistwa. Wowczas domniemanych mieszczan mozna by trak-
towa¢ jako ewentualnych poSrednikOw miedzy zakonnikami a ofia-
rodawcg. Szczegblnie prawdopodobnie wyglada to przy zalozZeniu, ze
jeden z nich pochodzit z terenu w poblizu Z6twina.

Takze w kwestii chronologii zalozenia konwentu w Bydgoszczy od-
nalezione przez nas Zrodlo nie wprowadza zasadniczych zmian. Po-
zwala jedynie nieco bardziej okreSli¢ ten czas na okres przed 2 li-
stopada 1398, natomiast termin post quem wyznacza czas zalozenia
konwentu karmelickiego w Krakowie (1397). W trakcie obrad kapi-
tuly prowincjalnej Bydgoszcz umieszczano zawsze (z tytulu starszen-
stwa), po Krakowie a przed Poznaniem (I pot 1400). Obydwa dy-
plomy z lat 1398-1399 Swiadczg wyraZnie, iz w tym czasie juz ist-
nialy w Bydgoszczy jakie§ zabudowania klasztorne 4.

Sprawg genezy bydgoskiego konwentu karmelickiego trudno jed-
nak uzna¢ za ostatecznie zamkni¢tg. Brak bowiem Zrédet definityw-
nie rozstrzygajacych niektére kwestie. Na szczegOlng uwage zastugu-
je fakt, iz juz w najwczeSniejszym okresie istnienia klasztoru zain-
teresowane jego egzystencja bylo mieszczanstwo i okoliczna szlach-
ta, przy czym nie sposOb przyzna¢ dzi§ komu$ definitywnie pierw-
szenstwa fundacji. By¢ moze dalsze badania wniosg tu jakieS nowe
elementy. Na razie natomiast zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci jedy-
nie to, iz bydgoski klasztor karmelicki nie powstat dzigki osobistym
lub wyrazonym poprzez dzialania starosty zabiegom krola.

24 APB Akta Parafii Rzymsko-Katolickiej sw. Marcina i Mikotaja w Byd-
goszezy, sygn. II k. 23-24: ,actum in stuba conventualis”; Tamze, Bydgoszcz
— Karmelici, KI A 1: ,actum in predicto claustro”.



