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nie, tak #e ich poziom naukowy | kulturalny nie roznil sie od poziomu
innych wychowankéw tego seminarium. Rzadko wikariusze { mansjo-
nariusze rekrutowali sie z domu jezulckiego w Kaliszu albo seminarium
duchownego w Lowiczu. Biblioteka kolegiaty posiadala odpowiednig
ilogé lksigiele, gdy: nifsze kolegia byly na podstawie specjalnego statutu
zobowigzane do cigglego doksztalcania sie, obeimujgeego Pismo &wicte,
teclogie, kaznodziejstwo i praktyczne duszpasterstwo, Doksztateanie sie
ich byle kontrolowane dwa razy w miesigcu na obowigzkowych spot-
kaniach, a ng okresowo zwolywanych kenferencjach w obecnofel czlon-
kéw kapituly kolegiackiej roztrzgsano zagadnienia sakramentu poluty.
Nie posiadamy z tych wspélnych spotkaf, kisre za przedmiot obrad
mialy sprawy duszpasterskie fadnych przekazéw wzglednie protokolw
(s, 460), takZe brak nam materfalu poréwnawczego z innymi kolegiatami,
Wainy Jednak szczeghl autor pracy nam przekazuje, kdedy chodzi
o dusrpastersiwo, mianowicie kult Maryiny pielegnowany w parafil
kolegiackie] od poczgtku je] Istnlenia. Kult ten, spotegowany posiads-
niem laski slyngcege obrazu Matki Boskiel, przejawlal sie w rétnorod-
nodci nabozedistw maryinych | w nadaniu Im uroczystej formy zewneirz-
nej, nie tyllks z okaz{ fwigt Matki Boskiej obowiazkowo obchodzonych.

Niisze kolegia posiadaly statuty praw | obowigzkéw, kibre staly
na straiy caloksziaitu spraw koleglackich. Kofciolow! bardzo zalezalo
na tym, aby kolegiata stala na wysokofci swoich istotnych zadan, dla-
tego osobny dokument, wystawiony jui przez arcybiskupa Drzewickiego,
upownznia kaidego jednorazowego preporyia do wydawania statutow
zaleinie od aktualnych potrzeb. Btgd preina byla przez wieki istmienia
kolegiaty jej organizacia i wielokierunkowa dzialalnoéé, do prowadzenia
ksiegl ewidencyinej #vjacych parafian, czyli dzisiejszej kartotekl wlgcz-
nie, co trzeba podkresli¢ | nazwaé nowoczesng metods duszpasterzowa-
nia. Parafii pomagalo w je] dzialalnofcl kolegium szefciu mansjonarzy,
chociat ich zasadnierym zajeciemn byla troska o kult maryiny | pro-
wadzenie bractwa rdtaficowego; liczbe ich zredukowano do trzech po
potarze kolegiaty w roku 1749,

Stkoda, #e¢ koficowy rozdzial pracy ks. Otreby nie ukazal sie w ca-
lodel drukdem. Recenzent jej mial moinoéé przeczytania go w maszyno-
pisie, dlatego badaczom zagadnien kolegiackich podaje, e pofwiecony
jesl informacjom o szkole parafialnej w Lasku i szpitalue dla ubogich,
o bractwach i o rzadko spotykanym stowarzyszeniu poboinych kobiet,
wystgpujacych pod nazwy ,dewotek”, ktére wykonywaly pomocnicze po-
stugl w parafialnym duszpasterstwie.

Dzigje migszych kolegidw duchownych przy kolepiocie w Lasky
¢ wdzlgeznofely bezsprzecznie prryvimle historyk, a Autor pracy nle-
wytpliwie pojdzie w kierunku poglebienia obranej tematykl.

Ks. Jézel Bafka
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DYSEUSIE I PFOLEMIKI

KILKA UWAG NA MARGINESIE ARTYEULU KS. PROF. DRA
ALEKSEGO PETRANIEGO, PT. ,ZATARQ KSIEDZA BRONISLAWA
MARKIEWICZA Z BISKUPEM JOZEFEM PELCZAREM"

W ksigdze pamigthowe] wydane] = ckazji 25-lecia sakry biskupiej
prymasa Polskl ks, kard. Stefana Wyszyhskiego przez Towarzystwo Nau-
kowe EUL, zatviulowane] Z zapadmienn kultuny ehrzedeijofiskiej (Lublin
1873), ukazel sie m. in. artykul podpisany nazwiskiem ks, prof. dra Ale-
ksego Petraniego, pt. Zaterp ksigdza Bronislawa Markiewicza z biskupem
Jazefem Peleczarem, zawierajacy wlasciwle kritko ujgta historie powsta-
nia zgromadzenia ksiety michalitéw, Artykul ten niewstpliwie byl in-
spirowany przez jednego z czlonkiw tegoi zgromadzenia; Swiadezy
o tym sposth przedstawlenia calej sprawy, jednostronny, tendencyjny.
zabarwiony uczuclem, pragnleniem przedstawienia za wszelkg ceng
ks, Markiewicza w jak najkorzystniejszym Swiletle.

Autor artyvkulu informuje, fe przy pisaniu tegoi korzystal = reko-
pisdw ks. Markiewicza, pism oryginalnych biskupéw Soleckiego i Pel-
czara, preechowywanyeh w archiwum Zgromadzenia Sw. Michela Ar-
chaniola w Miejscu Piastowym, MNlestety, przy czytaniu artyvkolu od-
nosl sie wraienie, fe Szanowny Autor niezbyt dokiadnie czy wiladciwie
wykorzystal dostepne Mu materisty archiwalne, Podajge pewne wia-
domoéci opieral sie — chociaz o tym nle informuje — na popularnym,
deworyinie ujetym Iyciorysie ks. Markiewicza, pitra ks, Michulki (np.
£ 974 artykulu u gory, prawile doslowny cytat 2 Michulki, s 182, wyd.
1 londyhiskie), niektére zad zwroty, jak sie wydaje, zapoiyeryl od
p. Winowskiej, = jej zbeletryzowanego fyciorysu ks, Markiewlcza.

Artylkeul Sz, Autora, poza paroma szezegdlami, wladciwie nle wnosi
do historii powstania zgromadzenia michalitdw nic nowego, czego by nle
mona bylo wyczytaé we wspomnianym fyvciorysie ks, Michulki czy
w innych popularnyeh publikacjach michalitdw na temat ich zaloZyciela
| powstania ich zgromadzenia,

Nle jest molm celem omawianle wszystkich nlefcislofei czy niedo-
keladnogei rawartych w ariykule Sz Autora. Cheialbym tylkeo pofwigelé
nieco uwagl pieklirym sprawom czy wydarzeniom poruszonym w arty-
kule, starajge sie omowié je krotko, bezstronnie, prostujgc czy usupel-
niajgc Sz. Autora,

Pierwsza sprawa, ktorg warto sie zajgé, to sprawa .niechgci” bpa
Pelezara do ks. Marklewicza, o kidrg Autor w artykule kilka rary wy=-
ratnie pomewia bpa Pelczara. Jui zreszty samo sformulowanie tytulu
artykulu kaze czytelnikowi domyslad sle jaklegod stanu wrogodcl migdzy
ks, Markiewiczem a bpem Pelezarem. A prrecle: w gruncie rzeczy
chodzito o to, fe bp Pelezar nie udegielil zatwierdzeniaz dwom ZEroma-
dzeniom zakonnym tworzonym przez ks, Markiewicza, a nle kierowal
sie przy tym jakimé widzimisie, tylko — przynajmnlej w swoim mnie-
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maniy - powainymi racjami. Nawiasem moina zapytaé Sz Autora,
dlaczego byl to zatarg ks Markiewicza z biskupem Pelczarem? Skoro
na utworzenie nowego rgromadzenia nie porwolit ks, Markiewiczowi
bp Solecki, nie pozwolila tet Stolicn Apostolska, to chyba I z nimi
mial ks Markiewicz zatarg. Szanowny Autor nie podaje Zadnych
faktow czy wypowiedzi bpa Pelczara, fwiadezacych o jego niecheel
do ks, Markiewicza. Nie moéina bowiem uwaaé #a objaw niechgel tego,
#e rezwalaige na powstanie zgromadzenis zakonnege w Miejscu Pia-
stowym biskup stawisl pewne wymagania, a kiedy ks. Marklewicz nie
cheial podporzgdkowad sie tym wymaganiom, cofnal zezwolenie. Bp Pel-
czar wyraial sle = uznaniem o poboinofci, gorliwoéel ks, Markiewi-
vza, ale zarzucat mu niezdyscyplinowanle, brak roztropnofel; to jed-
nak nie mote byé uwazane za objaw niecheci. Moina natomiast wska-
zat szerep faktdw, Swiasdczacych o iyczliwodel bpa Pelezara dla ks Mar-
idewicza. Nie bez znacrenia w tym wizgledzie jest fakt utrzymywania
przez bpa Pelezara preyjaznych | zaiylych stosunkdw @ Wiadyslawem
Markiewiczem, bratem ks. Bronislawa. Bp Pelezar materialnie wspleral
zaklad ks, Markiewicza w Miejscu Plastowym. O takiej znacznej ofie-
rze w gotdwee (ponad 10 tys. K) | w naturze wspomina ks, Michulksa
(5. 165 wyd. 1 lond). W czasie wizytacil pasterskiej zakladu w Micisca
P w 1902 r. bp Pelczar z wielkg serdecznofcig | fyezliwnécly przema-
wiat § odnosil sig do miodziety, wychowankdw ks, Markiewicza. Po
r. 1802, roku tego niby zatargu, bp Pelezar odnosil sle do ks. Mar-
kiewicza normalnie, Kiedy np. prrzyjechal na pogrzeb p. Trzecieskiego,
kolatora w Miejscu P, zatrzymal sle na nocleg na plebanil, choé na
pewno wygodnicjszg kwatere miatby we dworze (por. list bpa Pelcza-
1a do ks Markiewicza z 21 IIT 1909), Jak wynika z listu bpa Pelczara
do Wiadystaws Marldewlcza (26 X 1806), Biskup godzll slg na pobyt
w Miejscu P. ks, Kolodzieja, wychowanka ks, Markiewicza, jako jego
pomocnika, i oblecywal priyjat go do diecezji. Ostatecznie pomocni-
kiem ks. Markiewicza w DMiejscn P. zostal inny jego wychowanelk,
ks, Machala, oczywiscie za zgoda bpa Pelczara, Moina &mialo powie-
dzied, 2e przy blifszym i dokladniejszym ezbadanlu sprawy znalazloby
sle takich faktéw wiece], ale | te wystarczy dla zlikwidowania legendy
o niccheci bpa Pelezara do ks, Markiewicza,

Kiedy jest mowa o tym tzw. zatargu bpa Pelczarg z ks, Mar-
kilewiczem, trzeba pamietaé, #e bp Pelezar odziedziczyl — o ile tak
moina wyrazlé sie — ealy ten zatarg, a raczej sprawe, po swolm
poprzedniku, bpie Soleckim: Sprawa zecwgln sio w T, 1887, Kiedy to
ks, Markiewice, crlonelt zgromadzenia salezjandw, a rdwnoczesnie
probaszez w Miejscu Piastowym k. Krosna, zerwal z¢ salszjanami
i przystgpil do tworzenia nowego ZEromadzenin salezjafiskiepo, Scislej-
szef reguly, wzglednie — jak twierdzil — pilerwotnei reguly ks Bosco.

Czytelnikom nie znpjgeym mofe historii ks, Markiewicza naleiy
wyjadnif, #e ks. Bronislaw Markiewicz, kaplan diecezji przemyskie],
urodzony W r. 1842, wybwiecony na kaplana w 1867, w r. 18385 watapil
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do zgromadzenia salezlandw we Wisszech, w 1892 1. wricil do diecezji
i otrzymal probostwo w BMiejscu, pozostajqge jednak nadal zakonnikiem.
W Miejseu ks, Markiewicz utworzyl zaklad wychowawczy dla pposz-
czonych chlopebw, Zokiad ten zostal ugnany przee salezjandw za sa-
lezjafiski. Taki stan rzeezy trwal do jesieni 1897 r., kiedy to ks. Mar-
klewicz zerwal ze salezjnnami.

Sprawe zerwania ks, Markiewieza ze salezianami omawiz szanow-
ny Autor niecbyt przejrzyécle, nlezbyt dokladnie i nie catkiemn obiek-
tywnie, Wydaje sie, fe nie uwzglednll prey tym listu ks. Veronesiego,
inspektora salezjafiskiego, do dzlekana rymanowskiego, ks, Koledskie-
go, ktory to list rzueca pewne Swiatlo na caly te sprawe, a zostal oglo-
szony drukiem przez ks, Manassero. Za malo tei i w spostb niewlas-
ciwy uwzglednll Autor pisma bpa Soleckiego z 4 1 24 XIT 1897 oraz
odpowiedzl ks, Markiewicza 2 20 1 30 XII 1897, dla sprawy niewatpli-
wie bardzo watne,

Zerwanie ks, Markiewicza ze salezjanaml poprzedzlla wizytacia
zakladu w Miejscu P, dokonana w czerwcu 1897 przez inspektora
(prowincjala) salezjantw, ks, Veronesiego, Wizyiacia ta niewsipliwle
odegrala waing role w podjeciu przez ks, Markiewicza deevzii zerwa-
nia ze salezjanami; Szan. Autor moze jednak przecenia role tej wizy-
tacji, wzglednie niewlafciwie jg przedstawia. Trudno {e zgodzié sie
z twierdzieniem Autora, Ze gldwnym powodem praybycia ks. Verone-
siego do Miefsca Plastowego byly .innowscie” wprowadzane prze
ks, Markiewlczs, polegajgre na zaprowadzeniu wepdlnego stolu dla
wychowawedw | wychowankdw, przyrzpdzanin skromnyeh positkdw —
takich, jakie przyrzgdzals ckoliczna ludnokt wiejska, i calkowita absty-
nencja od nikotyny ! alkoholu, — Opierajae sie na treécl wspomnisnego
listu ks. Veronesiego do dziekana Kolefskiego, a nawet na tym, co
pisze o tej wizytacji Autor, nalety raczej przyjaé, e ks. Veronesl przy-
byl do Miejsca P. na wizytace, ponlews? salesjanskie wiladze zalon-
ne byly zaniepokojone wiefciami, jakie dochodzily do nich o zbyt sa-
mtbdzielu;'\:h poczynaniach ks, Markiewlcza w Miejscu P., poczyno-
niach, ktére — jak sig zdaje — nie odpowiadaly planom tychie wiade,
dotyceacym osiedlonia sig salezjanéw w Owezesned Galicjl

Wedtug 5z, Autora bezpofrednim powodem zerwania ks, Markie-
wicza ze salezjanami bylo zgorszenle wychowankdw i okalleznej lud-
nodced, wywolane stosowaniem sig w Miejseu P. do zarigdsedt ks, Ve-
ronesiego, dotyezacych posilkdw, zwlaszeza podawania do stolu piwa,
zamiast wina uiywanego we Wlaszech, Autor niepotrzebnie wspomina
o tym raczej nieprawdopodobnym zarzgdzeniu. Nalezy zapytad, skad
zaczerpngl te wiadomofé? Najprawdopodebnie] zapoivezyl ja z pracy
ks. Michulki, Na podsiawie jednak dostepmego nam materialu archi-
walnego nalesy uznaé j§ za legendarng. 2a tym, #c wiadomoéé o na-
kazie uiywanla plwa nie odpowlada rzeczywistodci przemawia wyjatek
z obszernego pléma do bpa Soleckiego z dnia 28 XIT 1887, w kidrym

IT — Nasza Proosziosé 1, 41
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ks, Markiewicz podaje powody swego zerwanla ze salezjanami; sam
mowi w tym pimie, e ke Veronesi zachecal go (nie nakazywal), aby
destosowal sie do uchwal kapituly gencralne] tgromadzenia, dotyczy-
cyeh posilkéw. Ciekawe ek, e w tymie pikmie ks. Markiewlcz nie
czynl fadnej wemianki o zgorszeniu wychowankow czy okolicznej lud-
nodci z powodu owego nieszezgsnego piwa. Ks. Michulla podaje, apries
tego ,zgorszenia”, jeszcze Inny powdd zerwania ks, Markiewlcia ze sale-
zjanami, nie wiadomo dlaczego pominlgly priez Autora artykulu. Miwi
mianowicie, ze ks. Markiewice nie mégl (czy nie cheial) zgodzi¢ sle na
ograniczenie swej dezialalnofei w Miejscu P, przez wiadgze zakonne. Ks.
Veronesi porwolit mu tylke na prowadzenie zakladu dla dwudziestu
kilku chlopetw, natomiasst mial ks, Marklewicz zaniechaé organizowania
jakiegoé nowiciatu, alumnatu ete. Nie ulega watpliwosci, Ze tego rodzaju
zarzgdeenie wiadz zakonnych nie podobalo sig ks. Marklewiczowi,

Sam ks, Markiewicz, we wspomnianym — obszernym, bo 7 stronic
Hezgeym — plémie = 29 XII 1887 do bpa Soleckiego, podaje nasig-
puigee powody zerwania ze salexjanami: pierwszy, I najwainiejszy
chyba, to ten, fe salezjanle zmienili plerwotng regule ks, Bosco, bo
zaprowadzili Jlepszy" stil dla ezlonkéw zeromadzenia, lepazy nii uboz-
szych warstw ludnoscl sgsiadujgcej z domami salezjafiskimi; inne po-
wody to: e salezjanie zajmujs sig wychowaniem zamoniejszej milo-
dziezy za pienigdze, zamiast opiekowaé sle ubogs: zanadio dbajg o in-
teresy wiloskie, z wyraing stkody dia intereséw innych narodowofcd,
takie polskiej; braklem naleiyie] znajomotel zasad Zycia duchownego
i w lichy spostb prowad:zs swdj nowicjat. — Szkoda, e Autor arty-
kulu nie po$wieci! nicco wigee] uwagi temu pismu, ktore jest Todza-
jem memmorialy ks, Markiewicza 1 rzuca wiele fwiatla na jego usposo-
bienie, charakter i spostb myslenis,

Odigezenle sig ks, Markiewleza od galezjandw Autor opisuje
w ten sposéb: 2 wrzefnia 1897 oglosit ks Markiewlcz, Ze organizuje
.nows galaz salezjanéw”. W dniu 23 IX tr. wyslal pismo do bpa So-
leckiego i do Leona XIIT [sic], proszgc o poewolenfe na otwarcie no-
wiclatu | prowadzenie #ycla zakonnego wediug plerwolnej reguly
ks, Bosco. Powiadomiony o tym praelodony generalny salezjaniw za-
wiadomil bpa Soleckiego m. in. o tym, #¢ ks, Markiewicz zamlerza
w dniz 8 XIT tr. preyigé dluby zakonne i dokonad obléezyn nowicju-
szy swojego nowego zgromadzenia. Biskup upomnial ks, Markiewicza
i zakaza! mu przyjmowania lubdw, ale pismo biskupie przyselo w dniu
B8 XII o godz. #, podezas gdy tymezasem prryjgeie Elubdw i oblbezyny
odbyly sie o godz, 8 [sic] O wydarzenlach tych, tj. o zlokenin #lubdw
i o obléczynach w Miejscu P. w dniu 8§ grudnia, dowiedzial sig prae-
lotony generalny salezjandw 1 19 KIT wystosowal pismo do bpa So-
leckiego, donoszge, ke na mocy uchwaly kapituly salezjafiskic] ks. Mar-
kiewicz zostal usuniety ze zgromadzenia salezjandw. Otrzymawsiy e
wiadomods ke, Marklewler 28 X1 podziekowal ,serdecenie” bpowi So-
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leckiemu [za co?] Wreszeie 22 1 1808 wnibst ponownie do bpa Solec-
:::'guu wizr;ft: 0 zatwierdzenie swego zgromadzenia, na co otrzymal
e I..13:] tr. Biskup odsylal ke Markiewicza po aprobate jego
= 1.ﬂmud o HRzymu, obiecywal poprzeé jego starania w Rzymie,
} .Wwi!dnin starania u wiadz Swieckich. Wreszele ks, Markie-
;;e:::& :nl pnnmt.':u roku 1898 utworzyl dwieckie Towarzystwo ,Powscigg-
it Praca”, kifire u:rs]uih zatwierdeenie lwowskiego namiestnic-
IV 1808, — Tyle méwi Autor srtykulu o zerwaniu ks Markie-

wicza ze salezjanami (s. 366, 263, 360}, .

W prredstawieniu przeblegu tego zerwanis ks Marki ;

:fu.lzzujanmml 55 :_:ewrm niedokladnodci czy nicdeislodel, a wid?::za ,1::;
pragnienie czy ched stonowania, ,wyeiszenia” pewnych akolicz-

nokel zerwania. Przejdim
v ¥ po kolei wydarzenia z
tem, podane przez Autora, wigzane z tym fak-

Majpierw zwrbtmy uwage na windomoéé, e w dnin 2 IX oglo-
sit ks, Markiewicz, e organizuje nowy galtg: salezjandw. Pomijam
podeirzany doklndnodé ﬁ:_t:r 21X Ale szkoda, #e szzan. Autor nie na-
pis:!l;dmu oglosil Oglosit ten, nie tylko powiedzial, ale jawnle roz-
I::W Muﬂna‘ sig zgodzit z tym, e ks, Markiewicz we wrzesniu

r. postanowil zerwaé ze salecjanami, ale powiedzial o tym naj-
iﬁj swoim najblitszym wspélpracownikom. Wyradnis tal przedsta-

sprawy ks, Michulla w Zyclorysie ks Markiewicza. Pisze on
{s. 127), Ze mlodziet ks, Markiewicza, tzn. kandydaci do jego rakonu
dowledzieli gle o odljozeniu sie ke Markiewicza od salezjantw w nza:
sig rekolekcii Limimnm Sam ks Markiewlcz pisze do bpa Soleckiego
: f.:; ::Bﬂl-'r. e dopiero w grudniu zawiadomil swoig milodsiez o tym,
e m;wﬁ nm::jﬂwz H:lbmi;ghﬁt tego, jak by moge naledalo
wrzeinia 1887, zerwsal koré!pnndentjq?umim:t:; }I::'H::DP:GWMI =
E nie odpowiadal na ich plsma. Wyratnie jest o :,hn mowa I:: n'rl:-;.l::;

tach bpa Soleckiego do ks, Markiewicza z grudnia 1867

Sprawa wyslania przez ks. Markiewicza w dniu 23 IX 1807
aah
::cjlfpansnlwﬁesn {'do Leons XIIT (chyba do odpowiedniej kupn;re—
. km::lns:nj:jjj a ntwlerdxgnle Jego zgromadzenia jest niejasna.
rmﬂrl_i L t:_ z obydwu pism bpa Soleckiego z grudnin 1897 skie-
i b ku:rkiewim wynika, e w Przemyélu nie posiadano
PR R : a nj:;:kwlndm'nnici o tym, co dileje sic w Miejscu
Foened wmmn“- domagal sig od ks. Markiewicza wyjasnien
Nie wiadomo na jakiej podstawie Sz. Autor twier !
ralny przelotony salezjandw zostal powiadomiony (nie m ;Er:;;z
kogo) o w}eﬂnniu przez ks. Markiewicza profby o zatwierdzenle jego
ﬁ;a::nd;enm _Z nhyd:aru wepomnianych wyie] listdw bpa Solecklego
. jasno, ie salezjanie miell prywatne wiadomosei z Miejses P
dezgee o tym, Ze ks. Markiewicz usamodzielnit sie, ale nie wie-
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dziell na jakiej podstawie, Niewgtpliwie chelell dowledzle¢ sig iego
od biskupa.

Ponlewai Autor artykulu podal hiedoklndnie tres¢ pilerwszego li-
stu bpa Soleckiego do ks, Markiewicza, z 4 XIT 1897, warto zrelacjo-
nowaé krotko o co w nim chodezile, Biskup donosi ks, Markiewiczowi
o skargach salezjandéw na niego, mianowicie fe bezr upowainienia
przetofonych zamierza w dniu 8 XII dokonaé aktu obloczyn 1 przy-
jecia Slubdw zakonnych, #& nie cdpowiads na ich listy, Biskup zabra-
nia przyjmowania Slubdw | prosi o wyjasSnienie ,stanu tych spraw™.

Deiwié musi wielka dokladnoié Autora artykuly, gdy podaje nle
tylko dzief ale 1 godzine, w ktorei ks. Markiewicz otrzymal streszezo-
ny wyie] lst biskupa. Zapewne zapomnial, Ze list wyslany 4 XII do
Miejsca P. dotart najpléniej 7 XII, a takie e 8 XII w tym czasie
byl dniem uroczystego swieta i pocsta przesylek nie doreczala. Autor
podajgc tak dokladnie godzing, w ktirej ks Markiewlcz otrzymal list
biskupa, widocznié chee go usprawiedliwilé z zarzutu niepostuszenstwa
wobec¢ zakaru biskuplego, a zapomina, e ks. Markiewicz [ bez zakazu
biskupa nie powinien byl prayjmowad Elubdw, dokonywad oblbczyn.

Trudno powiedziet czy salezjanie dowiedziell sig o &lubach [ oblb-
czynach dokonanych 8 XII 1887 w Miejscu P 1 diatego wystosowali
list = 18 XII da bpa Soleckiego. List ich nie zachowal sig. Jest tylko
list bpa Soleclkiego = 24 XII, bedacy Jjakby echem lstu salezjanskiego.
Z listu tego nie wynika, Zeby salezjanie cof wiedzieli o obidczynach
{ &lubach w Miejscu P. Biskup zwraca w nim uwage ks Markiewi-
czowl, #e nie nadestal jeszeze odpowiedzi na jego poprzedni list z 4 XIIL
donosl mu, %e salezjanie znowu skarig sie na niege, Ze nie wypelniat
i nie wypelnia polecefi powizylecyinych ks, Veronesiego, Ze erwal
korespondencje z wladzami zgromadzenia, #e ,motu proprio” odesial
kilku czlonkdw zEromadzenia do Wiloch, #e napisal na salezjandw
skarge do Rzymu, #e rozesial listy do misjonarzy salezjanskich Pola-
kiw, w ktirych zawiladomil lch o swolm zerwaniu £ salezjanami,
o wniesieniu na nich skergi do Ojea $w. {1 namawial ich, aby preyig-
czyli =ie do zgromadzenia, ktire on tworzy. Dalej pisze biskup, #e
z tych powodéw prreloien! salezjafscy zamierzall zwolnié ks, Markie-
wicza ze zgromadzenia, ale nim to uczynla, zasiegajg rady biskupa;
jesli biskup z ich decyzjq sie zgadza, to niech uwata odigd ks, Mar-
kiewicza zn zwolnionego ze zgromadzenia. W lkofeu biskup weywa
ks, Markiewicza, aby zloiyi mu dokiadne sprawozdanie ze wszystkie-
ED, ,a przed O Rua, prrelofonym Salezjandw wytlumaczyl sie i rzecz
dobrze wyjasnil”. Z trefci tego listu jasno widadé, e wladze salezjan-
skle plsmem z 18 XII 18067 nie usunely definitywnie ks, Markiewicza
za r¥gromadzenia i 2e bp Solecki uwatal po w dalszym ciggu 23
salezjanina.

Clekaws rzecz, fe Autor artykulu pomingl wihafceiwie milezeniem
reakeje ks, Markiewicza na wyiei omdwione listy biskupa. Wspomina
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tylko, #e 28 XIT podzigkowal biskupowl, naleiy slg domyfleé — za
wiadomodf o usunieciu go ze pgromadzenia salezjanskiego, co nie jest
écisle, bo pa pismo biskupa z 24 XII ks. Markiewicz odpisal 30 XII,
a ten jego list nie zawiera fadnych podzickowan.

Odpowledzi ks, Markiewlcza na omawiane tu listy biskupa zastu-
guja na uwage (kopie tych odpowiedzl znajduis sie w Miejscu P.) Na
plerwszy list biskupi odpowiedzial ks, Markiewiez ze znacznym opdi-
nieniem, 20 MIT 1887, i dosé obszernie (7 stronle), na drugi kritke,
30 XIT. Pismo ks Markiewicza z 20 XIT 1887 niewstpliwie naleiy
uwakad za oficjelne, urredowe jakby stwierdzenie jego zerwania ze
salezjanami. Plsze w nim doslownle: ,HRzeczywibcle zerwalem ze salez-
janami wioskimi (.) | zalotylem osobne zgromadzenie", podaje ted
powndy zerwania, wilemy jui jakie one byly. Pod koniec pisma wspo-
mina, e T wychowanktw zlofylo na jego rece wieczyste Sluby zakon-
ne, nle podale jednak kiedy to mialo miejsce | nie tlumaczy na jakiej
podstawie odbieral &luby; dale} informuje biskupa, ¢ ma w zakiadzie
80 kandydatéw na saleziandw, naturalnie swoich, | 40 wychowankdw
podoplecenych. Zaprzecza jakoby zmuszal pomocnice zakladowe do
skladania £lubdw zakonnych, jak mu to zarzucall salezjanie, oéwiad-
cza, e myili o utworzenin ¢ nich Zefckiego zgromadzenia w przy-
szlodei.

W drugim pitmie tlumaczy sie ks, Marldewicz ze rwiokli w udzie-
leniu odpowiedzi na pismo biskupie tym, fe ze wzgledu na wainosd
te] cdpowiedzi musial mieé¢ wigee] czasu na jej opracowsanie. Ofwiad-
cza dalej, e = salezjanami zerwal dla powodiw podanych w poprzed-
nim piémie, a nie dla rzekomych nieprawidlowodcl w jego zakladzie —
chodzi naturalnie o zarrot salezjandw, Ze pie dostosowal sig do za-
rzgdzefi powizytacyinych ks Veronesiego. Nastepnie zaprzecza Jakoby
moty proprio odsylal celonkdw zgromadzenia salezjanskiego do Wioch.
Przyznaje natomimst, #e pisal do salezjandéw Polakéw = propozycia
prevlgozenia sle do niego, jeden =z nich mu nawet odplsal, wyraga
prey iym ks Marklewicz przekonanie, #e znajomi mu misjonarze
salezjanie polskiej narodowodel preyiaezs sie do zgromadzenia, ktdire
on tworzy-

W eale] historii odlgezenia sie ks Markiewicza od salezjanbw
rwraca uwage fakt pewnego rodzaju ukrywania przez ks, Markiewicza
swego kroku przed wladzami zgromadzenia salezjafiskiego 1 przed
swoim ordynsriuszem. Doplero na wezwanie ordynariusza, i to z opti-
nieniem, uwiadamia go o swojej decyzji, ktorg — jak sam pisze — pod-
jg! na poczatku wrzeinia. Czyiby ta priba jakby tajenis przez ks, Mar-
kiewicza swego rozejicia sle ze salezjanami $wiaderyla, #e zrywajac
z nimi wahal sie, nie byl w pelni zdecydowany? Jednak ton | tresé
jego obydwo pism do bpa Scleckiego z grudnia 1807 zdajg sig temu
przeczyl. Nie wiadomo Jak na te plsma ks, Markiewicza zareagowsal
bp Solecki. Mo#ns prryiaé na pewno, #¢ po tych pismach ks, Markie-
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witz odbyl z biskuperm rozmows na temat saliladu w Miejseu P, i ma-
jaeego tam powstaé zgromadzenia zakonnego. Ostatecznie, jak juz wie-
my, ks. Markiewlez wnifs! prosbe do ordynariatu biskupiego w Prze-
myslu o legalizacje swego zgromadzenia, na ktorg otrzvmal zasadnieze
odmowng odpowieds.

Przypomnijmy, 2e mniej wigce] w tym samym czasle, gdy ks. Mar-
kiewlez zabiegal w kuril przemyskie} o aprobate swojego fgromadze-
nia, utworzyl on Ewieckie stowarzyszenie, Towarzystwo , Powscigliwodé
i Praca”, zatwierdzone w 1868 r. przez wiadze cywilne Towarzysiwe to
bylo wladciwie zamaskowanym zgromedzeniem rakonnym ks. Markie-
wieza | chyba gléwnie dlatego zostalo powolane do iycia. Towarzystwo
~Powieiggliwest i Praca" oraz zaklad wychawawezy w Miejscu Piasto-
wym bylo podstaws, fundamentem zabezpleczajgeym byt zgromadzenia
ks. Markiewicza i nlewatpliwie dzieki nim doszlo jednak — chocias po
imierc| ks. Markiewicza — do uznania jego zgromadzenia przez wiadze
kabclelne.

Kilkakrotnie wspomina Sz. Autor w swoim artykule o staraniach
ks. Markiewicza podejmowanych w HRzymie o zatwierdzenle jego zgro-
madzenia, Pisze o tym tak, jakby ks Markiewicz zwracal sie bezpodred-
nlo do papieia, a nle do odpowiedniej kongregacjl (Autorowl Uwag
wiadomo, e dawnlej, a talkie | dzif, pisma skierowywane do rzymskie
kongregacji zaczyna sie od zwrotu: Beatissime Pater): dalej informuije,
2e papled udzielal ks, Markiewlccowi blogoslawiefistwa i zachety, by wy-
trwal na obranej drodze, a w 1898 r. wyenaczyl mu referenta sprawy,
w osobie ks, J. Chrzanowskiego, Wemianki te o blogoslawiefistwach
papieskich 1 slowach zachety nalely niewstpliwie uznaé za upleksze-
nia literackie. Ks. J. Chrzanowski nie byl wyznaezenym prrez Ojca éw.
referentem sprawy ks. Markiewicza, ale z upowasnienia tego ostatniege
skladal w odpowiedniej kongregacii rzymskiej prosbe o zatwierdzenie
zgromadzenia i mial sle o nie staraé, Wystarczyloby, gdyby Sz. Autor,
zamiast rozplsywal sie o blogoslawiefistwach papieslkich, poinformo-
wal czytelnika zgodnie & rzeczywistodein, #e zabiegi ks, Markiewicza po-
dejmowane w Rzymie o zalwierdrenie joge zgromadzenia nle daly po-
wytywnego rezultatu.

Wideki na zatwierdzenie kodcielne zgromadzenia ks. Markiewlera
ped koniee pasterzowania bpa Soleckiego w diecezji przemyskiej nie
preedstawialy sig nadzwyczajnie. Wystepowali przeciwko ks, Markiewi-
czowi salezjanie zglaszajac pretensje o to, #e nazywa swoje tworzgee
sig zgromadzenie saleziafiskim, #e zaklad w Miejscu P. nosi miano
Zakladu Ks. Bosco, 2e¢ preyial i trzymal w Miejscu P, kleryka Orlembe,
ktéry we Wioszech zloiyl w zgromadzeniu salezjanskim wieczyste
sluby zakonne, a nie rostal zwolniony przez przelofonych ze fgromadze-
nia., — Nb, Orlembe przed wylazdem do Wioch przebywal w Misjzeu P,
Ks Markiewiez tlumaczyl, fe éluby Orlemby zlofone we Wioszech byly
niewaine. Sprawami tymi naturalnie musial zajmowad sie bp Solecki
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jako ordynariusz diecezji I mogly one zratal h-ifkupa do potzynan
ks. Markiewicza, jak réwniet i to, fe ks, Marklewicz, opgdlnie mowige,
nie majge zatwierdzenla koscielnego zachowywal sie tak, jakby je mial.
Tym tei chyba nalety tlumaczyé negatywne ustosunkowanie sig bpa So-
leckiego w r. 1898 do profby ks. Markiewicia o pﬂpﬂrrﬂf! w Rezymie jego
starafi o zatwierdzenie zgromadzenia. Autor artykulu piszac o tych spra-
wach zdaje sie nie dostrzegaé ich wplywu wzglednie zwigzku z sytuaciy
deiels ks, Markiewleza w nastepnych latach, kiedy to po bpie Salec-
kim, na poczgtku 1901 r., obejmowal piecze pastersks nad diecezis

przemysky bp Pelezar.

Jak jut wspomniano, bp Pelezar dostal spraweg ks, Markiewicza —
o fle tak sie moina wyrstld — w spadku po swoim poprzednilku.
W chwili gdy odbywal ingres do katedry przemyskie] sprawa ?md:tl-
wiala sie w ten sposob: w Mieiscu Piesstowym byl normalnie instytuo-
wany, 8 wiec nleusuwalny, proboszor — ks Markiewice, Istniat zddlad
wychowawezy dla chlopctw, zalofony | prowadzony przez ks.H Markie-
wicza, istniato §wieckie Towarzystwo . Powsciggliwoié | Praca”, bedgce
wiakciwie zgromadzeniem zakonnym meskim i fakiycane zgromadzenie
zefiskie, jedno | drugie bez aprobaty kocielnej.

Bp Pelezar musial chyba inacze] czué sig wobec ks. Markiewicza
anizeli bp Solecki. Sa uzasadnione podstawy taklego preypuszezenia.
Biskup | ks Markiewiez byli réwiesnikami, razem pricz rok byl alum-
nami przemyskiego seminarium duchownego, po Swieceniach prey-
puszezalnie stykall sie ze sobg; bp Pelezar, jak wiemy, pozostawal w hh:
skich i przyjaznych stosunkach z bratem ks, Marklewices, W}ndrslanE:n.
w 1901 r. zaczynal dopiero swoje pasterzowanie biskupie, nie mial wige
jeszeze jako rzadea diecezii calkowite) pewnodel sieble, Plerwsea kon-
cepeja rozwigzania sprawy ks Markiewicza, Jaka n:sun_qh.nie bpowl
Pelezarowi — @ sprawa tx wymagaly jakiegos rozwigzania — polegala
na tym, sby sklaniaé go do pogodzenia sig ze salezjanaml, Od tega tez
zaczal biskup. Spotkat sig jednak ze stanowczy odmows ks, Markie-
wicza. Wobec tego trzeba byle pomysled o zatwierdzeniu zn:rmr_mdzmla.
czy obydwu zgromadzed ks, Markiewicza. Oczywiscie sprawa nic mogha
byt ralatwiona doragnie, jak sie to-moéwi .od rekl”, Ostatecznie, z tych
czy innych pobudek, niewatpliwie po namyile, po zasiegnigeiu rld?r
czlonkéw tzw, konsystorza biskupiego, bp Pelczar w 1902 1. postanowil
przystaplé do zatwierdzenia meskiego zgromadzenia ks Markiewicza,

Jak doszlo do zatwierdzenia, a racze] priby zatwlerdzenla zgroma-
dzenia ks, Markiewicza przez bpa Pelczara relacjonuje Autor artykulu
na s, 372 i 373 Relacia ta jest nie tylko niedokladna, nIt_i nieﬁciz:.l.u,
podaje np. falszywe daly wizytacjl dziekana Koledskiego 1 kanonika
Krementowskiego w Mielscu P. Niedokladnodt: Autora dziwi tym bar-
dziej, #e wszystko, co dotyczylo te] aprobaty — jesli chodzi o zewngirzne
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wydarzenia, przebiegals dosé prosto | nieskomplikowanie. A sprawa
przedstawiata sie w ten sposdh:

Na poczgtiu roku 1802, mode w czasie wizyty w Miefscu P. w maju
tr, bp Pelczar zrobil nadzieje ks Markiewlczowl, e zatwierdzi jego
zgromadzenie. A mode to sam ks, Markiewicz nabral przekonania, e
uda muo sle uzyskaé zatwierdzenie, wzglednie e nalety staraé sie o nie
Jakkolwick by bylo, faktem jest, ¢ ks. Markiewicz wnidst do ordyna-
riatu w Przemyflu podanie o zatwierdzenle dwéch zgromadzed zakon-
nych, meskiego | fefiskiego, podpisane przez kandydatéw do obydwu
zgromadzed, = daty: 17 VIII 1902, welagniete do tzw, deiennika podaw-
czego W kurii przemyskiej 22 IX. W tymie dniu (22 1X) bp Pelezar
wygotowal odpowieds na podanie ks. Markiewicza. Stanowezo odmbwil
zatwierdzenia zgromadzenia fefskiego. Jako racje swej odmowy podal,
te w Miejscu P. nie ma odpowiednich warunkéw dla zaloienia | rozwoju
nowego Zefiskicgo zgromadzenia, | #¢ w kraju jest dosyé fefiskich ZETO-
madzef, ktére szukajq pola do pracy, a wige mode ks, Markiewicz
z latwodciy znaleié polrzebng mu w prowadzeniu zakladu nlewiedcig
pmmnﬂlhgnpuhmnﬂa;iﬁpndﬁm:mmpudnnluhndy&nﬁmn
powinny opufci¢ Miejsce P. i albo wrocié do rodzinnych doméw, albo
wstapié do innych zgromadzed fefiskich istniejgeych w kraju. Co do
tgromadzenia mesklego zastrzegal sobie czas da namyshu, zwracal uwage
ks. Markiewiczowl, te nie wystarcza jego chwalebna gorliwoéd, ale po-
trzebne jest takie przestrzeganie przepistw prawa kodcielnego, zaigdal
przedstawienia dokladnego planu nauk | prac w zakiadzie, a takie pro-
jektu ustaw przyszlego zgromadzenia; w koficu obiecal mu pomoc | po-
parcie dia jego dziela,

Réwnoczeinie wystosowal biskup pismo do dziekana rymanowskie-
mh.xnhﬁmun.wkmmpnhcumu.ahyummmmm
Miejsca P, i dorgezyl pismo biskuple ks, Markiewiczowi, a zebranym
W tym celu kandydatkom do zgromadzenia fefiskiego zakomunikowat to,
€0 ich dotyczy w tym piémie. Ks, Kolefiski wypelniajqe polecenie bisku-
mthﬂ-mwﬂmmnm-n&—hhphuﬁmm-
kulu — 24 sierpnia. Wobee tego mylny jest tet informacja Autora ar-
tykulu, e wybdr ks. Orlemby na przeloionego Towarzystwa wPowiclag-
liwodé i Praca”, a fakiycznie na przelotonego gromadzenia ks. Markie-
wicza, odbyl sig po wizycie ks, Kolefskiego, W rzeczywistodci odbyl sig
przed iy wizyty. Dla jakich powoddw ks, Markiewicr postaral sie
© zmiang na stanowisku przelofonego swego zgromadzenia moina tylko
domyglaé sie. W kaidym razie nie zrobil tego ,fwindom swe) niepo-
pularnodci u bpa Pelezara” — jak pisre Autor artykulu, Ks, Markie-
wicz powinien byl zdawaé sobie sprawe, fe kio jak kio, ale wiadnie
ks, Orlemba mdgl byé .niepopularny” w Przemyéla | ewentualnie
u bpa’ Pelczara. Bp Solecki, na skutek skargi salezjandw, o kthrej wy-
2ej byla mowa, pelecil Orlembie — wowczas jeszeze klerykowi — opui-
cié Miejsce Piastowe. Bp Pelczar nie mial zaufania do jego wyksztal-
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cenis teologicznego | w pikmie oméwionym wyiej, ¢ 23 IX, poleeil mu,
o ile ma zostaé pomocnikiem | zastepcq ks Markiewicza, eloiyé w prize-
ciggu roku pisemny | ustny egzamin z teologli dogmatyczne], moralne)
I pastoralnej Dodaé nalety, #e¢ 22 IX, kiedy bp Pelczar redagowal
swoje pismo do ks Markiewicza, nie wicdzial jeszrze, e ks, Orlemba
jest przelotonym zgromadzenia

Szkoda, e Autor artykulu nie podal bligszych informac)! o ks. Or-
lemble, ktérego ks, Markiewicz upatrzy! soble na pomocnika [ ewent.
nastgpeg. — Pochodzil on, wedlug wilasnego zernania w czasie wizyta-
cji ks. Krementowskiege w Miejseu P. — 2 pkolic Warszawy, urodzil
sig 3 X 1871, byl nauezyciclem szkoly ludowe], staral sie o przyjecie
do seminarium duchownego we Wioclawku w 1883 ¢, ale nle zostal
przyjety, poniewat wiadze carskie uznaly go za politycznle niepewnego
(interesowal sig lteratury o powstaniu stycznlowym), emigrowal wo-
bee tego do dwezesne] Galicli | wreszcie 6 X 1883 znalazl sie w Miej-
scu P. W ezerweu 1897, a wiec jeszcze przed zerwanlem ks, Markie-
wicza ze salezjanami, z polecenia wladz salezjafiskich udal sie do
Wh:hltlm&!!llﬂﬂﬁrlﬂuhﬂemﬂu.!’ukﬂknmhﬂm:h
samowolnle opudcil xgromadzenie salezjpfiskie, wricil do Miejeca P.
1 porostal przy ks, Markiewiczu. Swiecenla kapladskie otrzymal
w 181 r. ¢ rgk biskupa Spalato (Split), kifry przyist go do swoje]
diecezji, zezwalajgc jednoczeinie na pobyt poma diecezjs. W lipeu
1002 r. zjawil sig wige w Miejscu P. | otrzymal od ordynariatu bisku-
piego w Przemydlu tzw. celebret i tymczasows jurysdykcie do slucha-
nin spowiedszi.

Z omawianego artykulu nlewlele moina sig dowledzieéd jak przy-
jeto w Miejscu P, odpowled: biskupa na podanie ks, Markiewlcza
o zatwierdzenie jego rgromadzed. Crytamy tam tylko, £ .po ochlonie-
ciu z zaskocrenia” jedne z kandydatek do zgromadzenia ks, Markie-
wicza, Anna Woina, napisala .spontaniczny™ list do bpa Pelezara
Autor nie podaje, co bylo trefciq tego listu. Twierdz! tylko ie na pod-
stawie tego listu bp Pelezar nabral przekonania, iz ks. Markiewicz
pozostaje pod wplywem pseudomistycznym Woinej. Sprawie Anny Wot-
nej | nastrojom ,mistyeznym”™ w Miejscu P. warto by pofwigelé nieco
wigee] uwaggl, ale dla braku miejsea musi sie je pomingé. Wystarczy
tylko powiedzieé, e bp Pelczar nie na podstawie jednego tylko listu —
jak to sugeruje Autor artykulu — uleg! wrateniu, #o ks, Markiewiez po-
zostaje pod wplywem Anny Woine). Sam biskup ofwiadezyl, e sprawe
Anny Waine) badal dokladnie i nie sam ostatecznie uznal Anne Wotng
za falszywn wizjonerke. Biskup nle ulegal wrateniom, ale byl przekona-
ny, #e ks. Markiewicz ulegal jej wplywom. Sam Autor artykulu priy-
znaje zresety, fe ks. Markiewic: byl pod wplywem Anny Wogne),

Ks, Markiewicz nie byl chyba zadowolony z odpowiedzi biskupa
na swoje podanie o iatwierdzenie zgromadzef, Z jednej strony za-
pewnial ks. Kolefiskiego w czasie jego wizyty w Mielscu P, #& chee
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byé poslusiny swemu ordynariuszowi, ale rdwnoczesnie ofwiadczyl, e
jest tylko zwyczajnym czlonkiem zgromadzenia i nie zalety to od
niego czy crlonkowie zgromadzenia meskiego | Zefiskiego zechey stoso-
wat sie do zarzgdeed hiskupa. Dal tet wobec dziekana wyraz swojemu
przekonaniu, e jego dziels ma wyraine blogoslawiefistwo Bole | Bog
weplera je wyrainymi znakami. W dniu 5 X zjawil sie ks, Markie-
wicz u deiekana w Rymanowle | wreczyl mu awoje plsmo, datowane
1 X, donoszace biskupowi o wypelnienin zarzgdzefi zawartyeh w plimie
biskupim = 22 IX 1802, zalgezyl plany prac | nauk w zakladzie, jak te-
go domagal sie biskup, a takie list podpisany preez 18 kandydatek do
jego iefiskiego zgromadzenis, z datg 30 IX 1902 r. W lifcle tym dziew-
czeta ofwiadezaja, ie nie mogg zastosowad slg do polecenia biskupa,
aby sle rozeszly z Miejsca P. | pozostang tam ewenl. w charakterze
shug (faktycznie jako zakonnice).

Bp Pelczar — jak wynika 2 jego korespondencji — uwatal, Ze list
ten Inspirowal ks, Orlemba. Przypuszczalnie ten list ma na mysli Au-
tor artykulu, gdy pisze, fe Orlemba — po otrzymaniu przykre odpo-
wiedzi na list Woine] — sklonit kandydatki do wyslania zbiorowej pe-
tycjl do biskupa o pozostawienie ich padal w Miejscu. Rezultatem tej
petyeji, wedlug Autora artykulu, miala byé wizytacja ks. EKrementow-
skiego w Miejscu P. w dniu 1 X 1002 Otd:z bp Pelezar z caly pewnos-
cig nie pisal fadnego listu ani do Woénej, ani do Orlemby: fadnej prey-
krej odpowiedzi nie posyial. Tekst artykuolu jest | w tym miejscu nie-
jasny — nie wisdomoe do kogo ta rzekoma odpowiedi biskupa byla
sklerowana. Wizytacia kanonika kapituly ks, Krementowskiego w Misgj-
seu P. odbyla sig nie 1 ale 14 i 15 X, { weale nie byla spowodowana
petyely kandydatek do zgromadzenia ks. Markiewicza, Tu moina do-
dat, e owe kandydatkl prreprosily biskupa za swdj nletaktowny list
i odwiadezyly, fe bgdg poslusene jego zarzgdzeniom.

Po wizycie ks, Kolefskiego w Miejscu Piastowym, a wlabciwie
po otrzymaniu od niego sprawozdania z tej wizyty (8 nie, jak pisze
Autor, po wizytaeji Krementowskiego w dniu 1 X), bp Pelczar wezwal
do siebie na rozmowe ks, Markiewicza | ks. Orlembg, na dzien 10 X
Czego ta rozmowa ogélnle dotyczyla latwo sig domyslié, jaki jednak
miala konkretnie przebieg, trudno powiedzieé. Po tej rozmowie, 13 X,
bp Pelezar wydelegowal kanonika kapituly ks, Eremenlowsklego jako
swego przedstawlelela do Miejsea P., aby zbadal wszysikie stosunki
pdnoszgee sie .do Towarzystwa Sw. Michaia | Zakladu dla zaniedba-
nych chiopeow i delewczat w Miejscu Plastowym” | upowainil go do
zarzgdzenia tego wszystkiego, co uzna za stosowne. Jak widzimy, ce-
lem wizytacil ks, Krementowskiego w Miejscu nie bylo tylko zajgoie
sie spraws Pefiskiego zgromadienia ks, Markiewicza, jak blgdnie utray-
muje Autor artykuiu,

Ks. Krementowski odbyl w Miejscu P. wizytacje i rozmowy z ks
Markiewiczem w dniach 14 [ 15 X 1902 r. (Protokdl z tej wizytach

-
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majduje sig w Archiwum Diecezji Przemyskiei. Kopla powinna byé
w Miejscu Plastowym). Wizytatora biskupiego interesowala w Miej-
scu P. przede wszystkim strona zewnetrina iyeip zakladu ks, Markie-
wicza 1 Towarzystwa Sw. Michala Archaniola. Pytal wier o stan ma-
igtkowy zakladu, frddla dochoddw, ich wysocko$é, rozchody, stan za-
kiadowych warsztatéw rzemicélniczyeh, organizacie towarzystwa; prze-
prowadzil rogmowy z § kandydatkami na zakonnice, pytal je o dane
personalne, wykszlaleenie, od jakiego casu przebywajs i czym z8j-
mujy sig w Miejscu P, czy i jaki wniosly posag, czy zloiyly &luby.
Kandydacl do meskiego zgromadzenla, zdaje sie tylke aspiruigey do
kaplatistwa, zlodyli odpowiedzl pisemne na takie same pytania. Wizy-
tator nie byt zdaje sie zbyt dociekliwy, a moie nie kwapiono sie
w Miejscu P. udzielaniem mu wycrerpujacych informaeii, bo na pod-
stawie protokolu jego wizytacii nie bardzo motna zorientowaé sie jak
dokladnie przedstawisl sie stan zakladu w tym czasie, Niektdre dane,
niestety nle okreflone Scidle i dokladnie, warto tu podaé, OL62 w za-
ktadzie bylo okolo 180 chlopedw, Towarzystwe Sw. Michala liczyio
ckolo. 60 czlonkow, delewczqt — kandydatek ns zakonnice bylo 18,
irddla dochodéw: gospodarstwo rolne ok. 20 ha, ogrod, prevehdd z war-
szlatéw rzemieflniczych okolo 10 tys. K rocznie, ofiary itp. drugie tyle,
wydatki zakladu przypuszczalnie okolo 40 tys. K rocenie (tak w r. 1902
od I do VII), zadiuienie bietgce 20 tys. K, stan kasy 40 K w gotdwee.
Moina dodad, #e delegat biskupi doreczyl ks. Markiewiczowi 559 K na
zaklad; byla to ofiara ordynariusza | czlonkédw wsplerajacych Towa-
rzystwo  Powiciggliwedé | Praca™ z Przemyila

W czasie wizytacii lks. Krementowski przedstawil ks, Markiswi-
czowi plany bpa Pelezara, dotvezgee zakiadu | majacego powstaé me-
skiego zgromadeenia zakonnego. Ks. Markiewicz wyrazil na nie zgods,
po czym znalazly one swij wyraz w zarzgdzenlach biskupa = § XI
1802 r. Jefli chodzi o kandydatki do zgromadzenia ifefiskiego, to ks
Markiewicz poinformowal wizytatora, e 8 z nich ju# rozjechalo sie,
tlumaczyl, e innych zakonnic nle moZe preyjaé do pomocy. Delegat
biskupi ofwiadezy! ks. Markiewiczowl, %e biskup godzi sig, sby 3 do
§ z dziewczat kandydatek na zakonnice pozostaly w Miejscu P. dla
wykonywania odpowiednich prac dla zakladu. Ks Markiewicz prosil
o pozostawienie 12, bo tyle mu bylo potrzebnych Sprawe zostawiono
do decyzji ordynariusza. Z tego wynika, fe w crasie wizytacji ks. Kre-
mentowskiego nle bylo naklaniania poseczegdinyeh kandydatek do
opuszezenia Miejsea, jak plsze w swolm artykule Sz. Autor; ale prze-
ciwnie byla mowa o pozostawieniu ich w Miejseu P, — Protokél wizy-
tacji Miejsca Plastowego dokonane] prrez ks, Krementowskiego wska-
zuje, e bp Pelezar nie cheial nlezego narzucaé ks, Markiewiczowi
i uzgadnial  nim swoie plany, odnoszace sie do uregulowanla pew-
nych spraw w Miejscu, Ks, Markiewicz wlasnorecznip podpisat proto-
kil, bedgcy akiem umowy, aktem porozumienia migdzy blskupem
a kierownikiem zakladu | przelofonym tworzqcego sie zgromadzenia,
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Po otrzymaniu od ks, Krementowskiego sprawozdania 2 jego wizy-
tacjl, bp Pelezar zdecydowal sie przystgpié do utworzenian meskiej
kongregacil zakonne] w Miejscu Piastowym, Widocznle powiadomil
o tym ks. Markiewicza, bo tenie wysial do biskupa pismo datowane
25 X 1002, w ktérym donosl, fe oglosil swolm kandydafom do zgroma-
dzenia wole 1 rozporzgdzenie biskuple oraz fe wszyscy zgodzili sie na
nie, opricz kleryka Kleina, ktiry .z placzem"” opufcll Miejsce P. Na-
stepnie zawiadamia, #e do nowiciatu zglosilo sig 18 kandydatow, w tym
jeden kaplan — ks, Orlemba, dwdich klerykdw, a reszta to bracla, | Ze
18 kandydatdw przygotowuje sle do egzaminu maturalnego, Podal tek
kto ueey poszezegdinych przedmiotdw gimnazjalnyeh, kto kieruje kKur-
sem gimnazjalnym, zalgczyl rozkiad przedmiotdéw wedlug dni tygodnia
na kursie elementarnym { gimnazjalnym. Ton pisma | wzmiankl o pla-
ezgeym” przy rozstawaniu sie z Miejscem P, kleryikeu Kleinie =zdajg
sig wskazywaé, ze ks, Markiewicz, cholf godzil sie na plany bpa Pel-
czara, to jednak robil to bez enturjazmu | prrekonania, Ale dlaczega
sie godzil?

Majge obietnice ks, Markiewicza, e przyimie zarzadzenia biskupie
odnofnie zakladu w Miejscu P, | majgeego tam powstad zgromadzenia
zakonnego, bp Pelezar 5 XI 1082 r. wydal odpowiedni delkret, sklada-
igey sie = T punktdw. Dekret ten, jak podaje Michulks, zostal oglo-
grony w Miejscu P. 14 XI 1802 r.

Autor  artykulu twierdzl, #e te zarzadzenis (nazywa fe warun-
kami), jak i inne, ktéryeh nie wymienia (chyba dlatego, #e ich nie byto),
~Lzynily z dziela Markiewicza twhr zaleiny wylgcznie od woli biskupa,
a w praktyce — od zagadkowo wprowadzonej postaci ks, Szmyda”
{s. 373), wobec czego . nawet prry wysllkach Markiewicza, by Instytu-
cj¢ doprowadzié do normalizacli — byt jej stale byl zagroZony" (tam-
te). Ostatecznie ks, Markiewicxz doprowadzil do tego, Ze biskup § XII
1802 r. cofnal swoje pozwolenie na tworzenie nowego zgromadzenia
takonnego w Miejscu P, W ten =postb priba uregulowanis spraw
rgromadzenia preez bpa Pelezara skoficzyla sie na niczym.

Trudno zgodzié sie z twierdzenlem Autora, #e zarzgdzenia biskupa
z 5 XTI 1802 r. czynily z delels ks Markiewicza twir calkowicle zaleiny
od woli biskupa, od ks. Szmyds, twdir nienormalny, #e zagrafaly jego
bytowi (s, 373). W zarzgdzeniach tych bowiem nie mona wskazad ni=
czego, €o pozwalaloby twierdzié, Ze dzielo ks Markiewicza na skutek
tych zarzadzen zaleialo wylgeznie od woll biskupa. Biskup szanowal
wole ks, Markiewleza, rozmawial z nim przed wydaniem zarzgdzef,
a ks. Erementowsld w imieniu biskupa vzpadnial z ks. Markiewiczem
treid tych rarzgdzed | staral sie uzyskadé jego zgode. Ks. Markiewfer
mial witedy moinodt wysuniecias swoich dezyderatéw § falktyeznie je
wysuwal. Tak np, ks. Markiewicz prosil o pozostawienie w Misiscu P,
12 kandydatel, a biskup porwolil na pozostanie dwudziestu, Biskup
tyvlko ks, Markiewicza uwznawal za kierownika rakladu wychowawczego,
on z woli biskupa mial staé na czele tworzgeego sie Zgromadzenia | on
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mial byé mistrzem nowiciatu Autor artykuly przypussezalnie nie kwe-
gtienuje praw biskupa, w tym wypadku bpa Pelezara, do ingerowania
w sprawy takich instytucji kofcielmych jak zaklad wychowawczy
i zgromadzenie zakonne, A wiec nie maofe tez mieé pretensji, e bp
Pelczar wydawal zarzgdzenla odnonie Miejsca P., korzystal ze swych
uprawniefi. Nle jest wykluczone, #e ks, Markiewlcz, ewentualnie jego
wychowankowie odezuwali, wyraiajge sig r pewnym uproszczeniem,
Ze po § XI rzagdzi zekladem bp Pelczar, ale z tego sublektywnego ich
adezucia weale nie wynika, te tak bylo rzecaywiscie.

Drielo ks. Markiewicza nle bylo tei praktycznie zaleine od ks
Smyda, jak twierdzi Sz. Autor, przy czym, nie wiadomo dlaczego, na-
zywa ks, Szmyda zagadkowo wprowadzong postacig™ do Miejsea Pia-
stowego (5. 379, Tymezasem wprowadzenie tam ks. Szmyda nie mialo
nic zagadkowego, Jego funkecje i rola, jaka mial spelniad z woli bisku-
pa, byly w rozporzadeeniu z dnla 5 XI jesno | wyrainie okreilone,
Mial on byé pomocnikiem | zastgpeg ks. Markiewicza w zakladzie, ale
nle w zgromadzeniu zakonnym, kidre tam sie tworzylo. Do ks, Szmyda
nalefals w szezegblnofel gloszenie homilii niedzielnyeh { innyeh nauk
durhownyeh, nauczanie religil na kursach gimnazjalnych 1 kierowanie
tymi kursaml, oraz udzlelanle pomocy ks, Markiewiczowi na jego 2g-
danie. Dodat nalety, de ks, Markiewlcz zgodzil sig na przydzielenie
mu pomocnika w osoble jekiegad ksledza diecezjalnege i to =zostalo
ganotowane w protokole z wizytacli ks, Krementowskiego, Inna rzecs,
ie ks, Markiewicz wolatby miet¢ pomocnika sporad swych wychowan-
kiw | o takiego postaral sie, w osobie ks, Orlemby, do ktérego jednak
bp Pelczar nie misl zaufania. Nie ulega zad wqtpliwosel, 2e biskup,
jako regdea diecezji, ma cof do powiedzenis, gdy chodzi o przyjecie
pomocnika przez kierownlka instytucii koscielnej, jaks byt zaklad
w Miegjscu P. — i nie ma w tym nic zagadkowego.

Co prawda ks, Szmyd mial jeszeze inne funkecje do speinienia
w Miejscu Plastowym z woll biskupa, Mial on byt czlonklermn zarzgdu
Towarzystwa  Powiciggllwobé | Praca”, ktore dekretem zezwalajgeym na
otwarcie zgromadzenia zakonnego biskup cheial rozszerzyé | przehsztateic.
Mialo ono grupowaé nie tylko exlonkdw nowego zgromadzenia, ale sze-
roki krag rofnych osob, sympatykdw deiels ks, Marklewicza, kidrzy by
to dzielo wspierall materialnie, moralnle | roztaczall nad nim opieke, Jest
rzeczy zrozumials, Ze z chwily powstanla zgromadzenin zakonnego
ks, Markiewicza, Towarzystwo . Powheigglivosé i Praca” nie moglo
utrzgymywadé dawnego charakteru., Reorganizacia byla potrzebna, s bi-
shup -oezywifele chelal mied swoich przedstawiciell w zarzgdzie towa-
rzystwa, nag kidrego czele stal ks Markiewicz. Ale w tym takie nle
ma nic zagadkowego.

Biskup zlecil ks. Szmydowl jeszcze jedng funkcjq. Mial ono czu-
wat, aby rozporzadzenia biskupie byly zachowywane, Nie ulega watpli-
woscl, #e przyslanie ks, Semyda do Miejsca P. w charakterze jakiegod
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kontrolera ezy nadzorcy nie podobalo sie ks, Markiewiczowil. Nie po-
doba sig to takie Autorowi artykulu, ktory z wyragng niechecig od-
nosi sig do osoby ks, Szmyda. Ale czy wprowadzenle ks Szmyds do
Misjsea P, w charakierze ,nadzorcy” bylo rzeczywibcie czymé zagad-
kowym, czymi dzlwacznym i nienormalnym? Sprébujmy zastanowié
sig nad tym spokojnie. Zakiad w Miejseu P, byl instyiueis koécialng,
podiegal wige nadzorowi i kontroli biskupa (pomijam sprawe tworzg-
cego sig tam zgromadzenia, podleglego calkowicle ordynariuszowi, bo
ks, Szmyd nie milal rozelggaé na nim kontroli). Nadzir taki jest i byl
czymi normalnym. Tek np. bursy glmnazialne w dawne] Galicii, za-
kindane czgsto preez ksigky, w statucle mialy zsstrzeienie, Ze beds
podlegaé nadzorowi biskupa diecezil, Tak bylo w wypadku bursy rze-
szowslkiej. zalotone] przez ks. Dymnlckiego, czy bursy Jjaroslawskiei
Nadzér taki zazwyczaj zlecal biskup miejscowemu proboszezowd, ktary
wystgpowal jako przedstawiclel biskupa, Dlaczego wige zaklad w Miejs-
cu P. mialby byé wyjgty spod takiego nadzoru? Wybdér osoby nadzo-
rujgee) naledal | nalezy do biskupa — i nie ma w tym nic zagadko-
wego i nadzwyczajnego,

Bp Pelczar nie robil tajemnicy z tego, Ze ks Szmyd ma w jego
imieniu czuwal nad zachowaniem zarzgdzen biskupich w Miejscu P.
Wyrainie powledzial o tym w pifmie z 5 XI. Nie bylo wige fadng za-
gadky dla zainteresowanych, co ks, Szmyd robi w Miejscu P. Moina
by zapytaé, czy bp Pelezar musial w len sposdb wykonywaé swaje
prawo nadzoru, jak to robil w tym wypadku, Otoi, gdy ktos rAPOZNA
slg nieco dokladniej z historig dzialan ks, Markiewicza w Mlejscu P,
ta nig dziwi sie zbytnio tej estroinofel biskupa. Nawet | z tego, co
Sz, Autor pisze w swoim ariykule o ks. Markiewiczu widaé, e w nie-
kiérych wypadkach mial on swoisty spostb odnoszenia sie do przepi=
sbw i zarzadzefi wladz kobcielnych, naturalnle przy calej swej pobog-
nofci | gorliwofel, Autor zdaje sic zapomina, Ze nie wszystkie bledy
I niedociggniecin pochodzy ze zlej woll, a kaddy z ludzi & wiec i ks
Markiewicz, podlega skutkom grzechu pierworodnego.

Autor zglasza rozmaite pretensje pod adresem osoby ks, Szmyda
i jego zachowania sie w Miejscu P, co ma fwiadczyd, #¢ nle nadawal
sig on do spelniania powlerzone] mu roli. Oth: pretensje te nie =g
sluszne, zwiaszeza gdy weimie sle pod uwage stosunk! panujgce wow-
czas w Miejscu P, Autor wytyka ks, Szmydowi miody wiek 126 lat),
brak dofwiadczenia (2 lata kaplafistwa) | brak wyksztalcenia — ksigdz
wbez studldw" (5. 373). Jebli chodzl o wick ks Szmyda | stad Jego pracy
kaplafiskie], to byl on zupelnie odpowiedni dla pelnienia funkeji po-
mocnikka ks, Marklewicza. Ks. Szmyd, o {le mogna wyrazit sie w ten
sposbb, juz .sig sprawdzil”. Przez dwa lata byl wikariuszem w mia-
steczhu Rudniku, w dodé duge] parafii, miat wige jui pewne dodwiad-
czenle. Trzeba takie pamigtaf, Ze wspélpracownicy ks, Marklewicza
W Miejsen P, byl mnlej ‘wiece] réwietnikami ks Szmyda. Tak np.
Michulka, éwczesny dyrektor zakladu, miat lat 94, Czy jednak wy-
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padalo, aby tak stosunkowt milody lksigdr mial ceuwad nad zachowa-
niem zarzadzess biskupleh w Miejscu P. — Jeteli wedmie sig ped uwa-
ge fakt, fe ks Markiewlcz doprowadzil do wyboru ks Orlemby na
przelotonego zgromadzenia, a wige i swojego, Orlemby, ktary l:.r].'lfu
o 53 lat byl starszy od ks Szmyda, to biskup mégl réwnied zlecié
[unkeje pewnego nadzoru w Miejscu P miodemu” ks Szmydowi
Biskup ze slusznych zreszia powoddw chelal mied kogod w Miejseu P
jako swoje ,oko", a nle bardzo mogl kogo Innego uiyé do ftej !-unkr:i!:
Nie wiadomo eo mial na mysli Autor zarrucajge ks, Szmydowi
brak studidw, Przypustezalnie chodziln mu o wyésze studia teologicz-
ne, ktérych ki, Szmyd w tym czasie rzeczywifclie nie posiadal, ndh;_.rl
je dopiero poéniej. Ale tez do pelnlenia jego funkeji w Miﬁe}uu P. nie
byly one potrzebne, Wyiszych studitw teologicznych nie mial $=2%
ks, Markiewics, Ke Sgmyd mial natomiast’ normalnie ukoficzong m.'fmiq
irednig (przypuszezalnie z odenaczeniem), nastepnie ukoficzyl semina-
citim duchowne w Przemyélu, podezas gdy inni wspdlpracownley ks
Markiewicza, z ks. Orlemba na czele, nle mieli naledytych studidw.
Przewsinie miell ukonezone tylko szkoly elementarne, nlektdrzy za-
ezety sekole érednia, dwich zdalo eksternistycznle egzamin dojrealodel,
ks: Orlemba mial seminarium nauczycielskie, a teclogli uczyli sie sami
pod kierunkiem ks. Markiewicza, Kilku z nich bylo wprawdzie na
studiach teologicznych w Rzymie, lecz studiffw tych nie ukofczyll; po-
niewa: nie mieli vkoficzone] szkoly Sredniej, ich studia na pewno
nie byly wyksze. A wige ks. Semyd ze swoimi studiami byl na pozio-
mie w Miejscu P.
Autor artykuly zerzuca ks. Szmydowi, Ze arbitealnie podkreslal,
i# jest w Mieiseu P, czynnikiem kontroll, ze ma wykrywalt nadukycia,
uzupelniaé jednostronne deiatanie ks, Markiewicza (s. 373L Mie wiado-
mo na czym Autor oparl swoj zarzut. Moina sie domydlaé, fe wyke-
rzystal w tym wypadku #yciorys ks Markiewicza napisany przez
ks. Michulke, przerabiajge odpowiednio to, co piste ks, Michutks, Ten
ostatni, chocie? ulemnie ocenia deziglalnogé ks, Szmyda w Miejscu P,
co do pewnego stopnia jest zrogumiale, lo jednok o nim samym wy -
raa sip bez niecheci, mofe nawet z pewns sympatig. Pisze o nim, ie
do milodzieiy odnosil sie fyczliwie, byt szezery, otwarly, nie ceul sig
dobrze w swej roli pomocnika czy ,nadzorcy” ks. Markiewicza (s 157
wyd. 1 lond) Gdy weimiemy pod uwage frodio, z kidrego Autor za-
czerpngl natchnienla formulujge swdj zarzut, a z drugiej strony _up&nic
ocabh, kifre rnaly ks Szmyda, to dochodzi sle do przekonania, e za-
rzut arbitralpego podkretlania przez ks Szmyda jego roli w Miejscu P,
priynajmniej w tej formie, w jakiej podal go Autor, nle odpowiada
rrcczywistofci,
Dalej Autor ma pretensje do ks, Szmyda, i preesungl starszych
wickiem klerykéw do klasy braci”, czym wywolal dezorientacjg. (Dla-
czego dezorientacie?) Zarzut ten znowu oplera sie na relacii ks Mi-
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chulki (s. 158), przy czym g Michulki rzec: wyglgds nieco inaczej.
Kz, Szmyd, jako kierownll lkursdw glmnazjalnyeh zauwaiyl, Ze niektb-
riy & kursantdw, starsi wiekiem, nie dadzg sobie rady z przvgotowa-
niem sie do egzamintw z poszezegolnych klas gimnazjalnych, weglednie
do egzaminu maturalnego, Dlatego oglosil, 2e tacy kursanci beds mu-
sieli zrezygnowad z ukofiezenia szkoly frednied, & tym samym i z kan-
dydatury do kaplafstwa, wobec czego mogs pozostad w rgromadzenin
lako bracia lub opuscié zgromadzenie, Obowigzkiem ks, Semyda, jako
kierownika kurséw gimnazjalnych w Miejseu P, bylo zwrocié na te
uwagg. Gdyby tego nle zrobil ks. Szmyd, zrobilaby to odpowiednia
komisja egzaminacyina szkoly érednie) priy egzaminle kursantow
& Miejsva P. Takie przesuniecia klerykdw do klasy” brael, o jakim
pisze Autor artylulu, majg miejsce i dzifé w zgromadzeniach zakon-
nych, ewent. w tew, malych seminariach, i nikt nie robi z tego tra-
gedil.

Na rzecz nieprawdopodobng wyglgda, by ks. Szmyd . wprowadzil
dla wychowawcdw osobny stol”, jak utrzymuje Autor (s. 373). Przede
wazystkim ks Szmyd nie mial do tego prawa, a wiadomo, e wpro-
wadzenie tege rodzaju Innowacii nie byle i nie jest rzeczg. latws,
W rzeczywistofci chodzilo najprawdopodobniej o to, Ze ke. Szmyd nie
poprzestawal na doSé marnym jedzeniu zakladowym, lecz dodywial ste,
co mu w Miejscu P, miano za zle, podobnie jak palenie paplerosdw,
i to publicznie! Zeby sie choclaz z tym kryll

Wreszeie Autor pisze, Ze ks. Szmyd #gdal, aby chlopey spowia-
dali sie u niego. Chyba nie ciggngl ich ,za uszy” do swojego kon-
fezjonalu. A mial prawo do stuchania spowiedzi chiopodw, czemu nie
mofe zaprzeczyé Sz Autor, wiee o co chodzi? Czy to przypadkiem
nje wshkaruje, ke w Miejscu P, stosowano ecof w rodzaju  bojkotu
wigledem ks Samyda?

Ostatecznie trzeba powiedzieé, &e wprowndzenle ks Szmyda do
Miejseca P. nie bylo czymé nienormalnym, niezwyezajnym, niewlasei-
wym. Nie moina te: utrrymywadé, 2e w zachowaniu sie ks, Srmyda
w Miejscu P. brlo coé rzeczywifcie niecdpowiedniego., Trieba sreszly
rauwakyé, de pobyt jego w Miejscio P. nie trwal nawetl przer okres ca-
legy miesigea, Czy nie moina recze] mied pewnych pretensii do ks
Markiewicza, Ze zamiast poczekad Jakif czas, ewentualnie zwricié sle
do biskupa o zmiang ks, Szmyda, czy w ogile o usuniecie biskuplego
pomocnika & Miejsca P, demonsiracyjnie zlodyl rexygnacje z kierow-
nictwa zakladern w Miejsen P.?

Nie moina tei zgodrié sie z Autorem artvkulu, pdy tende twierdzi,
ie byt instytucii ks. Markiewicza byl stale zagrofony priez zarzgdze-
nia bpa Pelczara z 5 XI i1 pobyt ks, Szmyda w Miejscu P, Szkoda,
#e Autor nie okreila dokladnie co ma na mysli, gdy pisze o ,instytucji”,
ktérej — wedlug niego — byt byl zogrozony: czy raklad wychowawezy
dla chlopoow, czy tworzgee sie zgromadzenie zakonne meskie, czy Zefi-
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skie? A dalel, jaki byt byl zagrotony, materialny czy morainy? Rog-
waimy to po kolel, Wiadomo, #e zaklsdowi wychowawczemu nic nie
grozilo ze strony biskupa. Przez reorganizacie Towarzystwa ,Powicige-
Hiwoéé | Praca" biskup staral sie zsbezpleczyé Srodki materialne dla
jego utrgymania. Zalecenis biskupa, sby w zakiadde uczyé mniej rze-
micsl, ale fachowo, aby zaprowadzié porigdng stkolg elementarng 1 kur-
sy gimnazjalne, nle mogly preyniedt zadnej szkody zakladowl, przeciw-
nie — wychodzily mu na poiytek. Nalety dodaé, #e z blegiem czasu
zostaly one wprowadzone w tvele w Miejseu P, Gdy chodzi 0 kierunek
wychowawczy zakladu, blskup zostawial go ks Markiewiczowl, doma-
gal sie tylko ogdlnie, aby zaklad byl prowadzony w duchu Boiym, Bi-
skup staneweze nie chelal zatwierdzié zgromadzenia fefiskiego ks. Mar-
kiewicza, ale pozwalajge na pobyt 20 kandydatek w Miejzcu Plastowym,
umoiliwinl jego trwanie w formie zalgikowe] | prietrwanie do czasu
zatwierdzenia kofcielnego. Zgromadzenie zaf meskie, dzieki zarzgdze-
niom biskupa nie tylko nie bylo zagrofone w swolm bycie, lecz wias-
nie wychodzge ze stanu tymezasowoscl i nielegalnosei, vzyskiwalo mod-
nost stania sie normalnym, uznanym pree: windze koécielne zgroma-
dzeniem zakonnym. W dekrecie biskupim ¢ 5 XI nie bylo tei kadnych
zarzgdeefi dotyczgeych tworzgcego sie zgromadzenia, pora pozwoleniem
na otwarele nowicjatu, Sprawy zgromadzenia zostawil biskup ks. Mar-
kkiewiczowi, domagal sle tylko, by kandydaci do kaplafistwa mieli &wia-
dectwa ukoficzenia stkoly sredniel, To wymaganie obhowigzywaln wazyst-
kich kandydatéw do stanu duochownego w Odwezesne] Galicjl. Ks. Mar-
kiewlce uwazal je za niepolrzebne. Nie motna te: powiedzieé, ¢ bp Pel-
czar przez swoje zarzgdrenia zmienial przewodnie idee ks. Markiewicza,
dia ktdéryeh gldwnie zerwal on z salezjanami. Mgl przecieg nadal = ca-
iym swoim zgromadzeniem prowadzié skromny tryb #ycia na weor uboi-
szych warstw spolectnych | zajmowat sie wychowaniem wbogie} i opusz-
czonej miodziefy,

Autor artykulu pisze, 7¢ ks, Markiewle: w dniu 27 XI zrezygno-
wal z urzedu rektora instytucji (instytucja to chyba zaklad wycho-
waweey, tego moina domyili¢ sie z kontekstu), nie mogse patrzed na
zagrozony byt instytucii, a nastepnego dnia bp Pelczar anulowal swibj
delret (trzeba sle domyflié, ie ten z 5 XI) { wydal nowe zarzadzenie
w sprawie Misjsca P,

Wiadomosé tg trzeba uzupelnld, wyjadnié z czego ks. Markiewlpz
rerygnowal, o przede wszystkim sprostowad, Rezygnecia ks, Markie-
wieza nastgpila 25 X1, a nle jak podeje Autor 27 X1 Byla ona nie-
watpliwie odpowiedziy na lst biskupa z 21 XI, Nie wiadomo dlaczego
Auter pomingl ten list milezenlemn, W liscie tym, utrzymanym w dodé
cierpkim ‘tonie, biskup czynit wyrzuty Iks. Markiewlczowi, e whrew
obietnicy danej ordynariuszowi, pozweolll na powrdt i pobyi Anny
Woinej w Miejscu P. Ks. Markiewicz rezyvgnujac z kisrownictwa zakla-
dem wychowawezym podal jako powdd, ¢ na skulck zarzgdzed bisku-
pich utrecil dostatecing wladze, aby zaklad utreymad w nalefyte]
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karnofci i aby drieci wyiywié, przyvodziad | ogrzad”; prosfl ted dalei,
aby biskup wzigl na siebie dwa weksle, wystawione przez niego na
zakup wagonu wiktualdw 1 dwich wagontw zbhota dla zakiadu, w cza-
sie kiedy z upowadnienia biskupa kierowal zakladem w Mielscu. Re-
gygnacja ta oznaczala niewgtpliwie odrzucenie przez ks. Markiewicza
wspiilpracy biskupa przy tworzeniu nowego zgromadzenia zakonnego
w Miejscu Piastowym. Tak te Ja zrozumia! bp Pelczar. Lecz nie na-
zajutrz, jak plsze Autor, ale doplero po przeprowadzeniu rozmowy
2 ks Markiewlczem 28 XI, pismem z dnia § XII 1902 odwolal swoje
zarzgdzenia z 5 XI tr. Nowe zarzgdzenia w sprawie Miejsca P. oglo-
szone zostaly 13 XIT 1802, a8 nie 11 X1, jak to blednie podaje Autor.
Tak zakoficzyla sie préba zelegalizowania zgromadzenia ks. Markie-
wicza przez bpa Pelczara, Sprawy w Miejscu Plastowym wrbelly do
stanu sprzed listopada 1902 Mofe jednak nie calkiem. Biskup bowiem
polecil ks, Orlembie, w terminie do 10 I 1803, opuscié Miejsce P. | do
niego nle wracat, Wobee tego nastgpila, zdaje sie, zmiana na stano-
wisku przelofonego zgromadzenia ks. Markiewicza, Dziekan Kolefiski
w swoim sprawordaniu z wizyty w Miejseu P. 13 1 1903 informuje
biskupa, #¢ w miejsce ks, Orlemby do zarzgdu towarzystwa (a wladel-
wie zgromadzenia) zostali wybrani Latusek i Machala (kleryey ks, Mar-
kiewicza), ale nie pisze czy ktoryE z nich objgl funkcje przeloionego
zgromadzenia. Kiedy dzickan Kolefiski w dniu 13 XIT oglaszal zarza-
dzenie biskupie 2 6§ XII, ks. Marklewicz ofwiadezyl, e jako proboszes,
a wige podwladny biskupa, przyjmuje jego zarzgdzenia, ale — po-
niewai jest tylko zwyczajnym czlonkiem towarzystwa — nie przyj-
muje na sieble odpowledszialnofci za zakiad w Miejscu P., mimo e
biskup w swaoich zarzadzeniach czynil go odpowledzialnym za zaklad
Wydaje sie, #e biskup przeszedl do porzadicn dziennego nad tym
céwiadezeniem ks. Markdewicza, Nie mialo ono zreszta proktycznego
znaczenia.

Zgromadzenie meskie ks, Markdewicza, chod istnialo nadal po 8 XIT
1902, mialo wielkg trudnosé do pokonania; nie majge ratwierdzenia
kofclelnego nie moglo mieé¢ swoich kaplandw. Ks. Markiewicz pribo-
wal rozwigzal tg trudnodd, ale nie byla to rzeez latwa i do r. 1902
udalo mu sie tylko jednego ze swych klerykow doprowadzié do kaplan-
stwa. Poslugiwanie sie tei takimi kaplanami, §wieconymi w innych
diecezjach, o ile mialby ich ks, Markiewicz (@ w r. 1902 nle mial ich
34, jak pisze Autor), bylo utrudnione, bo zaleine od ordynariusza
danego kaplana 1 od ordynariusza ks. Markiewicza, Eatwiejszg byla
sytuacja zgromadzenia fefiskiego, bo ono mogio obejfé sie bez apro-
baty biskuple]. Dlatego zgromadzenie Zefiskie ks, Markiewlcza spokoj-
nle egzystowalo i rozwijalo sie w Miejseu P, a bp Pelezar godzil sie
z tym, bo co mial robis?

Warto jeszeze zastanowié sie nad niektérymi okolicznofelami nie-
udanej préby uregulowania sprawy ks. Markiewicza przez bpa Pel-
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czara. Najplerw nalety stwlerdzié, ie to ks. Markiewicz zerwal pew-
nego rodzaju porczumienie, jakie nastapilo migdzy bpem Pelczarem
a nim, dotyczgee jego dziela, Dalel, zreérwanie to nastapilo bardzo pred-
ko, bo mnie] wiece] w 10 dni po ogloszenin zarzgdzeft biskupa
w Miejscu P., zarzadzefi, bedgcych rezultatem owego porozumienia, Na
uwage zaslugujy podane przez ks, Markiewicza motywy jego rezyve-
nacjii z kierownictwa zakladem w. Miejseu P., rezygnacjl, kidra byla
winsnie aktem zerwania porozumienia, Trudno rrozumieé dlaczego sto-
sowanie sie do zarzadzefi biskupich mialo uniemodliwié ks, Markiewi-
czowl utrzymanle karnofci w zakladzie, a jui zupelnie nlezrozumiale
jest dlaczego miaslo mu to unlemoiliwlé materialne utrzymanie zakia-
du. Gdy czyta sig, co na temat tej rerygnac)i napisal ks. Michulka, to
ma ste ochote nadaé¢ jej taki sens: skoro biskup chee rzadzié zakiadem
przez ks Szmyda, to niech tef zaklad utrzymuje. — Ciekawe dlaczego
ks. Michulka, ktéry nie mial w rece anl oryginatu, ani kopii rezygna-
e}l ks Markiswleza, preypuszeza, Ze ks. Markiewicz, proce tego, e nie
mote ponosié odpowiedzialnodcei za zaklad, ktiry biskup uwaia s swoj,
podat jeszeze innme powody (por. Mieh. s, 158). Widocznie ks, Michulka
uwaial, ze ten powdd nie byl caltkowicle wystarczajgey. Odnosl sig
te wratenle, ze ks. Michulka ma jskby pretensje do ks Markiewicza,
te dla tekiego powodu zrezygnowal z modliwescl uzyskania zatwier-
dzenia koiclelnego dla swego zgromadienia. Plsze on tei, #e ,na
plerwszy rzut oka znowu trudno bylo zrozumisé ks, Markiewdicza, o co
mu chodzi, Nawet najwiecej mu #yczliwl poczytywali mu ten ostatnl
krok za blgd" (naturalnie chodzi o rezygnacje z uzyskania u biskupa
zatwierdzenia zgromadzenia). Bp Pelezar uznal rezygnaciq ks Markie-
wicza ¢ kierownictwsa rzakladem w Miejscu za ocdmowe posluszefstwa
dla jego zarzadzen z § XI 1902 £ tak jg chyba rozumial ks. Markiewicz.
Cala ta sprawa nie jest jednak, jak sig wydaje, calkiem jasna, bo
zardwno biskup jak ks. Markiewicz operujg w swych plsmach  ogol-
nikami. Biskup zarruca ks. Markiewiczowi nieposiluszefistwo, ale nie
méwi konkretnie w czym, ks, Markiewicz zarzuca biskupowi, %e na
skutek jego zarzgdzefi nie mole ponosit odpowledzialnofci za zaklad,
lecz nie podaje dlaczego. Niestety, omawiany tu artykul nie daje od-
powledzl na nasuwajace sie w zwigzku z calg ta sprawg pytania
i watpliwodel.

W zakoficzeniu ariykulu Autor pisze w jaki sposib doszio do osta-
tecznogo zatwierdzenla rgromadzenia meskiego ke, Markiewicza przez
wiladze kofcielne. Niepotrzehnie przy te) okazil . bawi sie w litersture™
i pisze o rzekomym cgburzeniu i protestach bpa Pelezara na podanie
michalitéw o zatwierdzenie rgromadzenia, wniesione w kwietniu 1018 r.
Trzeba wiedzieé, fo bpowi Pelezarowi zawsze le#al na sercu los zakla-
du w Miejscu Piastowym, | za fyecia ks, Markiewicza, | po jego dmiercl
Dlatego zgodzil sie, aby wychowanelk ks Markiewicza, ks. Sobezak,
objgl po nim probostwo w Miejscu P. i piecze nad zakladem. Przeciw
podaniu michalitéw, jak to wynika z listu bpa Fischera do bpa Sa-
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piehy w tej sprawie (list ten znajduje slg w Arch. Metrop. w Krako-
wig), bp Pelezar weale nie protestowal. Na sesjl tzw. konsystorza bi-
skupiego w kwietniu 1918 r. zgodzil sig na utworzenie zgromadzenia
michalitéw i sam mial zajgé sie ts spraws. Po namyéle jednak, blorge
pod uwage stan swego zdrowia i prrewidywane klopoty z organiracis
sgromadzenia (uigodnienie z michalitami przepisow reguly itp) zrezyvg-
nowal z tego | zgodwl sig, aby zajal si¢ tym wszystkim bp Sapieha,
ktory uprzednio okazal gotowost podjecia sl te) sprawy, uzaleiniajae
to od zgody bpa Pelczara. Erekcii nowego zgromadzenis dokonat bp Sa-
pleha 28 IX 1821 r. Michalitki jednak musialy jeszcze czekat na za-
twierdzenie kofScielne, Otrzymaly je doplero w r. 1928, od nastepcy
bpa Pelezara, bpa Nowalka,

Takie uwagi nasuwa artykul ks. prof. Petraniego. Byloby ich wig-
cej, ale z koniecznoécl trzeba bylo ograniczyé sie do najiwainiejszych.
Sprawa ks, Markiewleza, dzieje powstania jego zgromadzefi, wymaga
gruntownego zbadania | opracowania, a chyba warta jest tego, chociak
jest to sprawa raczej lokalna, diecezjalna. Byla to sprawas konfliktowa
w tym sensie, ze ks. Markiewicz, rmierzajge do realizacji swych idei,
pomyeldw, w pewnych wypadkach nle liczyl sie 2 przepisami praw-
nyml. Czy to bylo polrzebne? Czy bylo konleczne?

Whadra duchowne, korzystajge ze swoich uprawnien, domagala sie,
aby ks, Markiewicz utrzymywal i prowadzil swoja dzinlalnoié w ra-
mach obowigzujacych przepiséw prawa koécielnego. Czy jednak nie
bylo w tym zbytnlego formalizmu? Czy przez te wymsagania wiladza
duchowna nie krepowala niepotrzebnie, nie utrudniala rozwaju idei
ks, Markiewicza? 5§ to pytania, na ktore trzeba by odpowiedziet, ale
oczywificie bezstronnie i rzeczowo,

Do nafwietlenia sprawy ks, Marklewlcza wiele moie przyezynic
sie zachowana | — jak sie wydaje — dosé obfita jego korespondencia.
Byloby wskazane, by ksigia michalici wydall drukiem, bodaj w wy-
borze, listy ks. Merkiewicza. Przyczyvniliby sie przez to do lepszego
zapornania sie ogdlu z ta postacia.

Ky, Julian Afaman

-
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BISKUP J.5. PELCZAR WOBEC ZGROMADZER
KS. B. MARKIEWICZA

Dginosci rakonodaweze ks Markiewlera a z drugiej strony nega-
tywne ustosunkowanie sie do nich bpa Pelezara sa nlewatpliwie punk-
tem kontrowersyinym w Zyciu obydwich Shig Boiych. Te sporng kwe-
stiy dostrzegll autorzy biogralil ks, Markiewicza® i usitowali rozstrzyve-
ngt j§ na niekorzysd bpa Pelezara. Takle samo rozwigzanie tege prob-
lemu znajdujemy w wydanym ostatnio artykule ks. prof, A. Petraniego
pt. Zaterp ksigdza Bronislawa Markiewicza = biskupem Jdézefem Pel-
czarem ®. Autor tego artyhulu przedstawia ks. Markiewicza jako czlo-
wieka o wysokich ideatach, kidry zawsze mial racje, a gltwnej przy-
ezyny jego niepowodzeni dopatruje sie w osobiste) niecheei bpa Pelczara
do jego osaby A,

Studiujge dokumenty dotyczgee tej sprawy, kilka lat temu doszlam
do przekonania, #e rozwigzanie wspomnianego problemu w  pracach
ks, Michulli i M, Winowskie] jest stronnicze, Dlatego w fyciorysie bpa
Pelezara ¢ staralam sie nadadé temu zagadnieniu nieco inne nadwietlenie.
Nie moglam jednak w tej pracy dokladniej uzasadnié swego stanowiska,
poniewaz wiedy nie mialam dostepu do tych dokumentdw, ktdre po-
siadam obecnie w mikrofilmach | fotokopiach., Pobudzona artykutem
ks. prof. Petraniego, podejmuje to zagadnienie na nowo, nie usiluje
jednalk rozwigzaé je calkowicie. Nie mam tei zamiaru polemizowat
£ ks, profl. Petranim, Chee jedynie naiwietlié niektdre momenty tzw.
ctatargu z drugiej strony, uwzgledniajge nie wykorzystane przez ks
prof, Petraniego dokumenty.

W relacii bps Pelezara do ks, Markiewicza modna wyrdénlé cztery
zagadnienia: bp Pelezar a osoba ks, Markiewicza jako kaplana i dusz-
pasterza parafii; stosunek bpa Pelezara do Zakladu Wychowawezego,
ktdrym kierowal ks, Markiewicz; bp Pelezar a Towarzystwo ,Powicigs-
liwodé i Praca" oraz postawa bpa Pelczara wobec zgromadzefi zakon-
nych tworronych przez ks, Markiewicza, W niniejsze] pracy ograniczam
sig do tego ostatniego zagadnienia, ponlewa? bp Pelezar tylko do ten-
dencli zakonodeawezych ks, Marklewlcza odnosil sie z rezerws, ostrog-

1 Ke. W, Michulka, Ksigdz Bronistow Markiewicsz, Londyn 1854;
wyd. 2, 1859; M. Winowska, Aur portes du royaume Bronislas
Markiewicz, Pariz 1860; Droga krzyZowa karczownikdw, Londyn 1870,

f Ks. A. Petrani Zatarg ksigdza Bronislawa Morkiewicza = bisku-
pem Jozefem Pelczarem, w: £ mapadnien kueltury chrzefcijartskie), Li-
blin 1873,

2 .. bp Pelczar, mimo wyraine] niecheci do ks, Markiewicza” (tam-
e 8. 3T

18 K M Kasperkiewlcz Stuga Boiy Jizef Sebastian Pelezar,
Rzym 1973 2, 230—240.



