
nie, tak  że ich poziom naukow y i ku ltu ra lny  nie różnił się od poziomu 
innych w ychow anków  tego sem inarium . Rzadko w ikariusze i m ansjo- 
nariusze rek ru tow ali się z domu jezuickiego w  K aliszu albo sem inarium  
duchownego w  Łowiczu. B iblioteka kolegiaty posiadała odpowiednią 
ilość książek, gdyż niższe kolegia były na podstaw ie specjalnego s ta tu tu  
zobowiązane do ciągłego dokształcania się, obejm ującego Pismo święte, 
teologię, kaznodziejstw o i praktyczne duszpasterstw o. Dokształcanie się 
ich było kontrolow ane dw a razy w  m iesiącu na obowiązkowych spot­
kaniach, a na okresowo zwoływanych konferencjach w  obecności człon­
ków  kapitu ły  kolegiackiej roztrząsano zagadnienia sakram entu  pokuty. 
Nie posiadam y z tych wspólnych spotkań, k tóre za przedm iot obrad 
m iały spraw y duszpasterskie żadnych przekazów  względnie protokołów  
(s. 460), także b rak  nam  m ateria łu  porównawczego z innym i kolegiatam i. 
W ażny jednak  szczegół autor pracy nam  przekazuje, kiedy chodzi
o duszpasterstw o, m ianowicie k u lt M aryjny pielęgnow any w  parafii 
kolegiackiej od początku jej istnienia. K ult ten, spotęgowany posiada­
niem  łaski słynącego obrazu M atki Boskiej, p rzejaw iał się w  różnorod­
ności nabożeństw  m ary jnych  i w  nadaniu  im  uroczystej form y zew nętrz­
nej, nie tylko z okazji św iąt M atki Boskiej obowiązkowo obchodzonych.

Niższe kolegia posiadały sta tu ty  praw  i obowiązków, k tóre stały 
na straży całokształtu  spraw  kolegiackich. Kościołowi bardzo zależało 
na tym , aby kolegiata s ta ła  na wysokości swoich istotnych zadań, d la ­
tego osobny dokum ent, w ystaw iony już przez arcybiskupa Drzewickiego, 
upoważnia każdego jednorazow ego prepozyta do w ydaw ania statu tów  
zależnie od ak tualnych  potrzeb. S tąd prężna była przez w ieki istn ienia 
kolegiaty jej organizacja i  w ielokierunkow a działalność, do prowadzenia 
księgi ew idencyjnej żyjących parafian , czyli dzisiejszej karto tek i w łącz­
nie, co trzeba podkreślić i nazw ać nowoczesną m etodą duszpasterzow a- 
nia. P arafii pom agało w  jej działalności kolegium  sześciu m ansjonarzy, 
chociaż ich zasadniczym  zajęciem była troska o ku lt m ary jny  i p ro­
w adzenie b rac tw a różańcowego; liczbę ich zredukow ano do trzech po 
pożarze kolegiaty w  roku 1749.

Szkoda, że końcowy rozdział pracy ks. O tręby nie ukazał się w  ca­
łości drukiem . Recenzent jej m iał możność przeczytania go w  m aszyno­
pisie, dlatego badaczom  zagadnień kolegiackich podaję, że poświęcony 
jest inform acjom  o szkole parafia lnej w Ł asku i szpitalu  dla ubogich,
o bractw ach i o rzadko spotykanym  stow arzyszeniu pobożnych kobiet, 
w ystępujących pod nazw ą „dew otek”, które w ykonyw ały pomocnicze po­
sługi w  parafia lnym  duszpasterstw ie.

Dzieje n iższych kolegiów duchow nych przy kolegiacie w  Ł asku  
z wdzięcznością bezsprzecznie przyjm ie historyk, a Autor pracy n ie­
wątpliw ie pójdzie w  k ierunku  pogłębienia obranej tem atyki.

Ks. Józef Bańka

D Y S K U S J E  I  P O L E M IK I

KILKA UWAG NA MARGINESIE ARTYKUŁU KS. PROF. DRA 
ALEKSEGO PETRANIEGO, PT. „ZATARG KSIĘDZA BRONISŁAWA 

M ARKIEWICZA Z BISKUPEM JÓZEFEM  PELCZAREM”

W księdze pam iątkow ej w ydanej z okazji 25-lecia sakry  biskupiej 
prym asa Polski ks. kard. S tefana W yszyńskiego przez Tow arzystwo N au­
kowe KUL, zatytułow anej Z zagadnień ku ltu ry  chrześcijańskiej (Lublin 
1973), ukazał się m. in. arty k u ł podpisany nazw iskiem  ks. prof. d ra  A le­
ksego Petraniego, pt. Zatarg księdza Bronisława M arkiewicza z biskupem  
Józefem  Pelczarem , zaw ierający w łaściw ie krótko u ję tą  historię pow sta­
nia zgrom adzenia księży m ichalitów . A rtykuł ten n iew ątpliw ie był in ­
spirow any przez jednego z członków tegoż zgrom adzenia; świadczy
0 tym  sposób przedstaw ienia całej spraw y, jednostronny, tendencyjny, 
zabarw iony uczuciem, pragnieniem  przedstaw ienia za w szelką cenę 
ks. M arkiew icza w  jak  najkorzystniejszym  świetle.

A utor artyku łu  inform uje, że przy  p isaniu tegoż korzystał z ręko ­
pisów ks. M arkiewicza, pism  oryginalnych biskupów  Soleckiego i P e l­
czara, przechow yw anych w  archiw um  Zgrom adzenia Św. M ichała A r­
chanioła w  M iejscu Piastowym . N iestety, przy czytaniu artyku łu  od­
nosi się w rażenie, że Szanowny A utor niezbyt dokładnie czy w łaściw ie 
w ykorzystał dostępne Mu m ateria ły  archiw alne. Podając pewne w ia­
domości opierał się — chociaż o tym  nie in form uje — na popularnym ,, 
dewocyjnie u ję tym  życiorysie ks. M arkiewicza, pióra ks. M ichułki (np. 
s. 374 artyku łu  u góry, praw ie dosłowny cy tat z M ichułki, s. 162, wyd.
1 londyńskie), niektóre zaś zwroty, jak  się w ydaje, zapożyczył od 
p. W inowskiej, z jej zbeletryzow anego życiorysu ks. M arkiewicza.

A rtyku ł Sz. A utora, poza parom a szczegółami, w łaściw ie nie wnosi 
do histo rii pow stania zgrom adzenia m ichalitów  nic nowego, czego by nie­
można było wyczytać we w spom nianym  życiorysie ks. M ichułki czy 
w innych popularnych publikacjach m ichalitów  na tem at ich założyciela 
i pow stania ich zgromadzenia.

Nie je st moim celem om awianie w szystkich nieścisłości czy niedo­
kładności zaw artych w artykule Sz. Autora. Chciałbym  ty lko poświęcić 
nieco uw agi niektórym  spraw om  czy w ydarzeniom  poruszonym  w  a r ty ­
kule, s ta ra jąc  się omówić je krótko, bezstronnie, p rostu jąc czy uzupeł­
niając Sz. Autora.

P ierw sza spraw a, k tórą w arto  się zająć, to spraw a „niechęci” bpa 
Pelczara do ks. M arkiewicza, o k tó rą  A utor w  artykule k ilka razy w y­
raźnie pom aw ia bpa Pelczara. Już  zresztą sam o sform ułow anie ty tu łu  
artyku łu  każe czytelnikowi domyślać się jakiegoś stanu wrogości między 
ks. M arkiewiczem  a bpem  Pelczarem . A przecież w gruncie rzeczy 
chodziło o to, że bp Pelczar nie udzielił zatw ierdzenia dwom zgrom a­
dzeniom zakonnym  tworzonym  przez ks. M arkiewicza, a nie kierow ał 
się przy tym  jakim ś widzimisię, tylko — przynajm niej w swoim m nie­



m aniu — poważnym i racjam i. Nawiasem  można zapytać Sz. Autora, 
dlaczego był to  zatarg  ks. M arkiewicza z biskupem  Pelczarem ? Skoro 
na utw orzenie nowego zgrom adzenia nie pozwolił ks. M arkiewiczowi 
bp Solecki, nie pozwoliła też S tolica Apostolska, to chyba i z nimi 
m iał ks. M arkiewicz zatarg. Szanowny A utor nie podaje żadnych 
faktów  czy wypowiedzi bpa Pelczara, św iadczących o jego niechęci 
do ks. M arkiewicza. Nie można bowiem  uw ażać za objaw  niechęci tego, 
że zezwalając na pow stanie zgrom adzenia zakonnego w  M iejscu P ia ­
stow ym  biskup staw iał pew ne w ym agania, a kiedy ks. M arkiewicz nie 
chciał podporządkować się tym  wymaganiom, cofnął zezwolenie. Bp P el­
czar w yrażał się z uznaniem  o pobożności, gorliwości ks. M arkiew i­
cza, ale zarzucał m u niezdyscyplinow anie, b rak  roztropności; to jed­
nak  nie może być uw ażane za objaw  niechęci. Można natom iast w ska­
zać szereg faktów , świadczących o życzliwości bpa Pelczara dla ks. M ar­
kiewicza. Nie bez znaczenia w  tym  względzie jest fak t utrzym yw ania 
przez bpa P elczara przyjaznych i zażyłych stosunków  z W ładysławem  
M arkiewiczem , b ratem  ks. Bronisław a. Bp Pelczar m ateria ln ie w spierał 
zakład ks. M arkiewicza w  M iejscu Piastowym . O tak iej znacznej ofie­
rze w  gotówce (ponad 10 tys. K) i w  natu rze  w spom ina ks. M ichułka 
(s. 165 wyd. 1 lond.). W czasie w izytacji pastersk ie j zakładu w  M iejscu 
P . w  1902 r. bp Pelczar z w ielką serdecznością i życzliwością p rzem a­
w iał i odnosił się do młodzieży, wychow anków  ks. M arkiewicza. Po 
r. 1902, roku tego niby zatargu, bp Pelczar odnosił się do ks. M ar­
kiewicza norm alnie. K iedy np. przyjechał na pogrzeb p. Trzecieskiego, 
ko la tora w  M iejscu P., zatrzym ał się na nocleg na plebanii, choć na 
pewno wygodniejszą kw aterę m iałby we dworze (por. lis t bpa Pelcza­
ra  do ks. M arkiew icza z 21 III 1909). Ja k  w ynika z listu  bpa Pelczara 
do W ładysława M arkiew icza (29 X  1906), Biskup godził się na pobyt 
w  M iejscu P. ks. Kołodzieja, w ychow anka ks. M arkiewicza, jako jego 
pomocnika, i obiecyw ał przyjąć go do diecezji. Ostatecznie pomocni­
kiem  ks. M arkiew icza w  M iejscu P. został inny jego wychowanek, 
ks. M achała, oczywiście za zgodą bpa Pelczara. Można śmiało pow ie­
dzieć, że przy bliższym i dokładniejszym  zbadaniu spraw y znalazłoby 
się takich  fak tów  więcej, ale i te w ystarczą dla zlikw idow ania legendy
0  niechęci bpa P elczara do ks. M arkiewicza.

K iedy jest m owa o tym  tzw. zatargu  bpa Pelczara z ks. M ar­
kiewiczem, trzeba pam iętać, że bp Pelczar odziedziczył — o ile tak 
można w yrazić się — cały ten  zatarg, a raczej spraw ę, po swoim 
poprzedniku, bpie Soleckim. Spraw a zaczęła się w r. 1897, kiedy to 
ks. M arkiewicz, członek zgrom adzenia salezjanów, a równocześnie 
proboszcz w M iejscu Piastow ym  k. K rosna, zerw ał ze salezjanam i
1 przystąpił do tw orzenia nowego zgrom adzenia salezjańskiego, ściślej­
szej reguły, względnie — jak  tw ierdził — pierw otnej reguły ks. Bosco.

Czytelnikom  nie znającym  może historii ks. M arkiewicza należy 
w yjaśnić, że ks. Bronisław  M arkiewicz, kap łan  diecezji przem yskiej, 
urodzony w  r. 1842, wyświęcony na kap łana w  1867, w  r. 1885 w stąpił

do zgrom adzenia salezjanów  we Włoszech, w 1892 r. w rócił do diecezji 
i o trzym ał probostwo w M iejscu, pozostając jednak  nadal zakonnikiem . 
W M iejscu ks. M arkiewicz utw orzył zakład wychowawczy dla opusz­
czonych chłopców. Zakład ten został uznany przez salezjanów  za sa­
lezjański. Taki stan  rzeczy trw ał do jesieni 1897 r., kiedy to ks. M ar­
kiewicz zerw ał ze salezjanam i.

Spraw ę zerw ania ks. M arkiewicza ze salezjanam i omawia szanow ­
ny A utor niezbyt przejrzyście, niezbyt dokładnie i nie całkiem  obiek­
tywnie. W ydaje się, że nie uw zględnił przy tym  listu  ks. Veronesiego, 
inspektora salezjańskiego, do dziekana rym anowskiego, ks. K oleńskie- 
go, k tóry  to  list rzuca pew ne św iatło n a  całą tę sprawę, a został ogło­
szony drukiem  przez ks. M anassero. Za mało też i w  sposób niew łaś­
ciwy uw zględnił A utor pism a bpa Soleckiego z 4 i 24 X II 1897 oraz 
odpowiedzi ks. M arkiew icza z 29 i 30 X II 1897, dla spraw y n iew ątp li­
wie bardzo ważne.

Z erw anie ks. M arkiewicza ze salezjanam i poprzedziła w izytacja 
zakładu w  M iejscu P., dokonana w  czerwcu 1897 przez inspektora 
(prowincjała) salezjanów, ks. Veronesiego. W izytacja ta  niew ątpliw ie 
odegrała ważną rolę w podjęciu przez ks. M arkiewicza decyzji zerw a­
nia ze salezjanam i; Szan. A utor może jednak przecenia rolę tej w izy­
tacji, względnie niewłaściwie ją  przedstaw ia. T rudno też zgodzić się 
z tw ierdzieniem  A utora, że głównym powodem przybycia ks. Verone- 
siego do M iejsca Piastowego były „innow acje” wprowadzone przez 
ks. M arkiewicza, polegające na zaprow adzeniu wspólnego stołu dla 
wychowawców i wychowanków, przyrządzaniu skrom nych posiłków — 
takich, jak ie przyrządzała okoliczna ludność w iejska, i całkow ita absty ­
nencja od nikotyny i alkoholu. — O pierając się na treści wspom nianego 
listu  ks. Veronesiego do dziekana Koleńskiego, a naw et na tym , co 
pisze o tej w izytacji Autor, należy raczej przyjąć, że ks. Veronesi p rzy­
był do M iejsca P. na wizytację, ponieważ salezjańskie władze zakon­
ne były zaniepokojone wieściami, jak ie  dochodziły do nich o zbyt sa­
m odzielnych poczynaniach ks. M arkiew icza w  Miejscu P., poczyna­
niach, k tóre jak  się zdaje — nie odpowiadały planom  tychże władz, 
dotyczącym osiedlenia się salezjanów  w  ówczesnej Galicji.

W edług Sz. A utora bezpośrednim  powodem zerw ania ks. M ark ie­
wicza ze salezjanam i było zgorszenie wychow anków  i okolicznej lu d ­
ności, w yw ołane stosowaniem  się w  M iejscu P. do zarządzeń ks. Ve- 
ronesiego, dotyczących posiłków, zwłaszcza podaw ania do stołu piwa, 
zam iast w ina używanego we Włoszech. A utor niepotrzebnie w spom ina
o tym  raczej niepraw dopodobnym  zarządzeniu. Należy zapytać, skąd 
zaczerpnął tę  wiadomość? N ajpraw dopodobniej zapożyczył ją  z pracy 
ks. M ichułki. Na podstawie jednak  dostępnego nam  m ateria łu  a rch i­
walnego należy uznać ją  za legendarną. Za tym, że wiadomość o n a ­
kazie używ ania piw a nie odpowiada rzeczywistości przem aw ia w yjątek  
z obszernego pism a do bpa Soleckiego z dnia 29 X II 1897, w którym

17 — N a s z a  P r z e s z ł o ś ć  t .  41



ks. M arkiewicz podaje powody swfego zerw ania ze salezjanam i, sam 
mówi w  tym  piśm ie, że ks. Veronesi zachęcał go (nie nakazywał), aby 
dostosował się do uchw ał kapitu ły  generalnej zgromadzenia, dotyczą­
cych posiłków. Ciekawe też, że w  tymże piśm ie ks. M arkiewicz nie 
czyni żadnej w zm ianki o zgorszeniu wychow anków  czy okolicznej lu d ­
ności z powodu owego nieszczęsnego piwa. Ks. M ichułka podaje, oprócz 
tego „zgorszenia”, jeszcze inny powód zerw ania ks. M arkiewicza ze sa le­
zjanam i, nie wiadom o dlaczego pom inięty przez A utora artykułu . Mówi 
mianowicie, że ks. M arkiewicz nie mógł (czy nie chciał) zgodzić się na 
ograniczenie swej działalności w M iejscu P. przez władze zakonne. Ks. 
Veronesi pozwolił m u tylko na prowadzenie zakładu dla dw udziestu 
kilku chłopców, natom iast m iał ks. M arkiewicz zaniechać organizowania 
jakiegoś now icjatu, alum natu  etc. Nie ulega wątpliwości, że tego rodzaju 
zarządzenie w ładz zakonnych nie podobało się ks. M arkiewiczowi.

Sam  ks. M arkiewicz, we w spom nianym  — obszernym, bo 7 stronic 
liczącym — piśm ie z 29 X II 1897 do bpa Soleckiego, podaje nastę­
pujące powody zerw ania ze salezjanam i: pierwszy, i najważniejszy 
chyba, to ten, że salezjanie zm ienili p ierw otną regułę ks. Bosco, bo 
zaprowadzili „lepszy” stół dla członków zgromadzenia, lepszy niż uboż­
szych w arstw  ludności sąsiadującej z dom am i salezjańskim i; inne po­
wody to: że salezjanie zajm ują się wychowaniem  zamożniejszej m ło­
dzieży za pieniądze, zam iast opiekować się ubogą; zanadto dbają o in ­
teresy  włoskie, z w yraźną szkodą dla interesów  innych narodowości, 
także polskiej; b rakiem  należytej znajomości zasad życia duchownego 
i w  lichy sposób prow adzą swój now icjat. — Szkoda, że A utor a r ty ­
kułu  nie poświęcił nieco więcej uwagi tem u pism u, które jest rodza­
jem  m em oriału ks. M arkiew icza i rzuca wiele św iatła na jego usposo­
bienie, charak ter i sposób myślenia.

Odłączenie się ks. M arkiewicza od salezjanów  Autor opisuje 
w  ten sposób: 2 w rześnia 1897 ogłosił ks. M arkiewicz, że organizuje 
„nową gałąź salezjanów ”. W dniu 23 IX  t.r. w ysłał pismo do bpa So­
leckiego i do Leona X III [sic], prosząc o pozwolenie na otw arcie no­
w icjatu  i prowadzenie życia zakonnego w edług pierw otnej reguły 
ks Bosco. Powiadom iony o tym  przełożony generalny salezjanów  za­
wiadom ił bpa Soleckiego m. in. o tym, że ks. M arkiewicz zam ierza 
w dniu 8 X II t.r. przyjąć śluby zakonne i dokonać obłóczyn now icju­
szy swojego nowego zgromadzenia. Biskup upom niał ks. M arkiewicza 
i zakazał mu przyjm ow ania ślubów, ale pismo biskupie przyszło w dniu 
8 X II o godz. 9, podczas gdy tym czasem  przyjęcie ślubów i obłóczyny 
odbyły się o godz. 8 [sic]. O w ydarzeniach tych, tj. o złożeniu ślubów 
i o obłóczynach w  M iejscu P. w dniu  8 grudnia, dowiedział się p rze­
łożony generalny salezjanów  i 19 X II wystosował pismo do bpa So­
leckiego, donosząc, że na mocy uchwały kapitu ły  salezjańskiej ks. M ar­
kiewicz został usunięty ze zgrom adzenia salezjanów. O trzym awszy tę 
wiadomość ks. M arkiewicz 28 X II podziękował „serdecznie” bpowi So­

leckiem u [za co?] Wreszcie 22 I 1898 wniósł ponownie do bpa Solec­
kiego prośbę o zatw ierdzenie swego zgromadzenia, na co otrzym ał 
odpowiedź 9 II t.r. Biskup odsyłał ks. M arkiewicza po aprobatę jego 
zgrom adzenia do Rzymu, obiecywał poprzeć jego s ta ran ia  w  Rzymie, 
jak  i odpowiednie sta ran ia  u w ładz świeckich. Wreszcie ks. M ark ie­
wicz na początku roku 1898 utw orzył św ieckie Towarzystwo „Pow ściąg­
liwość i P raoa”, k tóre uzyskało zatw ierdzenie lwowskiego nam iestn ic­
tw a 14 IV 1898. — Tyle mówi A utor a rtyku łu  o zerw aniu ks. M ark ie­
wicza ze salezjanam i (s. 366, 368, 369).

W przedstaw ieniu przebiegu tego zerw ania ks. M arkiewicza ze 
salezjanam i są pewne niedokładności czy nieścisłości, a widoczne jest 
w nim  pragnienie czy chęć stonow ania, „wyciszenia” pewnych okolicz­
ności zerw ania. Przejdźm y po kolei w ydarzenia związane z tym  fak ­
tem, podane przez Autora.

N ajpierw  zwróćmy uwagę na wiadomość, że w dniu 2 IX  ogło­
sił ks. M arkiewicz, że organizuje nową gałąź salezjanów. Pom ijam  
podejrzaną dokładność daty 2 IX. Ale szkoda, że szan. A utor nie n a ­
pisał, kom u ogłosił. Ogłosił tzn. nie tylko powiedział, ale jaw nie roz- 
powiedział. Można się zgodzić z tym, że ks. M arkiewicz we w rześniu 
1897 r. postanow ił zerwać ze salezjanam i, ale powiedział o tym  n a j­
wyżej swoim najbliższym  współpracownikom. W yraźnie tak  p rzed sta­
wia spraw ę ks. M ichułka w  życiorysie ks. M arkiewicza. Pisze on 
(s. 127), że młodzież ks. M arkiewicza, tzn. kandydaci do jego zakonu, 
dowiedzieli się o odłączeniu się ks. M arkiewicza od salezjanów  w  cza- 
się rekolekcji jesiennych. Sam  ks. M arkiewicz pisze do bpa Soleckiego 
30 X II 1897, że dopiero w  grudniu  zawiadom ił swoją młodzież o tym, 
że odłączył się od salezjanów. Nie ogłosił tego, jak  by może należało 
się spodziewać, salezjanom ; z nim i po prostu, praw dopodobnie od 
w rześnia 1897, zerw ał korespondencję, nie w ysyłał do nich listów, 
ani me odpowiadał na ich pism a. W yraźnie jest o tym mowa w  obydwu 
listach bpa Soleckiego do ks. M arkiewicza z grudnia 1897.

Spraw a w ysłania przez ks. M arkiew icza w  dniu 23 IX  1897 próśb 
do bpa Soleckiego i do Leona X III (chyba do odpowiedniej kongre­
gacji rzym skiej) o zatw ierdzenie jego zgrom adzenia jest niejasna. 
W każdym  razie z obydwu pism  bpa Soleckiego z grudnia 1897 skie­
row anych do ks. M arkiewicza w ynika, że w  Przem yślu nie posiadano 
w tym  czasie dokładnych wiadomości o tym, co dzieje się w M iejscu 
P., dlatego biskup w yraźnie domagał się od ks. M arkiewicza w yjaśnień 
i dokładnego sprawozdania.

Nie wiadom o na jakiej podstaw ie Sz. A utor tw ierdzi, że gene- 
la lny  przełożony salezjanów  został powiadom iony (nie podano przez 
kogo) o w niesieniu przez ks. M arkiewicza prośby o zatw ierdzenie jego 
zgromadzenia. Z obydwu w spom nianych wyżej listów  bpa Soleckiego 
widać jasno, że salezjanie mieli p ryw atne wiadomości z M iejsca P., 
świadczące o tym , że ks. M arkiewicz usam odzielnił się, ale nie w ie­



dzieli na jak ie j podstaw ie. N iew ątpliw ie chcieli dowiedzieć się tego 
od biskupa.

Ponieważ A utor a rtyku łu  podał hiedokładnie treść pierwszego li­
stu bpa Soleckiego do ks. M arkiewicza, z 4 X II 1897, w arto  zre lacjo­
nować krótko o co w  nim  chodziło. Biskup donosi ks. M arkiewiczowi
0 skargach salezjanów  na niego, mianowicie że bez upoważnienia 
przełożonych zam ierza w  dniu 8 X II dokonać ak tu  obłóczyn i p rzy ­
jęcia ślubów zakonnych, że nie odpowiada na ich listy. Biskup zabra­
nia przyjm ow ania ślubów  i prosi o w yjaśnienie „stanu tych spraw ".

Dziwić m usi w ielka dokładność A utora artykułu , gdy podaje nie 
tylko dzień ale i godzinę, w której ks. M arkiewicz otrzym ał streszczo­
ny wyżej lis t biskupa. Zapew ne zapomniał, że list w ysłany 4 X II do 
M iejsca P. do tarł najpóźniej 7 X II, a także że 8 X II w  tym  czasie 
był dniem  uroczystego św ięta i poczta przesyłek nie doręczała. Autor 
podając tak  dokładnie godzinę, w  której ks. M arkiewicz otrzym ał list 
biskupa, widocznie chce go uspraw iedliw ić z zarzutu  nieposłuszeństwa 
wobec zakazu biskupiego, a zapomina, że ks. M arkiewicz i bez zakazu 
biskupa nie pow inien był przyjm ować ślubów, dokonywać obłóczyn.

T rudno powiedzieć czy salezjanie dowiedzieli się o ślubach i obłó­
czynach dokonanych 8 X II 1897 w  M iejscu P. i d latego wystosowali 
lis t z 19 X II do bpa Soleckiego. L ist ich nie zachował się. Je s t tylko 
lis t bpa Soleckiego z 24 X II, będący jakby echem listu  salezjańskiego. 
Z listu  teg,o nie w ynika, żeby salezjanie coś wiedzieli o obłóczynach
1 ślubach w  M iejscu P. Biskup zw raca w  nim  uwagę ks. M arkiew i­
czowi, że nie nadesłał jeszcze odpowiedzi na jego poprzedni list z 4 XII, 
donosi mu, że salezjanie znowu skarżą się na niego, że nie w ypełniał 
i nie w ypełnia poleceń pow izytacyjnych ks. Veronesiego, że zerw ał 
korespondencję z w ładzam i zgromadzenia, że „motu proprio” odesłał 
kilku członków zgrom adzenia do Włoch, że napisał na salezjanów  
skargę do Rzymu, że rozesłał listy  do m isjonarzy salezjańskich P ola­
ków, w  których zawiadom ił ich o swoim zerw aniu z salezjanam i,
o w niesieniu na nich skargi do Ojca św. i nam aw iał ich, aby przy łą­
czyli się do zgrom adzenia, które on tworzy. Dalej pisze biskup, że 
z tych powodów przełożeni salezjańscy zam ierzali zwolnić ks. M ark ie­
wicza ze zgrom adzenia, ale nim  to uczynią, zasięgają rady  biskupa; 
jeśli biskup z ich decyzją się zgadza, to niech uważa odtąd ks. M ar­
kiewicza za zwolnionego ze zgromadzenia. W końcu biskup wzywa 
ks. M arkiewicza, aby złożył m u dokładne spraw ozdanie ze w szystkie­
go, „a przed O. Rua, przełożonym Salezjanów  w ytłum aczył się i rzecz 
dobrze w yjaśn ił”. Z treści tego listu  jasno widać, że władze salezjań­
skie pism em z 19 X II 1897 nie usunęły definityw nie ks. M arkiewicza 
ze zgrom adzenia i że bp  Solecki uw ażał go w dalszym ciągu za 
salezjanina.

Ciekawa rzecz, że A utor artykułu  pom inął właściwie milczeniem 
reakcję ks. M arkiew icza n a  wyżej omówione listy biskupa. W spomina

tylko, że 28 X II podziękował biskupow i, należy się domyśleć — za 
wiadomość o usunięciu go ze zgrom adzenia salezjańskiego, co nie jest 
ścisłe, bo na pism o biskupa z 24 X II ks. M arkiewicz odpisał 30, XII, 
a ten  jego list nie zaw iera żadnych podziękowań.

Odpowiedzi ks. M arkiewicza na om awiane tu  listy  biskupa zasłu­
gują n a  uw agę (kopie tych odpowiedzi znajdu ją się w  M iejscu P.) Na 
pierw szy list biskupi odpowiedział ks. M arkiewicz ze znacznym opóź­
nieniem , 29 X II 1897, i dość obszernie (7 stronic), na drugi krótko, 
30 X II. Pism o ks. M arkiewicza z 29 X II 1897 niew ątpliw ie należy 
uważać za oficjalne, urzędowe jakby stw ierdzenie jego zerw ania ze 
salezjanam i. Pisze w  nim  dosłownie: „Rzeczywiście zerw ałem  ze salez­
janam i w łoskim i (...) i założyłem osobne zgrom adzenie”, podaje też 
powody zerw ania, wiemy już jak ie  one były. Pod koniec pism a w spo­
mina, że 7 wychowanków złożyło na jego ręce wieczyste śluby zakon­
ne, nie podaje jednak  kiedy to m iało miejsce i nie tłum aczy na jakiej 
podstaw ie odbierał śluby; dalej inform uje biskupa, że m a w  zakładzie 
50 kandydatów  na salezjanów, natu ra ln ie  swoich, i 40 w ychow anków  
podopiecznych. Zaprzecza jakoby zm uszał pomocnice zakładowe do 
składania ślubów  zakonnych, jak  m u to zarzucali salezjanie, ośw iad­
cza, że m yśli o utw orzeniu z nich żeńskiego zgrom adzenia w przy­
szłości.

W drugim  piśm ie tłum aczy się ks. M arkiewicz ze zwłoki w  udzie­
leniu odpowiedzi na pism o biskupie tym, że ze względu na ważność 
tej odpowiedzi m usiał mieć więcej czasu na jej opracowanie. O św iad­
cza dalej, że z salezjanam i zerw ał dla powodów podanych w  poprzed­
nim  piśm ie, a nie dla rzekom ych niepraw idłow ości w jego zakładzie — 
chodzi natu ra ln ie  o zarzut salezjanów, że nie dostosował się do za­
rządzeń pow izytacyjnych ks. Veronesiego. Następnie zaprzecza jakoby 
m otu proprio odsyłał członków zgrom adzenia salezjańskiego do Włoch. 
P rzyznaje natom iast, że pisał do salezjanów  Polaków  z propozycją 
przyłączenia się do niego, jeden z nich mu naw et odpisał, w yraża 
przy tym  ks. M arkiewicz przekonanie, że znajom i m u m isjonarze 
salezjanie polskiej narodowości przyłączą się do zgrom adzenia, które 
on tworzy.

W całej h istorii odłączenia się ks. M arkiewicza od salezjanów  
zw raca uwagę fak t pewnego rodzaju  ukryw ania przez ks. M arkiewicza 
swego kroku przed w ładzam i zgrom adzenia salezjańskiego i przed 
swoim ordynariuszem . Dopiero na w ezwanie ordynariusza, i to z opóź­
nieniem , uw iadam ia go o swojej decyzji, k tó rą  — jak  sam  pisze — pod­
ją ł na początku września. Czyżby ta  próba jakby ta jen ia  przez ks. M ar­
kiewicza swego rozejścia się ze salezjanam i świadczyła, że zryw ając 
z nim i w ahał się, nie był w pełni zdecydowany? Jednak  ton i treść 
jego obydwu pism  do bpa Soleckiego z grudnia 1897 zdają się tem u 
przeczyć. Nie wiadomo jak  na te  pism a ks. M arkiewicza zareagował 
bp Solecki. Można przyjąć na pewno, że po tych pism ach ks, M arkie-



wicz odbył z biskupem  rozmowę na tem at zakładu w  M iejscu P. i m a­
jącego tam  pow stać zgrom adzenia zakonnego. Ostatecznie, jak  już w ie­
my, ks. M arkiewicz wniósł prośbę do ordynariatu  biskupiego w  P rze­
m yślu o legalizację swego zgromadzenia, na k tó rą  o trzym ał zasadniczo 
odmowną odpowiedź.

Przypom nijm y, że m niej więcej w  tym  sam ym  czasie, gdy ks. M ar­
kiewicz zabiegał w  kurii przem yskiej o ap robatę swojego zgrom adze­
nia, u tw orzył on św ieckie stowarzyszenie, Tow arzystwo „Powściąliwość 
i P raca”, zatw ierdzone w  1898 r. przez władze cywilne. Tow arzystwo to 
było w łaściw ie zam askow anym  zgrom adzeniem  zakonnym  ks. M ark ie­
wicza i chyba głównie dlatego zostało powołane do życia. Towarzystwo 
„Powściągliwość i P ra ca” oraz zakład wychowawczy w  M iejscu P iasto ­
wym było podstaw ą, fundam entem  zabezpieczającym  byt zgrom adzenia 
ks. M arkiewicza i niew ątpliw ie dzięki nim doszło jednak  — chociaż po 
śmierci ks. M arkiew icza — do uznania jego zgrom adzenia przez władze 
kościelne.

K ilkakrotnie w spom ina Sz. A utor w  swoim artyku le  o staran iach  
ks. M arkiewicza podejm owanych w  Rzymie o zatw ierdzenie jego zgro­
m adzenia. Pisze o tym  tak, jakby ks. M arkiewicz zw racał się bezpośred­
nio do papieża, a nie do odpowiedniej kongregacji (Autorowi Uwag 
wiadomo, że daw niej, a także i dziś, pism a skierow yw ane do rzym skiej 
kongregacji zaczyna się od zwrotu: Beatissim e P ater); dalej inform uje, 
że papież udzielał ks. M arkiewiczowi błogosław ieństw a i zachęty, by w y­
trw ał na obranej drodze, a w 1898 r. wyznaczył mu referen ta  spraw y, 
w  osobie ks. J . Chrzanowskiego. W zmianki te  o błogosław ieństw ach 
papieskich i słowach zachęty należy niew ątpliw ie uznać za upiększe­
nia literackie. Ks. J . C hrzanow ski nie był wyznaczonym  przez Ojca św. 
referen tem  spraw y ks. M arkiewicza, ale z upow ażnienia tego ostatniego 
składał w  odpowiedniej kongregacji rzym skiej prośbę o zatw ierdzenie 
zgrom adzenia i m iał się o nie starać. W ystarczyłoby, gdyby Sz. Autor, 
zam iast rozpisyw ać się o błogosław ieństw ach papieskich, poinform o­
wał czytelnika zgodnie z rzeczywistością, że zabiegi ks. M arkiewicza po­
dejm owane w Rzymie o zatw ierdzenie jego zgrom adzenia nie dały po­
zytywnego rezultatu .

Widoki na zatw ierdzenie kościelne zgrom adzenia ks. M arkiewicza 
pod koniec pasterzow ania bpa Soleckiego w  diecezji przem yskiej nie 
przedstaw iały się nadzwyczajnie. W ystępowali przeciw ko ks. M arkiew i­
czowi salezjanie zgłaszając pretensje o to, że nazyw a swoje tworzące 
się zgrom adzenie salezjańskim , że zakład w  M iejscu P. nosi miano 
Zakładu Ks. Bosco, że przy ją ł i trzym ał w  M iejscu P. kleryka Orlembę, 
k tóry  we Włoszech złożył w zgrom adzeniu salezjańskim  wieczyste 
śluby zakonne, a nie został zwolniony przez przełożonych ze zgrom adze­
nia. — Nb. Orlem ba przed w yjazdem  do Włoch przebyw ał w  M iejscu P. 
Ks. M arkiewicz tłum aczył, że śluby O rlem by złożone we Włoszech były 
nieważne. Spraw am i tym i natu raln ie  m usiał zajm ow ać się bp Solecki

jako ordynariusz diecezji i mogły one zrażać biskupa do poczynań 
ks. M arkiewicza, jak  również i to, że ks. M arkiewicz, ogólnie mówiąc, 
nie m ając zatw ierdzenia kościelnego zachowywał się tak, jakby je miał. 
Tym też chyba należy tłum aczyć negatyw ne ustosunkow anie się bpa So­
leckiego w r. 1899 do prośby ks. M arkiew icza o poparcie w  Rzymie jego 
sta rań  o zatw ierdzenie zgrom adzenia. A utor artykułu  pisząc o tych sp ra ­
wach zdaje się nie dostrzegać ich w pływ u względnie zw iązku z sytuacją 
dzieła ks. M arkiewicza w  następnych latach, kiedy to  po bpie Solec­
kim, na początku 1901 r., obejm ow ał pieczę pasterską nad diecezją 
przem yską bp Pelczar.

Jak  już wspomniano, bp Pelczar dostał spraw ę ks. M arkiew icza —
o ile tak  się można w yrazić — w  spadku po swoim poprzedniku. 
W chwili gdy odbywał ingres do kated ry  przem yskiej spraw a p rzedsta­
w iała się w ten sposób: w M iejscu Piastow ym  był norm alnie instytuo- 
wany, a więc nieusuw alny, proboszcz — ks. M arkiewicz, istn iał zakład 
wychowawczy dla chłopców, założony i prowadzony przez ks. M ark ie­
wicza, istniało świeckie Towarzystwo „Powściągliwość i P raca”, będące 
właściwie zgrom adzeniem  zakonnym  m ęskim  i faktyczne zgromadzenie 
żeńskie, jedno i drugie bez aprobaty  kościelnej.

Bp Pelczar m usiał chyba inaczej czuć się wobec ks. M arkiewicza 
aniżeli bp Solecki. Są uzasadnione podstawy takiego przypuszczenia. 
Biskup i ks. M arkiewicz byli rów ieśnikam i, razem  przez rok byli a lum ­
nam i przemyskiego sem inarium  duchownego, po święceniach przy­
puszczalnie stykali się ze sobą; bp Pelczar, jak  wiemy, pozostawał w b li­
skich i przyjaznych stosunkach z b ratem  ks. M arkiewicza, W ładysławem ; 
w 1901 r. zaczynał dopiero swoje pasterzow anie biskupie, nie m iał więc 
jeszcze jako rządca diecezji całkowitej pewności siebie. P ierw sza kon­
cepcja rozw iązania spraw y ks. M arkiewicza, jaka nasunęła się bpowi 
Pelczarow i — a spraw a ta  w ym agała jakiegoś rozw iązania — polegała 
na tym , aby skłaniać go do pogodzenia się ze salezjanam i. Od tego też 
zaczął biskup. Spotkał się jednak  ze stanowczą odmową ks. M arkie­
wicza. Wobec tego trzeba było pomyśleć o zatw ierdzeniu zgromadzenia, 
czy obydwu zgromadzeń ks. M arkiewicza. Oczywiście spraw a nie mogła 
być załatw iona doraźnie, jak  się to  mówi „od ręk i”. Ostatecznie, z tych 
czy innych pobudek, n iew ątpliw ie po nam yśle, po zasięgnięciu rady 
członków tzw. konsystorza biskupiego, bp Pelczar w 1902 r. postanow ił 
przystąpić do zatw ierdzenia m ęskiego zgromadzenia ks. M arkiewicza.

Jak  doszło do zatw ierdzenia, a raczej próby zatw ierdzenia zgrom a­
dzenia ks. M arkiewicza przez bpa Pelczara relacjonuje A utor artyku łu  
na s. 372 i 373. Relacja ta  jest nie ty lko niedokładna, ale i nieścisła, 
podaje np. fałszywe daty w izytacji dziekana Koleńskiego i kanonika 
Krem entow skiego w M iejscu P. Niedokładność A utora dziwi tym  b a r­
dziej, że wszystko, co dotyczyło tej aprobaty — jeśli chodzi o zew nętrzne



wydarzenia, przebiegało dość prosto i nieskom plikowanie. A sprawa 
przedstawiała się w  ten sposób:

Na początku roku 1902, może w  czasie w izyty w  Miejscu P. w  maju 
t.r., bp Pelczar zrobił nadzieję ks. M arkiewiczowi, że zatwierdzi jego 
zgromadzenie. A może to sam ks. Markiewicz nabrał przekonania, że 
uda mu się uzyskać zatwierdzenie, względnie że należy starać się o nie. 
Jakkolwiek by było, faktem jest, że ks. Markiewicz w niósł do ordyna­
riatu w  Przemyślu podanie o zatwierdzenie dwóch zgromadzeń zakon­
nych, m ęskiego i żeńskiego, podpisane przez kandydatów do obydwu  
zgromadzeń, z datą: 17 VIII 1902, wciągnięte do tzw. dziennika podaw- 
czego w  kurii przemyskiej 22 IX. W tymże dniu (22 IX) bp Pelczar 
wygotował odpowiedź na podanie ks. Markiewicza. Stanowczo odmówił 
zatwierdzenia zgromadzenia żeńskiego. Jako racje swej odmowy podał, 
że w  Miejscu P. nie ma odpowiednich warunków dla założenia i rozwoju 
nowego żeńskiego zgromadzenia, i że w  kraju jest dosyć żeńskich zgro­
madzeń, które szukają pola do pracy, a w ięc może ks. Markiewicz 
z łatwością znaleźć potrzebną mu w  prowadzeniu zakładu niewieścią  
pomoc. Dlatego poleca ogłosić podpisanym na podaniu kandydatkom, że 
powinny opuścić Miejsce P. i albo wrócić do rodzinnych domów, albo 
wstąpić do innych zgromadzeń żeńskich istniejących w  kraju. Co do 
zgromadzenia m ęskiego zastrzegał sobie czas do namysłu, zwracał uwagę 
ks. M arkiewiczowi, że nie wystarcza jego chwalebna gorliwość, ale po­
trzebne jest także przestrzeganie przepisów prawa kościelnego, zażądał 
przedstawienia dokładnego planu nauk i prac w zakładzie, a także pro­
jektu ustaw przyszłego zgromadzenia; w  końcu obiecał mu pomoc i po­
parcie dla jego dzieła.

Równocześnie wystosował biskup pismo do dziekana rym anowskie­
go ks. Koleńskiego, w  którym polecił mu, aby udał się osobiście do 
Miejsca P. i doręczył pismo biskupie ks. M arkiewiczowi, a zebranym  
w tym celu kandydatkom do zgromadzenia żeńskiego zakomunikował to, 
co ich dotyczy w  tym piśmie. Ks. Koleński wypełniając polecenie bisku­
pa zjaw ił się w  M iejscu 28 września, a nie — jak pisze Autor arty­
kułu 28 sierpnia. Wobec tego m ylną jest też inform acja Autora ar­
tykułu, że wybór ks. Orlemby na przełożonego Towarzystwa „Powściąg­
liwość i Praca”, a faktycznie na przełożonego zgromadzenia ks. Markie­
wicza, odbył się po w izycie ks. Koleńskiego. W rzeczywistości odbył się 
przed tą wizytą. Dla jakich powodów ks. M arkiewicz postarał się
o zmianę na stanowisku przełożonego swego zgromadzenia można tylko  
domyślać się. W każdym razie nie zrobił tego „świadom swej niepo- 
pularności u bpa Pelczara” — jak pisze Autor artykułu. Ks. M arkie­
wicz powinien był zdawać sobie sprawę, że kto jak kto, ale właśnie 
ks. Orlemba mógł być „niepopularny” w  Przem yślu i ewentualnie  
u bpa Pelczara. Bp Solecki, na skutek skargi salezjanów, o której w y ­
żej była mowa, polecił Orlembie — wówczas jeszcze klerykowi — opuś­
cić Miejsce Piastowe. Bp Pelczar nie miał zaufania do jego w ykształ­

cenią teologicznego i w  piśmie omówionym wryżej, z 22 IX, polecił mu,
0 ile ma zostać pomocnikiem i zastępcą ks .Markiewicza, złożyć w  prze­
ciągu roku pisem ny i ustny egzamin z teologii dogmatycznej, moralnej
1 pastoralnej. Dodać należy, że 22 IX, kiedy bp Pelczar redagował 
swoje pismo do ks. Markiewicza, nie wiedział jeszcze, że ks. Orlemba 
jest przełożonym zgromadzenia.

Szkoda, że Autor artykułu nie podał bliższych informacji o ks. Or­
lembie, którego ks. Markiewicz upatrzył sobie na pomocnika i ewent. 
następcę. — Pochodził on, według własnego zeznania w  czasie w izyta­
cji ks. Krem entowskiego w  Miejscu P. — z okolic Warszawy, urodził 
się 3 X  1871, był nauczycielem szkoły ludowej, starał się o przyjęcie 
do seminarium duchownego we W łocławku w  1893 r., ale nie został 
przyjęty, ponieważ władze carskie uznały go za politycznie niepewnego  
(interesował się literaturą o powstaniu styczniowym), em igrował w o­
bec tego do ówczesnej Galicji i wreszcie 6 X  1893 znalazł się w  M iej­
scu P. W czerwcu 1897, a więc jeszcze przed zerwaniem ks. M arkie­
wicza ze salezjanam i, z polecenia władz salezjańskich udał się do 
Włoch i tam 3 X  1897 złożył śluby waeczyste. Po kilku miesiącach  
sam owolnie opuścił zgromadzenie salezjańskie, wrócił do Miejsca P. 
i pozostał przy ks. Markiewiczu. Święcenia kapłańskie otrzymał 
w 1901 r. z rąk biskupa Spalato (Split), który przyjął go do swojej 
diecezji, zezwalając jednocześnie na pobyt poza diecezją. W lipcu  
1902 r. zjaw ił się w ięc w  Miejscu P. i otrzymał od ordynariatu b isku­
piego w  Przem yślu tzw. celebret i tymczasową jurysdykcję do słucha­
nia spowiedzi.

Z om awianego artykułu niew iele można się dowiedzieć jak przy­
jęto w  M iejscu P. odpowiedź biskupa na podanie ks. M arkiewicza
o zatwierdzenie jego zgromadzeń. Czytamy tam tylko, że „po ochłonię­
ciu z zaskoczenia” jedna z kandydatek do zgromadzenia ks. M arkie­
wicza, Anna Woźna, napisała „spontaniczny” list do bpa Pelczara. 
Autor nie podaje, co było treścią tego listu. Twierdzi tylko że na pod­
staw ie tego listu bp Pelczar nabrał przekonania, iż ks. M arkiewicz 
pozostaje pod w pływem  pseudom istycznym  Woźnej. Sprawie Anny W oź­
nej i nastrojom „m istycznym ” w  Miejscu P. warto by poświęcić nieco 
więcej uwagi, ale dla braku m iejsca musi się je pominąć. Wystarczy 
tylko powiedzieć, że bp Pelczar nie na podstawie jednego tylko listu  — 
jak to sugeruje Autor artykułu — uległ wrażeniu, że ks. M arkiewicz po­
zostaje pod wrpływem Anny Woźnej. Sam  biskup oświadczył, że sprawę 
Anny Woźnej badał dokładnie i nie sam ostatecznie uznał Annę Woźną 
za fałszywą wizjonerkę. Biskup nie ulegał wrażeniom, ale był przekona­
ny, że ks. M arkiewicz ulegał jej wpływom . Sam Autor artykułu przy­
znaje zresztą, że ks. M arkiewicz był pod wpływem  Anny Woźnej.

Ks. M arkiewicz nie był chyba zadowolony z odpowiedzi biskupa 
na swoje podanie o zatwierdzenie zgromadzeń. Z jednej strony za­
pewniał ks. Koleńskiego w czasie jego w izyty w  Miejscu P., że chce



być posłuszny swem u ordynariuszowi, ale równocześnie oświadczył, że 
jest tylko zwyczajnym  członkiem zgrom adzenia i nie zależy to od 
niego czy członkowie zgrom adzenia męskiego i żeńskiego zechcą stoso­
wać się do zarządzeń biskupa. Dał też wobec dziekana w yraz swojemu 
przekonaniu, że jego dzieło m a w yraźne błogosławieństwo Boże i Bóg 
w spiera je w yraźnym i znakam i. W dniu 5 X  zjaw ił się ks. M ark ie­
wicz u dziekana w Rym anowie i wręczył mu swoje pismo, datowane 
1 X, donoszące biskupow i o w ypełnieniu zarządzeń zaw artych w  piśmie 
biskupim  z 22 IX  1902, załączył plany prac i nauk  w  zakładzie, jak  te ­
go domagał się biskup, a także list podpisany przez 18 kandydatek  do 
jego żeńskiego zgrom adzenia, z datą 30 IX  1902 r. W liście tym  dziew ­
częta oświadczają, że nie mogą zastosować się do polecenia biskupa, 
aby się rozeszły z M iejsca P. i pozostaną tam  ewent. w charakterze 
sług (faktycznie jako zakonnice).

Bp Pelczar — jak  w ynika z jego korespondencji — uważał, że list 
ten inspirow ał ks. Orlemba. Przypuszczalnie ten  list ma na m yśli A u­
tor artykułu , gdy pisze, że Orlem ba — po otrzym aniu przykrej odpo­
wiedzi na lis t Woźnej — skłonił kandydatk i do w ysłania zbiorowej pe­
tycji do biskupa o pozostawienie ich nadal w  Miejscu. Rezultatem  tej 
petycji, według A utora artykułu , m iała być w izytacja ks. K rem entow - 
skiego w M iejscu P. w dniu 1 X  1902. Otóż bp Pelczar z całą pew noś­
cią nie pisał żadnego listu  ani do W oźnej, ani do Orlem by: żadnej p rzy ­
krej odpowiedzi nie posyłał. Tekst artyku łu  jest i w tym  m iejscu n ie­
jasny — nie wiadomo do kogo ta  rzekom a odpowiedź biskupa była 
skierowana. W izytacja kanonika kapitu ły  ks. K rem entow skiego w  M iej­
scu P. odbyła się nie 1 ale 14 i 15 X, i wcale nie była spowodowana 
petycją kandydatek  do zgrom adzenia ks. M arkiewicza. Tu można do­
dać, że owe kandydatk i przeprosiły b iskupa za swój n ietaktow ny list 
i oświadczyły, że będą posłuszne jego zarządzeniom.

Po wizycie ks. Koleńskiego w M iejscu Piastowym , a właściwie 
po otrzym aniu od niego spraw ozdania z tej wizyty (a nie, jak  pisze 
Autor, po w izytacji K rem entow skiego w dniu 1 X), bp Pelczar wezwał 
do siebie na rozmowę ks. M arkiewicza i ks. Orlembę, na dzień 10 X. 
Czego ta  rozm owa ogólnie dotyczyła łatw o się domyślić, jak i jednak 
m iała konkretnie przebieg, trudno  powiedzieć. Po tej rozmowie, 13 X, 
bp Pelczar wydelegował kanonika kapituły ks. K rem entow skiego jako 
swego przedstaw iciela do M iejsca P., aby zbadał wszystkie stosunki 
odnoszące się „do Tow arzystw a Św. M ichała i Zakładu dla zaniedba­
nych chłopców i dziewcząt w M iejscu P iastow ym ” i upoważnił go do 
zarządzenia tego wszystkiego, co uzna za stosowne. Ja k  widzimy, ce­
lem w izytacji ks. K rem entow skiego w M iejscu nie było tylko zajęcie 
się spraw ą żeńskiego zgrom adzenia ks. M arkiewicza, jak  błędnie u trzy ­
m uje A utor artykułu.

Ks. K rem entow ski odbył w M iejscu P. w izytację i rozmowy z ks. 
M arkiewiczem  w  dniach 14 i 15 X 1902 r. (Protokół z tej w izytacji

znajduje się w A rchiw um  Diecezji P rzem yskiej. Kopia pow inna być 
w M iejscu Piastowym ). W izytatora biskupiego interesow ała w M iej­
scu P. przede w szystkim  strona zew nętrzna życia zakładu ks. M arkie­
wicza i Tow arzystw a Św. M ichała A rchanioła. P y tał więc o stan  m a­
jątkow y zakładu, źródła dochodów, ich wysokość, rozchody, stan  za­
kładowych w arsztatów  rzemieślniczych, organizację tow arzystw a; p rze­
prow adził rozmowy z 9 kandydatkam i na zakonnice, py ta ł je o dane 
personalne, wykształcenie, od jakiego czasu przebyw ają i czym za j­
m ują się w  M iejscu P., czy i jak i wniosły posag, czy złożyły śluby. 
K andydaci do męskiego zgrom adzenia, zdaje się tylko asp iru jący do 
kapłaństw a, złożyli odpowiedzi pisem ne na takie same pytania. W izy­
tator nie był zdaje się zbyt dociekliwy, a może nie kw apiono się 
w M iejscu P. udzielaniem  m u w yczerpujących inform acji, bo na pod­
stawie protokołu jego w izytacji nie bardzo można zorientow ać się jak  
dokładnie przedstaw iał się stan  zakładu w tym  czasie. N iektóre dane, 
n iestety nie określone ściśle i dokładnie, w arto  tu  podać. Otóż w za­
kładzie było około 190 chłopców, Towarzystwo Sw. M ichała liczyło 
około 60 członków, dziewcząt — kandydatek  na zakonnice było 18, 
źródła dochodów; gospodarstwo rolne ok. 20 ha, ogród, przychód z w ar­
sztatów  rzem ieślniczych około 10 tys. K rocznie, ofiary itp. drugie tyle, 
w ydatki zakładu przypuszczalnie około 40 tys. K rocznie (tak w r. 1902 
od I do VIII), zadłużenie bieżące 20 tys. K, stan  kasy 40 K w  gotówce. 
Można dodać, że delegat biskupi doręczył ks. M arkiewiczowi 559 K na 
zakład; była to ofiara ordynariusza i członków w spierających T ow a­
rzystw o „Powściągliwość i P raca” z Przem yśla.

W czasie w izytacji ks. K rem entow ski przedstaw ił ks. M arkiew i­
czowi plany bpa Pelczara, dotyczące zakładu i m ającego pow stać m ę­
skiego zgrom adzenia zakonnego. Ks. M arkiewicz w yraził na nie zgodę, 
po czym znalazły one swój w yraz w  zarządzeniach b iskupa z 5 XI 
1902 r. Jeśli chodzi o kandydatk i do zgrom adzenia żeńskiego, to ks. 
M arkiewicz poinform ował w izytatora, że 8 z nich już rozjechało się, 
tłum aczył, że innych zakonnic nie może przyjąć do pomocy. Delegat 
biskupi oświadczył ks. M arkiewiczowi, że biskup godzi się, aby 3 do
5 z dziewcząt kandydatek  na zakonnice pozostało w  M iejscu P. dla 
wykonyw ania odpowiednich prac dla zakładu. Ks. M arkiewicz prosił
0 pozostawienie 12, bo tyle m u było potrzebnych. Spraw ę zostawiono 
do decyzji ordynariusza. Z tego w ynika, że w czasie w izytacji ks. K re ­
mentowskiego nie było nak łan ian ia poszczególnych kandydatek  do 
opuszczenia M iejsca, jak  pisze w swoim artykule Sz. Autor, ale p rze ­
ciwnie była m owa o pozostawieniu ich w  M iejscu P. — Protokół w izy­
tacji M iejsca Piastowego dokonanej przez ks. K rem entow skiego w ska­
zuje, że bp Pelczar nie chciał niczego narzucać ks. M arkiewiczowi
1 uzgadniał z nim swoje plany, odnoszące się do uregulow ania pew ­
nych spraw  w M iejscu. Ks. M arkiewicz w łasnoręcznie podpisał p ro to ­
kół, będący aktem  umowy, aktem  porozum ienia między biskupem  
a kierow nikiem  zakładu i przełożonym tworzącego się zgromadzenia.



Po otrzym aniu od ks. Krem entow skiego spraw ozdania z jego w izy­
tacji, bp Pelczar zdecydował się przystąpić do utw orzenia męskiej 
kongregacji zakonnej w M iejscu Piastowym . W idocznie powiadomił
o tym  ks. M arkiewicza, bo tenże w ysłał do biskupa pismo datow ane 
25 X  1902, w którym  donosi, że ogłosił swoim kandydatom  do zgrom a­
dzenia wolę i rozporządzenie biskupie oraz że wszyscy zgodzili się na 
nie, oprócz k leryka K leina, który „z płaczem ” opuścił Miejsce P. N a­
stępnie zaw iadam ia, że do now icjatu zgłosiło się 18 kandydatów , w  tym  
jeden kapłan — ks. Orlemba, dwóch kleryków , a resz ta  to bracia, i że 
18 kandydatów  przygotow uje się do egzam inu m aturalnego. Podał też 
kto uczy poszczególnych przedm iotów  gim nazjalnych, kto k ieru je  k u r ­
sem gim nazjalnym , załączył rozkład przedm iotów  w edług dni tygodnia 
na kursie  elem entarnym  i gim nazjalnym . Ton pism a i w zm ianki o „pła­
czącym” przy rozstaw aniu  się z M iejscem P. k leryku Kleinie zdają 
się wskazywać, że ks. M arkiewicz, choć godził się na plany bpa P el­
czara, to jednak  robił to bez entuzjazm u i przekonania. Ale dlaczego 
się godził?

M ając obietnicę ks. M arkiewicza, że przyjm ie zarządzenia biskupie 
odnośnie zakładu w  M iejscu P. i m ającego tam  powstać zgromadzenia 
zakonnego, bp Pelczar 5 X I 1092 r. w ydał odpowiedni dekret, sk łada­
jący się z 7 punktów . D ekret ten, jak  podaje M ichułka, został ogło­
szony w  M iejscu P. 14 XI 1902 r.

Autor artyku łu  tw ierdzi, że te zarządzenia (nazywa je w aru n ­
kami), jak  i inne, k tórych nie w ym ienia (chyba dlatego, że ich nie było), 
„czyniły z dzieła M arkiew icza tw ór zależny wyłącznie od woli biskupa, 
a w  prak tyce — od zagadkowo w prow adzonej postaci ks. Szm yda” 
(s. 373), wobec czego „naw et przy w ysiłkach M arkiewicza, by in s ty tu ­
cję doprowadzić do norm alizacji — by t jej stale był zagrożony” (tam ­
że). Ostatecznie ks. M arkiewicz doprowadził do tego, że biskup 6 X II 
1902 r. cofnął swoje pozwolenie na tworzenie nowego zgrom adzenia 
zakonnego w  M iejscu P. W ten sposób próba uregulow ania spraw  
zgrom adzenia przez bpa Pelczara skończyła się na niczym.

T rudno zgodzić się z tw ierdzeniem  A utora, że zarządzenia biskupa 
z 5 X I 1902 r. czyniły z dzieła ks. M arkiew icza tw ór całkowicie zależny 
od woli biskupa, od ks. Szmyda, tw ór nienorm alny, że zagrażały jego 
bytow i (s. 373). W zarządzeniach tych bowiem  nie można wskazać n i­
czego, co pozwalałoby tw ierdzić, że dzieło ks. M arkiewicza na skutek  
tych zarządzeń zależało wyłącznie od woli biskupa. Biskup szanował 
wolę ks. M arkiewicza, rozm aw iał z nim  przed w ydaniem  zarządzeń, 
a ks. K rem entow ski w  im ieniu b iskupa uzgadniał z ks. M arkiewiczem  
treść tych zarządzeń i s ta ra ł się uzyskać jego zgodę. Ks. M arkiewicz 
m iał w tedy możność w ysunięcia swoich dezyderatów  i faktycznie je 
wysuwał. Tak np. ks. M arkiewicz prosił o pozostawienie w M iejscu P. 
12 kandydatek , a biskup pozwolił na pozostanie dwudziestu. Biskup 
tylko ks. M arkiew icza uznaw ał za k ierow nika zakładu wychowawczego, 
on z woli b iskupa m iał stać na czele tw orzącego się zgromadzenia i on

m iał być m istrzem  nowicjatu. A utor a rtyku łu  przypuszczalnie nie k w e­
stionuje praw  biskupa, w tym  w ypadku bpa Pelczara, do ingerow ania 
w spraw y takich  insty tucji kościelnych jak  zakład wychowawczy
i zgrom adzenie zakonne. A więc nie może też mieć pretensji, że bp 
Pelczar w ydaw ał zarządzenia odnośnie M iejsca P., korzystał ze swych 
upraw nień. Nie jest wykluczone, że ks. M arkiewicz, ew entualnie jego 
wychowankowie odczuwali, w yrażając się z pewnym  uproszczeniem , 
że po 5 XI rządzi zakładem  bp Pelczar, ale z tego subiektyw nego ich 
odczucia wcale nie wynika, że tak  było rzeczywiście.

Dzieło ks. M arkiewicza nie było też praktycznie zależne od ks. 
Szmyda, jak  tw ierdzi Sz. Autor, przy czym, nie wiadomo dlaczego, n a ­
zywa ks. Szm yda „zagadkowo w prow adzoną postacią” do M iejsca P ia ­
stowego (s. 373), Tymczasem w prow adzenie tam  ks. Szmyda nie miało 
nic zagadkowego. Jego funkcje i rola, jaką m iał spełniać z woli b isk u ­
pa, były w  rozporządzeniu z dnia 5 XI jasno i w yraźnie określone. 
M iał on być pomocnikiem i zastępcą ks. M arkiewicza w  zakładzie, ale 
nie w  zgrom adzeniu zakonnym, które tam  się tworzyło. Do ks. Szmyda 
należało w szczególności głoszenie hom ilii niedzielnych i innych nauk  
duchownych, nauczanie religii na kursach  gim nazjalnych i kierow anie 
tym i kursam i, oraz udzielanie pomocy ks. M arkiewiczowi na jego żą­
danie. Dodać należy, że ks. M arkiewicz zgodził się na przydzielenie 
mu pom ocnika w  osobie jakiegoś księdza diecezjalnego i to zostało 
zanotow ane w protokole z w izytacji ks. K rem entowskiego. In n a  rzecz, 
że ks. M arkiewicz wolałby mieć pom ocnika spośród swych w ychow an­
ków i o takiego postara ł się, w osobie ks. Orlemby, do którego jednak 
bp Pelczar nie m iał zaufania. Nie u lega zaś wątpliwości, że biskup, 
jako rządca diecezji, ma coś do powiedzenia, gdy chodzi o przyjęcie 
pomocnika przez k ierow nika insty tucji kościelnej, jaką był zakład 
w M iejscu P. — i nie m a w  tym  nic zagadkowego.

Co praw da ks. Szmyd m iał jeszcze inne funkcje do spełnienia 
w  M iejscu Piastow ym  z woli biskupa. M iał on być członkiem zarządu 
Tow arzystw a „Powściągliwość i P raca”, k tóre dekretem  zezwalającym  na 
otw arcie zgrom adzenia zakonnego biskup chciał rozszerzyć i przekształcić. 
Miało ono grupować nie tylko członków nowego zgrom adzenia, ale sze­
roki krąg różnych osób, sym patyków  dzieła ks. M arkiewicza, k tórzy  by 
to dzieło w spierali m aterialnie , m oralnie i roztaczali nad nim  opiekę. Jest 
rzeczą zrozum iałą, że z chwilą pow stania zgrom adzenia zakonnego 
ks. M arkiewicza, Tow arzystwo „Powściągliwość i P raca” nie mogło 
utrzym yw ać dawnego charakteru . R eorganizacja była potrzebna, a b i­
skup oczywiście chciał mieć swoich przedstaw icieli w  zarządzie tow a­
rzystw a, na którego czele stał ks. M arkiewicz. Ale w tym  także nie 
m a nic zagadkowego.

Biskup zlecił ks. Szmydowi jeszcze jedną funkcję. M iał on czu­
wać, aby rozporządzenia biskupie były zachowywane. Nie ulega w ątp li­
wości, że przysłanie ks. Szm yda do M iejsca P. w  charakterze jakiegoś



kontrolera czy nadzorcy nie podobało się ks. M arkiewiczowi. Nie po­
doba się to także A utorowi artykułu , który z w yraźną niechęcią od­
nosi się do osoby ks. Szmyda. Ale czy w prow adzenie ks. Szmyda do 
M iejsca P. w  charak terze „nadzorcy” było rzeczywiście czymś zagad­
kowym, czymś dziwacznym  i nienorm alnym ? Spróbujm y zastanowić 
się nad tym  spokojnie. Zakład w  M iejscu P. był insty tucją kościelną, 
podlegał więc nadzorowi i kontroli biskupa (pomijam spraw ę tw orzą­
cego się tam  zgrom adzenia, podległego całkowicie ordynariuszowi, bo 
ks. Szmyd nie m iał rozciągać na nim  kontroli). Nadzór tak i jest i był 
czymś norm alnym . Tak np. bursy gim nazjalne w dawnej Galicji, za­
kładane często przez księży, w statucie m iały zastrzeżenie, że będą 
podlegać nadzorowi biskupa diecezji. Tak było w  w ypadku bursy rze­
szowskiej, założonej przez ks. Dymnickiego, czy bursy jarosław skiej. 
Nadzór taki zazwyczaj zlecał biskup m iejscowem u proboszczowi, który 
w ystępował jako przedstaw iciel biskupa. Dlaczego więc zakład w M iejs­
cu P. m iałby być w yjęty spod takiego nadzoru? W ybór osoby nadzo­
ru jącej należał i należy do biskupa — i nie ma w tym  nic zagadko­
wego i nadzwyczajnego.

Bp Pelczar nie robił tajem nicy z tego, że ks. Szmyd ma w jego 
im ieniu czuwać nad zachowaniem  zarządzeń biskupich w  M iejscu P. 
W yraźnie powiedział o tym  w piśmie z 5 XI. Nie było więc żadną za­
gadką dla zainteresow anych, co ks. Szmyd robi w  M iejscu P. Można 
by zapytać, czy bp Pelczar m usiał w  ten sposób w ykonywać swoje 
prawo nadzoru, jak  to robił w tym  wypadku. Otóż, gdy ktoś zapozna 
się nieco dokładniej z historią działań ks. M arkiewicza w M iejscu P., 
ta  niej dziwi się zbytnio tej ostrożności biskupa. N aw et i z tego, co 
Sz. A utor pisze w swoim artykule o ks. M arkiewiczu widać, że w  n ie­
których w ypadkach m iał on swoisty sposób odnoszenia się do przepi­
sów i zarządzeń w ładz kościelnych, natu ra ln ie przy całej swej poboż­
ności i gorliwości. A utor zdaje się zapomina, że nie wszystkie błędy 
i niedociągnięcia pochodzą ze złej woli, a każdy z ludzi, a więc i ks. 
M arkiewicz, podlega skutkom  grzechu pierworodnego.

A utor zgłasza rozm aite p retensje pod adresem  osoby ks. Szm yda
i jego zachowania się w  M iejscu P., co m a świadczyć, że nie nadaw ał 
się on do spełniania powierzonej m u roli. Otóż p retensje  te nie są 
słuszne, zwłaszcza gdy weźmie się pod uwagę stosunki panujące wów­
czas w  Miejscu P. A utor w ytyka ks. Szmydowi młody w iek (26 lat), 
b rak  doświadczenia (2 la ta  kapłaństw a) i b rak  w ykształcenia — ksiądz 
„bez studiów ” (s. 373). Jeśli chodzi o wiek ks. Szmyda i staż jego pracy 
kapłańskiej, to był on zupełnie odpowiedni dla pełnienia funkcji po­
m ocnika ks. M arkiewicza. Ks. Szmyd, o ile można wyrazić się w  ten 
sposób, już „się spraw dził ’. Przez dwa la ta  był w ikariuszem  w  m ia­
steczku Rudniku, w dość dużej parafii, m iał w ięc już pewne dośw iad­
czenie. Trzeba także pam iętać, że w spółpracownicy ks. M arkiewicza 
w Miejscu P. byli mniej więcej rów ieśnikam i ks. Szmyda. Tak np. 
M ichułka, ówczesny dyrek tor zakładu, m iał la t 24. Czy jednak w y­

padało, aby tak  stosunkowo młody ksiądz m iał czuwać nad zachow a­
niem zarządzeń biskupich w M iejscu P. — Jeżeli weźmie się pod u w a­
gę fak t, że ks. M arkiewicz doprowadził do w yboru ks. O rlem by na 
przełożonego zgromadzenia, a więc i swojego, Orlemby, który tylko
o 5 la t był starszy od ks. Szmyda, to biskup mógł również zlecić 
funkcje pewnego nadzoru w M iejscu P. „młodemu ’ ks. Szmydowi. 
Biskup ze słusznych zresztą powodów chciał mieć kogoś w  M iejscu P. 
jako swoje „oko”, a nie bardzo mógł kogo innego użyć do tej funkcji.

Nie w iadom o co m iał na m yśli A utor zarzucając ks. Szmydowi 
brak  studiów. Przypuszczalnie chodziło m u o wyższe studia teologicz­
ne, których ks. Szmyd w tym  czasie rzeczywiście nie posiadał, odbył 
je dopiero później. Ale też do pełnienia jego funkcji w M iejscu P. nie 
były one potrzebne. Wyższych studiów  teologicznych nie m iał *3Ż 
ks. M arkiewicz. Ks. Szmyd m iał natom iast norm alnie ukończoną szkołę 
średnią (przypuszczalnie z odznaczeniem), następnie ukończył sem ina­
rium  duchow ne w  Przem yślu, podczas gdy inni współpracownicy ks. 
M arkiewicza, z ks. Orlem bą na czele, nie m ieli należytych studiów. 
Przew ażnie m ieli ukończone tylko szkoły elem entarne, niektórzy za­
czętą szkołę średnią, dwóch zdało eksternistycznie egzamin dojrzałości, 
ks. Orlem ba m iał sem inarium  nauczycielskie, a teologii uczyli się sami 
pod k ierunkiem  ks. M arkiewicza. K ilku z nich było w praw dzie na 
studiach teologicznych w  Rzymie, lecz studiów  tych nie ukończyli; po­
nieważ nie mieli ukończonej szkoły średniej, ich studia na pewno 
nie były wyższe. A więc ks. Szmyd ze swoimi studiam i był na pozio­
mie w M iejscu P.

A utor artyku łu  zarzuca ks. Szmydowi, że arb itra ln ie  podkreślał, 
iż jest w M iejscu P. czynnikiem  kontroli, że ma w ykryw ać nadużycia, 
uzupełniać jednostronne działanie ks. M arkiewicza (s. 373). Nie w iado­
mo na czym A utor oparł swój zarzut. Można się domyślać, że w yko­
rzystał w tym  w ypadku życiorys ks. M arkiewicza napisany przez 
ks. M ichułkę, p rzerabiając odpowiednio to, co pisze ks. M ichułka. Ten 
ostatni, chociaż ujem nie ocenia działalność ks. Szmyda w  M iejscu P., 
co do pewnego stopnia jest zrozumiałe, to jednak o nim sam ym  w y­
raża się bez niechęci, może naw et z pew ną sym patią. Pisze o nim , że 
do młodzieży odnosił się życzliwie, był szczery, otw arty, nie czuł się 
dobrze w  swej roli pom ocnika czy „nadzorcy” ks. M arkiewicza (s. 157 
wyd. 1 lond.) Gdy weźmiemy pod uwagę źródło, z którego A utor za­
czerpnął natchnienia form ułując swój zarzut, a z drugiej strony opinię 
osób, k tóre znały ks. Szmyda, to dochodzi się do przekonania, że za­
rzu t arb itra lnego  podkreślania przez ks. Szmyda jego roli w M iejscu P., 
przynajm niej w  tej formie, w  jak iej podał go Autor, nie odpowiada 
rzeczywistości.

Dalej A utor ma pretensje  do ks. Szmyda, iż przesunął starszych 
wiekiem  kleryków  do „klasy b raci”, czym wywołał dezorientację. (Dla­
czego dezorientację?) Zarzut ten znowu opiera się na relacji ks. Mi-



chułki (s. 158), przy czym u  M ichułki rzecz w ygląda nieco inaczej. 
Ks. Szmyd, jako kierow nik kursów  gim nazjalnych zauważył, że niektó­
rzy z kursantów , sta rs i w iekiem , nie dadzą sobie rady z przygotow a­
niem  się do egzam inów z poszczególnych klas gim nazjalnych, względnie 
do egzam inu m aturalnego. Dlatego ogłosił, że tacy kursanci będą m u­
sieli zrezygnować z ukończenia szkoły średniej, a tym  sam ym  i z k an ­
dydatury  do kapłaństw a, wobec czego mogą pozostać w  zgromadzeniu 
jako bracia lub opuścić zgromadzenie. Obowiązkiem ks. Szmyda, jako 
kierow nika kursów  gim nazjalnych w  M iejscu P., było zwrócić na to 
uwagę. Gdyby tego nie zrobił ks. Szmyd, zrobiłaby to odpowiednia 
kom isja egzam inacyjna szkoły średniej przy egzam inie kursantów  
z Miejsca P. Takie przesunięcia k leryków  do „klasy” braci, o jakim  
pisze A utor artykułu , m ają miejsce i dziś w  zgrom adzeniach zakon­
nych, ewent. w tzw. m ałych sem inariach, i n ik t nie robi z tego t r a ­
gedii.

Na rzecz niepraw dopodobną wygląda, by ks. Szmyd „wprowadził 
dla wychowawców osobny stó ł”, jak  u trzym uje A utor (s. 373). Przede 
wszystkim  ks. Szmyd nie m iał do tego praw a, a wiadomo, że w pro­
wadzenie tego rodzaju  innow acji nie było i nie jest rzeczą łatw ą. 
W rzeczywistości chodziło najpraw dopodobniej o to, że ks. Szmyd nie 
poprzestaw ał na dość m arnym  jedzeniu zakładowym , lecz dożywiał się, 
co m u w  M iejscu P. m iano za złe, podobnie jak  palenie papierosów, 
i to publicznie! Żeby się chociaż z tym  krył!

W reszcie A utor pisze, że ks. Szmyd żądał, aby chłopcy spow ia­
dali się u niego. Chyba nie ciągnął ich „za uszy” do swojego kon­
fesjonału. A m iał praw o do słuchania spowiedzi chłopców, czemu nie 
może zaprzeczyć Sz. A utor, więc o co chodzi? Czy to przypadkiem  
nie w skazuje, że w  M iejscu P. stosowano coś w rodzaju  bojkotu 
względem ks. Szmyda?

O statecznie trzeba powiedzieć, że w prow adzenie ks. Szmyda do 
M iejsca P. nie było czymś nienorm alnym , niezwyczajnym , niew łaści­
wym. Nie można też utrzym ywać, że w zachow aniu się ks. Szmyda 
w M iejscu P. było coś rzeczywiście nieodpowiedniego. Trzeba zresztą 
zauważyć, że pobyt jego w M iejscu P. nie trw ał naw et przez okres ca­
łego miesiąca. Czy nie można raczej mieć pew nych pretensji do ks. 
M arkiewicza, że zam iast poczekać jakiś czas, ew entualnie zwrócić się 
do b iskupa o zm ianę ks. Szmyda, czy w  ogóle o usunięcie biskupiego 
pom ocnika z M iejsca P., dem onstracyjnie złożył rezygnację z k ierow ­
nictw a zakładem  w  M iejscu P.?

Nie można też zgodzić się z A utorem  artykułu , gdy tenże tw ierdzi, 
że byt insty tucji ks. M arkiewicza był stale zagrożony przez zarządze­
n ia bpa P elczara z 5 X I i pobyt ks. Szmyda w  M iejscu P. Szkoda, 
że A utor nie określa dokładnie co ma na myśli, gdy pisze o „insty tucji”, 
k tórej — według niego — by t był zagrożony: czy zakład wychowawczy 
dla chłopców, czy tworzące się zgromadzenie zakonne męskie, czy żeń-

skie? A dalej, jak i byt był zagrożony, m aterialny czy m oralny? Roz­
ważmy to po kolei. Wiadomo, że zakładowi wychowawczemu nic nie 
groziło ze strony biskupa. Przez reorganizację Tow arzystwa „Pow ściąg­
liwość i P raca” b iskup  s ta ra ł się zabezpieczyć środki m ateria lne dla 
jego utrzym ania. Zalecenia biskupa, aby w zakładzie uczyć m niej rze­
miosł, ale fachowo, aby zaprowadzić porządną szkołę elem entarną i k u r ­
sy gim nazjalne, nie mogły przynieść żadnej szkody zakładowi, p rzeciw ­
nie — wychodziły m u na pożytek. Należy dodać, że z biegiem czasu 
zostały one wprowadzone w  życie w  M iejscu P. Gdy chodzi o k ierunek  
wychowawczy zakładu, biskup zostaw iał go ks. M arkiewiczowi, dom a­
gał się tylko ogólnie, aby zakład był prowadzony w duchu Bożym. B i­
skup stanowczo nie chciał zatw ierdzić zgrom adzenia żeńskiego ks. M ar­
kiewicza, ale pozw alając na pobyt 20 kandydatek  w M iejscu Piastowym , 
um ożliw iał jego trw anie w form ie zalążkowej i p rzetrw anie do czasu 
zatw ierdzenia kościelnego. Zgrom adzenie zaś męskie, dzięki zarządze­
niom biskupa nie tylko nie było zagrożone w  swoim bycie, lecz w łaś­
nie wychodząc ze stanu  tymczasowości i nielegalności, uzyskiw ało moż­
ność stan ia  się norm alnym , uznanym  przez władze kościelne zgrom a­
dzeniem zakonnym . W dekrecie biskupim  z 5 XI nie było też żadnych 
zarządzeń dotyczących tworzącego się zgromadzenia, poza pozwoleniem 
na otw arcie now icjatu. Spraw y zgrom adzenia zostawił biskup ks. M ar­
kiewiczowi, domagał się tylko, by kandydaci do kapłaństw a m ieli św ia­
dectw a ukończenia szkoły średniej. To wym aganie obowiązywało w szyst­
kich kandydatów  do stanu duchownego w  ówczesnej Galicji. Ks. M ar­
kiewicz uw ażał je za niepotrzebne. Nie można też powiedzieć, że bp P el­
czar przez swoje zarządzenia zm ieniał przewodnie idee ks. M arkiewicza, 
dla k tórych głównie zerw ał on z salezjanam i. Mógł przecież nadal z ca­
łym  swoim zgrom adzeniem  prowadzić skrom ny tryb  życia na wzór uboż­
szych w arstw  społecznych i zajm ow ać się wychowaniem  ubogiej i opusz­
czonej młodzieży.

A utor a rtyku łu  pisze, że ks. M arkiew icz w  dniu 27 X I zrezygno­
wał z urzędu rek to ra  insty tucji (insty tucja to chyba zakład w ycho­
wawczy, tego można domyślić się z kontekstu), nie mogąc patrzeć na 
zagrożony by t instytucji, a następnego dnia bp Pelczar anulow ał swój 
dekret (trzeba się domyślić, że ten z 5 XI) i w ydał nowe zarządzenie 
w spraw ie M iejsca P.

Wiadomość tę  trzeba uzupełnić, w yjaśnić z czego ks. M arkiewicz 
zrezygnował, a przede w szystkim  sprostować. Rezygnacja ks. M ark ie­
wicza nastąp iła  25 XI, a nie jak  podaje A utor 27 XI. Była ona n ie­
w ątpliw ie odpowiedzią na list b iskupa z 21 XI. Nie wiadomo dlaczego 
Autor pom inął ten list milczeniem. W liście tym, utrzym anym  w dość 
cierpkim  tonie, biskup czynił w yrzuty  ks. M arkiewiczowi, że w brew  
obietnicy danej ordynariuszowi, pozwolił na pow rót i pobyt Anny 
Woźnej w M iejscu P. Ks. M arkiewicz rezygnując z k ierow nictw a zak ła­
dem wychowawczym podał jako powód, że na skutek zarządzeń b isku­
pich „u tracił dostateczną władzę, aby zakład utrzym ać w  należytej
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karności i aby dzieci wyżywić, przyodziać i ogrzać” ; prosił też dalej, 
aby biskup w ziął na siebie dw a weksle, w ystawione przez niego na 
zakup w agonu w iktuałów  i dwóch w agonów zboża dla zakładu, w  cza­
sie kiedy z upow ażnienia biskupa kierow ał zakładem  w  M iejscu. Re­
zygnacja ta  oznaczała niew ątpliw ie odrzucenie przez ks. M arkiewicza 
w spółpracy biskupa przy tw orzeniu nowego zgrom adzenia zakonnego 
w  M iejscu Piastowym . Tak też ją  zrozum iał bp Pelczar. Lecz nie n a ­
zajutrz, jak  pisze A utor, ale dopiero po przeprow adzeniu rozmowy 
z ks. M arkiewiczem  28 XI, pism em z dnia 6 X II 1902 odwołał swoje 
zarządzenia z 5 X I t.r. Nowe zarządzenia w  spraw ie Miejsca P. ogło­
szone zostały 13 X II 1902, a nie 11 XI, jak  to błędnie podaje Autor. 
Tak zakończyła się próba zalegalizowania zgrom adzenia ks. M arkie­
wicza przez bpa Pelczara. Sprawy w  M iejscu Piastow ym  wróciły do 
stanu sprzed listopada 1902. Może jednak  nie całkiem. Biskup bowiem 
polecił ks. Orlem bie, w  term inie do 10 I 1903, opuścić Miejsce P. i do 
niego nie w racać. Wobec tego nastąpiła, zdaje się, zm iana na stano­
w isku przełożonego zgrom adzenia ks. M arkiewicza. Dziekan Koleński 
w  swoim spraw ozdaniu z wizyty w  M iejscu P. 13 I 1903 inform uje 
biskupa, że w  m iejsce ks. O rlem by do zarządu tow arzystw a (a w łaści­
wie zgromadzenia) zostali w ybrani L atusek i M achała (klerycy ks. M ar­
kiewicza), ale nie pisze czy któryś z nich objął funkcje przełożonego 
zgromadzenia. K iedy dziekan Koleński w  dniu 13 X II ogłaszał zarzą­
dzenie biskupie z 6 X II, ks. M arkiewicz oświadczył, że jako proboszcz, 
a więc podw ładny biskupa, p rzyjm uje jego zarządzenia, ale — po ­
nieważ jest ty lko zw yczajnym  członkiem tow arzystw a — nie p rzy j­
m uje na siebie odpowiedzialności za zakład w  M iejscu P., mimo że 
biskup w  swoich zarządzeniach czynił go odpow iedzialnym  za zakład. 
W ydaje się, że biskup przeszedł do porządku dziennego nad tym  
oświadczeniem  ks. M arkiewicza. Nie miało ono zresztą praktycznego 
znaczenia.

Zgrom adzenie m ęskie ks. M arkiewicza, choć istniało nadal po 6 X II 
1902, m iało w ielką trudność do pokonania; nie m ając zatw ierdzenia 
kościelnego nie mogło mieć swoich kapłanów . Ks. M arkiewicz próbo­
w ał rolzwiązać tę  trudność, ale nie była to rzecz łatw a i do r. 1902 
udało m u się tylko jednego ze swych kleryków  doprowadzić do kap łań ­
stwa. Posługiw anie się też takim i kapłanam i, święconymi w  innych 
diecezjach, o ile m iałby ich ks. M arkiewicz (a w  r. 1902 nie m iał ich 
34, jak  pisze Autor), było u trudnione, bo zależne od ordynariusza 
danego kapłana i od ordynariusza ks. M arkiewicza. Łatw iejszą była 
sy tuacja zgrom adzenia żeńskiego, bo ono mogło obejść się bez apro­
baty  biskupiej. Dlatego zgrom adzenie żeńskie ks. M arkiewicza spokoj­
nie egzystowało i rozw ijało się w  M iejscu P., a bp Pelczar godził się 
z tym, bo co m iał robić?

W arto jeszcze zastanowić się nad n iektórym i okolicznościami n ie­
udanej próby uregulow ania spraw y ks. M arkiew icza przez bpa P el­

czara. N ajp ierw  należy stw ierdzić, że to ks. M arkiewicz zerw ał pew ­
nego rodzaju  porozumienie, jakie nastąpiło między bpem  Pelczarem  
a nim , dotyczące jego dzieła. Dalej, zerwanie to nastąpiło  bardzo p ręd ­
ko, bo mniej więcej w  10 dni po ogłoszeniu zarządzeń biskupa 
w  M iejscu P., zarządzeń, będących rezultatem  owego porozum ienia. Na 
uw agę zasługują podane przez ks. M arkiew icza m otywy jego rezyg­
nacji z k ierow nictw a zakładem  w  M iejscu P., rezygnacji, k tó ra  była 
w łaśnie aktem  zerw ania porozum ienia. T rudno zrozumieć dlaczego sto­
sowanie się do zarządzeń biskupich miało uniemożliwić ks. M arkiew i­
czowi u trzym anie karności w  zakładzie, a już zupełnie niezrozum iałe 
jest dlaczego miało m u to uniem ożliw ić m ateria lne u trzym anie zak ła­
du. Gdy czyta się, co na tem at tej rezygnacji napisał ks. M ichułka, to 
m a się ochotę nadać jej tak i sens: skoro biskup chce rządzić zakładem  
przez ks. Szmyda, to niech też zakład utrzym uje. — Ciekawe dlaczego 
ks. M ichułka, który nie m iał w  ręce ani oryginału, ani kopii rezygna­
cji ks. M arkiewicza, przypuszcza, że ks. M arkiewicz, prócz tego, że nie 
może ponosić odpowiedzialności za zakład, który biskup uw aża za swój, 
podał jeszcze inne powody (por. Mich. s. 158). W idocznie ks. M ichułka 
uważał, że ten powód nie był całkowicie w ystarczający. Odnosi się 
też w rażenie, że ks. M ichułka m a jakby pretensje  do ks. M arkiewicza, 
że dla takiego powodu zrezygnował z możliwości uzyskania zatw ier­
dzenia kościelnego dla swego zgromadzenia. Pisze on też, że „na 
pierwszy rzu t oka znowu trudno  było zrozumieć ks. M arkiewicza, o co 
m u chodzi. N aw et najw ięcej m u życzliwi poczytywali m u ten  ostatni 
k rok  za b łąd” (naturaln ie chodzi o rezygnację z uzyskania u biskupa 
zatw ierdzenia zgromadzenia). Bp Pelczar uznał rezygnację ks. M ark ie­
wicza z kierow nictw a zakładem  w  M iejscu za odmowę posłuszeństw a 
dla jego zarządzeń z 5 X I 1902 i tak  ją  chyba rozum iał ks. M arkiewicz. 
Cała ta  spraw a nie jest jednak, jak  się w ydaje, całkiem  jasna, bo 
zarówno biskup jak  ks. M arkiew icz operują w  swych pism ach ogól­
nikam i. Biskup zarzuca ks. M arkiewiczowi nieposłuszeństwo, ale nie 
mówi konkretn ie w czym, ks. M arkiewicz zarzuca biskupow i, że na 
skutek  jego zarządzeń nie może ponosić odpowiedzialności za zakład, 
lecz nie podaje dlaczego. N iestety, omawiany tu  artyku ł nie daje od­
powiedzi na nasuw ające się w związku z całą tą spraw ą pytania 
i wątpliwości.

W zakończeniu artyku łu  A utor pisze w  jaki sposób doszło do osta­
tecznego zatw ierdzenia zgrom adzenia męskiego ks. M arkiew icza przez 
władze kościelne. N iepotrzebnie przy tej okazji „bawi się w  lite ra tu rę”
i pisze o rzekom ym  oburzeniu i protestach bpa Pelczara na podanie 
m ichalitów  o zatw ierdzenie zgromadzenia, wniesione w  kw ietniu 1919 r. 
T rzeba wiedzieć, że bpowi Pelczarow i zawsze leżał na sercu los zak ła­
du w M iejscu Piastowym , i za życia ks. M arkiewicza, i po jego śmierci. 
Dlatego zgodził się, aby w ychow anek ks. M arkiewicza, ks. Sobczak, 
objął po nim  probostw o w M iejscu P. i pieczę nad zakładem. Przeciw  
podaniu michalitów, jak to w ynika z listu  bpa F ischera do bpa Sa-



piehy w  tej spraw ie (list ten  znajduje się w  Arch. M etrop. w K rako ­
wie), bp Pelczar w cale nie protestował. Na sesji tzw. konsystorza b i­
skupiego w  kw ietn iu  1919 r. zgodził się na utw orzenie zgrom adzenia 
m ichalitów  i sam m iał zająć się tą  spraw ą. Po nam yśle jednak, biorąc 
pod uwagę stan  swego zdrow ia i przew idyw ane kłopoty z organizacją 
zgrom adzenia (uzgodnienie z m ichalitam i przepisów  reguły  itp.) zrezyg­
nował z tego i zgodził się, aby zajął się tym  w szystkim  bp Sapieha, 
który uprzednio okazał gotowość podjęcia się tej spraw y, uzależniając 
to od zgody bpa Pelczara. E rekcji nowego zgrom adzenia dokonał bp Sa­
pieha 29 IX  1921 r. M ichalitki jednak  m usiały jeszcze czekać na za­
tw ierdzenie kościelne. O trzym ały je dopiero w r. 1928, od następcy 
bpa Pelczara, bpa Nowaka.

Takie uw agi nasuw a artyku ł ks. prof. Petraniego. Byłoby ich w ię­
cej, ale z konieczności trzeba było ograniczyć się do najważniejszych. 
Spraw a ks. M arkiewicza, dzieje pow stania jego zgromadzeń, w ym aga 
gruntow nego zbadania i opracowania, a chyba w arta  jest tego, chociaż 
jest to spraw a raczej lokalna, diecezjalna. Była to spraw a konfliktow a 
w tym  sensie, że ks. M arkiewicz, zm ierzając do realizacji swych idei, 
pomysłów, w pew nych w ypadkach nie liczył się z przepisam i p raw ­
nymi. Czy to było potrzebne? Czy było konieczne?

W ładza duchowna, korzystając ze swoich upraw nień, dom agała się, 
aby ks. M arkiewicz utrzym yw ał i prow adził sw oją działalność w  r a ­
m ach obowiązujących przepisów  praw a kościelnego. Czy jednak nie 
było w  tym  zbytniego form alizm u? Czy przez te w ym agania w ładza 
duchowna nie krępow ała niepotrzebnie, nie u trudn ia ła  rozwoju idei 
ks. M arkiewicza? Są to  pytania, na k tóre trzeba by odpowiedzieć, ale 
oczywiście bezstronnie i rzeczowo.

Do naśw ietlenia spraw y ks. M arkiewicza wiele może przyczynić 
się zachowana i — jak  się w ydaje — dość obfita jego korespondencja. 
Byłoby wskazane, by księża m ichalici w ydali drukiem , bodaj w  w y­
borze, listy  ks. M arkiewicza. Przyczyniliby się przez to do lepszego 
zapoznania się ogółu z tą  postacią.

Ks. Julian A tam an

BISKUP J .S . PELCZAR WOBEC ZGROMADZEŃ 
KS. B. MARKIEWICZA

Dążności zakonodawcze ks. M arkiew icza a z drugiej strony nega­
tyw ne ustosunkow anie się do nich bpa Pelczara są niew ątpliw ie pu n k ­
tem  kontrow ersyjnym  w  życiu obydwóch Sług Bożych. Tę sporną kw e­
stię dostrzegli autorzy biografii ks. M arkiewicza 1 i usiłowali rozstrzyg­
nąć ją  na niekorzyść bpa Pelczara. Takie samo rozwiązanie tego prob­
lem u znajdujem y w w ydanym  ostatnio artyku le ks. prof. A. Petraniego 
pt. Zatarg  księdza Bronisława M arkiew icza  z b iskupem  Józefem  P e l­
c z a r e m 2. A utor tego artyku łu  przedstaw ia ks. M arkiewicza jako czło­
w ieka o wysokich ideałach, który zawsze m iał rację, a głów nej p rzy­
czyny jego niepowodzeń dopatru je się w  osobistej niechęci bpa Pelczara 
do jego osoby 3.

S tud iu jąc dokum enty dotyczące te j spraw y, kilka la t tem u doszłam 
do przekonania, że rozw iązanie wspom nianego problem u w  pracach 
ks. M ichułki i M. W inowskiej je s t stronnicze. Dlatego w życiorysie bpa 
P elczara 4 stara łam  się nadać tem u zagadnieniu nieco inne naświetlenie. 
Nie mogłam  jednak  w tej pracy dokładniej uzasadnić swego stanow iska, 
ponieważ w tedy nie m iałam  dostępu do tych dokum entów, k tóre po­
siadam  obecnie w  m ikrofilm ach i fotokopiach. Pobudzona artykułem  
ks. prof. Petraniego, podejm uję to  zagadnienie na nowo, nie usiłuję 
jednak  rozwiązać je całkowicie. Nie m am  też zam iaru polemizować 
z ks. prof. Petranim . Chcę jedynie naświetlić n iektóre m om enty tzw. 
zatargu  z drugiej strony, uw zględniając nie w ykorzystane przez ks. 
prof. Petraniego dokumenty.

W relacji bpa Pelczara do ks. M arkiewicza można wyróżnić cztery 
zagadnienia: bp Pelczar a osoba ks. M arkiewicza jako kap łana i dusz­
pasterza parafii; stosunek bpa Pelczara do Zakładu W ychowawczego, 
k tórym  kierow ał ks. M arkiewicz; bp Pelczar a Tow arzystwo „Powściąg­
liwość i P raca” oraz postaw a bpa Pelczara wobec zgrom adzeń zakon­
nych tworzonych przez ks. M arkiewicza. W niniejszej pracy ograniczam 
się do tego ostatniego zagadnienia, ponieważ bp Pelczar tylko do te n ­
dencji zakonodawczych ks. M arkiewicza odnosił się z rezerw ą, ostroż-

1 Ks. W. M i c h u ł k a, K siąd z  Bronisław M arkiewicz,  Londyn 1954; 
wyd. 2, 1959; M. W i n o w s k a ,  A u x  portes du royaum e Bronislas  
M arkiew icz,  Paris 1960; Droga k rzy żo w a  karczowników,  Londyn 1970.

2 Ks. A. P  e t r  a n i, Zatarg księdza  Bronis ława M arkiew icza  z  b isku­
pe m  Józefem  Pelczarem,  w: Z zagadnień ku ltury  chrześcijańskiej ,  L u ­
blin 1973.

3 „... bp Pelczar, mimo w yraźnej niechęci do ks. M arkiew icza” (tam ­
że s. 373).

4 S. K. M. K a s p e r  k i e w  i c z, Sługa Boży  Józef Sebastian Pelczar,  
Rzym 1972 s. 230,-249.


