
piehy w  tej spraw ie (list ten  znajduje się w  Arch. M etrop. w K rako ­
wie), bp Pelczar w cale nie protestował. Na sesji tzw. konsystorza b i­
skupiego w  kw ietn iu  1919 r. zgodził się na utw orzenie zgrom adzenia 
m ichalitów  i sam m iał zająć się tą  spraw ą. Po nam yśle jednak, biorąc 
pod uwagę stan  swego zdrow ia i przew idyw ane kłopoty z organizacją 
zgrom adzenia (uzgodnienie z m ichalitam i przepisów  reguły  itp.) zrezyg­
nował z tego i zgodził się, aby zajął się tym  w szystkim  bp Sapieha, 
który uprzednio okazał gotowość podjęcia się tej spraw y, uzależniając 
to od zgody bpa Pelczara. E rekcji nowego zgrom adzenia dokonał bp Sa­
pieha 29 IX  1921 r. M ichalitki jednak  m usiały jeszcze czekać na za­
tw ierdzenie kościelne. O trzym ały je dopiero w r. 1928, od następcy 
bpa Pelczara, bpa Nowaka.

Takie uw agi nasuw a artyku ł ks. prof. Petraniego. Byłoby ich w ię­
cej, ale z konieczności trzeba było ograniczyć się do najważniejszych. 
Spraw a ks. M arkiewicza, dzieje pow stania jego zgromadzeń, w ym aga 
gruntow nego zbadania i opracowania, a chyba w arta  jest tego, chociaż 
jest to spraw a raczej lokalna, diecezjalna. Była to spraw a konfliktow a 
w tym  sensie, że ks. M arkiewicz, zm ierzając do realizacji swych idei, 
pomysłów, w pew nych w ypadkach nie liczył się z przepisam i p raw ­
nymi. Czy to było potrzebne? Czy było konieczne?

W ładza duchowna, korzystając ze swoich upraw nień, dom agała się, 
aby ks. M arkiewicz utrzym yw ał i prow adził sw oją działalność w  r a ­
m ach obowiązujących przepisów  praw a kościelnego. Czy jednak nie 
było w  tym  zbytniego form alizm u? Czy przez te w ym agania w ładza 
duchowna nie krępow ała niepotrzebnie, nie u trudn ia ła  rozwoju idei 
ks. M arkiewicza? Są to  pytania, na k tóre trzeba by odpowiedzieć, ale 
oczywiście bezstronnie i rzeczowo.

Do naśw ietlenia spraw y ks. M arkiewicza wiele może przyczynić 
się zachowana i — jak  się w ydaje — dość obfita jego korespondencja. 
Byłoby wskazane, by księża m ichalici w ydali drukiem , bodaj w  w y­
borze, listy  ks. M arkiewicza. Przyczyniliby się przez to do lepszego 
zapoznania się ogółu z tą  postacią.

Ks. Julian A tam an

BISKUP J .S . PELCZAR WOBEC ZGROMADZEŃ 
KS. B. MARKIEWICZA

Dążności zakonodawcze ks. M arkiew icza a z drugiej strony nega­
tyw ne ustosunkow anie się do nich bpa Pelczara są niew ątpliw ie pu n k ­
tem  kontrow ersyjnym  w  życiu obydwóch Sług Bożych. Tę sporną kw e­
stię dostrzegli autorzy biografii ks. M arkiewicza 1 i usiłowali rozstrzyg­
nąć ją  na niekorzyść bpa Pelczara. Takie samo rozwiązanie tego prob­
lem u znajdujem y w w ydanym  ostatnio artyku le ks. prof. A. Petraniego 
pt. Zatarg  księdza Bronisława M arkiew icza  z b iskupem  Józefem  P e l­
c z a r e m 2. A utor tego artyku łu  przedstaw ia ks. M arkiewicza jako czło­
w ieka o wysokich ideałach, który zawsze m iał rację, a głów nej p rzy­
czyny jego niepowodzeń dopatru je się w  osobistej niechęci bpa Pelczara 
do jego osoby 3.

S tud iu jąc dokum enty dotyczące te j spraw y, kilka la t tem u doszłam 
do przekonania, że rozw iązanie wspom nianego problem u w  pracach 
ks. M ichułki i M. W inowskiej je s t stronnicze. Dlatego w życiorysie bpa 
P elczara 4 stara łam  się nadać tem u zagadnieniu nieco inne naświetlenie. 
Nie mogłam  jednak  w tej pracy dokładniej uzasadnić swego stanow iska, 
ponieważ w tedy nie m iałam  dostępu do tych dokum entów, k tóre po­
siadam  obecnie w  m ikrofilm ach i fotokopiach. Pobudzona artykułem  
ks. prof. Petraniego, podejm uję to  zagadnienie na nowo, nie usiłuję 
jednak  rozwiązać je całkowicie. Nie m am  też zam iaru polemizować 
z ks. prof. Petranim . Chcę jedynie naświetlić n iektóre m om enty tzw. 
zatargu  z drugiej strony, uw zględniając nie w ykorzystane przez ks. 
prof. Petraniego dokumenty.

W relacji bpa Pelczara do ks. M arkiewicza można wyróżnić cztery 
zagadnienia: bp Pelczar a osoba ks. M arkiewicza jako kap łana i dusz­
pasterza parafii; stosunek bpa Pelczara do Zakładu W ychowawczego, 
k tórym  kierow ał ks. M arkiewicz; bp Pelczar a Tow arzystwo „Powściąg­
liwość i P raca” oraz postaw a bpa Pelczara wobec zgrom adzeń zakon­
nych tworzonych przez ks. M arkiewicza. W niniejszej pracy ograniczam 
się do tego ostatniego zagadnienia, ponieważ bp Pelczar tylko do te n ­
dencji zakonodawczych ks. M arkiewicza odnosił się z rezerw ą, ostroż-

1 Ks. W. M i c h u ł k a, K siąd z  Bronisław M arkiewicz,  Londyn 1954; 
wyd. 2, 1959; M. W i n o w s k a ,  A u x  portes du royaum e Bronislas  
M arkiew icz,  Paris 1960; Droga k rzy żo w a  karczowników,  Londyn 1970.

2 Ks. A. P  e t r  a n i, Zatarg księdza  Bronis ława M arkiew icza  z  b isku­
pe m  Józefem  Pelczarem,  w: Z zagadnień ku ltury  chrześcijańskiej ,  L u ­
blin 1973.

3 „... bp Pelczar, mimo w yraźnej niechęci do ks. M arkiew icza” (tam ­
że s. 373).

4 S. K. M. K a s p e r  k i e w  i c z, Sługa Boży  Józef Sebastian Pelczar,  
Rzym 1972 s. 230,-249.



nością i nieufnością. N ie m iał on natom iast zastrzeżeń co do osoby 
ks. M arkiew icza jako kap łana i proboszcza, owszem, cenił jego postawę 
kapłańską i gorliwość duszpasterską, z uznaniem  w yrażał się o jego 
Zakładzie W ychowawczym, pochw alał jego o fiarną miłość względem 
ubogich i opuszczonych dzieci, w spierał ten zakład m aterialn ie i za­
chęcał do tego swoich księży. Gdy chodzi o Tow arzystwo „Powściągli­
wość i P raca”, to sam ks. M arkiewicz zaliczał bpa Pelczara do założy­
cieli tej o rgan izac ji5.

Czytając uw ażnie pismo bpa Pelczara do ks. M arkiewicza z 22 
w rześnia 1902 dochodzi się do przekonania, że jednym  z powodów n ie ­
ufności bpa Pelczara do ks. M arkiewicza jako zakonodawcy było p rze ­
konanie biskupa że ks. M arkiewicz, ze względu na swoistą in te rp re ta ­
cję obow iązujących przepisów  praw a kościelnego, nie nadaw ał się na 
założyciela zgromadzenia. We w spom nianym  piśm ie biskup zwrócił się 
do niego w prost: „nie w ystarczy bowiem chw alebna zresztą gorliwość 
W ielebności Twojej, ale konieczne jest ścisłe posłuszeństwo dla przep i­
sów praw a kanonicznego i rozporządzeń o rdynaria tu” 9. Nie wchodząc 
w to, czy opinia bpa Pelczara o ks. M arkiewiczu była słuszna, w ypada 
przyjrzeć się faktom , w  oparciu o k tóre biskup w yrobił sobie o nim  ta ­
kie przekonanie.

Na pewno jedną z przyczyn nieufności bpa Pelczara względem za- 
konodawczych dążności ks. M arkiewicza było zbadanie spraw y tw orze­
n ia nowych zgrom adzeń w  M iejscu Piastowym , k tó ra  zaczęła się za 
bpa Soleckiego. Zachow ane dokum enty z tego okresu obrazują dość do­
kładnie szeroki zakres działalności ks. M arkiewicza. W r. 1892 objął on 
probostwo w  M iejscu P iastow ym  jako zakonnik salezjanin 7. W kró tk im  
czasie, z w łasnej inicjatyw y, założył tam  Zakład W ychowawczy dla 
chłopców, potem  opuścił zgrom adzenie w  sposób nielegalny, chociaż nic 
nie stało  na przeszkodzie, aby załatw ił to fo rm a ln ie8, następnie bez 
upow ażnienia władzy kościelnej organizował dw a zgrom adzenia na wzór 
sa lez jańsk ichs, założył w  zakładzie p ryw atne kursy  gim nazjalne i stu -

5 Por. L ist ks. B. M arkiewicza do A genora Goluchowskiego z 22 IV 
1899, Arch. Służ. NSJ w  K rakow ie (ASK).

8 Pism o bpa J . S. Pelczara do ks. M arkiew icza z 22 IX  1902, L 3262. 
Arch. Diecezji P rzem yskiej (ADP).

7 Por. Pismo bpa Ł. Soleckiego do N am iestnictw a (nr 1007) z zaw ia­
domieniem że ks. B. M arkiew icz salezjanin 24 III  1892 otrzym ał kano­
niczną insty tucję na opróżnione probostwo w  M iejscu. ADP, teczka: 
ks. B. M arkiewicz.

8 Ks. B. M arkiew icz zaprzestał korespondow ać z przełożonymi zgro­
madzenia. Por. L isty bpa Ł. Soleckiego do ks. M arkiewicza z 4 i 24 X II 
1897. Odpisy w  ASK.

9 „Do założenia osobnego Zgrom adzenia w  duchu Księdza Bosco 
jestem  z pewnością powołany, albowiem znam  znakom icie życie duchow ­
ne i zakonne jako w ieloletni k ierow nik k ilku  zakonów żeńskich, a za­
żyły przyjaciel zakonów  męskich, u których corocznie przez la t k ilk a­
naście odpraw iałem  8-dniowe, rekolekcje”. Pism o ks. B. M arkiewicza do 
ordynariatu , L 77 z 29 X II 1897. ADP.

dium  teologiczno-filozoficzne nie m ając sił odpowiednio kw alifikow a­
nych 10, przyjm ow ał kandydatów  i kandydatk i do now icjatu, ubierał 
w  sutanny chłopców, którzy ukończyli zaledwie szkołę ludow ą “ , odbie­
ra ł śluby od chłopców i dziewcząt w brew  wyraźnem u zakazowi bpa So­
leckiego lz, a naw et w brew  zagrożeniu karą suspensy ls. Spraw am i tymi 
nie zam ierzam  zajm ować się szerzej w  tym  miejscu. W ym agają one 
zresztą specjalnych opracowań zarówno historycznych, jak  i psycholo­
gicznych, teologiczno-m oralnych i praw niczych. Z drugiej strony nie 
mogę pom inąć ich zupełnie, ponieważ stanow ią one jakby  tło dla póź­
niejszych decyzji bpa Pelczara.

Ostrożność bpa Pelczara względem  zgromadzeń ks. M arkiewicza 
utrw aliły  jeszcze inne uboczne względy, jak  np. rola, jaką odegrał 
w  M iejscu Piastow ym  ks. Orlemba, w izjonerskie sensacje Anny Woźnej
i obaw a przed szerzącą się wówczas n a  ziem iach polskich sektą m aria- 
w ityzm u.

Bp Pelczar początkowo zachował taką sam ą linię postępow ania 
względem zgromadzeń ks. M arkiew icza jak  bp Solecki, nak łan ia ł ks. M ar­
kiewicza do połączenia się z salezjanam i i nie pozwalał na założenie 
nowych kongregacji zakonnych. Różnił się ty lko tym  od poprzednika, 
że w  w iększym  stopniu niż on zaangażował się w  spraw y Zakładu 
W ychowawczego 14 i działalność Tow arzystw a „Powściągliwość i P raca” 1!. 
Potem  jednak  podjął się reorganizacji istniejącego już w  zalążku zgro­
m adzenia męskiego. Związane z tym  w ydarzenia układały  się nastę­
pująco:

W dniu 17 sierpnia 1902 r. ks. M arkiewicz wniósł prośbę do Ordy-

10 Por. P lan  nauk  w Zakładzie W ychowawczym w  M iejscu P iasto ­
wym w spraw ozdaniu ks. A. Koleńskiego z 6 X  1902. ADP, teczka: M iej­
sce Piastowe.

11 Por. P rośba ks. B. M arkiewicza i jego wychow anków  o za tw ier­
dzenie zgrom adzeń z 17 V III 1902. Spośród 26 kleryków  podpisanych na 
podaniu, tylko Stefan Prószyński i J a n  K utow ski mieli ukończoną szko­
łę średnią. Por. Zeznania chłopców podczas w izytacji ks. K rem entow - 
sikego (13—15 X  1902). ADP, teczka: Miejsce Piastowe.

12 Po zakazie zaw artym  w piśm ie bpa Soleckiego z 4 X II 1897 
złożyli śluby w  ręce ks. M arkiew icza (25 X II 1897): A ntoni H archała, 
Józef M achała, Józef Szajnowski; por. Zeznania chłopców podczas w i­
zytacji ks. K rem entow skiego w M iejscu Piastow ym  (13—15 X  1902). 
ADP, teczka: Miejsce Piastowe.

13 Po zagrożeniu suspensą przez bpa Soleckiego za odbieranie ślu­
bów bez upow ażnienia (4 XI 1898) złożyli śduby w  ręce ks. M arkiew i­
cza: S tefan  Prószyński, (25 X II 1898); W alenty M ichułka, Jan  Latusek, 
R obert Schulc (w r. 1899); W awrzyniec Paczyński, A ntoni Sobczak, 
Bolesław Czuruk, S tefan Nowakowski, Paw eł Niedziela (w r. 1900); 
Franciszek Janusz, Józef Hornig, W ojciech Bielecki (w r. 1901); Adam 
M aciurzyński (2 II 1902); kilku chłopców nie podaje daty swoich ślu ­
bów. ADP, teczka: Miejsce Piastowe.

14 Por. M i c h u ł k a ,  jw., wyd. 2, s. 165.
15 Por. List ks. B. M arkiewicza do Agenora Gołuchowskiego z 22

IV 1899. ASK.



naria tu  o uznanie i aprobatę kościelną dla obydwóch zgromadzeń: m ę­
skiego i żeńskiego. Prośbę tę podpisali wszyscy kandydaci i kandydatki. 
W odpowiedzi na to bp Pelczar, pism em z 22 w rześnia 1902 r. odmówił 
kategorycznie zatw ierdzenia dla zgrom adzenia żeńskiego, obiecał nato ­
m iast zastanow ić się „dojrzale” nad spraw ą zgrom adzenia męskiego. Do 
ogłoszenia swych postanow ień w  M iejscu Piastow ym  delegował biskup 
ks. Koleńskiego dziekana z Rym anowa, k tóry  w ykonał to polecenie 
w  dniu 28 w rześnia 1902 r.

Ks. M arkiew icz w  dniu 5 X  1902 r. doręczył ks. Koleńskiem u, jako 
delegatowi biskupa, w łasną deklarację datow aną 1 X  1902 r., w  której 
w yraził zapew nienie o posłusznym  zastosowaniu się do zarządzeń ordy­
nariatu , a także w ym aganą przez biskupa regułę tworzącego się zgro­
madzenia, plany nauk  i zajęć w  zakładzie, a nadto  list kandydatek  
z 30 IX  190,2 r. z oświadczeniem, że nie mogą zastosować się do decyzji 
b iskupa i rozejść się, lecz nadal pozostaną w  M iejscu Piastowym . O trzy­
m ane od ks. M arkiewicza załączniki, w raz z w łasnym  sprawozdaniem  
z w izytacji w  M iejscu Piastow ym  w dniu 28 IX  1902 r . 18 odesłał ks. K o­
leński do Przem yśla.

Niedługo potem , 10 X 1902 r. ks. M arkiewicz i ks. Orlemba, w ezw a­
ni przez bpa P elczara do Przem yśla, odbyli z nim  konferencję na tem at 
nowego zgrom adzenia 17.

N astępnie, 13 X  1902 r., ks. K arol K rem entow ski kanonik  kapitu ły
i ks. Koleński z polecenia ordynariusza udali się do M iejsca Piastowego 
celem dokładnego zbadania całokształtu spraw  dotyczących wszystkich 
insty tucji istniejących w  Zakładzie W ychowawczym ks. M arkiewicza. 
W izytacja ta  była jakby  w stępem  do zatw ierdzenia zgrom adzenia m ę­
skiego. W izytator i jego zastępca przeprow adzili indyw idualne rozmowy 
ze wszystkim i kandydatam i do zgromadzenia, spisali ich zeznania, p rze ­
słuchali także niektóre kandydatk i do zgrom adzenia żeńskiego, przepro­
w adzili rozmowy z ks. M arkiewiczem  i ks. O rlem bą spisując protokoł 
tych rozmów, k tóry  dano do podpisu ks. M arkiew iczow i18. Jak o  uzupeł­
nienie protokołu pow izytacyjnego ks .M arkiewicz w ysłał do kurii b isku­
piej w  Przem yślu spis nowicjuszów i nowo w ykonany rozkład zajęć
i nauki w  zakładzie. W piśm ie swym zapew nił b iskupa że prócz jednego, 
który wyjechał, wszyscy nowicjusze zgodzili się na postanow ienia ordy­
n aria tu  19.

Pism em  z 5 listopada 1902 r. bp Pelczar pozwolił na tymczasową

16 Por. Spraw ozdanie ks. A. Koleńskiego do konsystorza z w izy­
tacji w  M iejscu P iastow ym  z 6 X 1906, L 36. ADP, teczka: Miejsce 
Piastowe.

17 Por. Pismo bpa Pelczara do ks. M arkiew icza z 8 X 1902, L 
29/ord. ADP, teczka: M iejsce Piastowe.

18 Por. P rotokół ks. A. Koleńskiego z w izytacji ks. K. K rem entow ­
skiego (13—15 X 1902), ADP, teczka: Miejsce Piastowe.

19 Por. lis t ks. B. M arkiew icza do bpa J. S. Pelczara z 25 X 1902. 
ADP, teczka: Miejsce Piastowe.

erekcję zgrom adzenia męskiego i podał cały szereg dyrek tyw  dotyczą­
cych prow adzenia now icjatu, nauki na kursach gim nazjalnych i zawodo­
wych, Tow arzystw a „Powściągliwość i P raca” oraz funkcji ks. M ark ie­
wicza, ks. Orlemby i ks. S zm yda20.

L istem  z dnia 21 XI bp Pelczar upom niał ks^ M arkiewicza za po­
nowne przyjęcie do zakładu w  M iejscu Piastowym  Anny W oźnej, k tórą 
kazał przedtem  wydalić jako fałszyw ą w izjonerkę w yw ierającą n ieko­
rzystny w pływ  na otoczenie, a ks. M arkiewicz przyrzekł biskupow i 
pod słowem kap łań sk im 21, że ją  usunie.

Po otrzym aniu tego upom nienia ks. M arkiewicz zrezygnował z u rzę­
du rek to ra  zakładu przekazując biskupowi do zapłacenia dw a weksle: 
jeden za wagon w iktuałów , drugi za dwa wagony zboża22. W ezwany 
potem do Przem yśla ks. M arkiewicz nie zm ienił swego poprzedniego 
postanow ien ia23. Dlatego bp Pelczar anulow ał swój dekret z 5 XI 1902 r. 
pism em  z 6 X II 1902 r., a do ogłoszenia nowych zarządzeń delegował, 
jak  zwykle, ks. dziekana Koleńskiego 24.

Tak przedstaw ia się w  skrócie spraw a nieudanej reorganizacji Zgro­
m adzenia Ks. Ks. M ichalitów przez bpa Pelczara. W ym aga ona n ie­
w ątpliw ie obszerniejszego i bardziej dogłębnego w yjaśnienia, w św ietle 
obowiązujących wówczas przepisów  praw a kościelnego. Pozostaw iając dla 
specjalistów  problem y typowo praw nicze, pragnę zwrócić uw agę tylko na 
pewne fakty, k tóre nie tylko uzasadniają ostrożność i nieufność bpa P el­
czara względem ks. M arkiew icza jako zakonodawcy, lecz nadto  w ykazują 
cierpliwość, wyrozumiałość i dalego idącą tolerancję biskupa wobec 
niektórych posunięć ks. M arkiewicza. Pisząc o tym  nie chcę bynajm niej 
pom niejszać osobistych w alorów  ks. M arkiewicza, zw racam  jedynie 
uwagę na fak t, że naw et ludzie święci, mimo najlepszej woli i sub iek­
tywnego przekonania o słuszności swych dążeń, mogą popełniać obiek­
tyw ne pomyłki, zwłaszcza w  w ypadku, gdy jakaś a trakcy jna idea p rzy­
słania im konkret sytuacji w  jakiej się znajdują. I chyba tym  m ożna by 
w ytłum aczyć ks. M arkiewicza. W ydaje się, że i bp Pelczar znając jego 
gorliwość, w ielkie um iłowanie dobra i w ielkoduszne poświęcenie się, 
przy dość ognistym  tem peram encie, s ta ra ł się go zrozumieć i w  w ielu 
w ypadkach tolerow ał zdarzające się m u odchylenia od obowiązujących 
wówczas norm  praw nych.

Weźmy np. spraw ozdanie z w izytacji ks. Koleńskiego przeprow a­

20 Por. D ekret bpa J. S. P elczara z 5 XI 1902, L 36/ord. ASK. 
D ekret składa się z 7 punktów  oznaczonych rzym skim i cyframi.

21 Por. L ist bpa J. S. Pelczara do ks. B. M arkiewicza z 21 X I 1902 
(bez liczby). ASK.

22 Por. Pismo rezygnacyjne ks. B. M arkiewicza z 25 XI 1902. ADP, 
teczka: Miejsce Piastowe.

23 Por. M i c h u ł k a ,  jw., wyd. 2, s. 181—182.
24 Por. D ekret bpa J. S. Pelczara z 6 X II 1902, L 42/ord I (ASK)

i pism o do ks. A. Koleńskiego z 6 X II 1902, L 42/ord II. ADP, teczka:
Miejsce Piastowe.



dzonej w  M iejscu Piastow ym  28 IX 1902 r. Ogólnie mówiąc, wypadło 
ono nie najlepiej. W izytator wyraźnie mówi o ks. M arkiewiczu, że cho­
ciaż przyobiecał poddać się bez zastrzeżeń rozporządzeniom  ordynariatu  
to

„...ma On jednak  swoje zapatryw ania przy których stoi uparnie 
jakby pew ny daru  nieomylności. W szczególności tw ierdzi, że P. Jezus 
Jego Zakładow i i pojedynczym  członkom udziela łaski szczególniejsze, 
w yjątkow e i nadzwyczajne. Szczególnie w  oddziale żeńskim gdzie ma
i w izjonerki, które m ają różne widzenia, ekstazy i objawienia, p rzen i­
kają m yśli ludzkie, słowem, według Jego w yrażenia się „sunt hic pro- 
digia”. Wobec tego nie może On wzywać do pomocy innego zgrom a­
dzenia żeńskiego gdy żadne nie odpow iada duchowi Jego stow arzy­
szenia”.

W tym  sam ym  spraw ozdaniu ks. Koleński w yraża swoją opinię na 
tem at pism a rzekom ych salezjanek, k tóre w  dniu 5 X  doręczył mu 
ks. M arkiewicz i dopatru je się jego w spółdziałania w  tej akcji.

„To ostatn ie [pismo salezjanek] zw alnia m nie od dalszego spraw oz­
dania, gdyż je s t żywym odbiciem ich usposobienia i duszy, niestety, 
z duchem  Bożym w prost niezgodnym, a Ks. M arkiewicza niepodobna 
wyłączać od w spółudziału i odpowiedzialności tego pism a (niem ądrego 
ale za to wielce pysznego, jeżeli nie w prost szyderczego) już choćby d la­
tego, że je  sam  Urzędowi Dziekańskiem u bez wszelkich zastrzeżeń ze 
swej strony doręczał, za to do odpowiedzialności i napraw y zgorszenia 
pociągnięty być winien. Gdy pierw szym  a nieom ylnym  probierzem  
chrześcijańskiej doskonałości jest pokorne praw ow itym  przełożonym 
posłuszeństwo, którego w  naszym  w ypadku nie m a ani śladu — to
i o S tow arzyszeniu dobrze myśleć nie można, zwłaszcza, że zam iast 
posłuszeństw a ucieka się do w ykrętów  a mianowicie, że zakaz biskupi 
„bynajm niej im  nie przeszkadza żyć w  dalszym  ciągu jak  najściślej 
według reguły (?) k tó rej się dotąd trzym ały  — i zwać się m ianem  
zwykłych sług”.

A gdy rzeczy doszły już tak  daleko, że Ks. M arkiewicz ściąga setki 
młodzieży m ęskiej i żeńskiej ze w szystkich dzielnic Polski i Śląska, p rze­
ważnie [młodzież] ubogą, bez nauki i wychowania, a nieraz i bardzo 
zaniedbana, fo rm uje swoich filozofów — kleryków , teologów itp. w y­
syła kw estarzy, działa za pomocą pisma, czas już najwyższy zażądać 
z całą bezwzględną stanowczością, by rzecz w  założeniu dobrą, postaw ił 
na silnych podstaw ach ducha kościelnego, albo też zapobiec dalszem u 
łudzeniu łatw ow iernych i nadużyw aniu ofiarności dobrodusznego ludu 
na szkodę Kościoła” 25.,

Bp Pelczar, chociaż dużym zaufaniem  darzył ks. Koleńskiego, to jed ­
nak nie poprzestaw ał na jego opinii o ks. M arkiew iczu i jego dziele. 
W dniu  10 X  w ezwał do siebie ks. M arkiewicza i ks. Orlembę, aby 
z nim i uzgodnić w arunk i niezbędne do aprobaty  zgrom adzenia męskiego, 
a 13 X posłał do M iejsca Piastowego, w raz z ks. Koleńskim, na w izytację 
ks. K arola K rem entow skiego kanonika kap itu ły  przem yskiej. Ta druga 
w izytacja w ykazała szereg odchyleń od praw a, gdy chodzi o śluby. Z ze-

25 Spraw ozdanie ks. A. Koleńskiego z 6 X  1902.

znań chłopców i dziewcząt w ynika, że ks. M arkiewicz przyjm ow ał od 
nich śluby naw et po form alnym  zakazie bpa Soleckiego i zagrożeniu 
k a rą  suspensy w  listopadzie 1898 r. Ks. M arkiewicz tłum aczył się wobec 
w izytatora, że śluby przyjm ow ał na mocy pozwolenia bpa Soleckiego26, 
n ie w spom niał jednak  o piśm ie z 4 XI 1898 r. W edług m niem ania 
ks. M arkiew icza śluby były konieczne „dla obudzenia ducha zokonnego, 
gorliwości i poświęcenia się” 27. Zaznaczył wpraw dzie, że w  czasie kon ­
ferencji ascetycznych, k tóre wygłaszał co dwa tygodnie, inform ow ał w y­
chowanków, że ich śluby m ają jedynie charak ter p ryw atnych przyrze­
czeń, od zachow ania których może ich zwolnić każdy spowiednik, to 
jednak  z zeznań chłopców i dziewcząt w ynika co innego. W prawdzie 
sześciu zaznaczyło w  swych życiorysach, że złożyli w  ręce ks. M ark ie­
wicza pryw atne śluby zak o n n e28, to jednak  większość była przekonana, 
że są to rzeczywiście śluby za k o n n e29. Takie samo przekonanie miały 
dziewczęta 30.

Spisując zeznania Joanny Macioszek, k tóra złożyła śluby wieczyste 
w  ręce ks. O rlem by 29 IX  1902 r., ks. Koleński zrobił specjalną uwagę: 
„a więc po odczytaniu dekretu  O rdynariatu  z 22/9 1902 L. 3262 przez 
ks. dziekana” 31. Dla w yjaśnienia trzeba dodać, że w spom niany dekret 
zaw ierał m. in. następujące postanow ienie:

„Dopóki nie nastąpi uorganizow anie i zatw ierdzenie kongregacji, nie 
wolno odbierać ślubów od nikogo, a śluby pierw ej złożone należy uznać 
za niew ażne” 32.

Bp Pelczar znał treść protokołu powizytacyjnego, a także zeznania 
poszczególnych wychow anków  ks. M arkiewicza, lecz nie w yciągnął z tego 
specjalnych konsekwencji. P rzew idując jednak podobne nadużycia 
w  przyszłości, w  dekrecie zezwalającym  na tym czasową erekcję zgrom a­
dzenia męskiego zrobił zastrzeżenie:

28 Pismo bpa Ł. Soleckiego z 9 II 1898, na które powoływał się ks. 
B. M arkiewicz, wcale nie zaw iera pozwolenia na przyjm ow anie ślubów 
lecz zakaz: „należy młodzieńcom, pragnącym  być członkam i zakonu s a ­
lezjanów , w yjaśnić tymczasowe stanowisko Zgrom adzenia w  M iejscu 
P iastow ym  i nie przypuszczać do składania ślubów wieczystych jako ­
by zakonnych”.

27 Por. P rotokół z w izytacji ks. K rem entow skiego (13—15 X  1902), 
zeznania ks. M arkiewicza.

28 W alenty M ichułka, Jan  Latusek, Robert Schulc, W ojciech Bie­
lecki, Adam  M aciurzyński S tefan Prószyński. Por. tamże, zeznania 
chłopców.

29 Jan  Kutowski, Szymon K ędra, A ntoni H archała, W awrzyniec P a­
czyński, Józef Czyrnia, F ranciszek Janusz, Józef M achała, A ntoni 
Sobczak, Józef Hornig, Bolesław Czuruk, S tefan Szajnowski, Stefan 
Nowakowski, Paw eł Niedziela. Por. tamże.

80 A nna Kaworek, Rozalia Bierońska, Joanna Macioszek, M arianna 
M orawska, Zofia Laskowska. Por. tam że, zeznania dziewcząt.

31 Por. tamże, zeznanie Joanny Macioszek.
32 Pism o bpa J. S. Pelczara do ks. B. M arkiew icza z 22 IX  1902,

L 3262. ASK.



„Aby... tem u dziełu zapewnić byt i rozwój w  przyszłości i przy 
łasce Bożej rozszerzyć po k ra ju  podobne zakłady, zezwalam y tym cza­
sowo — o ile to  jest w  naszej mocy — na utw orzenie w Miejscu 
Piastowym  nowej K ongregacji zakonnej m ęskiej, z tym  atoli zastrze­
żeniem że cofniemy to upoważnienie w  razie gdyby przepisom praw a 
kanonicznego i rozporządzeniom  naszym  nie stało  się zadosyć...33.

A kiedy w krótce tak  się ułożyły okoliczności, że biskup faktycznie 
anulow ał swój dekre t z 5 XI 1902 r. to równocześnie chciał zapobiec 
dalszemu przyjm ow aniu ślubów bez upoważnienia władzy kościelnej
i w tym  celu wydał stanowczy zakaz:

„Gdyby w ielebny Ks. Proboszcz odważył się jeszcze odebrać od 
kogokolwiek z mężczyzn lub dziewcząt śluby zakonne, w padłby w karę 
kościelną suspensionis ab ordine et officio, k tórą niniejszym  na to w y­
kroczenie perem ptorycznie stanowim y i ogłaszam y” 34.

W korespondencji z W ładysławem  M arkiew iczem  dotyczącej ks. B ro­
nisław a M arkiewicza bp Pelczar w yjaśnił powód ostrego w ystąpienia 
ze swej strony:

„Rozumie się, że nie mogłem pozwolić na dalsze, tak  jaw ne d ep ta­
nie praw  kościelnych; stąd też zabroniłem  tw orzenia samozwańczych 
kongregacji i odbierania ślubów zakonnych; chcąc zaś, aby w  tej sp ra ­
wie nie zachodziła żadna wątpliwość, odniosłem się do Stolicy A po­
stolskiej, k tó ra  też w  piśm ie św. K ongregacji B iskupów i Zakonników 
wszystkie moje zarządzenia bezw arunkow o zatw ierdziła” 35.

Jednym  z powodów nieufności bpa Pelczara do ks. M arkiewicza 
jako zakonodawcy było także to, że ks. M arkiewicz wyręczał się ks. O r- 
lem bą, którego bp Solecki, jako k leryka — zbiega ze zgrom adzenia sa ­
lezjanów, kazał usunąć z M iejsca P iastow ego39, a który po uzyskaniu 
święceń kapłańskich za granicą znowu powrócił do zakładu ks. M ark ie­
wicza. Ks. Orlem ba nie m iał odpowiednich studiów, dlatego bp Pelczar 
nakazał m u uzupełnić je  w  ciągu ro k u 37. To było w arunkiem  pozosta­
w ienia ks. O rlem by w  M iejscu Piastowym  i jego inkardynacji do die­
cezji przem yskiej.

Ks. Koleński w  spraw ozdaniu z w izytacji odbytej w M iejscu P iasto ­
wym 28 IX  przedstaw ił ks. Orlem bę w  niezbyt korzystnym  świetle:

„Co do Ks. Orlem by, k tórym  się Ks. M arkiewicz wyręcza we 
w szystkich posługach kościelnych, m am  też pow ażne — wobec p anu ­
jącego ducha Zakładu Ks M arkiewicza — skrupuły  — pozostawiając 
decyzji N ajprzew . O rdynariatu  ażali bez poprzedniego egzaminu, można 
pozostawiać go przy aprobacie do spowiedzi św.” 3S.

33 D ekret bpa J. S. Pelczara z 5 X I 1902.
34 D ekret bpa Pelczara z 6 X II 1902.
35 L ist bpa Pelczara do W. M arkiewicza z 31 X II 1902. ASK.
38 Por. Pism o ks. M arkiewicza do konsystorza z 15 III  1899, L 24. 

ADP, teczka: Ks. B. M arkiewicz.
37 Por. Pismo bpa P elczara z 22 IX  1902 i dekre t z 5 XI 1902 (VII).
38 Sprawozdanie ks. Koleńskiego z 6 X  1902,

Z załączonej do protokołu dek laracji ks. M arkiewicza biskup do­
wiedział się czegoś więcej, ks. M arkiew icz nie tylko wyręczał się 
ks. Orlem bą ale sam poddał się pod jego władzę. Oto co ks. M ark ie­
wicz oznajm ia w  swym piśmie zaadresow anym  do biskupa:

„...zakomunikowałem m ojem u przełożonemu Księdzu S tanisław ow i 
Orlembie pismo Waszej Biskupiej Mości polecające mu, aby w  p rze­
ciągu roku złożył w  Przem yślu egzam in z teologii. Tenże przyrzekł, iż 
zastosuje się do życzenia Jaśn ie Wielmożnego i Najprzewielebniejszego 
A rcypasterza” 39.

Z rac ji tego przełożeństw a biskup uważał ks. Orlem bę za au tora 
listu rzekom ych salezjanek. W liście do W ładysław a M arkiewicza 
biskup w yraził się, że ks. Orlem ba nam ówił dziewczęta do jawnego n ie­
posłuszeństw a względem władzy b isk u p ie j40

D ruga w izytacja w  M iejscu Piastowym , szczególnie zeznanie Jo a n ­
ny Macioszek, k tóra w  ręce ks. Orlem by złożyła śluby wieczyste, i to 
następnego dnia po odczytaniu dekretu  zaw ierającego także zakaz od­
b ieran ia od kogokolwiek profesji, u jaw niły  główny powód zm iany na 
stanow isku rek tora. Biskup jednak  przeszedł nad tym  wszystkim  do 
porządku dziennego. W prawdzie z zeznań ks. Orlemby dow iadujem y 
się, że biskup nie zaaprobow ał jego p rzełożeństw a41, to jednak  dek re­
tem z 5 X I 1902 r. powierzył m u kierow nictw o szkoły ludow ej w M iej­
scu Piastowym  42.

Dopiero po anulow aniu dekretu  zezwalającego na tym czasową 
erekcję zgrom adzenia biskup o-.najmił ks. Orlembie przez pośrednictw o 
dziekana Koleńskiego, że cofa daną m u przedtem , w drodze w yjątku , 
ju rysdykcję do słuchania spowiedzi, oraz że przedłuża jego celebret
i pobyt na terenie diecezji ty lko do 10, I 1903 r. Ponieważ ks. Orlem ba 
oświadczył ks. Koleńskiem u, że jako przełożony tow arzystw a będzie 
m usiał dojeżdżać do M iejsca P iastow ego43, biskup oznajm ił m u spe­
cjalnym  pismem, że nie uznaje jego w yboru, gdyż stanowisko rek to ra  
powierzył ks. Bronisławowi M arkiew iczow i44.

W ydalenie k=. Orlemby z diecezji przem yskiej biskup uzasadnił 
następująco:

„Co do ks. O rlem by poznałem  jasno, a w raz ze m ną cała m oja 
K apituła, że t-j człowiek niebezpieczny, bo nie tylko hardo się staw ił 
na konferencji, ale nam ówił dziewczęta do jawnego nieposłuszeństwa

39 Pism o ks. M arkiewicza do bpa Pelczara z 1 X 1902. ADP, teczka: 
Miejsce Piastowe.

40 Por. L ist bpa Pelczara do W. M arkiew icza z 31 X II 1902.
41 Por. Protokół ks. Koleńskiego z w izytacji ks. Krem entow skiego 

(13—15 X  1902), przesłuchanie ks. Orlemby.
48 Por. D ekret bpa Pelczara z 5 X I 1902 (III).
43 Por. Sprawozdanie ks. K oleńskiego z 16 X II 1902. ADP, teczka: 

Miejsce Piastowe.
44 P :r .  Pismo bpa Pelczara z 17 X II 1902, Nr 429. ASK.



względem władzy biskupiej. Czy można pozwolić, aby tak i niedouczony
i niewyrobiony kapłan  zaszczepiał w  młodych um ysłach radykalizm , 
którego posiew już się pokazał w  M iejscu Piastowym . Toteż uważam 
za św ięty obowiązek biskupi nie dopuścić go i podobnych jem u do 
M iejsca Piastowego” 45.

Do niekorzystnego obrotu spraw y zgrom adzenia męskiego w M iej­
scu Piastow ym  przyczyniła się także łatw ow ierność ks. M arkiewicza 
względem objawień Anny Woźnej.

A nna Woźna przybyła do M iejsca Piastowego w  m aju  1901 r. Miała 
wtedy 19 lat. Chciała być zakonnicą. Spośród innych dziewcząt p racu ­
jących w zakładzie w yróżniała się tym, że m iała objawienia, k tóre 
wzbudzały ogólną sensację i w pływ ały niekorzystnie na otoczenie. 
Pod urokiem  te j w izjonerki, przynajm niej na początku, pozostawał 
także ks. M arkiewicz, czego dowodem jest jego zeznanie z 28 IX  oraz 
listy pisane do w ychow anków 46. Z korespondencji W ładysław a M ar­
kiewicza z b ra tem  Bronisław em  dow iadujem y się, że ks. B ronisław  
pod w pływ em  Anny Woźnej zam ierzał naw et przystąpić do budowy 
żeńskiego klasztoru nie m ając do tego żadnych środków. Od tego po­
m ysłu odciągał go b ra t W ładysław. Oto fragm ent jego listu:

„Był u m nie dr Grzybowski i dowiedziałem  się od niego, że o trzy ­
mawszy nowe zachęcające wskazówki powróciłeś do zam iaru rozpo­
częcia budowy klasztoru żeńskiego. Sądzę, że pom inąwszy brak  pomo­
cy m ateria lnej, nie wolno Ci przyjm ow ać nowego ciężaru, jak  długo 
nie masz zapew nionej pomocy duszpasterskiej i naukowej... Należy 
przede w szystkim  rozszerzyć i pogłębić to co jest, a dopiero, gdy będzie 
zapewniony byt i rozwój tego co jest m ożna będzie myśleć o budowie 
k lasztoru żeńskiego...” 47.

Biskup Pelczar znał Annę Woźną z je j listów, jakie dw ukrotnie 
do niego w ysłała w  spraw ie zatw ierdzenia zgromadzenia, a także z w y­
powiedzi ks. M arkiew icza zaprotokołowanych podczas w izytacji 28 IX. 
Imię i nazw isko Woźnej figuruje także w  podaniu o zatw ierdzenie 
zgromadzeń z 17 V III oraz w  liście kandydatek  z 30. IX. Obawiając 
się wpływ u Anny Woźnej na ks. M arkiew icza, biskup kazał usunąć 
ją  z M iejsca Piastowego. Ks. M arkiewicz zastosował się do tego. Ks. 
K rem entow ski, k tóry  13 X  rozpoczął w izytację w  M iejscu Piastowym , 
nie zastał już tam  Anny Woźnej, a ks. M arkiewicz w  swych zeznaniach 
oświadczył, że bezpow rotnie w yjechała na Śląsk 48. Potem  jednak w ró ­
ciła, za co ks. M arkiew icz otrzym ał od b iskupa upom nienie następu­
jącej treści:

45 L ist bpa Pelczara do W. M arkiew icza z 31 X II 1902.
46 Por. H. S t a c h u r z a n k a ,  S tosunek bpa J. S. Pelczara do ks.

B. M arkiewicza (w św ietle dokumentów) maszyn, s. 37—39. ASK.
47 Tamże, s. 39.
48 Por. P rotokół ks. Koleńskiego z w izytacji ks. K rem entow skiego

(13—'15 X 1902).

„Żądając w ydalenia z M iejsca A nny Woźnej, nie działałem  pod 
wpływem  kaprysu  lub niechęci do niej, ale jedynie w  duchu roztrop­
ności chrześcijańskiej, aby nie dopuścić tam  ferm entu  pseudom istycz- 
nego, k tóry  by całe dzieło mógł zepsuć. W. Ks. Proboszcz dał mi słowo 
kapłańskie, że tej w izjonerki do M iejsca pow rotnie nie w puści: tym cza­
sem dow iaduję się, że ona z w iedzą i pozwoleniem Ks. Proboszcza 
w róciła do Miejsca. Czy Ks. Proboszcz nie widzi, że postępując dw uli­
cowo i k rnąbrn ie, nie tylko trac i praw o do mojego zaufania i poparcia, 
ale obraża ciężko Pana Boga i pozbawia siebie i całe dzieło łaski Bożej, 
bez k tó rej nic dobrego i trw ałego się nie zrobi. Już za to samo Ks. 
Proboszcz zasłużył by cofnąć całe zarządzenie; ale pragnę kierow ać się 
jeszcze pobłażliwością i chwilę jakąś czekać. Gdybym atoli wiedział, 
że Ks. Proboszcz nie chce poddać się w  duchu w szystkim  moim za­
rządzeniom, które tylko dobro spraw y m ają na oku, ale odgryw a jakąś 
komedię, natenczas bez najm niejszego w ahania się wszystko odwołam
i do utw orzenia Kongregacji nie dopuszczę” 48.

Po 6 X II Anna Woźna pozostała jeszcze jakiś czas w M iejscu 
Piastowym . Ks. Koleński, w raz z poleceniem ogłoszenia dekretu  z 6 XII, 
otrzym ał od b iskupa dyrektyw y dotyczące Anny Woźnej:

„Ksiądz Dziekan każe przyw ołać Annę Woźną i oznajm ić jej 
w obecności Ks. M arkiewicza, że A rcypasterz w raz ze sw oją K apitu łą 
osądził jej w idzenia i objawienia jako udane lub urojone, a w każdym  
razie nie pochodzące od Boga, że nie wolno jej rozgłaszać tych rzeko­
m ych objaw ień ani spowiadać się przed Ks. Proboszczem M arkiew i­
czem, że na koniec m a w  krótkim , o ile można, czasie opuścić Miejsce 
Piastowe i naszą diecezję” 50.

Ks. Koleński w  spraw ozdaniu z 16 XII. 1902 r. inform uje biskupa, 
że A nna W oźna w ysłuchała rozporządzenia ordynariatu  z pokorną u le­
głością, a ks. M arkiewicz zaznaczył, że wyjazd Woźnej z powodu p rze­
bytej ciężkiej choroby, pory zimowej i b raku  środków może nastąpić 
dopiero później. Ks. Koleński zastał ją w  M iejscu Piastow ym  jeszcze 
w styczniu 1903 r., gdy z polecenia biskupa przyjechał sprawdzić, czy 
rozporządzenia ordynariatu  zostały w ykonane S1.

Po opuszczeniu M iejsca Piastowego Anna Woźna zam ieszkała 
w  Przem yślu i tam  zm arła w  1941 r. K ilkakrotnie p isała ona listy 
z prośbą o przyjęcie do zgrom adzenia, ale nie została przyjęta. O statni 
je j lis t w  tej spraw ie pochodzi z 10 IV 1931 r. a więc 7 la t po śm ierci 
bpa Pelczara, a w trzy la ta  po zatw ierdzeniu Zgrom adzenia SS. M icha- 
litek «.

Pod koniec w arto  jeszcze zwrócić uwagę na ustosunkow anie się 
bpa Pelczara do ks. M arkiewicza po cofnięciu pozwolenia na erekcję 
zgrom adzenia męskiego.

49 L ist bpa Pelczara do ks. M arkiew icza z 21 XI 1902.
50 Pismo bpa Pelczara do ks. K oleńskiego z 6 X II 1902.
61 Por. Sprawozdanie ks. Koleńskiego z 14 I 1903. ADP, teczka: 

M iejsce Piastowe.
62 Por. S t a c h u r z a n k a ,  jw.  s. 41.



D ekret uchylający postanow ienia z 5 XI ogłoszony został przez 
ks. Koleńskiego 13 XII. Ks. M ichułka opisuje tę scenę tragicznie:

.... ks. delegat, z nakazu biskupa czy własnego popędu, miażdżył
po prostu  ks. M arkiewicza, nazyw ając go nieposłusznym , krnąbrnym , 
zarozum iałym ” 53.

Zachowane jednak  polecenie bpa Pelczara dla ks. Koleńskiego, 
zdaje się przeczyć tem u, co na podstaw ie retrospekcji zeznaje ks. M i­
chułka, a za nim  pow tarza ks. prof. P e tr a n i54. W poleceniu tym  biskup 
pisze:

„Wielebność Tw oja uda się jak  najrych lej do M iejsca Piastowego
i w  obecności ks. M arkiewicza, jako też wszystkich jego pomocników 
odczyta załączone pismo, a Ks. M arkiewicza upom ni osobno, aby do 
wszystkich zarządzeń zastosował się jak  najściślej, jeżeli nie chce ściąg­
nąć na siebie i na zakład bardziej sm utnych następstw ” 55.

W dokładnym  spraw ozdaniu ks. Koleńskiego z powierzonego m u za ­
dania w  M iejscu Piastowym , nie m a mowy o jakichś dodatkowych u w a­
gach pod adresem  ks. M arkiewicza. P rzedstaw ia on tę  scenę w nas tępu ­
jących słowach:

.... zgromadzonym w  sali muzycznej nowicjuszom, scholastykom
i przełożonym w arsztatów , w  obecności księży M arkiew icza i Orlemby, 
odczytałem per extensum  pismo Naprzew. O rdynariatu  do Ks. M arkie­
wicza z d. 6 bm. 142/ord. Zgrom adzeni w ysłuchali w  milczeniu 
a Ks. M arkiewicz, do którego zw racałem  się jako do rek to ra  upraszał, 
aby go nie nazyw ać „rek torem ” gdyż nim  nie jest a wszyscy nazyw ają 
go ojcem ”.

W dalszym ciągu spraw ozdania ks. Koleński mówi o spełnieniu 
polecenia biskupa dotyczącego Anny Woźnej i ks. Orlemby oraz opisuje 
przebieg rozmowy z ks. M arkiewiczem  w jego m ieszkaniu. Po w ysłu­
chaniu racji ks. M arkiewicza usuw ającego się od zarządu zakładem
i Tow arzystwem  „Powściągliwość i P raca”, ks. Koleński usiłował na­
kłonić ks. M arkiew icza i ks. Orlem bę do pojednania się z biskupem. 
Przedstaw ia to  następująco:

„Księży M arkiewicza i Orlem bę prosiłem , by swoje oświadczenia 
zechcieli spisać w łasnoręcznie, a nadto zapew niając że A rcypasterz ceni 
jego ideały i w  pracy  chce m u pomagać, że straszn ie boleje nad tym, 
że Ojciec zarządzeń jego nie przyjm uje, z uwagi że tak  wielkich rzeczy 
podejm uje się zupełnie samowolnie, że przy najlepszej woli można być 
jednostronnym  i popełniać błędy, przeto doradzam  i proszę usilnie by 
bądź osobiście, bądź piśm iennie udali się do A rcypasterza z prośbą

53 M i c h u ł k a ,  jw., wyd. 2, s. 185.
54 Por. P e t r a n i ,  jw., s. 374.
55 Pism o bpa Pelczara do ks. Koleńskiego z 6 X II 1902. 
5B Spraw ozdanie ks. Koleńskiego z 16 X II 1902.

0 przebaczenie i zaufanie. Rada m oja i prośba pozostała jednak  bez 
sku tku” 56.

Biskup Pelczar, mimo nieudanej próby zreorganizow ania zgrom a­
dzenia ks. M arkiewicza nie p rzestaw ał troszczyć się o zakład w  M iej­
scu Piastowym . Nawet w  przykrym  momencie ogłoszenia dekretu 
z 6 X II zapytuje ks. M arkiewicza przez dziekana Koleńskiego, czy 
przyszłość zakładu jest dostatecznie zapew n iona57, a w  liście do W ła­
dysław a M arkiew icza poddaje myśl reorganizacji Tow arzystw a „Po­
wściągliwość i P raca” i wciągnięcia w  jego szeregi jak  najw iększej 
liczby księży z diecezji przem yskiej, aby w ten sposób zapewnić środki 
niezbędne dla u trzym ania za k ła d u 58.

W roku  1906 bp Pelczar jeszcze raz w ystąpił wobec ks. M arkiew i­
cza w roli obrońcy praw a kościelnego. Przyczyną tego była in te rw en ­
cja przełożonego księży redem torystów  z Mościsk w spraw ie Ja n a  P a- 
wlusia. Bp Pelczar zażądał od ks. M arkiewicza w yjaśnienia tej sprawy 
przytaczając we własnym  piśm ie fragm ent jego listu:

„W piśm ie Wielebności W aszej, wystawionym  p.d. 28 stycznia br. do 
R ektora OO. R edem ptorystów  w  Mościskach, przychodzi następujący 
ustęp:

„Jan  Paw luś złożył śluby pryw atne na całe życie, ale w arunkow e, 
stosownie do naszej reguły, to jest, iż będzie w naszym Towarzystwie, 
póki go pierw szy przełożony nie zwolni. Ja  go zaś zw alniam  od ślubów 
przede m ną złożonych”.

W tymże piśm ie jest mowa „o regule zatw ierdzonej przez Stolicę 
Apostolską”.

Na podstaw ie tego pism a zapytujem y się, jakim  praw em  W ielebność 
Wasza odbiera śluby i zw alnia od ślubów, skoro Poprzednik Nasz śp. 
Łukasz Solecki, pod karam i kościelnym i tego wzbronił, a ten zakaz, 
przez nas w  reskrypcie z dnia 6 grudnia 1902 odnowiony, Stolica św. 
zatwierdziła... Zapytujem y się również, jaka to jest reguła Tow arzy­
stwa, zatw ierdzona przez Stolicę św., bo o takim  zatw ierdzeniu nigdy 
dotąd nie słyszeliśm y” 59.

Ks. prof. P etran i określił to pismo jako wyolbrzym iony zarzut
1 przytoczył odpowiedź ks. M arkiewicza uznając ją za rzeczową. Ks. 
M arkiewicz w  tej odpowiedzi oświadcza, że od 6 X II 1902 r. nie odbie­
ra ł od nikogo żadnych ś lu b ó w 60. Z tego jednak nie wynika, że nie odbie­
ra ł ich kto inny.

W r. 1919 ks. A ntoni Sobczak, który na skutek in terw encji bpa 
Pelczara do arcybpa Bilczewskiego został następcą ks. M arkiewicza 
w  M iejscu P iasto w y m 61, na nowo rozpoczął sta ran ia  o założenie zgro­
madzenia. Ks. prof. P etran i opisując to  oparł się widocznie na ustnej

57 Por. tamże.
58 Por. L ist bpa Pelczara do W. M arkiewicza z 31 X II 1902.
59 List bpa Pelczara do ks. M arkiew icza z 30, I 1906. ASK.
6,1 Por. P e t r a n i  jw. s. 377.
B> Por. List bpa Pelczara do abpa J. Bilczewskiego z 28 II 1912. 

ASK.
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tradycji Zgrom adzenia Księży M ichalitów, a w każdym razie nie na 
dokum entach. Pisze on w swym artykule, że 14 kw ietn ia 1919 roku, 
gdy ks. bp Fischer sufragan bpa Pelczara przedstaw ił prośbę ks. Sob­
czaka na konsystorzu w wolnych wnioskach, a radcy jednom yślnie ją 
poparli, w zburzony ordynariusz zaprotestow ał i opuścił s a lę 62.

Zachowane no ta tk i z tego konsystorza w skazują jednak  na coś in ­
nego. Przede wszystkim  spraw a zatw ierdzenia zgrom adzenia m ichali­
tów  nie była om aw iana w wolnych w nioskach, lecz w  punkcie p ie r­
wszym porządku obrad 63. Nadto list bpa F ischera do bpa Sapiehy, p i­
sany z polecenia ordynariusza tego samego dnia, staw ia tę spraw ę 
w  zupełnie innym  świetle. Z treści tego listu  w ynika, że bp Pelczar 
zgodził się na zatw ierdzenie zgrom adzenia, lecz przedtem  kazał zażą­
dać od ks. Sobczaka przedłożenia reguły. W ydaje się także, iż począt­
kowo m iał zam iar sam się tym  zająć, lecz — jak  podaje bp F ischer —

„...po jakim ś czasie wezwał m nie do siebie i oświadczył mi, że w o­
bec swojego w ieku i złego stanu zdrow ia nie czuje się na siłach, by 
tę rzecz przeprow adzić; przew iduje bowiem, że m usiałby sam ułożyć 
regułę, wprowadzić w  życie now icjat i cały rząd zgrom adzenia; nie jest 
też pewnym , czyby we wszystkim  zdanie jego przyjęto; doświadczył 
już, ile pracy kosztuje w prow adzenie w  życie nowego zgrom adzenia 
religijnego i uważa, że w prow adzenie drugiego przechodzi jego siły. 
Polecił mi, bym  księdzu Sobczakowi, proboszczowi z M iejsca P iasto ­
wego i dyrektorow i tam tejszego Tow arzystw a powiedział, że biskup 
przem yski upow ażnia Go by W aszą Ekscelencję prosił, żeby Ekscelencja 
raczył w  swe ręce wziąć tę  spraw ę i consultu Sede Apostolica uznać 
Towarzystwo za zgromadzenie religijne, co gdy się stanie, Ks. B iskup 
Pelczar pozwoli bez żadnych trudności na w prow adzenie Zgrom adzenia 
do diecezji p rzem yskiej” 64.

Nowo założone Zgrom adzenie Św. M ichała Archanioła bp Pelczar 
p rzy ją ł oficjalnie do d iecezji65, a dekretem  z 12 X  1922 r. zatw ierdził 
konsty tucje te j k ong regacji66. Nie zgodził się natom iast na utw orzenie 
zgrom adzenia żeńskiego w  M iejscu Piastowym , uzasadniając to  n as tę ­
pującym i racjam i:

„Na konferencji z N ajprzew ielebniejszym  księdzem biskupem  W ła­
dysław em  K rynickim , W izytatorem  Apostolskim, postanowiliśm y, że 
w  M iejscu Piastow ym  przy Zgrom adzeniu m ęskim  nie może powstać 
Zgrom adzenie żeńskie a to  dlatego, że najprzód zakazuje tego w yraźnie 
kanon 500 „sine speciali indulto  Sedis A postolicae”, — pow tóre, bo

62 Por. P  e t r  a n i, jw. s. 377.
B3 Por. IX  Sesja Konsystorza, 14 kw ietn ia 1919 r. P unk t I porządku 

obrad: „Petitio  Soc. „Powściągliwość i P raca” pro associationis religio- 
sae erigendae p roducitu r”. Protokoły z sesji Konsystorza, Księga nr 
2005, s. 68. ADP.

64 L ist bpa J . K. F ischera do bpa A. Sapiehy z 14 IV 1919. Arch. 
Archidiec. K rakow skiej, teczka: Księża Michalici.

65 Por. Pism o bpa Pelczara do ks. A. Sobczaka z 20 X  1921. ASK.
66 Por. D ekret bpa Pelczara z 12 X  1922 ,Nr 180/ord. ASK.

tw orzenie Zgrom adzenia żeńskiego przy m ęskim  w yw ołuje przykre
i szkodliwe kolizje ... — po trzecie, bo Zgrom adzeń żeńskich m am y pod 
dostatkiem , a należyte ich prowadzenie i u trzym anie n a tra fia  na coraz 
większe trudności” 67.

Zdanie bpa Pelczara co do zgrom adzenia żeńskiego podzielał nie 
tylko bp K rynicki ale także bp Sapieha, który również nie spieszył się 
z udzieleniem  aprobaty, mimo że w  r. 1921 erygow ał zgrom adzenie 
męskie. SS. M ichalitki uzyskały aprobatę kościelną dopiero 21 V III 
1928 r. od bpa A natola Nowaka, następcy bpa Pelczara. Do tego czasu 
zdążyły już rozszerzyć się na 4 diecezje i założyć 6 p laców ek6S, zyskać 
uznanie Kościoła i społeczeństwa za ofiarną pracę dla biednych dziew­
cząt, a także w  M iejscu Piastowym , w  odpowiedniej odległości od za­
budow ań zgrom adzenia męskiego, wybudow ać w łasny dom centralny.

Kończąc ten  artyku ł zdaję sobie spraw ę, że postawiony na początku 
problem  domaga się dalszych badań i obszerniejszego opracowania. 
Podjęłam  to zagadnienie głównie w tym  celu, aby poinform ować czy­
te ln ika o istniejących dokum entach, do których się odwołuję, a także 
zwrócić uwagę, że źródła konfliktów , jakie zaistniały na początku XX 
w ieku między bpem Pelczarem  a ks. M arkiewiczem , trzeba szukać 
głębiej. Na pewno nie można dopatryw ać się go w  osobistej niechęci 
bpa P elczara do ks. M arkiewicza, bo takie rozwiązanie problem u by ­
łoby bezpodstaw ne i błędne.

S. Karolina Maria K asperk iew icz ,  służ. NSJ

67 Pismo bpa Pelczara do ks. A. Sobczaka z 4 VII 1923 L 50/ord. 
ASK.

68 Pism o ss. M ichalitek do bpa Sapiehy z 25 II 1923, Arch. A rchi­
diec. K rak., teczka: Księża Michalici,


