! p 4 GORZATA BORKOWSKA OSB

MISCELLANEA BRYGITANSKIE: LWOW I SAMBOR

1 Obraz zycia u Sw. Piotra w Okowach: klasztor Iwowski

Novum est monasterium s. Brigittae, in quo tredecim ferme virgines
et viduae Deo famulantur — pisal w roku 1619 abp Iwowski Jan
Andrzej Prochnicki 1. zdajac sprawe¢ z naglego rozwoju zycia zakon-
nego W swojej diecezji. W ciggu ostatniego Cwieréwiecza bowiem
powstaly tam trzy klasztory mniszek, a nadto dwie poprzednio ist-
niejace wspolnoty tercjarek przeszly na zycie klauzurowe zgodne z
wymaganiami potrydenckiego prawa koscielnego. Klasztor brygidek

owstal w roku 1613; byla to fundacja rodziny Poradowskich, i An-
na Poradowska (recte Sobieska, wdowa po Remigiuszu Sobieskim ?2),
ktora dziesie¢ lat wcze$niej wstapita do brygidek w Lublinie, przy-
jechata od razu jako pierwsza ksieni.

Poczet ksien

Dzisiaj list¢ ksie Iwowskich ustali¢ mozna tylko na podstawie akt
majatkowych, w ktérych wystepuja 3. Poradowska zjawia si¢ w roku
1625 z tytulem ksieni w akcie kupna czgsci wsi Nikonkowice i Sro-
ki. W roku 1633, 1634 i 1635 zjawia si¢ ksieni Magdalena Czemie-
rzyfiska (lub Ciemierzynska); wraz z nig wystgpujg przeorysza Elzbieta
Porycka i mniszka Krystyna Poradowska. Zofia Birecka jest ksienig
w aktach z lat 1646, 1648 i 1650, ale juz w tym samym 1650 r.
zjawia si¢ w tej roli Dorota Pieczychojska vel Pieczychowska (Pie-
czykowska?), w towarzystwie mniszek: Katarzyny IwaszkiewiczOwny

1 T Dtugosz, Relacje arcybiskupéw Iwowskich 1595-1794, Lwéw 1937
s. 70.

2 J.Swastek, Sw. Brygida Szwedzka i zakon Najsw. Zbawiciela..., Lublin
1986 s. 652; za K. Niesieckim, t. 7 s. 428-436.

3 PAN Krakéw, rps 875: jest to spis archiwum klasztornego, sporzgdzony w
roku 1756. Por. tamze rps 1956 i 2018: ksi¢gi rachunkowe z potowy XVIII w.
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1 Elzbiety Poryckiej. Ta sama wystgpuje w roku 1658 z Anng ;.
lewska, w 1663 z Anng Wronowska i w 1664 z przeorysza Anng Na.

ropifiskg. Anna Milewska jest ksienig w roku 1670, a juz w rok,

1674 rzadzi Katarzyna Narajowska, ktora nastgpnie spotykamy pg
tym urz¢dzie w latach 1685, 1687, 1691 i jeszcze w roku 1702 4,

Nawiasem moéwigc, zupetnie nie wiadomo, jak z tym datowaniem
dokumentéw pogodzi¢ zapis znajdujacy si¢ w Kronice miasta L.
wa T. Jozefowicza. Pod rokiem 1682 podano tam sensacyjng wiado.-
mos$¢, ze trzy zakonnice, mianowicie Konstancja i Krystyna Modrzys-
skie oraz N. Nieprska przy pomocy trucizny dostarczonej im przez
wuja Modrzyniskich, kanonika Stanistawa Wojenkowskiego, otruly ksie-
ni¢ Milewska >. W kazdym razie ani w roku 1682, ani nawet w
1676 ¢ Milewska ksienig juz nie byta. Co do obwinionych, w aktach
zjawia si¢ tylko jedna z nich, Krystyna Modrzyfiska, ktéra w roku
1709 otrzymuje jakiS zapis.

Lata wojny péinocnej nie przynosza niemal zadnych Zrédel, totez
dopiero w roku 1717 zjawia si¢ nastgpna ksieni, Joanna taszczow-
na; jest to juz koniec jej rzgdow, gdyz w nastepnym, 1718 r. wy-
stgpuje w aktach najpierw ona, pOzniej za$ jej nastepczyni, Zofia
Morawcéwna. Ta rzadzi krotko, gdyz w latach 1723 i 1724 ksienig
jest Katarzyna Gorska, juz zaS w roku 1725 — Teresa Lastowiecka.
DzialalnoS¢ tej ostatniej jest poswiadczona obficie do roku 1727,
po czym znéw nast¢puje kilkunastoletni brak zrodel. W latach 1741,
1742 i 1743 rzadzi Petronela Zawadzka, w roku 1747 jest juz ksie-
nig Teodora Sobolewska, ta sama, ktora w 1756 r. spisata archiwum.
Jej dalsze akta pochodza z lat 1750, 1755, 1761 i 1767. Jej nastep-
czyni (moze Winnicka) zaniedbata dalsze prowadzenie tej ksiggi, to-
tez dopiero w aktach porozbiorowych z roku 1781 spotykamy ostat-
nig ksieni¢ brygidek lwowskich, Franciszk¢ Czarnoszynska ’.

Do tej listy caly szereg uzupeinien wnosza zachowane ksiggi ra-
chunkowe z lat 1749-1769 3. Okazuje si¢ z nich, ze matke Muraw-
cowne pogrzebano dopiero w lipcu 1765 1., z czego by wynikato, ze

4 W tych zrédtach nie wida¢ miejsca na rzady Zofii Slaskiej, ktdra wyste-
puje w spisie ksierl Iwowskich w literaturze przedmiotu (J. Swastek, Swieta
Brygida Szwedzka, s. 656). Jest tylko proces o jej posag, prowadzony w roku
1669.

5 Kronika miasta Lwowa, Krakéw 1854 s. 405-407.

¢ Tak przesuwa datg tego wydarzenia J. Swastek, Swieta Brygida Szwe-
dzka, s. 331.

7 Qesterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiw Wien, Ar-
chiv B (dalej cyt. OSAV) fasc. 668.

8 PAN Krakéw rps 1956 i 2018.
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kla si¢ rzadow w parg najwyzej lat po ich objeciu, po czym zyla
ceszcze lat ponad 40. Podobnie i Petronela Zawadzka musiata zrzec
- wladzy, gdyz jej nastepezyni (jak wiemy, Sobolewska; zaprowa-
:fﬂa ona te ksigge po wizytacji w roku 1749) notuje, ze splaca jej
dlugi, ale pogrzeb Petroneli Zawadzkiej odbywa si¢ dopiero w lu-

1755 r. Wreszcie we wrzesniu 1767 r. zanotowano wydatki na
ogrzeb matki Winnicki, ktéra w ogole nie zjawia si¢ w innych ak-
tach archiwalnych. Mozliwe, ze t¢ Winnicka obrano po Teodorze
gobolewskiej, ale wkrétce po swojej elekcji zmarta.

Zgromadzenie

W ogole zapiski rachunkowe dostarczajg nam dos$¢ duzo wiado-
mosci o zyciu brygidek Iwowskich w XVIII w. Przede wszystkim w
zgromadzeniu czestym zjawiskiem bylo pokrewienistwo. I tak Win-
nickich byto dwie: jedna, nazwana ,matk3”, a wigc ksieni lub eks—
ksieni, zmarta w 1767 r.; inna, nazwana tylko, jak wszystkie siostry,
,pannag” Winnicka, zmaria w lipcu 1759 r. Mogly by¢ rodzonymi sio-
strami. Zawadzkie tez byly dwie, jedna Magdalena (zmarla w maju
1753) i druga znana nam juz ksieni Petronela. Szaniawskie byly na
pewno dwie, i na pewno siostry rodzone, gdyz ich posag zapisano
facznie (wynosit 5.000 zt); dwie byly takze Pruszynskie, ale te moze
stryjeczne, gdyz posagi zapisano oddzielnie. Takze i Lastowieckie by-
ly co najmniej dwie, ale zmarta w roku 1763 Brygida Lastowiecka
mogla byC raczej bratanicg niz siostrg ksieni Teresy. Wst¢powanie
bratanic do klasztor6w, w ktérych rzadzily ich ciotki, bylo wtedy
zjawiskiem powszechnym.

Liczba zakonnic, ktérg Prochnicki podaje jako ,niemal trzydzie-
$ci”, byla dos¢ zmienna. Jézefowicz, piszac w ponad 60 lat pdzniej,
twierdzi, ze ,dawniej” (cokolwiek by to znaczyto) bywalo ich ,pod
pigcdziesigt”, w jego czasach jednak, po zarazie, ktéra w roku 1684
zabrala az pigtnascie siostr, ,ledwo kilka zostalo” °. Pigtnascie plus
kilka to moze by¢ najwyzej okolo dwudziestu, wida¢ wigc, ze owa
legendarna pigcdziesigtka dotyczy czasOw o wiele wczeSniejszych, mo-
ze lat czterdziestych, ktére byly dla wszystkich niemal klasztoréw
polskich okresem szczytowej liczebnosci. Tego szczytu nigdy juz poz-
niej nie osiggni¢to; ksigga rachunkowa wylicza nieco ponad dwa-
dzieScia nazwisk zakonnic Zyjacych mniej wigcej rownocze$nie w la-
tach piecdziesigtych XVIII w.; sprawozdanie z roku 1781 wylicza 23,
w tym 20 chérowych i 3 konwerski.

9 Kronika miasta Lwowa, s. 422.
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Jakiekolwiek mogly by¢ w zgromadzeniu kontakty migdzy siostra-
mi, ksigga ukazuje tylko jeden ich rodzaj, mianowicie wzajemne po-
zyczki pienigzne. Zmarta w roku 1749 s. Helena Gorzkowska miaty
dhugi wobec siostr Sutkowskiej i Wtynskiej, ktére to diugi ksienj
spiacita w roku nastgpnym. Takich zapisow jest wigcej, ksieni w lip-
cu 1761 r. pozycza pienigdze od panny Winnicki (przysziej ksieni),
ktora widocznie akurat je miala, gdy kasa klasztorna nie miafa; dhug
ten zwrocono w grudniu. Peculium jest wigc najwyrazniej w mocy,
siostry biorg od rodzin prowizje zapisane im w posagu i rozporza-
dzajg tymi prowizjami, moze pod jaka$ zwyczajowg kontrola, na wias-
ne potrzeby. Zdarza si¢ nawet, ze kapital procentujacy na prowizje
sktadano w klasztorze i na mocy intercyzy albo zapisu prowizje wy-
placata danej siostrze kasa klasztorna. Oba rodzaje prowizji, i te
dochodzgcg z zewnatrz, i t¢ wyplacang przez Klasztor, znajdujemy
poswiadczone w rachunkach brygidek Iwowskich: w maju 1749 r. do-
wiadujemy si¢ np., ze doszta prowizja nalezna niezyjacej juz s. Nie-
skurowskiej; od chwili jej Smierci ten dochdd idzie w catosci do
kasy wspoélnej, poprzednio jednak przynajmniej ustalona w intercy-
zie czg¢S¢ dochodzita do rak samej zakonnicy. Prowizje z rak ksieni
otrzymywaly, co jest regularnie notowane, siostry: Sieprawska, Ko-
ztéwna, péZniej takze Nowosielecka, Brzezinska i inne. Zuzywano
te pienigdze na pewno na oplacenie ustug, na przykiad praczki, oraz
lekarstw; jedno i drugie jest w ksigdze poswiadczone w formie za-
piséw o dilugach zmartych zakonnic. Przypuszczalnie z prowizji tak-
ze kupowaly sobie zakonnice odziez, przynajmniej czeSciowo, gdyz
znajdujemy takze wzmianki o kupieniu z kasy klasztornej np. trze-
wikow s. Koztéwnie czy sukna s. Sadokierskiej. JeSli prowizja nie
wystarczyla na pilne potrzeby, zdarzalo si¢ zakonnicom szukaé ra-
tunku w lombardzie; i tak w roku 1760 ksieni wykupita pierscio-
nek, zastawiony przez s. Sieprawska. Wspolcze$nie znajdujemy takie
peculium w wielu zakonach; od potowy XVIII w. wizytujacy biskupi
badZz je zwalczali, badZ zachowywali w mocy, zaleznie czy to od swo-
ich poje¢ o zyciu zakonnym, czy tez od sytuacji ekonomicznej klasz-
toru. U brygidek nigdy nie praktykowatl peculium klasztor grodzien-
ski, spetniajac w ten sposob wolg swoich fundatoréw 10; klasztor lu-
belski wyrzekt si¢ go na mocy zgodnej decyzji zgromadzenia w roku
1733 11; w Samborze biskup Sierakowski skasowat peculium w roku

10 Por. M. Borkowska, Miscellanea brygitariskie: Grodno, ,Nasza Prze-
szto$€” t. 85:1996 s. 142-143.

11 PAN Krakéw rps 2335 s. 155-156.
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1758 12, a przynajmniej kazat je znie$¢, nie wiadomo, z jakim skut-
kiem. W Kklasztorze lwowskim wizytacja odprawiona w roku 1749
a wiec przez biskupa M. 1. Wyzyckiego lub z jego ramienia) naj-
wyraznicj pozostawita je bez zmiany.

Sytuacja majatkowa

Jakim$ zapewne usprawiedliwieniem tego faktu bylo szczuple upo-
sazenie lwowskiego klasztoru. Oprocz Nikonkowic, ktére skupowa-
no w poczatku XVII w. po kawatku i ostatecznie nabyto cale, bry-
gidki lwowskie posiadaly 3 fany w sgsiednich Srokach oraz potowg
Jastrzebkowa 13. Wszystko to lezatlo w powiecie samborskim, zbyt da-
leko, zeby na co dziefi dowozi¢ stamtgd produkty rolne, ogrodowe
czy nabial; totez w rachunkach znajdujemy wydatki na wszelkie bie-
zace potrzeby kuchenne, jak np. pietruska, chlib biaty czy olij. Takze
i mieso kupowano na miejscu za gotéwke, jak o tym Swiadczg kon-
trakty z Iwowskimi rzeznikami. Transporty kaszy i jarzyn przycho-
dzily z Nikonkowic mniej wigcej raz na miesigc. Pienigzny przychod
plynat z arendy karczem we wioSciach (36 zl rocznie od jednej; za-
chowaly si¢ nawet kontrakty arendarzy z ich hebrajskimi podpisa-
mi), z czynszu kamienic i dworkéw we Lwowie, ktorych kilka nale-
zalo do klasztoru, i ktére cho¢ byly rozrzucone po miescie, nazywa-
no szumnie ,jurydyka”; tu tez zapewne liczy¢ nalezy pole z kamie-
niolomem na Kleparowie, posiadane od roku 1647. Dalej doch6d
plynat oczywiscie z posaznych prowizji siostr, z oplat od uczennic
i rezydentek, wreszcie z jalmuzny okoliczno$ciowej i czasem z wy-
dzierzawiania czesSci gruntéw. Wszystko to, jak zwykle w owych cza-
sach, dochodzilo nieregularnie, i znajdujemy takie zapisy, jak w sty-
czniu 1760 r., ze prowizje badz nie dochodzg wcale, bgdZ niecale;
albo jak w czerwcu 1764 r. Tego miesigca Zadnego nie byto przycho-
du. Znajdujemy takze jalmuzny w produktach rolnych, udzielane bry-
gidkom przez klasztory innych zakonOw, na przyklad w lipcu 1752 r.
od jezuitéw zboze (ktére natychmiast sprzedano, gdyz widocznie w
kasie byly pustki) czy tez w listopadzie 1753 r. Od matki Taidy do-
minikanki, przesztej ksiezny Wisniowiecki 4, potmiarek jagiet. Widac

12 Archiwum Diecezji Przemyskiej (dalej cyt. ADP), rps 177 s. 195.

13 Petny spis dobr klasztoru w roku 1781 znajdujemy w OSAV 668.

4 Teofila z Leszczyriskich, primo voto Konarzewska, secundo voto Wisnio-
wiecka, matka dominikanki Iwowskiej Joanny Konarzewskiej i od roku 1753
tamze we Lwowie dominikanka pod imieniem Taidy.
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z tego, ze nawet wérod zefiskich klasztoréw Lwowa, ubozszych oczy.

wiscie niz meskie, brygidki uchodzily za odbiorczynie raczej niz daw.
czynie jalmuzny. Totez nawet i pomigdzy cyfry rachunkéw zdarzalg
si¢ im samym wplatac refleksje do oszczednosci koniecznie potrzebnej
nadal 5. W roku 1781 klasztor miat caloroczny dtug u rzeznika pa
879 zt oraz 500 zt dlugu u aptekarza; zalegal takze z oplatg dia
kapelana, a u doktora Noela tylko dlatego nie zalegal, ze ten z lj-
tosci leczyt brygidki za darmo 16,

Oczywiscie t¢ konieczng oszcz¢dno$¢ rozumiano w duchu epoki.
Klasztoru nie bylo sta¢ na najecie wspllnej praczki, ale musialo
wystarczy¢ na proch do strzelania na Boze Ciato (czerwiec 1754) i na
kapel¢ w dniu odpustu (tegoz roku, w $wigto Sw. Piotra w Oko-
wach; zresztg odpust byt takze i w niedziel¢ $rédpostna, i na $w.
Brygide oczywiscie, i na $w. Katarzyng z Wadstena). Zdarza sie raz
i zapis o kucharzu, co jes¢ gotowat na odpust, a w grudniu 1753 r.
placi si¢ benedyktynkom ormianskim za upieczenie piernikéw cukro-
wych dla biskupow: nie wiemy, z jakiej okazji biskupéw bylo na raz
kilku, albo moze postano im te pierniki do domu? Musialo takze
wystarczy¢ na zakup materiatbw do wyrobu choragiewek, szkaplerzy-
k6w i relikwiarzykéw, ktérych z cala pewnoscig nie sprzedawano, gdyz
nie ma o tym zadnej wzmianki w przychodzie, ale ktére najwyraz-
niej produkowano w klasztorze masowo. Trudno si¢ dziwi¢, Ze nie-
raz zastawiano srebra koscielne, np. kielich lub sukienk¢ z obrazu.
Niemniej gdzie duch epoki pozwolil, tam oszczgdzano rzeczywiscie.
Zmarle siostry grzebano w sandatach, nie w trzewikach, a zamiast
stypy stawiano uczestnikom pogrzebu tylko skromny jak na owe czasy
poczestunek, ztozony z piernikéw i wodki.

Uczennice

Klasztory brygidek zajmowaly si¢ ksztalceniem dziewczat tylko w
bardzo malym wymiarze i z programem bardzo skromnym. Majac
obok siebie w tym samym mieScie kilka duzych i wielce popular-
nych szk6t zakonnych, brygidki Iwowskie nie nazywaly nawet swojej
pracy nauczycielskiej ,szkolg”. Puellae in communi non educantur,
quia et locus deest — ttumaczy w roku 1781 rzadowi austriackiemu
ksieni Czarnoszynska, dodajac, ze mimo braku jakiego§ wspolnego
miejsca jest jednak w klasztorze 9 16zek dla dziewczat, ktére by

15 PAN Krakéw rps 2018 s. 121.
16 OSAV 668.

:?eghéodaje, gdzie te i6zka stojg, ale 6wczesng praktyka (przynaj-
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uczy¢ si¢ czytania, pisania, bojazni Bozej, modlitwy i szycia 17.

mniej W klasztorach, w ktérych w jakim$ stopniu zaniedbano zycie
wspoine) bylo wychowywanie uczennic przez pf)szczeg(?lne zakonni-
ce najczqsciej zresztg ich krewne, ktOre taka smstrzem.cq cz.y'brata-
ni:iQ Jokowaly po prostu we wlasnej celi, wychowywaly ja tez i uczy-

same, kazda swoja. Takze i to naduzycie zwalczali na ogét wizy-
tatorzy, jesli je gdzies znalezli; u brygidek w Sa_lmborze na przyklad
w tym samym roku uczennic bylo szes¢, ale mialy wsp6lng nauczy-
cielke '8 i wspOlne mieszkanie.

Mozliwe, ze owe 9 miejsc w klasztorze lwowskim bywalo czasem
zajetych do ostatniego, ale zadnej takiej chwili nie pozwalajg nam
uchwyci¢ zachowane akta. W roku 1752 dochodzi optata od stotu
dwéch uczennic, w 1755 r. trzech, w chwili pisania relacji ksieni
bylo ich cztery. W niektérych latach placito pig¢ lub nawet szesc,
ale nie znalaztam wypadku, zeby ich bylo na raz wigcej. Prawdopo-
dobnie edukacja nie trwala dtuzej niz rok, sadzac po tym, ze nazwi-
ska ciagle si¢ zmieniajg.

Rezydentki

W tej samej relacji z roku 1781 jako uzasadnienie faktu, ze kla-
sztor nie posiada miejsca na szkol¢, podano, ze przyklasztorne dom-
ki czy tez lokale (residentiae) najczeSciej zajgte sa przez personas
divortia desiderantes. Sprawy toczone przed sadem koScielnym o stwier-
dzenie niewazno$ci matzefistwa byly bardzo czg¢ste w epoce, w Kto-
rej prawo koscielne dawno juz zabronito rodzicom przymuszaC dzie-
ci do matzefistwa z wybranymi wbrew ich woli osobami, ale obyczaj
nadal taki przymus sankcjonowat. Klasztor zefiski byt zwyczajowo
wlasciwym miejscem pobytu dla kobiety toczgcej taki proces, i wi-
da¢, ze Iwowskie brygidki niemal specjalizowaly si¢ w udzielaniu im
czasowego schronienia. W rachunkach jednak nie znajdujemy -roz-
r6znienia rezydentek na czasowe i dozywotnie; dowiadujemy sig tyl-
ko o jakiej$ mieszkajacej przy klasztorze pani kapitanowej w roku
1749, o jednej rezydentce placacej za stancje w roku 1750, o dwoch
w 1752 r., o zgonie w kwietniu roku 1756 rezydentki Grzymaliny,
o przyjezdzie nowej rezydentki Poniatowskiej itp. Raz zjawia si¢ ka-
techumenka imieniem Brygida.

17 Tamze.
18 Tamze.
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Kapelani

Przy Klasztorze byla stancja przeznaczona dla kapelana, ale zarag

na poczatku ksiggi rachunkowej dowiadujemy si¢, ze kapelanamj
chwilowo augustianie, kt6rzy by¢ moze raczej dochodzili z wlasnegg
klasztoru. Mo6wi¢ ,chwilowo”, gdyz to sie najwyrazniej zmieniato:
od roku 1751 do 1765 kapelan mieszka przy klasztorze, mozliwe
wige, ze jest ksigdzem diecezjalnym; nastgpnie za kapelani¢ placj
si¢ z kolei trynitarzom. Ale i przez caly czas poswiadczony w ra.
chunkach zamawia si¢ wlasnie u trynitarzy Msze sw. do Pana Jezusq
Nazareriskiego. Panem Jezusem Nazarefskim nazywano we Lwowie
figur¢ Chrystusa stojaca w kosciele trynitarzy, a przywieziong przez
nich wedtug podania z Algieru; cieszyla si¢ ona szczeglOlng mitoscig
wiernych i zdaje sig, ze takie brygidki mialy do niej wielkie na-
bozeristwo 19,

Dom

Pierwotny kosciét i klasztor brygidek, jako potozony na przed-
miesciu, zostat zniszczony podczas oblezenia Lwowa przez wojska
kozackie i tatarskie 2. Byt niewatpliwie drewniany, gdyz na przed-
miesciach Lwowa nie wolno bylo budowa¢ w cegle, aby w razie oble-
zenia taki budynek nie stawal si¢ bastionem wroga. W drugiej poto-
wie XVII w. mieszkajgce tam wspélnoty zakonne staraly si¢ o po-
zwolenie posiadania przynajmniej murowanych piwnic, do ktérych
by po wojnie mozna bylo wraca. W miare jak zmieniala si¢ sztuka
wojenna i fortyfikacje, a takze jak rost obszar Lwowa, pierwotny za-
kaz stawal si¢ nieaktualny i od poczatku XVIII w. widzimy juz po-
wszechne zastgpowanie drewnianych budynkéw klasztornych muro-
wanymi. Relacja abpa Jana Skarbka w roku 1731 podaje, ze znaj-
dujacy si¢ pod jego wiladza klasztor brygidek przy kosciele $w. Pio-
tra w Okowach byt poprzednio w wigkszej czesci drewniany, teraz
za$ whasnie buduje si¢ w cegle 2I. Rachunki, kt6re posiadamy, za-
Czgto wigc pisa¢ w budynku od najwyzej kilkunastu lat gotowym,
totez nic dziwnego, ze zawieraja niewiele wzmianek o remontach.
Naprawiano jednak m. in. okna w roku 1749.

1 Po kasacie klasztoru trynitarzy figure te, nie bez wielkich trudnosci, prze-
jely Iwowskie benedyktynki, ktérym jednak rzad austriacki zabronit wystawiac
ja w celu kultu publicznego. Dzi§ znajduje si¢ w siedzibie przeniesionej wspol-
noty w Krzeszowie.

2 PAN Krakéw rps 2335 s. 147 v.

21 T Dtugosz, Relacje arcybiskupéw Iwowskich, s. 111.

)
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Stuzba

ieniono w sprawozdaniu dla rzadu nastgpujgce 0so-
il 1Zf;nirénvzygltale i (co pI())dkreSlono) z powgdu ubOstwa klasz-
A rnie opfacane: organista, koscielny, 5 dziewek w klauzurze,
wm'm?d w kuchni i trzech shuizacych ,do spraw gospodarstwa”, czyli
3 .dme:v liwie do dZwigania cigzarow, rgbania drzewa i opieki nad
mewqipuywanymi do podrozy i transportu. Jak na owe czasy, bylo
konme:;zywisae niewiele. W rachunkach spotykamy nieco wiadomo-
;gir(f tej stuzbie i jej konkretnych zajeciach; zjawia _sie, tam np. w ro-
ku 1749 ,Dorotka furciana”, ktorej si¢ piaci pensjg, w1da~"§ wigc, ze
iedna z owych pieciu stuzebnych w klauzurze byla pomocnicg, a Cza-
iem zapewne i zastepczynia furtianki. ‘W 'roku 1754 sluzqca‘,,na fur-
cie” nazywa si¢ Malgorzata i zajmpw sig W w'olnych. cpwnlacp do-
datkowo szyciem obuwia. Oczyw1§c1e zdarzaja si¢ takze i ludzie za-
trudniani jednorazowo; podajmy ]gko przyklad notatkg z ’r,oku 1750
o zaplacie danej ,dziadkowi, co pilnowat rzepy na polu...

Czyzby bractwo?

Confraternitas nulla — podano krotko w roku 17§1, niewatpliwie
zgodnie z prawda. Mozna jednak zapytac, czy fakt,. ze ;w roku 1781
practwa nie bylo, dowodzi, ze go nie bylo tak_ie iw 1a'tach 1750~
1760. Brygidki Iwowskie nalezaly w XVII w. (nie wszystk12ez) do pro-
wadzonego przez benedyktynki bractwa Anlqléw .Str()‘z(.')w, ; bractv'va
prowadzito wtedy wiele klasztorow tak mqsk}ch, jak i zeqsklch, mia-
ly je takze i brygidki sokalskie i samborskie (te ostatnie az dwa).
We Lwowie bractw bylo bardzo wiele, totez mozna bylo ulec mo-
dzie na ich zakladanie; ale chociaz mnostwo ludzi nalezato do kilku
naraz, latwo bylo takze jakiemu$ mato popularngmu bractwu wyga-
snaé¢ z braku zapiséw. Kwestia oczywiscie musi pozostgé otwarta,
dop6ki by si¢ jakie$ jednoznaczne zr6dio nie znalazio; jest w kaz-_
dym razie faktem, ze brygidki Iwowskie kupowaly mpést?vo ]e'dwabne]
podszewki, z ktorej robiono szkaplerzyki z wszytymi swu;tyml obraz-
kami; mnoéstwo wstazki, stuzacej do szycia choragiewek; i mnéstwp
bajorku 23, kt6ry stuzyt m. in. do wyrobu matych, haftowanych reli-
kwiarzykow. Wszystko to wyglada na normalng w tamtych czasach

2 W roku 1641, roku zatozenia tego bractwa, zapisato si¢ brygidek 8, Ar-
chiwum Benedyktynek Lwowskich (w Krzeszowie) F 1 .
2 Bajorek: delikatna ztocona ni¢, skrecona w sprezyng, stuzaca do haftu.
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Obstuge bractwa, ktére potrzebowato symboli i rekwizytow

dziewalo si¢ ich normalnie od zgromadzenia zakonnego, w
kosciele sie zbierato.

Cerkiew srokowska

Zdaje sig, ze brygidki Ilwowskie traktowaly powaznie SWoje nielj-
czne obowigzki apostolskie, ale raz przynajmniej gorliwos¢ okazaty
si¢ wigksza niz znajomo$¢ prawa, z czego wynikly diugotrwate kig.
poty. W roku 1741 ksieni Zawadzka zatroszczyla si¢ o duszpaster-
Stwo potrzebne we wiosci nikonkowickiej, fundujac cerkiew (unickg)
w Srokach. Data plac pod budowe i ziemi¢ na uposazenie; ale nje
pamigtata o koniecznosci uzyskania najpierw zgody kapituly domo-
wej i pozwolenia biskupa. Akt darowizny okazal si¢ wiec niewazny
i biskup Iwowski obrzadku greckokatolickiego (pod ktorego jurys-
dykcje ta ziemia przechodzita) nie mogh jej przyjac. Cwier¢ wieku
ming¢to, zanim udalo si¢ zalatwicé prawnie t¢ donacjg, juz za czaséw
ksieni Sobolewskiej, bo w 1767 r. 24; sporzadzono wtedy zupehie juz
prawomocny akt erekcji cerkwi, zatwierdzony przez arcybiskupa la-
cifiskiego obrzadku W. H. Sierakowskiego i przyjety przez biskupa
obrzadku greckiego, Leona Szeptyckiego. Przypuszczam jednak, ze
faktycznie cerkiew istniala i funkcjonowata juz od owej pierwszej,
prawnie wadliwej erekcji.

Ten obraz zycia Iwowskiego klasztoru brygidek, nakres§lony z per-
spektywy jego wydatkéw (mozna by wrecz powiedzie¢: od kuchni),
jest oczywiScie bardzo skrotowy: z ksiag rachunkowych mozna zwy-
kle czerpa¢ dane o wiele obficiej. Tutaj chodzi jednak tylko o swoi-
sty koreferat do dotychczasowych badan; ewentualna synteza dzie-
jéw tego Klasztoru musiataby uwzgledni¢ takze i te aspekty, zwigza-
ne z zyciem codziennym, obyczajowoscig i obserwancja, czerpiac je
(w braku akt wizytacyjnych) z rachunkéw wia$nie.

2 Brygidki samborskie i wizytacja biskupa Sierakowskiego

Klasztor w Samborze lezal w diecezji przemyskiej. Ub6stwo in-
nych Zrédet méwiacych o jego historii wyréwnuje nam obficie tekst
przeprowadzonej w roku 1758 wizytacji biskupiej 2%, ktorej jednak
4 PAN Krakéw, rps 875 s. 15.

B Acta visitationis conventus Ordinis Sanctae Birgittae in Samboria, Archi-

wum Diecezji Przemyskiej 177; mikrofilm ABMK w Lublinie nr 181. Nizej
cytuje jako ADP 177.

) 1 Spo- ‘;
kl()l‘ego
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nezas mikt do tej historii nie wykorzystal;, czerpano z niej na-
C

do { dane dotyczace architektury oraz wystroju wngtrza kosciota
A B 'aS

F -klasztornego.

i i ierakowski rzadzit diecezja przemyskg w latach
e Hlergzr;lnnll :rlzeészedl na ariybiskupstw]o Iwowskie, na ktérym
174:-"'-17605112211smy. Energiczny, sumienny i czynny, zajal si¢ mno-
ol Sll)e lych spraw, a jego dzialalno$ci po$wiecono juz osobne stu-
st-w‘em%mKlgasztor(‘)w zefiskich miat w diecezji cztery, w tym domini-
e .nemyskie pod obediencjg zakonna, a benedyktynki w Ja.rosig-
B i grzemyﬂu oraz brygidki samborskie pod bi§k}1piq. ‘Zda]f, sig, ze
g i tych klasztor6w biskup zajal si¢ w ostatniej kole!noSa; w kaz-
g razie do brygidek przystat komisj¢ wizytacyjng na wiosng 175§ I
dynll(umem wizytacyjny liczy przeszio 200 stron i dzlqll sig na"kllka
?;gci Pierwsza pisana jest po lacinie i omawia.histonq fundacji kla-
sztoru i dzieje pierwszych przeloZonyct_x dq ksieni Kowalewsk'le] wlacz-
nie. Nastepnie na stronie 8. z niewy].asmonych'przyczyn wizytatorzy
rzechodza na polski i opisuja poses)e, budyn.l.u oraz (bardz(_) szpz;-
g6towo) wystr6j kosciola i wyposazenie zakrystii. Mowa o rell.kw1acé
practwach i nabozefistwach; po czym od strony 43. zaczyna su;vze;s
historyczna, znowu od roku 1620. Az do lat oswmdnesu.;tyc.h ’X. kyv:
dzieje podane s3 bardzo skrétowo, ale od czasOw k51en1'Sw1rs iej
podawane s3 nazwiska przyjetych kandydatel.( .(z‘ ;aznaczemem Wyso-
koSci posagu, a od czas6w ksieni Kozlowskl.e] juz nawet z dalan}l).
Na stronach 54-55 nastgpuje spis zakonnic zyjacych w roku wizy-
tacji, dalej wyliczone s3 zapisy pienigzne na k.lastor, oq strony 61.
do 64. opisano dziefi zakonnic oraz ich Ob.()VYIQZkl.; dalej dpst'a]erqy
rozne informacje dotyczace spowiednikow, biblioteki, uczennic i slu;-
by. Od strony 74. zaczyna sig rejestr Sprzgtow, przedtuzony W Opis
zabudowan pozaklauzurowych i w diugi ekskurs o sumach posaznych
oraz r6znych gruntach i przywilejach klasztornygh; W tym na stro-
nach 114-156 inwentarz wsi klasztornej (BrzeSc1apy). Wreszcie od
strony 157. zaczyna si¢ dekret powizytacyjn}_/, ten juz znowu po lg-
cinie. Dekret ten, oparty na badaniach i opiniach wizytujacej komi-
sji, jest przypuszczalnie dzielem samego biskupa.

Dzieje fundacji

Cze$¢ dokumentéw dotyczacych fundacji zagingta w roku 1640

szawa 1936.
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(moze raczej 1648?) podczas ucieczki siéstr przed Kozakami. Kom;.
sja cytuje pisemne zeznanie s. Urszuli Ozdowskiej, 6wczesnej mi.
strzyni nowicjatu, ktéra wiozac archiwum i biblioteke klasztoru, zgu-
bita akt zatwierdzenia fundacji przez 6wczesnego ordynariusza, Sta.
nistawa Siciniskiego. Zaginal wigc akurat ten dokument, z ktorego
uzyskaniem bylo najwigcej trudnosci, gdyz Sicifiski przez diuzszy czag
odmawiat zgody na fundacje, uwazajac ja za zbyt uboga. I rzeczy-
wiscie owo 5300 zt, darowane przez inicjatorke fundacji Szczesng Bg-
kowskg, nie moglo wystarczy¢ na zalozenie i uposazenie, nawet z
dodaniem 800 zt od wojewodziny sandomierskiej Jadwigi Mniszchowej
i z darowanym przez nig kosci6tkiem i terenem. Dopiero 20.000 z da-
ru podskarbiego koronnego Mikolaja Danilowicza usuneto trudnosci.

Z Lublina przystano najpierw do objecia posesji pierwsza prze-
lozong nowego klasztoru, Jadwige Krzewska, w towarzystwie s. Bar-
bary Dzierzkéwny; bylo to w roku 1611. Jednoczesnie wojewodzina
Mniszchowa przystata cztery kandydatki: Katarzyng Szwejkowska, Elz-
biet¢ Bronikowska, Elzbiet¢ Zarzecka i Zofi¢ Paskéwne. W roku
1613 z Lublina przyjechaly nadto: Katarzyna Opacka, Agnieszka Bo-
bolanka, Zofia Bledowska i Anna Sosnkowska; z tych jednak dwie
pierwsze odwotano potem do domu macierzystego, jak zreszta i Ja-
dwige Krzewska. (Takie przenosiny byly rzecza normalng, jesli dom
macierzysty musiat w krétkim czasie obsadzi¢ wigkszg liczb¢ nowych
fundacji; u benedyktynek chetminiskich na przykiad byly zjawiskiem
wrgcz masowym.) Liczac tgcznie z nowicjatem bylo wiec w roku
1613 siostr 10, w tym najwyzej 6 konsekratek, pelnoprawnych za-
konnic, ktérych az dwunastu potrzeba do obrania ksieni. I zdaje
si¢, ze ta liczba przez jaki§ czas nie rosta, totez Krzewska mogta
byC tylko tymczasowa przelozona z tytulem ,matki”; ksienig zosta-
nie dopiero p6zniej w Eucku.

Po czterech latach jej rzad6w, a wigc zapewne w roku 1615, kie-
dy ja odwotano, biskup 27 widocznie jeszcze nie znalazt w Klasztorze
dostatecznej liczby profesek, ktére by mogt konsekrowaé, bo doko-
nat nominacji, wyznaczajac na tymczasowg przetozong s. Biedowska.
Za jej rzadow klasztor nabyt w roku 1619 wies Brzesciany; wizyta-
Cja z roku 1758 znajdzie w archiwum intromisj¢, ale nie znajdzie
aktu nabycia, totez do dzi§ nie wiadomo, czy wie§ kupiono, czy otrzy-
mano w darze; a jesli w darze, to czyim. Poza tym w roku 1620
przyjeto do nowicjatu az S kandydatek naraz, mianowicie corke wspot-

77 Tekst wizytacji przypisuje t¢ nominacj¢ bpowi Janowi Wezykowi, ktory
jednak objat rzady w Przemyslu dopiero w roku 1620.
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[
2. Urszule Danitowiczowng, z czterema towarzyszkami z j€j
’réd ktérych miata by¢ jedna karliczka. W roku 1622_ jed-
konsekratek bylo nadal za malo; moze niektore ncopr.of_eskl'by-
nalf cze za miode, gdyz wstgpowaly podéwczas najezesciej dziew-
JeSZw wieku lat od 14 do 16, a do konsekracji wymagano ukon-
o ch lat dwudziestu czterech? Poza tym z roku 1621 pochodzi
czonfka ze fundacja jest jeszcze niepetna i nie do korfica zatatwio-
nmfs c; takze musialo by¢ przeszkoda do elekcji pelnoprawnej ksie-
n? B’iskup 29 mianowat wigc z kolei s. Bronikowska; nie wiadomo,
gliczego ta zmiana byla potrzebna.

fundator
dworu, WS

Pierwsze ksienie

Naplyw jednak do nowicjatu trwal, totez w 'roku 1626' kolejny
piskup przemyski, Achacy Grochowski, postanowit ostatecznie sytua-
cje uregulowa¢. W klasztorze bylo wtedy 6 koqsekratek, 12 mlqdych
profesek chorowych i przypuszczalnie takze kilka konwersek i no-
wicjuszek, o ktérych nic jednak nie wiemy. Jeflynq realng kandy-
datka do pastoratu byta Urszula Danitowiczowna, za mio-
da wprawdzie na ten urzad (miafa dopiero lat 21', w tym 5.po pro-
fesji), ale biskup udzielit jej dyspensy. Moze niektore ng;mlgdsze
profeski dyspensowal takze od wymaganego do konsekracji wieku?
Sam on tak to przedstawia:

,W tym samym miescie przyprowadzilem do lepszego porzadku kla?
sztor mniszek reguly $w. Brygidy. Gdy bowiem dla zbyt szczuplej
liczby mniszek, ktérych bylo konsekrowanych tylko 6, nie moina
bylo obra¢ ksieni, jednego dnia konsekrowatem ich 12. Dmg na-
stepnego [widocznie od razu po konsekracji z?oiyl FakZ.e elekgt; -
przyp. moj] datlem benedykcje czcigodnej i Swigtobliwej pannie U'r-
szuli DanitowiczOwnie [...], ktéra na wszelkie sposoby usitowata sig
od tego wymo6wi¢ i z bolesci i niecheci, polgczonej z wielky _pokg-
ra, niemalze mdlala. Tejze rzady tak sa szczeSliwe, iz wydaje sig
jakby do przelozefistwa urodzona” 3.

B Sub tertio Junii 1621... notatur hoc claustrum nondum perfecte funda-
tum et erectum fuisse, id quod primum sub Achacio Grochowski factum est
(E Pawtowski, Premislia sacra, Krakow 1869 s. 381).

2 Tym razem juz rzeczywiscie Jan Wezyk. ' .

% In eadem civitate monialium regulam S. Birgittae ad meliorem ordinem
redegi. Cum enim propter exiguum monialium numerum, qui tantum e 6 con-
secratis virginibus constabat, abbatissa esse non potuisset, 12 una die consec-
ravi, abbatissamque sequenti die reipsa religiosissimam virginem Venerabilem
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Dodajmy, ze Danilowiczéwna (i jej pokora) sa najwyrazniej w ey ]

scie Grochowskiego zestawione kontrastowo z Annag Kostczanka, gy,
czesng ksienig benedyktynek w Jarostawiu, ktorej biskup Wyraznije
cho¢ niezbyt $mialo, zarzucal nadmierng niezaleznosc. 1

Danitowiczowna rzadzita lat 25, a wiec do 1651 r. Zaczeta by,
dowe murowanego kosciofa, ale nie zdofata jej ukomiczy. Przezyly
ucieczke przed Kozakami i zniszczenie klasztoru w roku 1648, aje
nie dozyla juz kolejnego kataklizmu i najazdow: szwedzkiego i we.
gierskiego. Elzbieta Kowalewska lub Kowalowska, ktorg op.
rano po niej, rzadzita lat 15, czyli mniej wigcej do roku 1666. Z jej
czasOw zachowata si¢ tylko wiadomo$¢ o spaleniu podczas Wojny
tak zabudowan klasztornych, jak i Brzescian. Niewatpliwie zaczeto
zaraz po wojnie jaka$ chocby prowizoryczng odbudowe, brak jednak
0 niej wiadomosci. O nastgpnej ksieni, Zofii Szumows kiej,
nie zapisano nawet, jak dtugo rzadzila, zaznaczono jednak, ze to
ona odbudowata klasztor. Za jej prawdopodobnie staraniem sejm w
roku 1677 uwolnit na cztery lata od hiberny zdewastowane i wida¢
jeszcze nadal nie w peini zagospodarowane Brzesciany 31, Budowy
murowanego kosciota i odbudowy klasztoru dokoficzyla Lucja
Swirska, ktérej duzy posag zapewne na to whasnie zostat zuzyty,
i ktéra wyposazyla wnetrze klasztoru i zakrystig. Klasztor postawita
znowu w drewnie, i jesli mimo to jego odbudowa trwata tak dhugo,
o zapewne z racji powojennej nedzy oraz koniecznosci jednoczes-
nego inwestowania w zniszczone Brzesciany. Przyjeta ona 18 kandy-
datek, z tych przynajmniej 4 bez posagu; ale w ogolle posagi byly
mate, od 500 do 2000 zk, co w okresic powojennej inflacji miato
wartos¢ kilkakrotnie mniejsza niz pot wieku wczesniej. Wsr6d kan-
dydatek przyjetych przez ksienie Swirskq wigkszo$¢ nosi nazwiska
szlacheckie; magnackie sa dwa (Ludwika Branicka i Marianna Brzo-
stowska: w obu wypadkach nic o koligacjach nie wiadomo), mieszcza-
nek jest trzy lub cztery. Jest takze jedna mloda Swirska, Zofia, przy-
puszczalnie bratanica ksieni. Rzady ksieni Swirskiej przypadaja za-
pewne na koniec lat siedemdziesiatych i lata osiemdziesiate XVII w.;
zakoficzyly si¢ na pewno najp6zniej w roku 1690. Cenna inicjatywa
tej ksieni bylo zalozenie w klasztornym kosciele w roku 1685 dwoch

Dominam Ursulam Danietowiczowna [...] invitissimam et multimodo reniten-
tem, totiesque tam vere prae dolore ex renitentia habito, quam summa humilitas
comitabatur, exanimatam benedixi. Cuius regimen adeo est felix, ut ad illud
proprie nata videatur (Premislia sacra, s. 400).

' Volumina Legum, t. S, Petersburg 1860 s. 238.
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Eksperyment ksieni Konopackiej

ieni atarzyna Konopacka, ktéra doko-
Na'stgp;lz kvilizgcgy{;m[r(ydenckicyh dziejach pglskich brygidek pro-
e 'Syteg]o powrotu do zrédet” i przywrécenia podwéjnej,.Zer’l-
~d Swmskiej st"ruklury brygitaniskiego klasztoru. Zwrécita si¢ miano-
Sk-o-—mgo wspolnoty gdafiskiej z prosba o przystanie kilku brygita-
w1c1€i otrzymata ich rzeczywiscie trzech: przybyli w roku 1691.
né‘:fasz dokument podaje dzieje tego eksperymentu bardzo Krotko;
kilka dodatkowych informacji zaczerpng¢ mozna z a_k.t dotyczq?ych
klasztoru gdafiskiego. Wskrzeszenig yvspélnot_y meskiej w Gdfmsku
miato miejsce (pO szeSc’dziesif;cioletme].przerww). w.roku 1641 i bylo
czeSCiowo  umotywowane koniecznoscia zawarcia jakiego$ _komp_ro-
misu z protestancka Rada Miejska, ktora zadata obec'no.SQ prygxt;—
n6w, aby si¢ zabezpieczyC przed equtualnq obecqoémq jezuitow 2.
gprowadzono wigc do Gdarnska brygitanéw z Marlafor.st ppd .Kol(.)—
nig. Bylo ich zwykle w Klasztorze kilkunastu, ale zdaje sig, ze nie
cieszyli si¢ zbyt dobrg opinig biskupow; ‘bp Bgnawentura Madalm-
ski okres§la t¢ wspolnote jako locus fatalis, gdzle przeorzy jeden po
drugim in deterius torem perversa via graditur, mnisi za§, cr.apu{a,
libidine et infami fama notati sunt 3. W roku 1688 Madalifiski Zqul
z urzedu przeora Andrzeja Langnera, skasowa}l dotychc;asowe flozy-
wotnie rzady przeorow i wprowadzit trzyletmq'kader_lc](?; grQZ{i na-
wet zamknieciem nowicjatu wspélnoty meskiej i przejeciem z.enskle-]
pod swojg obediencj¢. Opickowat si¢ tez zakonplklem gdansklm. Mi-
chatem, ktérego nazywa ,Michat Henrych” (w innych aktach Micha-
el Heinrich albo Michat Jonston Henrycy; Henricius bylo zapewne
patronimem zgodnym z tradycjq brygitafiska), a ktéry w tym samym
czasie pragnat przejs¢ do jakiego$ surowszego zakonu, czego !ednak
nie zdotat zrealizowa¢ 35. W zgromadzeniu odtad byt przez jaki§ czas

2 ADP 177 s. 25-26. ' .

3 Jezuitéw chciat osadzi€ w opustoszalym domu po brygitanach jeszcze w ro-
ku 1590 bp Hieronim Rozrazewski, a po ich ostatecznym osiedleniu si¢ w po-
bliskim Szotlandzie Rada starata si¢ przeszkadza¢ im w kontaktach z‘bryglq-
kami, obawiajac si¢ widocznie odzycia pierwotnego pomystu. Por. ;1 l;in_k717 -
dejski, Klasztory zeriskie w diecezji chelmmskzg, Pelplin 1883 s. 71-74 i 77.

34 Archiwum Diecezji Warmiriskiej w Olsztynie, AB H 121 s. 48 (1688 r.).

3 Tamze, s. 50.
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podzial, gdyz nie brakowalo stronnikow i stronniczek dawnego —

ra; tych biskup kazal kara¢ karcerem i rézgami.. Mimo wszystkg o
,buntownicy” mogli by¢ nadal w wigkszosci, totez gdy wkrétce

tych wypadkach przyszta prosba ksieni Konopackiej o przystanie bly..'

gitanéw do Sambora, wsr6d trzech wyznaczonych zakonnikéw wysga_
no z domu o. Michala, biskupiego protegowanego.

Kim byli dwaj pozostali, trudno powiedzie¢. Wiadomo o nich je.
dynie, ze krotko po przyjezdzie umarli. Jezeli zostali wpisani gg
gdanskiej ksiegi zmarlych, jako wspoétbracia i gdanscy profesi, mog.
na ich nazwisk szuka¢ posréd brygitanéw zmarlych w latach dzje.
wigcdziesiatych: br. Filip Steffen (1694), o. Andrzej Langner (1695)’
0. Grzegorz Burich (1695), br. Tomasz Bock (1696), o. Wilhelm
von Selssen (1696). Nie wiemy jednak nawet, czy wsrod trzech wy.
stanych zakonnikéw byt jakikolwiek konwers, chociaz jest to pra-
wdopodobne.

Eksperyment ostatecznie si¢ nie powiédl o. Michal mieszkat sa-
motnie w Samborze do roku 1702, po czym wypisano mu $wiadectwo,
ze przez caly czas Swiecit przykladem cnoty, i z tym $wiadectwem
wrécit do Gdanska 36. Przyczyny tego powrotu byly najwyrazniej eko-
nomiczne: Nie byto funduszu znikqd, zeby ich ufundowac, podaja w
pot wieku pozniej samborskie brygidki 3. Okazuje si¢ wigc, ze wspol-
nota meska (nawet jeSli byla chwilowo jednoosobowa) potrzebowata
finansowej niezaleznosci, osobnej kasy. Z faktu, ze ksieni Konopa-
cka sprowadzila brygitanéw, nie majac takiego osobnego funduszu,
mozna wnioskowa¢, ze pojmowata to inaczej i ze si¢ w korespon-
dencji nie porozumiano dostatecznie. Zapewne wigc dopiero po przy-
byciu zakonnikéw do Sambora trudno$¢ wyszta na jaw i postano-
wiono czekac jakis czas, czy Opatrzno$¢ nie przyjdzie z pomoca, przy-
sylajac jakiego$ dobrodzieja. Skoro si¢ zaden nie zjawil, samotny
samborski brygitanin wrdcit do Gdanska.

Inicjatywa ksieni Konopackiej moze wskazywa¢ na jaka$ szerzej
zakrojong probe powrotu do Zrédet, podjeta przez polskie brygidki
w samym koncu XVII w. W tym samym czasie w Klasztorze sokal-
skim ksieni Zofia Sobieszczafiska uprosita spowiednika, zresztg ber-
nardyna, o dokonanie ogromnej pracy translatorskiej: chodzito o pier-
wsze polskie wydanie catosci Objawieri $w. Brygidy, ktore tez wyszly

% Zmart tam 13 III 1711 r,, por. R. Frydrychowicz (wyd.), Das To-

tenbuch des St. Brigittenklosters zu Danzig, ,Zeitschrift des Westpreussischen
Geschichtsvereins Danzig”, 54:1912.

37 ADP 177 s. 47.

o
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akladem tegoz klasztoru W roku 1699 38, Otoz jezeli za-
m I

drukic interesowaty si¢ tekstami swej zatozycielki, t0 m.ewqt'pll-
konnice Z:;)owa{y do tej trudnej lektury komentarza, a nie mialy
otrz

tatorow mistrzow duchowosci brygitanskiej, wsrod swoich ka-
omeﬂevéw i spowiednik

: 6w. Moze gdyby eksperyment samborski Zilq
2004 is¢ za jego przykitadem takze i inne wspol-
prioc’ 5-‘::?:33; ywli):éomo, ]Zeg b)lf)ly w stalym kontakcie .listow-
noty brygl ov\;iédl si¢ jednak, i okazat si¢ pierwszym i ostgtnln}. Cq
'leeze}l)( samborskich, mamy informacjg, ze ich §Pow1edn1kam1
o mi) bywali najpierw bernardyni, potem za$ misjonarze z po-
Mm]lg 39. wizytacja dodaje do tego wiadomos¢, ze §pow1edn1-
bhs}('leliwarrlyaln;/mi byli w drugiej polowie XVIII w. jezuig 40, Wszy-
k:ym (l)ni dochodzili z wlasnych domow zakonnych; natomiast kapela-
S

em brygidek byl najczesciej ksiadz diecezjalny, mieszkajacy przy ich
n

klasztorze.

Osiemnastowieczna stabilizacja

Ksieni Konopacka rzadzita do roku 171}, a wiq.c'po'qad dwadzw_-
écia lat. Jezeli mimo to nowicjuszek przyjela mniej niz poprzedn}-
czka, bo 14, to zapewne wplynely na to czasy wojenne. (@) \yp{yw'l.e
wojny poinocnej (oraz idacej Sladgm dmglan wolqnnych epnden_m)
na zycie samborskiego klasztoru nic ma jednak w1adom9$c1. Jequl
nawet nowicjat trzeba byto chwilowo zam!mqé, to w kazdym razie
otwarto go z powrotem na dtugo przed konoqn} wojny, gdyz podczas
krotkich rzadow ksieni Marianny Leminskiej (171.3—171.6)
wstgpilo juz znowu piec os6b. Skiad konwc_nlu prawdopodobnie zmie-
nit si¢ nieco, zgodnie zresztg z ogélnokra]owym procesem przemian
w rekrutacji do klasztor6w zefiskich, gdyz juz i w.czasa}ch anq-
packiej nie trafialy sic w ogéle nazwiska magnack{e ani wyraznie
plebejskie. Przez caly wiek XVIII utrzyma si¢ ta mc?mal wyla;cz.mej
szlachecka rekrutacja, z dwiema tylko przypuszcza}me 'magnacklml
corkami (DanitowiczOwna i Leszczyfiska — ale nie w1adomp, czy
rzeczywiscie pochodzily one z senatorskich rqdéw, czy raczej z ja-
kich§ ubocznych galezi) i dwiema czy najwyzej trzema npeszczanka-
mi. Mieszczanek nie wykluczano, tylko si¢ po prostu nie zglaszaly.
Liczebno§¢ konwentu wynosita stale nieco ponad 20 zakonnic *': bylo

3 Skarby niebieskiego objawienia, Zamos¢ 1699.

3 Kronika miasta Sambora, Sambor 1891 s. 48.

9 ADP 177 s. 66.

4 Informacja podana przez J. Swastka, jakoby byto ich w roku 1760 tylko 13,
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ich w kazdym razie 22 w roku 1758 podczas wizytacji, 24 w pq
1774 tuz po rozbiorach 42, i dopiero w warunkach porozbiorowyey
liczba ta spadla do 18 w roku 1781 43,

Bardzo dhugie, bo ponad trzydziestoletnie 1zady ksieni Jadwijg;
Koztowskiej (1716-1747) byly chyba okresem peinej stabiliZacji
zycia zakonnego i zakonnego gospodarstwa. Postawita ona WIeszeje
klasztor murowany, kt6rego budowa trwata przez lat dziesig¢. Kap.
dydatek zglosito sie w jej czasach 21; naplyw wynosil wicc Sredniq
jedng kandydatke na pottora roku, co zwazywszy normalng Gwegze.
sng dtugos¢ zycia mogto dac¢ wspolnote liczaca stale od 20 do 25
zakonnic: wlasnie tyle, ile ich znajdujemy w drugiej potowie stule.
Cia, z ktorej zachowaly si¢ dane. W zgromadzeniu byly zwykle obok
zakonnic chérowych takze trzy lub cztery konwerski, ale réznica w
sposobie zycia (jesli nie liczy¢ chéru i praw kapitularnych) nie my.
siata by¢ duza, skoro znajdujemy w roku 1758 w spisie stuzby 0sob.
ng ,dziewke” do postugi u konwerski, s. Chiopeckie;.

Nastgpna ksieni, Katarzyna Zu kowska, postawita juz tylko
domek dla kapelana; poza tym zajela si¢ tzw. jurydyka czyli tere.
nem miejskim nalezacym do klasztoru, na ktérym bylo wszystkiego
dziewie¢ domk6w, odnajmowanych lokatorom. Ksieni Zukowska zbu.
dowata domek dziesiaty, ktorego juz nie zdazyla sama odnajac. (Jej
nastepczyni zbuduje natychmiast trzy nastgpne, skoro w roku 1760
bedzie ich juz 13 44). S3 tez Slady prowadzonego przez Zukowskq
procesu granicznego z jakims sasiadem Brzescian. Jej rzady byly krét-
kie (1747-1758) i chyba niezbyt udane; podczas wizytacji, ktorej da-
ty nie podano, Zukowska nie dopuszczata do wizytatora siGstr ma-
jacych na nig jakies skargi, a kiedy biskup dla lepszego wejrzenia
W ¢ sprawg naznaczyt komisje wizytacyjna, zdotata odwlec jej przy-
jazd az do swej $mierci. Dokument wizytacyjny z roku 1758, ktore-
g0 tekst nam tu shuzy, jest wiec obrazem zgromadzenia samborskie-
g0 po Smierci ksieni Zukowskiej i w chwili obrania jej nastepezyni,
Teresy Niedobylskiej.

opiera si¢ na wadliwym odczytaniu tekstu zrédtowego, mianowicie Kroniki mia-
sta Sambora (s. 38). Powiedziano tam bowiem: »~Domoéw jurysdykciji bry-
gidek 13”7, co jest informacja o posesjach miejskich klasztoru; a nie ,brygi-
dek 13”. J. Swastek, Swieta Brygida Szwedzka, s. 321.

2 W. Chotkowski, Historia polityczna dawnych klasztoréw panieriskich
w Galicji, Krakéw 1905 s. 109.

3 0OSAV 668.
“ Kronika miasta Sambora, s. 38.

MISCELLANEA BRYGITANSKIE 127
(19

Obraz Zycia osiemnastowiecznego klasztoru

ia j idy 4 podany do$¢ luzno: prze-

ia jest w regule Sw. Brygidy *> podany : no: :
R('):xll(? dty(ljl?o ]ZC ma by¢ cztery godziny snu przed jutrznig i tylez
71 ’

g i rano cztery godziny na modlitwy i pracg w zupglnym mil-
d I;:::]’potem godzina na posilek, sze$¢ godzin pracy, dwie godziny
czenlid,

i ieczorne i znowu godzinny positek. W Samborze. trzy-
<1 mo‘:;gv?égzl schematu do$¢ dokladnie. Siostry sz.{y. spac wieczo-
e 6smej, na jutrzni¢ wstawaly o poinocy, po jej odméwlenlu
- odc tan’iu punktéw do medytacji szy spa¢ okoto druglle]. nad
R oi wau wstawaly o szostej. Konwerski Spiewaly Godzinki, po
l'amfmnastqpowa}a msza $w., skomasowane tzw. godziny dzienne (pry-
Czymtercja seksta i nona) oraz litanie i medytacja. Miqdzy §ekstq
i n byio czytanie gloSne reguly, w niedziel¢ wchodzita tutg] talf-
; b r?m po drodze musiat si¢ znaleZC czas na modlitwy obligacyj-
% Surzy,obiecane (zapomnianym nieraz) dobrodziejom; tych nabq-
l'16”5tpw dodatkowych narosto juz mnGstwo przez nieroztropne przyj-
f::wanie zobowigzan, ostatecznie wigc az do (')bi.adu, kt.(')ry owczes-
nym zwyczajem klasztornym byl pierwszym positkiem dnia i wy;;adal
o dziesiatej lub nieco pdzniej, siost.ry chérowe spedzaly czas v;y acz-
nie na modlitwie, bez przewidzianej -takze w r(?gule pracy. Za 1erg{y
si¢ do niej dopiero po positku, a wigc oko.lo ]edqpasFe]. Dla pacie-
rzy popotudniowych (nieszpory, kom.pl,ela) i kqlacyl nie byto 'rvyzna};
czonej pory, ksieni ustalala ja co dzienh w zaleznoSci od ghw1 ozvyc
potrzeb, co wprawdzie mozna bylo uzna¢ za dostowng w1er_no$ re-
gule, ale co w efekcie dawalo nieraz bafagan. Cp dp modlnewqyc’h
preferencji siostr, wiadomo, ze tradycyjne Sredmow;egzne nabozen-
stwo, jakim jest procesja, odbywalo si¢ w Samborze juz tylko w ufot;
czyste Swigta; natomiast charakterystyc'zn’a fila czasow pnolr.ydencku(:1
adoracja NajSw. Sakramentu byla co dzien, i to z yvyslavwemem..Na -
to rownowaga migdzy nabozenstwami prywatnymi a ws.p()l.nyml byla
nieco zachwiana; mnostwo czasu poswigcano na zdob1en1§ prywat-
nych ottarzykéw i modlitwe przed nimi, a skracano czasami oficjum
chorowe. - g

Szczegblnie niezadowolony byt biskup 2 dotychczaspwg formagl
nowicjuszek, ktéra w dekrecie powizytacyjnym okreslit jako ,Swia-
towg i dziecinng”, nie podajac niestety., na czym.to p(.)legalo.. qels(t.
to bodajze jedyny w skali krajowej zapis wizytacyjny tej tre§c1i( ]ii i
dotychczas odnalaztam, widaC wigc, ze bolaczka byla czysto lokalna

s Extravagantes, rozdziat LXV; w polskim wydaniu z roku 1673 s. 180-181.
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i mogla by¢ skutkiem niewlasciwego doboru urzedniczek, a Przeqq
wszystkim mistrzyni nowicjatu, w czasach ksieni Zukowskiej. (Na ile
jednak byla to wina ksieni, nie wiadomo:; urzedy, jak widaé¢ g pra.
ktyki w Grodnie 46, byly u brygidek obieralne, nie za$ Mianowape
chociaz przetozona mogla zapewne mie¢ jakis nieformalny wpiywy na’
skutek elekcji). Poza tym w mocy bylo w Samborze peculium, kt6re
wizytacja zniosta. Co do wyzywienia, zaludniajgce klasztor panny ,
dworkow uwazaly je za zbyt ubogie i grymasily twierdzac, ze | mje.
ko szkodzi na glowg, ser za chudy, a jarzyny mnozg melancholig”,_

Wszystko to (jesli nie liczy¢ sprawy formacji) sg typowe bolaczki
osiemnastowiecznego zycia zakonnego. Nie znalazt jednak wizytator
nic gorszego, nie znalazi niezgody, buntdw, zakonnic niezadowo]g.
nych z powotania. Te wadliwosci, ktére stwierdzil, uwazat najwyrainiej
za fatwo usuwalne. Wspomnijmy przy okazji, ze do wizytacji przy.
gotowat si¢ dobrze: cytuje czgsto regule, ktora najwyrazniej starap.
nie przestudiowat. Nie byl to 6wczesnych wizytatorow zwyczaj og6lny..,

Na tej znajomosci reguly $w. Brygidy opiera si¢ m. in. zawarty
w dekrecie powizytacyjnym nakaz usuniecia z ko$ciota klasztornego
organéw, ktorych ta regula zakazuje 4. Klasztor posiadat dwa in-
strumenty, duze organy i maly pozytyw w chérze; do organéw za-
trudniano organistg, na pozytywie za$ (ktory zreszta w roku 1758
byt popsuty) siostry same akompaniowaly do pacierzy, ,kiedy ktéra
gra¢ umiata” 4. Najwyrazniej rzadko si¢ taka zdarzata, zupetnie tez
ni¢ ma mowy o innych instrumentach, ktérych podéwczas uzywano
u benedyktynek, bernardynek, klarysek i norbertanek; ani 0 nauce
gry czy nawet Spiewu, do ktérej w tamtych zakonach najmowano
fachowych nauczycieli i tozono na nig duze sumy. W ogdle zdaje
si¢, ze polskie brygidki nie byly szczeg6lnie roz$piewanym zakonem,
a juz zupelnie nie byly zakonem muzykujgcym.

Nie byly takze zakonem szczeg6lnie oddanym lekturze. W klasz-
torze samborskim bylo w bibliotece ksiazek 42 plus 30 osobno po-
liczonych tomikéw ,,r6znych rozmyslan”; nadto w chérze 56 réznych
rozmyslan i modlitewnikow, w wigkszosci prawdopodobnie wszelakich
matych oficjéow, modlitewnik6w brackich i tym podobnych drobnych
pozycji popularnej literatury dewocyjnej.

% W roku 1762 potrzeba byto trzech dni, aby kapituta klasztorna w Grod-
nie zdotata drogg glosowania obsadzi¢ wszystkie domowe urzedy. Zob. Ksigga
dziejow kapitularnych, Archiwum Archidiecezji Warszawskiej IV 2 1 1362 s.
227-232.

‘7" Extravagantes X; w cytowanym wydaniu s. 81-82.

® ADP 177 s. 36.
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¢ bylo w roku 1758 pig¢; mialy Osobn,y lokalT wspol.n)q‘
,Konslancjc; Leszczyniska) 1 deItl)q ws;()iol.nz; s{uzqc;;r,avv:éﬁ
urzadzona byla w sposOb zgodnicjszy z
i@ malutlfiil SZk((i)cl)ztl)rcm 2luczennic,yniz (jak pamigtamy) u brygidek Iwo-
irzéczymgiycraiele wiecej, bo szes¢, bedzie uczennic w roku 1781).
wSk-lCh' '( liczono jedenascie, wsrod ktorych tylko trzy stuzyty ca-
o v:zymowi, prawdopodobnie w kuchni; reszta byla p.rzyd:zlc-.
E l(Onczeg(’)lnym zakonnicom, albo z racji ich urzedu (le k;wm
K pOiizance' z tym, ze ksieni miata az dwie), albo z racji wieku
i dr()vs;ia. Te ostatnie byly to siostry: Terlecka, Chrzqszgzéw-
iStaI'lukf)wska 49 i Chiopecka, ktore na liScie profesek sa m1q§zy
nat - mi. Wizytator uznal, ze to stanowczo za duzo, i kaz_al licz-
na]st}arSZ(})' rz;niczyé. Dwunasty byt stréz — taki sam str6z, jaki pywal
bq;;ﬁ mg dworze, uzywany nie tylko do pilnowania,.ale la_kze do
:N;anyia cigzarow 1 dwszelkiej takiej roboty, jakiej nie c'hc1aty. lub
ie mogly spetnia¢ stuzebne dziewczeta. Rezydentka byla' jedna; na-
. ata si;; Jabtecka i mieszkala w osobnym domku. Tamze obok byt
specjalny domek dla organisty; .nie wiaQomo, jal’< gow qastizpnych
latach uzytkowano, skoro organista musial dosta¢ wymdwienie.

Uczenni
mistrzyni‘i (s-

Inne zZrodia

Dotkni¢to tutaj zaledwie pobieznie i j.ednos.lronnie tego me7ér'mcr-
nie cickawego dokumentu, jakim jest wizytacja z roku 1758. éczc(;
gblowe studium dziejow tego Kklasztoru mu51aloby. ’wykgrzysla g
w wymiarze o wiele petniejszym, a nat}lo uwzglec!n'lc d_wve inne po-
zycje archiwalne, znajdujace si¢ w Kurii Przemyskiej, mlailgzglci?mrzq)-
kopisy sygnowane 1615 (z lat 1614.—1782.), oraz %037 ( - ak[;;
Oba zawieraja liczne akta sadowe 1 man(kowe, mwen.tarze 1 =
brackie. Zapewne na ich podstawie niejedno dalob}{ si¢ uzupetnic
lub usciSli¢, tym bardziej, ze s3 tam aklla’ z lat mlqdzy wxzthac]q
Sierakowskiego a kasata, lat skadinad W z.rod{ach meznany.c.h. gy
towanej juz tu, a znajdujacej si¢ w Wiedniu korespondenc]l' ur(z):,ta(i:
wej poprzedzajacej kasatg (a wige 7 roku 1781) vx.fladom'o,dzcl i
nia ksieni nazywala si¢ Agnieszka Tarnallw1ec1.(a, os‘.gjkly
tam nadto aktualny spis zakonnic i obraz majatkowej sylu'aql. l’;l-
sztoru, nie bogatego, ale i nie cierpiqcego ngdzy. Poréwna]rfly. dooa
klasztory, samborski i Iwowski, musialy w tej korespondenc]llo .pd-
wiedzie¢ na pytanie, ile kosztowaC powinno roczne utrzymanic jed-

M“»‘;;\ig_rrlierszka Zukowska, moze siostra ksieni Katarzyny.
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nej zakonnicy, gdyby niczego jej nie dawali krewni. Oba odpowije.
dzialy, ze wystarczyloby 300 talar6w refskich (liczac wikt, 0dzie,
opatl, swiatlo, leczenie itp.) — przy czym w Samborze nie dodapg

do tego zadnych uwag na temat stanu faktycznego, we Lwowie 75

znaczono od razu, ze w obecnym stanie rzeczy klasztor moze ze
wspélnej kasy wyda¢ rocznie na jedna zakonnice tylko 50 talaréw,

W kazdym razie wida¢ juz nawet i z tych skrotowych uwag, je
historia klasztoru w Samborze czeka jeszcze na napisanie. Materja.
tu Zrédlowego wystarczytoby na sporg monografig; wszystko, co na.
pisano dotychczas, Iacznie z niniejszym szkicem, moze pretendowa¢
zaledwie do rangi przyczynku.

S. MALGORZATA BORKOWSKA OSB
Brigittine Miscellanea: Lwéw and Sambor

Summary

The Brigittine convents in Lwéw and Sambor have their place in the

historiography of the Brigittine Order. But the paragraphs or chapters devoted
to them lack a firm foundation in source material. The intention of this short
study is to show that valuable new insights into everyday life of the Lwoéw
convent in the middle of the 18th century can be gained from the ledgers
kept in the PAN Library, while the history of the Sambor convent from its
foundation in 1611 until at least 1758 can be reconstructed from a visitation
document preserved at Przemysl (a continuation of the history of the latter
convent may be attempted on the basis of other documents in the same
holding). In each case a monographic study could and should be written.

Translated by Maigorzata Borkowska OSB



