MAREK MELNYK

MEMORIAL UNIJNY PIOTRA MOHYLY Z LAT 1644-1645

Wstep

Kanonizowany 15 grudnia 1996 1. przez Kosciét prawostawny kijow-
skiego patriarchatu metropolita kijowski Piotr Mohyla (1596-1647)
byt jedna z najwybitniejszych postaci w dziejach Kosciota prawostaw-
nego w dawnej Rzeczypospolitej . W czasie jego rzadéw metropo-
lig kijowska w trudnym okresie lat 1632-1647 nastapit szereg re-
form, co spowodowalo iz prawostawie kijowskie stato sig w XVII w.
duchowym i intelektualnym centrum catego prawostawia. Okres ten
nazywany jest ,ziota doba” kijowskiej metropolii. Mohyla jako re-
formator byt jednoczesnie wybitnym teologiem. Zainicjowal on re-
forme liturgii oraz dogmatyki prawostawnej. Szczeg6lne miejsce w je-
go mysli teologicznej zajmowata teologia ekumeniczna. Dzigki temu
sformutowat on w 1644 r. projekt unii z Kosciolem katolickim. Ow
projekt zawiera interesujace rozwigzania szeregu zagadnien dogma-
tycznych oraz organizacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem pra-
wostawia w jednosci z Rzymem. Najwazniejszym problemem natury
doktrynalnej przed jakim stangt autor bylo zagadnienie zbawienia.
Wia¢nie analiza soteriologicznych tresci jego projektu jest przed-
miotem niniejszego studium. Ten aspekt proponowanego prz€z me-
tropolite projektu zjednoczenia jest whasciwie jego istotg. Od roz-
wigzania problemu zbawienia zalezne byly koncepcje teoretyczne unii.
Problem zbawienia ostatecznie podzielit prawostawnych w Rzeczy-
pospolitej na dwa wrogie obozy: zwolennikéw i przeciwnik6w unii
z Rzymem. Pierwsi uznali, ze unia jest konieczna do zbawienia ze
wzgledu na pehig¢ Srodkow zbawczych w Kosciele katolickim. Dru-

1 Artykut powstat w oparciu O rozprawg doktorskg pt. ,Zagadnienia sote-
riologiczne w prawostawnych projektach unijnych w Rzeczypospolitej (koniec
XVI — pierwsza potowa XVII w.)”, napisang w 1997 r. pod kierunkiem prof.
dr hab. W. Pawluczuka na Uniwersytecie Jagielloriskim (mps Biblioteka Ja-
gielloriska).
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¢ motywujac to migdzy innymi niemoznoscig pogo-
licka doktryng o soteriologicznej degradacji prawo-
n.la Stanely woOwczas naprzeciw siebie dwa ekskluzywizmy §ote-
s?awl iczne- Tak wiec przeprowadzenie analizy soteriologii projektu
"o'l'o guzasadnia aktualno$¢ niniejszego studium.
o fus quaestionis badanego problemu stanowi artykul, autorstwa
Wait{l:lwa Hryniewicza, pt. Unia bez zniszczgniq. Memoriat unijny me-
wropolity Piotra Mohyly (1644-1645), ,,Sludp i dgkumemy ekumeni-
me”’, R. 9:1993 nr 1 s. 21-23 2. Autor jako plerws'zy.spoéréd ba-
zaczy zajmujacych si¢ dziejami unii w Rzeczyppspolnq przeprowa-
dzil analiz¢ soteriologii projektéw unijnych unii brzeskiej oraz pro-
iektu metropolity Mohyly. Ma ona zasadniczo charakter tekstual-
nych badafi teologicznych. Autor jest jedynym baQaczem, ktOry még?
przeprowadzic’ taka analiz¢. Jest on bowiem wybitnym znawca mysli
teologicznej prawoslawia w tym szczegblnie soteriologii. Jest on tak-
je autorem terminu ,ekskluzywizm soteriologiczny”, ktOry to termin
stal sie pojeciem interpretacyjnym w pracach z dziedziny teologii eku-
menicznej, szczegllnie zajmujacej si¢ relacjami katolicyzm — pra-
woslawie. Natomiast jezeli przeanalizujemy literatur¢ z dziedziny teo-
Jogii oraz historii Kosciota prawostawnego i katolickiego, to musi-
my stwierdzi¢, ze opr6cz W. Hryniewicza nikt nie zajmowat si¢ tym
tematem. W pracach historycznych moze byC¢ to usprawiedliwione.
Natomiast ten brak w pracach teologicznych jest zastanawiajacy.
Mozna przypuszczaé, ze jest to wynikiem trudnosci natury meto-
dologicznej. Od ogodlnej tendencji odbiegajg tylko nieliczne prace.
Na szczegélne uwzglednienie zastugujg tutaj badania slawisty Alek-
sandra Naumowa 3.
Metoda badawcza, ktéra ma umozliwi¢ zrealizowanie postawione-
go celu, ma charakter analizy historycznej. Polega ona na badaniu
soteriologicznego aspektu tworczosci teologicznej Mohyly widzianego

odrzucili uni
ia Slq zZ kalO

2 Cytowany artykul wraz z innymi pracami poswigconymi problematyce unijnej
Autor wydat w ksigzce pt. Przesztos¢ zostawi¢ Bogu, Opole 1995; Zob. omo-
wienia tej ksigzki: M. Melnyk, Swiatta przesztosci, ,Wigz” R. 39:1996 nr 8
s. 120-140; S. Obirek, O unii brzeskiej inaczej, ,,Znak” R. 48:1996 nr 8
s. 144-148.

3 Ciekawg probg przetamania tej tendencji sg prace A. Naumow a: Zmiana
modelu kultury a kwestia ciggtosci rozwojowej (na materiale literatur stowian-
skich), ,,Zeszyty Naukowe KUL” R. 27:1984 nr 4 (108) s. 25-31; Unia re-
P. Mokvi ligiina jako rozdarcie kultury, ,Slavia Orientalis” R. 42:1993 nr 2 s. 203-209;

- Mohylfa. Fresk w cerkwi Zbawiciela N . i Kultura prawostawna w XVII-wiecznej Rzeczypospolitej. Kwestia odre¢bnosci, w:
Fot. z reprintu: Trebnik, Cambera, Mﬁnc‘;eI}?,C;’(::iEWIISS;(OrIO owa {(’gszolggg} e e e s ik
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w perspektywie jego historyczno-teologicznego kontekstu. Jest to zarg.
zem badanie religijnej specyfiki kultury pogranicza bizantyfisko-ruskje.
go i lacifisko—polskiego Rzeczypospolitej kofica potowy XVII w. My
to umozliwi¢ rekonstrukcj¢ zawartych tam tresci soteriologicznych,
Ow kontekst (zwigzek migdzy soteriologig projektu unii a czynnika.
mi warunkujacymi jego powstanie) rozumiany jest jako uklad oq.
niesienia dla analizy Zrodel. Tworza go w zasadzie dwa elementy,
Pierwszy z nich to 6wczesna mysl religijna. Tworzyla ja gléwnie po-
lemiczna teologia katolicka i prawostawna, bedaca wynikiem kop-
frontacji ekspansji potrydenckiego katolicyzmu i obrony przed nig
prawostawia. Nastepnie nalezy wzig¢ pod uwage tworczos¢ teologiczng
bliskich wsp6tpracownikéw Mohyly. Drugi element to sytuacja poli-
tyczno-spoteczna prawostawia w Rzeczypospolitej. Jako wazne czyn-
niki ksztaltujace ja mozna wymieni¢ np.: polonizacj¢ i latynizacje,
tendencje unijne, odSrodkowe tendencje reformy wewnetrznej. Cho-
dzi tutaj o swoistg kultur¢ pogranicza tacinsko-bizantyfiskiego, kt6-
re w znacznym stopniu formowato duchowe oblicze prawostawia w
Rzeczypospolitej. Dzigki temu kontekstowi analiza rozumienia zba-
wienia, ktéra ma do dyspozycji wylacznie Zrodia nie bgdzie jedynie
fragmentarycznym i hipotetycznym odstonigciem $wiadomosci sote-
riologicznej autora. Dzieje si¢ tak dlatego, Zze jasno wyrazona sote-
riologia istnieje tutaj bardzo rzadko lub w sposéb trudno dost¢pny
do jednoznacznego uchwycenia. Bardzo cze¢sto trudno dotrze¢ do inte-
resujgcego nas zagadnienia, ktérego $lady odnaleZzé mozna jedynie
»,mi¢dzy wierszami”. Badane Zr6dio jest bowiem zbyt ,ubogie” teo-
logicznie. Dlatego sama analiza wewngtrzna nie wydobedzie wszy-
stkich warto$ci tam zawartych. Nalezy pamigta¢, ze badane Zrddia
to dzieta o charakterze eklezjologicznym. Co prawda soteriologia jest
istotng ich czescig ale podporzadkowang zasadniczo rozumieniu Ko-
$ciota. Dlatego dotarcie do zawartej tutaj mysli soteriologicznej mu-
si mie¢ charakter posredni. Chodzi o odwrdcenie tutaj podporzad-
kowania nauki o zbawieniu np. nauce o Kosciele. W tym przypadku
wychodzimy z zatozenia, ze doktryna na temat Ko$ciota — wsp6l-
noty zbawienia — jest wewngtrznie powigzana z soteriologia, jako
jej Zrédiem i centrum. Wiasnie to ukryte centrum jest mozliwe do
zrekonstruowania. Analiza tekstualna i indukcyjna jest tutaj niewy-
starczajgca. Z tych powodow analiza kontekstualna jest konieczno-
$cig. Dokonuje ona ,wzmocnienia” i skonkretyzowania soteriologii
projektu, ktora staje sig¢ bardziej jednoznaczna i wyrazista w $wietle
np. Owczesnej teologii polemicznej. Bowiem ,samo wypreparowanie”
poprzez wyrwanie z historycznego kontekstu soteriologii lub ignoro-
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stnienia sprawia, ze jest ona w fluiym SIOPI‘III’._lIh {)(Qdatna

‘ektywna fragmentaryczng i dowolng mterpretagq. ie ma-
oy 'ywstz;'e sie niemozliwe, gdy mys] soteriologiczna zostanie
jpulowan’ na ]z i€l kontekstem. Wreszcie dzieki nakreSlemg t.la hi-
smnﬁomo‘;aologicznego soteriologii badanych Zrédet umczil.lwm dp-
storyfilnf". h oryginalnosci. Stan dotychczasowych badafi jest nie-
o E do stanu Zrodet. Wszystkie 7r6dia do badafi interesuja-
cego n;zmz);gadnienia sa wydane drukiem i s3 przettumaczone na

jezyk POISKi:

je jego 1

1 Ogélna charakterystyka projektu

i récenia jedno$ci migdzy prawoslawigm a Kkatolicyz-
cl:rrxof\i(ttorls)trv?;lw Piotra l\'llohyly zawarty W jego anonimowym memo-
. Je unijnym z 1644 1. zostat przedstawiony 7 lutego .1645 r. do roz-
l'l::trzenia Kongregacji Rozkrzewiania Wigry w Rzyn_ne przez wysian-
nika Wiadystawa IV, ojca Waleriana Magni 4. Postanie Mohyly skiada

7’?@ P. Mohyty, znajduje si¢ W Arcl}iwum_Kongregacp Rozkrzcw13a7nsla
Wiary w dziale pism referowanych na posiedzeniach generalnych, \{'jol. INfo_-
80. Znajduje si¢ on tutaj od 1645 r. pod tytutem Sentenfia cuwsaam
2;113 poloni Graecae Religionis. Dolgument ten opublikowat polrgi5ple£wszzy
E. Smurlo, Le Saint-Siége et I'Orient orthodoxe russe (1609; )t, Zm 2
sﬁpplément, Praga 1928 nr 94 s. 163-164. Autorem tego dokumen[u o
by¢ A. Kisiel. Smurlo opublikowat réwniez 1nny, podobny do‘umeg 708 é.
dujacy si¢ W cytowanymtym tomie. Bytf) to streszczenie a;,l'(l)nmx)v{lorg 4.9
moriatu zatytutowanego Mémoire du métropolite Pierre. Mo ;;1. ut Mt
lazt w Rzymie pie¢ kopii tego dokumentu. Tworcg memoriatu mia gaymatem
hyta. (Zob. cz. 1 s. 112.) Wsréd .hnstorylgéw, zajmujgcych sig tymw o o
nie byto zgody co do autorstwa interesujgcego. nas.dokumejnt;. Do é e!
potowie XIX w. panowaly w tej sprawie rqzbneznoScn. Zob. J. 1688% s’ o
schichte der Union Ruthenischen Kirche mit Rom, . 2, Wle.nc - .6e1;
(miat to by¢ projekt niezidentyfikowanego ruskiego szlachcica); C. : 5?8}}; Z 189é
Kieacbkuii mumpononum Ilemp Moeuqu u ezo cnodeuxcnw;u, B 1', Kuenv o _metm-
s. 210 (autor wysunat przypuszczenic, ie'twércq projektu jest umct i o
polita A. Sielawa). Wraz z po%'gwielmemzo glq l‘\ﬁra;‘yn}zll.rSurrsnixgli usgpr;r:v 2“;; s f
ie o autorstwie A. Kisiela. . M. Al f ‘ .
g;tfzﬁolgzgwskiego za Wiadystawa IV, w: Prace historyczne wz.;g'—lfcz; daz::a:il:
nosci profesorskiej Stanistawa Zakf‘zlelwskzego,t L;vé}v:b]i?%tpsl; 276, g 1;; 2con
kuit, Hapuc icmopii Vkpaincokoi Ilepkeu, L. 2, 1955 s. - )
i)bopiero wppo{owie lat 50 Ak G. Weﬁky};] l:yS;,gg* Il;onéep\cg/z,lygj wﬁéc;:.yjrex:
i o projektu jest Mohyia. - A. G. Welykyj, pre
Zﬁg;;g]e 3120?’;2:‘?:‘1 ?V%oh)?la ]de 16315 concernant I’Union de l'Egllse é/l;r)t(m;xgegz
ne. w: Resumé de la Conférence scientifique a Sacralles, Paris 1’;—11952 i
S. ’46—47; Baxcnueuii npoexm II. Moeunu 3 1645 p-, I'oroc, R. 3:1952 z. !
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[

si¢ z dwoch czesci: krytyki unii brzeskiej i nowego planu Zjedng,

czenia.
Nas bedzie interesowala CzgS€ druga. Zawiera ona bowiem

z 1596 r. Unia proponowana przez Mohyle jest ,poprawiong” unj
sprzed blisko pOiwiecza. Autor w 1646 r. proponowat post¢powanje

uwzgledniajace braki unii z lat 1590-1596. Ich wyliczeniu stuzy whagnie |

czeSC pierwsza projektu. Tak wiec projekt Mohyly w pewnej mierze

wyznaczajg braki unii z 1596 r. Sam projekt unii sklada sie z trzech

wyraznie zaznaczonych czesci. W czgsci pierwszej autor podkresii
koniecznos¢ posiadania Czystych intencji przez inicjatoréw dzieta unij-
nego. Autor pisat: ... kazdy podejmujqcy si¢ tego powinien przektada¢
chwate Boga Wszechmogqcego nad szukanie chwaty i zastug tylko diq
siebie [...] (poniewaz) dla podejmujqcego si¢ tak wielkiego zadania ze
szczerq gorliwosciq serca oraz czystq i Swietq intencjg najstosowniejszq
1zeczq jest znosic niezastuzenie zazdrosc, nienawisc, niebezpieczeristwa,
a nawet poswigcic zycie jesli to konieczne 5. W punkcie drugim przed-
stawit Mohyta praktyczny spos6b przeprowadzenia zjednoczenia. Ty
metoda miata polega¢ przede wszystkim na wlaczaniu w dzielo zjed-
noczenia prawostawnej szlachty oraz na aktywnej roli kréla i sejmu,
Mohyla wychodzit z zalozenia, ze bez poparcia szlachty — ktéra
w Kosciele prawostawnym odgrywa niewspGtmiernie wicksza rolg niz
w Kosciele katolickim — cate dzieto upadnie. Przypominat w tym
miejscu uni¢ z 1596 r., piszac iz: [...] wezesniej nie osiqgnieto tego,
poniewaz duchowni przyjeli taki Sposob postgpowania, ze nie przeko-
nali wezesniej do niego szlachty, tak nie wydaje sie wystarczajgco pew-
na i skuteczna do osiggniecia tego samego jedynie przez duchownych .
Dopiero wspoétdziatanie szlachty i duchowienstwa miato by¢ gwaran-

294-295; Anonimmui npoexkm Ilempa Moeunu no 3edunenmio ykpainceioi Iepkau
1645 p., ,Analecta Ordinis S. Basilii Magni”, vol. 4 (10) fasc. 1-4 Romae
1963 5. 484-497; Uno progetto anonimo di Pietro Mohyla sull, unione delle
Chiese nell’ anno 1645, w: Meélanges E. Tisérant, vol. 3 Citta del Vaticano
1964 s. 451-473. Doktadna analiza tekstualna Welykoho obydwu wymienio-
nych dokument6w wykazata, ze autorem anonimowego projektu jest Mohyta.
Obecnie historycy zajmujacy si¢ tym tematem sg zwolennikami tego pogladu.
Zob. np. W. Hryniewicz, Unia bez zniszczenia. Memoriat unijny metropolity

Piotra Mohyty (1644-1645), ,Studia i dokumenty ekumeniczne” R. 9:1993
nr 1s. 21-22.

5 Korzystam z polskiego ttumaczenia taciriskiej wersji memoriatu, przettu-

maczonej przez A. Budzisza, pt. Poglgd pewnego Polskiego Szlachcica wyzna-
nia greckiego, zamieszczonego na s. 99-111; Zob. u: W. Hryniewicz, Prze-
szto§¢ zostawi¢ Bogu, Opole 1995 s. 99-111.

$ Poglad pewnego Polskiego Szlachcica, s. 101.
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i i ia. Wyrazem wiaczania sig szlaghty
- dlli)e*ay?(;(i)z(t):vzv?glie spyrawy unii na forum sejmiko-
i Sprawa unii miala by¢ przeprowadzona przy po-
e demokracji szlacheckiej. Przed przyszlym’ sejmem,
me(:hamzméw Inych, nalezy zdecydowanie wysigpowac w spra-
sej’nikaCh R ’ac’ na postéw ziemskich tylko takie osoby,
wigkszym powazaniem i bardziej sq skiom.te idge 1;1‘%;
ia sporow, nalezy przeprowadzi¢ t? samo zdecydowanie
n 4 i .
gorliwofctq rtl: gre'zlm(liezigf:;r?llr’\zi)j,nych miat by¢ unick(.)—prflwoslé_lw-l
Nastqpny_mde cgeniowy. Zgromadzenie to miato sluzy§ Jak pisa
» R e ns iednania Rusinéw z Rusinami, aby cqlkowtc1e zgolel-.
autor [ dh:iol;ctiyny wiary i aby nigdzie w przesztosci nie pgwodowaz
li Sie. g Rzeczypospolitej . W tym przypadku .r()wmez 1st01tn_q r(;:
Za,me:szek : ra¢ czynniki pafistwowe. Synod bow1em:. [:..] nalezy 2p
ol jami bez adnej wzmianki o uni Rusinow ze Sto ch
P konStytZC] onadto trzeba zezwoli¢ na zjazd szjachty, jednak po
Aposwgsg; godIr)loici zabroni¢ duchowierstwu i polltykomdw.s;iclfyr;z;:éz
B ] § je uchylone na tym zgromadzenui, niech
. C(;fx?el::ilzeikRzzZiz;;(s)i;’:lfta, oZebrawszy na przysztos¢ mozlt.wosc_
wszyth pows stkim, ktérzy nie bedq brali udziatu w .zgromadzemu .sg
e 9 Z}{utory’tet panistwa miat pozwoli¢ réwniez na wybOr mi {]
nco: a(l)’ll));r:d ‘oséb kierujacych synodem. Zgromadzgnlte rz};?;?iig tr:)uai(é
: i i iefstwa. Istotne jes X
B SlqiﬁeSerZCgl:zl,l bi'u;l:)%v:;zzsobrad synodp rozdzie}onp 1spra.x-
;av\;t(go;vézycznepod spraw praktycznych. Tymi p_le*r;»/sz?élé rgz)a (I))r;:f
j i iefistwo. Ono to mia ‘
Za]mf)waé' wy?;;illliioiﬁ:gvgiych. Duchowni bedq z duchowny.ml dy-
ZWYClQZefll: :awy dogmatyczne i wszelkie roznice zqstan?o usuniete na
Sklttit(;;vzfe tIv)vierdzeri Swietych Ojcéw Kosciola grec{clego . e
Povsv najobszerniejszej czesci trzeciej swego postania autor gajr}; ]S oy
cre iegn probleméw: 1. Teoretyczng metoda przezwyc'u;az.er}l)lolQ c};em
ilz ch gZagadnier’l dogmatycznych; 2. Problemen} pryma'tu,‘ 5 Z]a e
z'yednoczenia' 4. Istnieniem wspélr_lego dzwdznlctvxa w11::}'y_, w S
nlli funkcjoné)wania autonomicznej metropolii kijowskie] w ]
z Rymem i Konstantynopolem.

wodzeni

7 Tamsze, s. 103.
8 Tamze.
9 Tamze.
10 Tamze.
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Zaproponowana metoda dialogu i przezwyci¢zania SPOTOW dogmg.
tycznych miala polega¢ na gotowosci do wzajemnych ustepstw i kom.
promiséw. Autor pisat o tym na samym poczatku analizowane; czg-
Sci listu. Pragnqc jakiejkolwiek zgody, szczegdlnie strona silniejszq
Swiatlejsza ma zwraca¢ uwage, ze konieczna jest rezygnacja na rzecz
strony prostszej i stabszej ze spraw mniejszej wagi |...| Takie sprawy,
sqdze, nalezy usunqc, odrzucac i likwidowac |[..]. W tej szczegolnej
Swietej sprawie nalezy w ten sposéb wiasnie postepowac 1.

Wzajemne ustgpstwa maja doprowadzi¢ do kompromisu. Owe skraj.
nosci to domaganie si¢ uznania prymatu papieza przez Rzym, a ze
strony prawostawnych, podkre§lanie znaczenia autorytetu patriarchy,
Kompromis jawi si¢ wiec autorowi jako wzajemne dochodzenie do
odrzucenia spraw drugorzednych i skoncentrowaniu na problemach,
ktérych rozwigzanie ma istotne znaczenie dla zjednoczenia. Mamy
tutaj do czynienia ze §wiadomoscig istnienia hierarchii prawd, ktéra
W rozwigzywaniu kwestii spornyeh pozwala skoncentrowaé uwage na
zagadnieniach istotnych. Dzigki temu autor mégt uznaé, ze istotnym
problemem dzielagcym oba Koscioly jest kwestia prymatu. A4 Ponie-
waz za Zrédlo, poczqtek i powdd sporéw, dawniej pomiedzy grekami
i facinnikami, obecnie za$ pomiedzy Rusinami uwaza si¢ uznanie pry-
matu w KoSciele, wtasnie to naleiy uzna¢ za przyczyne wszystkiego 12,
To zagadnienie mialo by¢ zagadnieniem podstawowym uzgodniefi. Do
drugorzednych zagadniefi spornych autor zaliczyk: pochodzenie Du-
cha Swiqlego, Eucharystig, eschatologi¢ (stan posredni, sad szczego-
lowy). Na tych problemach nie nalezy si¢ koncentrowad, gdyz pra-
wostawni wierzag w sakramenty, w obcowanie $wietych, sad szczego-
lowy oraz modlitwg wstawienniczq za zmarlych w czy§ccu, za$ po-
chodzenie Ducha Swigtego nalezy uzna¢ za niemozliwe do zrozu-
mienia przez ludzi. Sporne zagadnienia dogmatyczne majg charakter
sfowny, a nie rzeczywisty — realny (vocales non reales) i w prze-
sztosci dawaly si¢ na spokojnie rozwigzywac. Oprécz wymienionych
elementéw proponowanej metody dochodzenia do porozumienia naj-
istotniejsze znaczenie ma zasada, kt6ra mozna okresli¢ jako powr6t
do zrodet i przeszlosci w dialogu dogmatycznym. Autor przeciwsta-
wiajac si¢ obecnym jalowym sporom, twierdzit: Lecz my powinnismy
wroci¢ do podstaw, jako do Zrédia i poczqtku sprawy, jesli chcemy tej
Swigtej sprawie przywroci¢ Swigte zasady i odrzuci¢ wszystko, cokol-
wiek powstato lub powstaje w nastgpstwie sporéw 13. W za$ innym

11 Tamsze, s. 105.
2 Tamsze.
13 Tamze.

8]
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. A

istu lakonicznie stwierdzit: Co istniato wczesniej, niech pozo-
is

iejscu | j y (to) usungé catkowicie 4. Wzo-

: 3 o nie (bylo) , nalezy (t0) inq :

epf:égc;f\iggo stosowania tej zasady miat by¢ sobor florencki.
rem

.o do tamtych debat z XV w. pragnie.on powr()cié.. I?zic;kl
.me dzie rozwiazywania Sporow np. uznaje prymat papieza.
™ me;: w proponowanym pIzez siebie rozwigzaniu problemu pry-
Mon};)dkreﬂa, ze prawostawni uznajy prymat papie?a. Swe twier-
- pautor uzasadnial tradycja patrystyczng i liturgiczng Kosciofa
dzemed jego. Mohyla najpierw z punktu widzenia przesziosci nakre-
B I<151ng . laszczyzne rozumienia prymatu. Jest to wizja prymatu
e kﬁsrr; ze strony prawostawia nie podlega dyskusji i jest uz-
paplezrail,atomiast istniejacy obecnie spor wokot interpretacji prymatu
- roponuje rozwigzaC poprzez wzajemne ustgpstwa (nisi ut pars
au:;)ir czdat) ktére maja doProwadzié do kompromisu. Co ciekawe,
r:a to by¢ ’dzielem Ducha Swietego. Zgodnie z zasadg powrotu do
sr6del Mohyla wskazuje, ze papi.eZ od .poczqtku uznawany bylSza
pierwszego i najwyzszego w Kosciele Bozym (sempgr anqs.ag ul;
premus  in Ecclesia Dei) zastgpcg Chrystusa (Vicarius Christi) i ta

owinno by¢ nadal (idem modo servetur). .

W projekcie unijnym Mohyly zaproponowana rpetgda dlalogg oraz

uznanie prymatu papieza jawig sig jako reah_zac]a i urzeczyw1§tqle_-

nie wlasciwej idei (natura, istota) z]ednoczeqla}. Jcst'to najwazniej-

sze zagadnienie analizowanej przez nas trzeciej Czgsci pro]gktu unii

i w ogole calego dokumentu. O wadze tego prqblemu $wiadczy to,

ze zdominowal on pierwszg czg$¢ poslamfl, gdzie kmyce poddgno

unie z 1596 r. Na temat istoty zjednoczem.a autor pisat: ’I’Jma (zjed-

noczenie) i jedno$¢ sq bardzo réinymi pojeciami. Jednosc wyklugza

dwoistos¢. Unia chce potqczy¢ dwie czgsci jednym weglem,. nie nisz-

czqc sktadnikoéw, taka tez byta pod wieloma wz.glgdamz. Ur?za Florer?-

cka pomiedzy tacinnikami i Grekami. Nastgpme, wydq]e sig, Ze unia .
Rusinéw z tacinnikami przeprowadzona w tym kroles.tww wychodzi po-

za istote unii, zmierzajqcej nie do zachowania wyznania lecz dl(; przemia-

ny religii greckiej w rzymskq i dlatego nie p.rzymosl'a efektu 1°. W dn}-

giej czeSci postania na ten sam temat pisat: {Vtech wszyscy uznajq

prymat, z czego Stolica Apostolska powinna by¢ zadowolona, a poza
tym niczego nie nalezy zmieniac¢ lub usuwac z‘wlasqych zgsad i pod:
staw, poniewaz poszukujemy zjednoczenia (unla),’ nie zmiany; to zas
jest miara i istota zjednoczenia, ze tqczy dwie czesci i kazdq zachowu-

14 Tamze.
15 Tamze.
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je w jej wiasnej, przyrodzonej integralnosci. Co istniato wezesniej niecp
pozostanie dalej, czego nie (bylo) , nalezy (t0) usungc catkowicie 16

Autor odréznia w idei unijnej dwa elementy: zjednoczenie (unia) j
jednos¢ (unitas). Sa to dla Mohyly dwie nietozsame IZECZyWistoej.
Rozréznienie to ma na celu podkreSlenie, ze istota prawdziwej i
wiasciwej unii z Rzymem ma polega¢ nie na unifikacji i utracie toz.
samosci przez wschodnich chrzescijan. Zjednoczenie ma potaczy¢ Razy.
mian i Rusinéw, lecz tak, by nie zniszczy¢ réznorodnosci obu Ko.
Sciotéw. Jednos¢, ktora ma nastgpi¢ poprzez zjednoczenie ma, gwa-
rantowa¢ nienaruszalno$¢ i réznorodno$¢ elementéw, ktore ja two-
rz3. Chodzi tutaj o zachowanie calej tradycji wschodniej w zakresje
dogmatyki, liturgii, dyscypliny i organizacji.

Podstawg dogmatyczng zjednoczenia, zachowujacego tozsamosé pra-
wostawia, miato by¢ przyjecie, ze oba Koscioly uznaja t¢ samg wia-
r¢. To przekonanie o tozsamosci wiary chrzescijaniskiej obu Koscio-
16w mialo gwarantowa¢ wspolnote tozsamosci wiary przy zachowa-
niu ré6znorodnosci kultu, doktryny, dyscypliny i organizacji. Wiasnie
brak prawdziwej unii z 1596 r. by} — w przekonaniu Mohyly —
zrédlem zgody na doktrynalng degradacje Kosciota prawostawnego,
kt6ry zostat uznany za schizmatycki i heretycki. Dlatego nowi twércy
unii. wystgpili ponad nature unii, bo wzgardziwszy nimi wszystkimi usu-
neli same podstawy i fundamenty, a sqdzqc ze zblizajq si¢ do unii,
oddalali si¢ od niej i w jakis sposéb stale oddzielali Rusinéw od ta-
cinnikéw 7. Mohyla zarzucat twércom unii z 1596 r. zgode na dok-
trynalng degradacje Kosciola prawostawnego, ktéry zostat uznany przez
nich za schizmatycki i heretycki. Unia, kt6ra podpisali, polegata bo-
wiem na tym, ze: Swietg nauke Rusinéw zgodnq z naukq apostolskq
i rzymskq potepili jako niezgodng, a nawet heretyckq i wystawili jq
na poSmiewisko jako nieuzyteczng dla Kosciota i niedorzeczng” 8. Za-
miast tego autor, jako projektodawca nowej unii, twierdzit: ... wy-
raZnie poznajemy ze S$wigtych dogmatéw i zasad Kosciota Bozego, ze
od Rzymian réinimy si¢ tylko obrzqdkiem, zachowana zas jest przez
wszystkich jedna i ta sama istota wiary 1°. Uznanie istnienia wspol-
nego dziedzictwa wiary mialo umozliwi¢ akceptacje zjednoczenia, oraz
byC gwarancjg réznorodnosci tradycji obu Kosciolow. Wspélna wia-
ra jawi si¢ Mohyle jako fundament jednosci. Jest on ta ,unitas” —

16 Tamsze, s. 107.
Tamsze, s. 101.
Tamze.

19 Tamze, s. 109.
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i iuz przed zjednoczeniem taczy oba rozdzieloncf, Ko-
je(.inosi?i’nli:serasgq je%ynie i]merpretach prymatu. Tak wiqg unia ro-
iana byla jako zjednoczenie nie dvyéch r6znych Koﬁcmiéw lecz
R i m takich samych w swej istocie dogmatycznej Kosciotow.
chzeniecznym urzeczywistnieniem teoretycznych rozwazafi Mohyly
Pr?k); iednogci miato by¢ uznanie prymatu papieza i zjednocz;-
B lii kijowskiej z Rzymem przy jednoczesnym zachowaniu
nomii i dotychczasowej kanonicznej jednosci z ;_)atriarchq w Kog-
B opolu. Swoje idee autor uzasadnial nadzieja na wyzwolemg
i zgosci. patriarchy z niewoli muzuimanskiej. Autor pisat: Przyj-
. prZZIS stanowczo i rozumnie oczekuje, Ze patriarcha Konstantynopo-
mu]’; jlleby zupelnie to samo, czego domaga si¢ prawda, .gdyby pozo-
e le na wolnosci |...]. A poniewaz jest to wielka nadzie]a,.z'e klez’iys
St:,zefcijanie z Bozq pomocq wyzwolq si¢ z niewoli pogan i powrdcq
20 zgody migdzy sobq |...] ludzie cieszqcy sig¢ w.oln.oscu? w yolne] z
Jaski Bozej Ojczyinie pierwej uczyn_iq 10, czego inni, qczskam t'yraltzzq
nie mogq uczynic: to znaczy uznajq jednosc wiary, zjednoczenia Ko-
$ciota i prymat w KoSciele Bozym; tymczasem niech .po;ostam‘; w ca-
fej peini przy swoim ustroju i obrzedach .2(_’. Uzasadnieniem wigc ux;u
w Rzeczypospolitej byla optymistyczna wizja przyszlego” 0gllnego zjed-
noczenia. Jest to zarazem pierwszy ,wymiar Czasowy rozpatrywania
idei unijnej. Z perspektywy przyszlegP z]edppczgnla patrlarchatu z
Rzymem rozpatrywany jest model unii w bll;szgj pers_pektywu: cza-
sowej i w konkretnych realiach Rzeczypospohte;. Tutaj tymczasowa,
jakby ,prowizoryczna” unia, miafa by¢ antycypacja przysziej unii. Byt
to naturalny stan oczekiwania na swe dopelnienie poprzez porozg’-’
mienie patriarchy i papieza. Wyrazem tego stanu ,,Lymczasowosci
miata by¢ autonomia metropolii kijowskiej zarpr.o wpbec Rzymu,
jak i Konstantynopola. Oznaczalo to dla Mohyly, iz: Nfe nalezy wiec
wyznaczac patriarchy, ani tworzy¢ wyraznego nadzgru Biskupa Rzymu
w stosunku do KoSciotéw ruskich, lecz raczej niech pozostanq. przy
swojej tradycji. I tak niech zostanie przyjeta forma 5w1¢tg zgo?iy., [....]
Podobnie niech w petni przetrwajq zachowane w pierwotnej formie swie-
te obrzedy naszej religii greckiej ?'. Chodzito wigc Mohyle o zacho-

nad

20 Tamze. .

21 Tamze. W przytoczonym fragmencie mozna dopatrzeC si¢ préby zar;;zo-
wania teoretycznego modelu relacji migdzy dwoma sposobami myslemaho o-
Sciele: prawostawnym — wspdlnoty Kosciotéw lokalnych i autokefalicznych, orgz
katolickim — wspGlnoty scentralizowanej, ktora swg petni¢ odnajduje wF i-
skupie Rzymu. Odnosnie do tego zagadnienia zob. M. ”da Ro.chga; e‘;
licio, Prymat papieski a Koscioty lokalne, ,,Communio” R. 13:1993 nr
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wanie dotychczasowej tradycji organizacyjnej i obrzadkowej. Gwarap.
cja ich niezmiennosci miata by¢ autonomia metropolii kijowskiej wq.
bec Rzymu. W stosunku do Konstantynopola zjednoczona z Ry,
mem metropolia kijowska miata uzyska¢ powigkszenie zakresu pie.
zalezno$ci. Glownie chodzito o soborowy wybOr metropolity, niezg.
leznego od Konstantynopola i oczywiScie od Rzymu. A nasz merg.
polita po przyjecie Swigceri niech si¢ nie udaje ani do Rzymu, jak
zwykta czyni¢ czes¢ naszych Rusinow, ani do Konstantynopola, jak zq.
chowata w zwyczaju dotqd druga cze¢s¢. Ale niech naktadajq nan rece
zawsze na zgromadzeniu arcybiskupéw i biskupow, a kazdy z nich po
wyborze i po wyniesieniu do godnosci arcybiskupa metropolity niech
uzna prymat biskupa Rzymu 22.

2 Kosci6t prawostawny i katolicki laczy dziedzictwo zbawczej wiary

Dogmatycznym fundamentem przedstawionego przez Mohyl¢ pro-
jektu jednosci jest zalozenie, ze oba rozdzielone Koscioly taczy ta
sama wiara. Ona to daje obu Kosciolom w réwnej mierze uczest-
nictwo w tej samej tajemnicy zbawienia. Mamy tutaj do czynienia
z gleboka Swiadomoscig zasadniczej dogmatycznej jednosci, ktéra nie
moze podlega¢ dyskusji czy konieczno$ci przekonywania o jej zna-
czeniu katolikéw. Jest to dla Mohyly czym$ oczywistym. Dlatego ca-
ly projekt jest przeniknigty duchem soteriologicznego uniwersalizmu.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor celowo zignorowat tutaj, eksklu-
zywistyczng pod wzgledem rozumienia zbawienia, teologi¢ katolicka.
Wysylajgc swoj projekt do Rzymu, musial on przeciez doskonale wie-
dzie¢ o istnieniu tej gtéwnej przeszkody natury teologicznej, ktOra

s. 101-123. Podobny sposob myslenia o unii odnajdujemy w czasie préb po-
rozumienia unicko-prawostawnego w 1680 r., kiedy to doszto do zwotania w
Lublinie tzw. ,,Colloquium Amicabile”. Szerzej na ten temat M. Bendza,
Tendencje unijne wzgledem Cerkwi prawostawnej w Rzeczypospolitej w latach
1674-1686, Warszawa 1987 s. 55 n.

22 Poglgd pewnego szlachcica, s. 111. Domaganie si¢ od papieza gwarancji
zachowania autonomii metropolii kijowskiej zaréwno od Rzymu jak i od Kon-
stantynopola byto praktycznie zgdaniem zachowania jej dotychczasowego stanu
jurysdycznego. Mohyta praktycznie realizowat to co byto jego zjednoczenio-
wym postulatem. Poniewaz uzyskat on duza niezalezno$¢ od macierzystego
patriarchatu, wzbudzito to zaniepokojenie patriarchy Pareniusza, ktOry nie otrzy-
mat w 1642 r. od Mohyly gratulacji z okazji objgcia tronu patriarszego. Na
dodatek Mohyta podporzadkowat sobie wczesniej bractwo stauropigialne we Lwo-
wie. Zob. list patriarchy Pareniusza do Mohyly z 1642 r., C. Tony6e B, Kies-
cokuti mumpononum Ilemp Mozuna u ezo cnodsuxruxu, t. 2, aneks, s. 249-250.
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6b istotny nie pozwalata dostrzec katolikom sc_)teriolog.icz'ne-
- ru prawostawia. Nasuwa si¢ tu przypuszczenie, Ze nie jest
89 rmilldkolive. Mohyta poprzez to zdaje si¢ podkresla¢, ze obie
6;2}:)pty laczy — mimo formalnego podzialu — \yspélna 1.oisa-
w chrzescijariska, a tym, co jest najistotniejsze w jej trwaniu, to
mog((')slna soteriologia 23. Dzigki temu mamy tutaj zarysowanie wspol-
. zezyzny dyskusji i jej zasadniczy punkt odniesienia. Ale row-
nt_%j_Pﬁl‘soiemy dostrzec prébe przedstawienia warunk6w wstepnych.
o aczenie braku jakiejkolwiek soteriologicznej degradacji prawo-
SZ;:ll'la sprawia, ze autor domaga sig partnerstwa i.réyvnoSci ze Stro-
ny katolickiej. Tak jednoznaczne podkreSlan.le_ istnienia wspélng s0-
teriologicznej tozsamosci wiary, traktowanej .]ak aksjomat zdaje si¢
r6wniez miec istotne znaczenie w go'towosmiM.ohyly na ustepstwa
wobec dogmatyki katolickiej. Akceptacja katolickiego rozumienia np.
filioque, prymatu papieza, Czysca, a wigc g.léwnych' zagadmen dgg-
matycznych, dzielacych od stuleci oba Koscioly, ;da]e sig byé mo.zhj
wa za cen¢ braku jakichkolwiek ustgpstw w sprawie zbawienia. Dzigki
temu wlasnie roznice dogmatyczne i dyscyplinarne mog?y by¢ przed-
miotem dyskusji, uzgodniefi i kompromisu. To zdajf: sig decydowac
o pewnosci zachowania wschodniej tozsamosci teologiczne) przez pra-
wostawnych zjednoczonych z Rzymem. Nie wydawala sig ona by¢ 2a-
grozona mimo gotowoséci do ustepstw. Jawig si¢ one ]a_ko mniej
istotne wobec wizji zjednoczenia przy zachowaniu zbawcze] .warto§c1
i godnosci prawostawia. Zdaje sig, ze bylo to tralftowa.ne ].ako wy-
starczajgcy czynnik stuzacy zachowaniu eklezjologpzne] toz.samqsm
w zjednoczonym Kosciele Powszechnym. Uniwersallzm'soterlgloglcz-
ny Mohyly wobec katolicyzmu musiat mie¢ niewatpliwie swoje uwa-
runkowania w jego otwartosci na kulturg zachodnioeuropejskg i za-
razem na katolicyzm bedacy jej nosnikiem 24

2 Uniwersalizm soteriologiczny projektu przypomina mysl soteriologiczna,
zawarta w podobnym dokumencie powstatym w 1476 r w Wilnie. Jego auto-
rem byt metropolita kijowski Mizael (1476-1480). Bylo to obszerne po_s}ame
zjednoczeniowe w formie traktatu teologicznego, skierowanego do papieza Sy-
kstusa IV (1471-1484). Zaginione postanie odkryto w 1605 r. w Krewie a na-
stepnie zostato publikowane przez arcybiskupa qu:knego A. Pocieja. Zob.
W. Hryniewicz, Prekursor unijnych dqzer Rusinow. Memoriat unijny me-
tropolity Mizaela (1476), w: Unia Brzeska. Geneza, dzieje i konsekwencje w
kulturze narodéw stowianskich, red. R. Luzny, E Ziejka, A. Kempinski,
Krakéw 1994 s. 24-56; R. Luzny, Stowo o Bogu i czlowieku, Krakéw 1995
s. 159-169. Autor przedstawit tam polskie ttumaczenie fragmentéw memoriatu
wraz z komentarzem. RER AZE SN .

% 7Zob. R. Luzny, Melecjusz Smotrycki, Kasjan Sakowicz i inni: zjawisko
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(14

Swoj przychylny stosunek do kultury facifiskiej i katolicyzmu Mo.

hyla wyni6st z domu rodzinnego. Byt on synem hospodara motday,

skiego Symeona Mohyly (1 1608). Podobnie jak jego brat Jeremigg
ktéry rzadzit Moldawig w latach 1595-1606, zwiazat sie politycznje
z Rzeczypospolitg. Symeon, kontynuujac polityke starszego brata, ki,
Iy dzigki interwencji hetmana J. Zamoyskiego zdobyt wladze we
wstrzasanej wewnegtrznymi konfliktami Motdawii w celu uniezalej.
nienia si¢ od Turcji i Habsburgéw, catkowicie zwigzat swa politycz.
ng przysziosC i znaczenie z polityka Rzeczypospolitej 25. Znalazto 1
swOj wyraz w uznaniu zwierzchnosci lennej Rzeczypospolitej. Przy.
pieczgtowano to zwigzkami rodzinnymi. Na przykiad Jeremiasz wszy.
stkie cztery swoje corki wydat za polskich magnatéw. W efekcie Piotr
przez swoje siostrzenice byl skoligacony z Potockimi, Wisniowieckimj
i Koreckimi. Natomiast w 1593 r. czlonkowie rodu Mohyléw zostalj
przyjeci w poczet polskiej szlachty.

Polityczna sytuacja Moldawii, ktéra znajdowala si¢ od kofica XVI
do polowy XVII w. w réwnoczesnej zaleznosci od Rzeczypospolitej
i Turcji, odcisngta swe pigtno na sytuacji motdawskiej prawostawnej
metropolii. Odbiciem propolskiej orientacji Mohyléw byla ich polityka
wyznaniowa ljczgca glebokie przywigzanie do prawostawia z otwar-
toscig wobec katolicyzmu. Tak np. stryj Piotra Mohyly — Grzegorz,
ktory obrat karier¢ duchowng i w 1588 r. zostat metropolita mot-
dawskim z siedzibg w Suczawie, byt zwolennikiem zblizenia z Rzy-
mem. Wyrazem tego byly jego inicjatywy unijne z lat 1588-1589,
Akceptowaly one prymat papieza przy zachowaniu kanonicznej zwierz-
chnosci patriarchy. Podobnie miodszy brat metropolity Grzegorza,
a ojciec Piotra — Symeon, byt gorliwym wyznawca prawostawia a jed-
noczesnie przychylnie nastawiony do katolicyzmu 2.

Otwarto$¢ na kulturg tacifiska, bedaca ,genetyczng” cechg war-
stwy i rodu, ktory reprezentowal Mohyta byta poglebiona dzigki je-
g0 wychowaniu i edukacji. Piotr Mohyla stracit ojca w wieku trzy-

kulturowego ,proteizmu” w dobie polsko-ruskiego baroku, w: W kregu kultury
ukrairiskiej, Olsztyn 1995 s. 9-11.

% J. Demel, Historia Rumunii, Wroctaw 1986 s. 114-130, 191-194, 156-
167; A. Xyxkoscokuit, [lempo Moeuna ii numanns €dnocmu I[epkoa, Tlapux
1969, s. 48-54; M. 'pymeBchk ui, Icmopis Ykpaincekou Jimepamypu, t. 8
ks. 2, Kuis 1995 s. 157-161 (literatura).

%6 Zob. Relacye nuncyuszow apostolskich o Polsce (1558-1690), wyd. E. Ry-
kaczewski, t. 2, Berlin 1864 s. 100; C. Su t tn e r, Wandlungen im
Unionsverstindis vom 2 Kozil von Lyon bis zur Gegenwart, ,,Ostkirchliche Stu-
dien” R. 34:1985 s. 138-139; C. F'ony6es, Ilemp Moceuna, t. 1, aneks: do-
kument nr 19; A. Naumow, Wiara i historia, Krakow 1996 s. 31-32.
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| Synem hospodara zajat si¢ hetman Stanislaw- Z(’)ikiewskiz
ktorego dworze znalazt si¢ Piotr W 16‘17 r. A po ]ecg}(: firllél‘ler(.:f
Bt je uczynil hetman Karol Chodkiewicz. Razem z Chodkiewi-
Podob&oh la bierze udziat w bitwie pod Chocimiem w 1621 r. Obaj
. ryzymscy katolicy, nie spowodowali zmiany wyznania Mo-
hetma&;’chowywal sic on w Srodowisku tolerancyjnym wobec jego
ik nz}ilﬁ i tradycji wschodniego chrzeScijanstwa 27, Odbiciem tej at-
rze;(O bylo wyksztatcenie. Na podstawie dostgpnych ir@@el .trudn_o
?“OS eZr1y1acznie okresli¢, gdzie ksztalcit si¢ Mohyla. Istnieje ]gdyn_le
ed;(i)anka o pobycie czternastoletniego Mohyly w 16Q9 I. W jezuic-
- kolegium La Fleche w Paryzu. Istniejg réwniez twierdzenia o je-
lumedukacji w szkole brackiej we Lwowie oraz w bardziej renomo-
e ch uczelniach Rzeczypospolitej, np. Akademii Zamoyskiej. Nie-
walz}zlnie od brakéw w ustaleniu szczeg6téw edukacji Mohy{y', rezul-
f:tem zdobytej wiedzy byla gruntowna wiedza humanistyczna i leolo:
iczna. Znat on lacing i grekg¢ oraz posiadal gruntowna znajomos¢
%eologii katolickiej i prawostawnej 2. Intelektualnie Mohyla taczyl
wiec przywiazanie do tradycji wscthmego_ chrzedcijafistwa z grun-
towna znajomoscig teologii katqlickle]. pkleruqkoyvglo to z E/fv;m;_
§cig jego otwarto$¢ na wartosci teolqgu kato‘l'lckle], ktora ) ; ya
np. postugiwat si¢ swobodnie w reformle. teolo’gu prawostawne;. w?b
zki rodzinne oraz wychowanie i edukacja, k'tore w nf'nuralny Spos(
determinowaly jego profacinskie sympatie, ]ednka nie doprowgdzﬂy
do utraty jego wschodniej tozsamosci. W poréwnaniu z laW}nowq
asymilacjg ruskich prawosiawnych magnatéw,. ktéra ;.)raklyczn.le za-
koriczyta si¢ na poczatku XVII w. .Mohyla nie stal si¢ z.latyplz(')wa-
nym i spolonizowanym Motdawianinem. Mimo utraty ojca i 0]cbgy-
zny, nie powieli schematu, ktory byl powszechna regula wsroq ia-
toruskich i ukraifiskich magnatow oraz szlachty, poprzez .polomzac]c;
i latynizacje porzucajacych prawostawie. Prgy czym teolpglcznym uzeé-
sadnieniem tych konwersji byly zawsze racje soterlglog{czne o cheg,
osiggnigcia pewnosci zbawienia, ktorej wydgwalo si¢ nie dgwac obce
kulturowo wschodnie chrze$cijafistwo. Unia w 1596 r. nie zdotlala
zatrzymaé tego procesu, mimo ze byt to jedep z jej istotnych posu;—
latow. W przypadku Mohyly mamy do czyn.lc’:ma z procesem zgoia
odmiennym. Wielorakie zwigzki z kulturg lacinska uksztattowaly spe-

pastu lat.

27 A. Jabtonowski, Akademia Kijowsko-Mohylariska, Krakéw 1889-1890
s. 78-79. )
i i i i Moeuna i
28 Zapadnienie to gruntownie omowit A. Xykoscbkuit, ITempo
numauu%a €OHOCMU, s.g 48-49; por: A. Jobert, Od Lutra do Mohyly, tt. E.
Sekowa, Warszawa 1994 s. 368.
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cyficzng jego osobowosS¢. W rezultacie Mohyla stat si¢ czlowiekiem
jednoczgcym i syntetyzujgcym zachodnig i wschodnig kultur¢ duchq.
wa w jej wymiarze religijnym tradycji bizantyfsko-wschodniostowiag.
skiej i tacinsko-polskiej. Syn hospodara wotoskiego stal si¢ obywa.
telem dwoch Swiatéw chrzeScijaniskich. Z urodzenia byl prawostaw.
nym Moldawianinem, ze zrzadzenia losu i wyksztalcenia cztowiekiem
facinskiej kultury, a z osobistego wyboru Rusinem. Sprawito to, ze
nalezal on do tych nielicznych ludzi, kt6érzy nie byli duchowo roz.
darci i zmuszeni do wyboru jednego z obcych i wrogich wobec sie-
bie $wiatéw katolicyzmu i prawoslawia 2.

»,Zadomowienie” Mohyly po obu stronach duchowej granicy, dzie-
lacej chrzescijafiskie uniwersum na czeSC (cywilizacjg) bizantyriskg
i laciniska, znalazlo swoje szczegOlne odzwierciedlenie w jego dzia-
falnosci edukacyjnej. Takie wnioski nasuwajg si¢, gdy przeanalizuje-
my reformy szkolnictwa, ktére przeprowadzit Mohyla w okresie od
1627 do 1647 r. Wydaje sig, ze to osobista edukacja Mohyly wyzna-
czyla ich kierunek. Najwazniejszym jego dzielem na tym polu bylo
zalozenie w 1632 r. kolegium w Kijowie. W zamySle jego tworcy,
najpierw jako archimandryty pieczerskiego w 1627 r., a od 1632 r.
metropolity kijowskiego, miata to by¢ Akademia. Miala ona stwo-
rzy¢ podstawy reform i dostarczy¢ im narzedzia reformy zaréwno
w wymiarze doktrynalnym, jak i organizacyjnym. Szczegélnie chodzi-
fo tutaj o reforme teologii prawostawnej zagrozonej wplywami i in-
filtracja zaréwno protestantyzmu, jak i katolicyzmu 30. Kolegium ki-
jowskie wzorowano pod wzgledem organizacyjnym i programowym
wprost na kolegiach jezuickich 3!. Ta tendencja znalazla swoje szcze-

2 A. Jabtonowski, Historia Rusi potudniowej do upadku Rzeczypospo-
litej Polskiej, Krakow 1912 s. 226; E. Smurlo, Le Saint-Siége et I’Orient
orthodoxe, s. 102. Autor polemizuje z pogladami P. Kulisza, ze Mohyta byt
duchowo kryptokatolikiem. Zob. Il. Ky awum, Omnadenie Manopoccii om Ilon-
bugu, t 1, Mocksa 1888 s. 184-186. Odnosnie do problemu otwartosci Mohyly
na kultur¢ taciniskg najbardziej wywazony poglad w XIX w. sformutowat Go-
tubiew. Byt on zdania, ze z prozachodnich sympatii Mohyly nie nalezy wy-
cigga¢ nieuprawnionych wnioskéw o jego kryptokatolicyzmie. Zob. C. Toay-
6e B, Kiescokui mumponoaum Ilemp Mocuna, t. 2 s. 227. Por. A. XyxkoB-
cboku i, Illempo Moceuna, s. 202.

30 Prawostawne kolegium Mohyly byto kontynuacjg wezesniejszych préb utwo-
rzenia w Rzeczypospolitej szk6t na poziomie Srednim. Szerzej na ten temat
zob. K. Xapaamnoruub, 3anadHo-pycckis npadociasusis wxkonst XVI u nawana
XVII 6. Kasaub 1898; Te g0z, Bopvba wkonbubix enusnuii 6 donemposckoi Pycu,
Kueackass Cmapina, t. 88, Kues 1902; Te goz, Polski wplyw na szkolnictwo
ruskie XVI i XVII wieku, Lwéw 1924.

31 C.Tony6es, Kiescoxuii mumpononum ITemp Moceuna, t. 2 s. 228; A. Ja-
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6lne odzwierciedlenie w doborze kadry kolegium. Wszyscy profesoro-
wie uzyskali wyksztalcenie w akademiach katolickich 32. Mohyle szcze-
olnie zalezato, by kolegium poprzez profesoréw wyksztatconych na
akademiach katolickich przeciwstawito si¢ dawnym wplywom antyka-
tolickiej literatury reformacyjnej. Tak wiec reforma szkolnictwa miata
charakter antyprotestancki 3. Mialo to istotne znaczenie w Gwczes-
nych realiach nie tylko Rzeczypospolitej, ale i samego Konstantyno-
pola, gdzie widoczne byly wplywy kalwinizmu na samego patriarchg
Cyryla Lukarisa. Reformy szkolnictwa byly dzielem nowatorskim i za-
razem ryzykownym, przelamywaniem obcosci i izolacji migdzy pra-
wostawiem a katolicyzmem. Mohyla i jego wspélpracownicy poprzez

btonowski, Akademia Kijowsko-Mohylariska, s. 81-143. Odnosnie do tego
zagadnienia szczegolnie cenne s prace R. fuznego. Autor umieszcza powsta-
nie i rozwéj kolegium Mohyty na szerokim tle procesu ekspansji kultury tacir-
sko—polskiej na wschodnie obszary Rzeczypospolitej oraz jej absorbeji przez
narody obszaru kultury bizantyjsko-stowianiskiej oraz ich syntezy, ktdrej naj-
wazniejszym przyktadem moze by¢ kolegium Mohyly. Zob. R. Luzny, Pi-
sarze kregu Akademii Kijowsko—Mohylariskiej a literatura polska, Krakéw
1966; Te g 0z, Kultura polska wieku XVI a stosunki polsko—wschodniostowian-
skie, ,Przeglad Humanistyczny” R. 10:1979 s. 63-69; Te goz, Akademia Ki-
jowsko-Mohylariska a kultura polska, ,Przeglad Humanistyczny” R. 15:1984
nr 2, s. 55-67. Natomiast szczegGtowg bibliografi¢ najnowszych prac poswie-
conych analizie dziatalnosci edukacyjnej Mohyty podajg prace I. Sevéenko.
Zob. The Many Worlds of Peter Mohyla, Cambride, Mass., (brw) s. 10-16,
26-30; Tegoz, Ukraina migdzy Wschodem a Zachodem, Warszawa 1996
s. 69-80.

32 S. Kossow, Exegesis to iest zdanie sprawy o szkotach kijowskich y win-
nickich, Yawra Peczerska 1635 s. 26; T. Grabowski, Z dziejow literatury
unicko-prawostwnej 1630-1700, Poznan 1922 s. 18-19; C. 'ony6es, Hcmopus
Kuesckoii dyxoeHoii axademuu, t. 1, Kies 1886. W ukrainskiej historiografii ist-
nieje nurt, ktéry krytycznie odnosi si¢ do reform Mohyly, w tym do jego
kolegium. Zwraca si¢ tam uwagg na niemal mechaniczne przenoszenie za-
chodnich wzorcéw nauczania na grunt prawostawia przez Mohyte i jego wspot-
pracownikéw. Zob. M. I'py meBcbk uit, Icmopis Yipainu—Pycu, t. 8 cz. 2, Kuis
1995 5. 99; Tamze, t. 6 s. 476; M. T'pywmeBCcbK uit, 3 icmopii peniciiinoi dymku
Ha Ykpaiui, s. 19; 1. ® pauko, Hapuc icmopii ykpaincbkoi—pycvkoi nimypamypu,
JIbsis 1910 s. 60; I. Xoambckuit, Icmopis Ykpainu, Mionxen 1949 s. 175.

3 Antyprotestancki profil kolegium szczegdlnie podkresla M. Hruszewski.
Autor zwraca uwagg na przyktad na akt fundacyjny filii kolegium kijowskiego
w Hoszczy na Woltyniu z 1639 r. Prawostawna fundatorka — ksigzna Regina
Solomierecka zaznaczyta, iz filia kolegium ma zwalcza¢ ariariskie herezje”.
Zob. Icmopis Yxpainu, t. 8 cz. 2 s. 95. Hruszewski rowniez podaje program
nauczania w latach 1632-1651, gdzie wyraznie wida¢ wzorowanie si¢ na scho-
lastycznych programach kolegiéw jezuickich. Zob. tamze, s. 95-97; Por. tez
M. Bosusik, Icmopis Ykpaincexoi nimepamypu, t. 2, Jlesis 1921 s. 106; Icmopis
Ypaincokoi kyromypu, pea. I. Kpunskesuu, JIbsis 1937 s. 256-258.
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swe reformy dazyli do uzdrowienia prawostawia w oparciu o wzory
kultury katolickiego chrzescijafistwa. Ich przejecie miato stuzy¢ oq.
nowie wschodniego chrze$cijanistwa. Byla to odwazna proba otwar.
cia si¢ na lacinski Zach6d, w dobie izolacji prawoslawia, teologicz.
nej polemiki i kulturowej ofensywy Zachodu. Jej rezultatem bylg
radykalne przekroczenie wielowiekowej izolacji i kulturowej wrogoscj
mi¢dzy bizantyfsko-stowiariskim Wschodem i facifskim Zachodem, -
Mohyta zdecydowat si¢ na ten krok, mimo iz ekspansja katolicyzmy
na prawostawny Wschod odbywata si¢ poprzez szkolnictwo w posta-
ci sieci kolegiow jezuickich. Przy czym to rozprzestrzenianie si¢ ka-
tolickich zakladéw naukowych miato swoje jasno uzasadnione racje
teologiczne. Bylo nig przekonanie o koniecznosci niesienia zbawie-
nia prawostawnym. Tym uzasadniano szerzenie prozelityzmu przy po-
mocy szkolnictwa na obszarach ,schizmy” 34,

To zblizenie do kultur bylo mozliwe dzigki swoistemu pragmaty-
zmowi Mohyly. Przyjmowanie wzoréw reformy religijnej potrydenc-
kiego katolicyzmu mialo swéj jasno wytyczony i okreSlony cel. Bylo
nim pragnienie reformy prawostawia, kit6ra miala przeciwstawic sig
ekspansji katolicyzmu na Wschodzie Rzeczypospolitej. Mamy tutaj
do czynienia z odwréceniem dominujacej od drugiej potowy XVII w.
tendencji do latynizacji elit prawostawia, ktérego ,,bezbronnos¢” wo-
bec atrakcyjnosci kultury faciniskiej doprowadzita do utraty przez feu-
dalng spoteczno$¢ prawostawng swych wyzszych warstw magnaterii
i szlachty. Mohyla przeciwstawit si¢ temu procesowi poprzez asymi-
lacj¢ tych wartosci plynacych z Zachodu, ktére nadawaly si¢ do upo-
rzadkowania teologii i szkolnictwa prawostawnego i w konsekwencji
do odparcia doktrynalnej i kulturowej ofensywy katolicyzmu ¥. Tak

3 J. Ktoczowski, Zakony meskie w Polsce w XVI — XVII w., w: Ko-
$ciot w Polsce, red. J. Ktoczowski, t. 2, Krakow 1969 s. 506-507; J. Taz-
bir, Jezuici w Polsce do potowy XVII w., w: Szkice z dziejow papiestwa, War-
szawa 1961; B. Natonski, Szkolnictwo jezuickie w Polsce w dobie kontrre-
formacji, w: Wiek XVII. Kontrreformacja. Barok, red. J. Pelc, Wroctaw 1970;
J. Ktoczowski, Akademie i uczelnie jezuickie, w: Dzieje teologii katolickiej
w Polsce, t. 2 cz. 2, Lublin 1975 s. 76.

35 M. I'pymescekuit, Icropis Yxpainu—Pycu, t. 8 cz. 2, 5. 98; P. P. Panaite-
sku, L’influence de l'oeuvre de P Mohila, Paris 1926 s. 6-7; A. Ammann,
Abriss der Ostslavischen Kirchengeschichte, Wien 1950 s. 346-347. A. Nau-
mow twierdzi, iz Mohyta zrozumiat, ze jedyng forma obrony przed zepchnig-
ciem polsko-litewskiego prawostawia na zupetny margines zycia kulturalnego,
a co za tym idzie i politycznego Rzeczypospolitej jest przyjecie modelu kultury
przeciwnika z jednoczesng zmiang funkcji jego elementéw sktadowych. Trzeba
byto wyjs¢ z zaczarowanego kregu wiasnej tradycji, zaakceptowac fakt koegzy-
stencji z kulturq Zachodu i znalez¢ sposob, by jego nieustanna presja nie znisz-
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wiec sWa prozaghoqma orie.r}lacjc; Mqhyia faczyt z wiernoscig pra-
woslawiu. Asymilacja teologii k%_llOllelCJ stuzyla reformie prawosta-
wia. To za$ poprzez wzr.nocme'n,le .naukl mialo by¢ zrédiem energii,
Kktora pozwalalaby przeciwstawiC si¢ negatywnym skutkom oddzialy-
wania katolicyzmu na prawostawie. Pragmatyzm Mohyly nie mogt
by¢ jednak mozliwy bez glgbszych motywéw natury teologicznej. Re-
forma szkolnictwa byla zbyt ryzykownym ,krokiem w nieznane”, by
mogla by¢ motywowana realizmem. Zbyt wiele bylo wowczas negatyw-
nych do$wiadczen 1 negatywnych skutkow otwarcia si¢ na katolicyzm,
np. W postaci destrukcyjnych nastgpstw unii brzeskiej po 1596 r. Owe
racje to najprawdopodobniej soteriologiczny uniwersalizm w stosun-
ku do katolicyzmu. Tutaj nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytanie —
dlaczego reformy byly mozliwe. Tylko bowiem przekonanie, ze oba
Koscioly faczy wspélne dziedzictwo zbawczej wiary, moglo umozli-
wi¢ swobodne korzystanie z teologicznego dorobku dogmatyki kato-
lickiej w reformie szkolnictwa. Ta zasadnicza zgodno$¢ stata si¢ pod-
stawa pozbawionego l¢ku procesu upodobnienia i przyswojenia ka-
tolickich metod i systemu nauczania, podrecznikéw i aparatu poje-
ciowego. Bylo to wigc w istocie radykalne otwarcie si¢ prawostawia
na religijng kultur¢ facifisko-polska, co zadecydowato o zachodnim
charakterze kolegium kijowskiego. Ta otwarto§¢ miata jednak charak-
ter selektywny. Umozliwiala ona takie wykorzystywanie teologii ka-
tolickiej, ktora odrzucata tacinskg ekskluzywistyczng soteriologie i ek-
lezjologig, a jednoczesnie wykorzystywata tylko te jej elementy, kt6-
re wydawaly si¢ pomocne i niezb¢dne do reformy szkolnictwa, litur-
gii czy dogmatyki prawostawnej. Zwlaszcza reforma szkolnictwa stala
si¢ szczegOlnym miejscem tej swoistej syntezy. Do potrzeb szkolnic-
twa prawostawnego adoptowano spekulatywno-dedukcyjng katolicka
teologi¢ scholastyki oraz jezuickie metody nauczania. Szczeg6lnie ja-
skrawo bylo to widoczne w nauczaniu sakramentalno-patrystycznej
teologii prawostawnej. Ta asymilacja teologii szkolnej potrydenckie-
czyla tego, co w prawostawiu jest najcenniejsze — duchowosé, indywidualnosé
i soborowos¢. Dopuscit wigc romarisko—germariski model kulturowy w funkcji
opozycyjnej i eksplikacyjnej. Po raz pierwszy w dziejach Europy zachodnia for-
ma kulturowa zostata przeorganizowana tak, ze stata si¢ Srodkiem obrony Wscho-
du przed Zachodem. Zob. A. Naumow, Wiara i historia, s. 33. Natomiast
polska historiografia wschodniego chrzescijaristwa, ukierunkowana pod koniec
XIX w. w otwartosci Mohyly na kulturg tacifiska dostrzegata istnienie ten-
genql krypto-unijnych, jako charakterystycznych dla kijowskiego prawostawia.
Zob. M. Papierzydska-Turek, Prawostawie i grekokatolicyzm w  pol-
skiej historiografii i publicystyce historycznej, w: Spotkania Polsko—Ukrairskie,
red. Z. Marnkowski, Lublin 1992 s. 46-47.
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go katolicyzmu byla mozliwa dzigki ,zawieszeniu” przez Mohyle spory
0 zbawienie. Zdaje si¢ on pomijac istnienie tego faktu, ktéry by}
przyczyng konfliktu migdzy podzielonymi Kosciotami w XVII w.
Te same tresci ideowe dotyczace uniwersalizmu soteriologicznego,
co w projekcie unii z 1645 r. odnajdujemy w dokumentach, jakie
powstaly podczas wcze$niejszych rozméw unijnych, szczegélnie z lag
1627-1629. Ich gléwna mySla, a zarazem podstawa, bylo zalozenie
braku istotnych réznic dogmatycznych migdzy katolicyzmem i pra-
wostawiem. Uczestnikiem tych rozméw od 1627 r. byt Mohyla, wow-
czas jeszcze cziowiek $wiecki, gotujacy si¢ do przyjecia stanu du-
chownego. Mozna wigc przypuszczal, ze projekt unii z 1646 r. byt
kontynuacjg wczesniejszych rozmow zakonczonych fiaskiem oraz ze
Mohyla w 1646 r. powrdcit do niezrealizowanych idei unijnych sprzed
kilkunastu lat. Na takie stwierdzenie pozwala fakt istnienia zasadni-
czej zbieznoSci migdzy wspomnianymi projektami unii z lat 1627-
1629 a projektem Mohyly z 1645 r. Szczegblnie jest to widoczne
W uznaniu, ze poza kwestig prymatu zadne inne zagadnienia o cha-
rakterze dogmatycznym na dzielg prawostawia i katolicyzmu. Tak wiec
przekonanie Mohyly o dogmatycznej tozsamosci teologii prawostaw-
nej i katolickiej nie bylo czym$ nowym i niespodziewanym. Mohyla
w swoim projekcie konsekwentnie kontynuowat unicko—prawostawne
niedokoficzone rozmowy z lat 1627-1629, 1636-1646, w ktérych ak-
tywnie brat udziat 36. Pierwsze wzmianki o udziale Mohyly w roz-
mowach unicko-prawostawnych pochodza z lat 1627-1629. Ich ini-
cjatorem byt Smotrycki, ktory 6 czerwca 1627 r. potajemnie prze-
szedt na katolicyzm. Zaraz po konwersji Smotrycki wtajemniczyt w
swoje plany metropolit¢ J. Boreckiego oraz P. Mohylg, wowczas je-
szcze czlowieka Swieckiego przygotowujacego si¢ do wstagpienia do
klasztoru. OczywiScie zarowno Borecki, jak i Mohyla nie wiedzieli
0 zmianie wyznania Smotryckiego 3’. Realizacji planéw Smotryckie-
go byl poswigcony synod z 8 wrzeSnia 1627 r., ktory odbyl si¢ w Ki-
jowie, z udzialem Boreckiego, Smotryckiego i Mohyly. Tutaj Smo-
trycki zobowigzat si¢ do przygotowania na planowany w przyszto$ci
sobor zjednoczeniowy ,Katechizmu”, ktéry miat by¢ uprzednio za-
twierdzony przez episkopat. Dzieto mialo zawiera¢ analiz¢ giéwnych

36 M. 0. Kosanoswuu, Jlumoscvkas uepkosHas yuis, t. 2, Canxtnerepbypr 1861
s. 120; C. Tony6es, Kiescokuii mumponoaum Ilemp Moceuna, t. 1 s. 83; L IL
Kpunsakesuu, Icmopis Ykpainu, Jesis 1990 s. 151-154.

37 J. Susza, Saulus et Paulus Ruthenae Unionis sanguine B. Josaphat Trans-

formatus sive Meletius Smotriscius..., Romae 1660; wyd. drugie: Bruxelles 1864
s. 334, 338.
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,nic dzielacych katolicyzm i prawostawie 3?. W okresie tym dgszlo
wedlug relacji Smotryckiego — QO zblizenia pogladow migdzy
.2 Mohyla w kwestii zjednoczenia. I tgk np. w lutym 1628 r.
mmh ta odwiedzil Smotryckiego w Deremaniu. Wowcezas to Mohyla
M?iaz;val sic Smotryckiemu pewnym zwolennikiem jego zasad oraz
idei unijnych 39, Zostaly one przedstawione na nastgpnym synodzie
i iskopatu prawostawnego, ktory odbyt si¢ przed Wielkanoca 1628 .
ep(}rédku na Wolyniu, w majatku Lawry Peczerskiej. Smotrycki za-
Wmzentowal tutaj memoriat, w ktorym przedstawit sze_:é(: r()znic'mie;-
dzy prawostawiem i katolicyzmem — p.rzeszkody w z.]edpoczemu: -
Filioque; 2. Czysciec; 3. Los blogoslawmnych_ po Smlerc1.; 4. Komu-
nia wiernych pod jedng postacia; 5. Uzywanie chlgba niekwaszone-
go w Eucharystii przez katolikéw; 6. Prymat papieza. .
Smotrycki, na podstawie zaprezentowan.ego materiatu, zobowigzat
sie przygotowal projekt zjednoczenia. Mial on by¢ dogmatygznym
kompromisem majacym gwarantowa.(: utrzymanie dogmatyczpc] tra-
dycji Kosciota prawostawnego. Chodzito o to,’by bgz poruszenia wiary
naszej prawostawnej i przywilejow znalezé sposéb pojednania Rusi z Ru-
sig 0. Projekt mial by¢ podstawa dyskusji na planoyvanym soborzej
w Kijowie w 1628 T. 41 Wbrew pierwotnym'ustalemom, Smotryck1
przygotowat na sobor kijowski traktat polemlczgy pt. A.pologla pere-
grynacji... W dziele tym zamiast traktatu o sze$ciu réznicach dogma-
tycznych dzielacych katolikéw i prawostawnych, ktore moga byC przez-
wycigzone, autor umiescit giéwnie polemike z wplywami protestanc-
kimi w Cerkwi. Ich zdemaskowanie mialo wykaza¢ istnienie glqbq-
kiego kryzysu. Jedyna droga wyjScia z niego miato by§ zjedr}oczenle
z Rzymem. Rekopis Apologii Smotrycki wystat Boreckiemu i Mohy
le. Obaj odpowiedzieli na dzielo Smotryckiego w spos()l? wymijajg-
cy, wyraznie dystansujac si¢ od autora dziefa, ktory prosﬂ‘ 0 wydru-
kowanie Apologii. Zamiast tego obiecali da¢ swoje uwagi 1 popra-

—_

38 M. O. Kosnosuu, Jumoscokas uepkoénas yHis, t. 2, CankrnerepSypr 18§1
s. 149-150; A. XykoBcbkui, Ilempo Mocuna, S. 126. Por. Protestacja
M. Smotryckiego, w: C. Tony 6 e B, Kiescokuii mumponoium ITemp Mozuna, t. 1,
aneks, s. 323-324.

% Zob. list Smotryckiego do Rutskiego, gdzie opisano rozmowy w Dere-
maniu, w: M. O. Kosnosuu, Jumoscokas uepkosHas yHis, t. 2 Przypis 216 s.
369; A. X yxkoscbkuit, Ilempo Moeuna, s. 127.

9 A Xykoschkuit, lempo Moeuna, s. 127.

41 Owe sze§¢ roznic, ktére byly omawiane na synodzie w Grodku, zostaty
dodane do Apologii pod nazwa Considerantiae... Zob. wyd. offsetowe w: Col-
lected Works of Meletij Smotryc’kyj. With an Introduction by D. A Frick,
Cambridge, Mass. 1987 s. 596-622.
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wki. Lecz w sytuacji jaka, nastgpita po wydrukowaniu Apologii
Sakowicza w Krakowie jeszcze przed soborem w 1628 r., Mohyia i
Borecki odcigli sie od Smotryckiego. Obaj przylaczyli si¢ do 0g6hy
prawostawnych oburzonych trescia Apologii 2. Mohyta, mimo kom.
promitacji idei zjednoczeniowych spowodowanej przez Smotryckie.
80, wigczyt si¢ w rozmowy w nastgpnym, 1629 r. Mialy si¢ one oq.
by¢ na wspélnym unicko—prawostawnym soborze zwolanym przez Zyg.
munta IIT na 28 pazdziernika 1629 r. do Lwowa. Ogo6t prawostaw.
nych, szlachta i Kozacy, mimo przychylnego stosunku metropolity
Boreckiego i Mohyly, odrzucili t¢ mozliwos¢ porozumienia. Widocz.
ne to bylo zwlaszcza na przygotowawczym synodzie w Kijowie 2 lipca
1629 r. Mimo tego Mohyla dalej wspotpracowat z krélewskim ko-
misarzem synodu A. Kisielem 43. Poparcie Boreckiego i Mohyly dla
idei zjednoczenia, mimo jej odrzucenia przez Swieckich, czego do-
wodem byly burzliwe obrady synodu w Kijowie 6 lipca 1629 r., wy-
nikato z kompromisowych propozycji metropolity W. Rutskiego. Za-
proponowat on utworzenie unicko-prawostawnego patriarchatu w
Rzeczypospolitej, ktory miat by¢ srodkiem do zjednoczenia. Kandy-
datem na patriarche miat by¢ wiasnie Mohyta. Ta propozycja, be-
daca proba prowadzenia samodzielnej polityki wobec prawostawnych
przez Rutskiego, zostala opracowana w postaci memoriatu pt. Pra-
eparatio ad synodum *. Unici opracowali nawet wstepny projekt po-
rozumienia, ktére bylo wyraznym kompromisem wobec prawoslawia,
Szesciopunktowy projekt zakladat: 1. Kompromisowe rozwigzanie pro-
blemu nauki o Duchu Swietym, kt6re miato polega¢ na wzajemnym
uznawaniu za prawowierne Kkatolickich i prawostawnych formut do-
gmatycznych dotyczacych tajemnicy Ducha Swigtego; 2. Przyjecie przez
prawoslawnych istnienia czy$éca, bez koniecznosci wiary w ogiefi
oczyszczajacy; 3. Wiare w stan blogostawiony dusz przed sadem os-
tatecznym; 4. Uznanie waznosci sakramentu prawostawnych i katoli-
kow; 5. Uznanie prymatu papieza; 6. Zachowanie dotychczasowej
zwierzchnosei patriarchy, ktéry miat okazaé SWO0ja prawowiernosé

2 A KykoBCbKkMi, Ilempo Mocuna, s. 128—130.

B L IL Kpunskesuu, Hosi mamepisau do icmopii cobopie 1629, ,3anuciu
Haykxosoeo Tosapucmea im. lllesuenka”, t. 116:1933 s. 10, 24-25; A. XykoB-
Cb KU, Ilempo Moceuna, s. 130-136; C. Fony6es, Kiescokui mumponoium
Ilemp Mocuna, t. 1, aneks: dokument nr 63.

“ A XyxkoBcbkwuii, ITempo Mocuna, s. 128-130. 1. II. Kpunsxe s uy, Hosi
mamepianu, s. 21-22, 30; A. XyKkoBCbK ui1, Ilempo Mocuna, s. 133-134; C.
Cony6es, Kiescokuii mumponosum Ilemp Mocuna, t. 1, aneks: dokument nr
67 s. 379-384; M. ’'pymescokuii, Icmopis YVxpainu, t. 8 cz. 2 s. 97.
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ia wi j jednak
i wyznania wiary. Propozycje te byly je k
B e 2 j decyzji Kongregacji
owodu negatywne] decyzj
s lizowane, giownie z p
piezrea 0

l’l'Ol’aganku 1633, po objeciu przez Mohyte stolicy metropolitalne;
1o gEr"y

i i 6wniez w rozmowy, podejmujac na nowo
i v;l?sckzlygms li;v Olgtarch dwudziestych préby zrealizowania ,,ur:éx
gkofic” - Ta czwarta préba miala miejsce w latach 1636-1638 “°.
uniwersalne]ainicjowana przez wolyniskiego wojewodg Adarqa Alek-
B S fmunkc; a praktycznie kierowana przez krola. Mozpa przy-
B zapze Moh’yia ostroznie wiaczyt si¢ w t¢ nastgpng wlelce ry-

| -y inicjatywe strony rzymskokatolickiej, juz bez gdmalu uni-
e l]du na jednoznaczne kompromisowe stanowisko Wl.ady-
R Ze\;vzlg(fél dazyt do ugodowego i polubownego rozs/trz‘ygm.qqa
R - icko—prawostawnych. Ujawnily si¢ one szczegOlnie st'e
e - w zwiazku z legalizacja prawostawia w Rzec.zypospo.lne].
. rv.va%y to , Artykuly uspokojenia religii greck?e]” podpsane
Gwara\r;}l(;d fawa IV przed sejmem elekcyjnym oraz mianowanie Mo-
B etroyslitq kijowskim w 1633 r. Decyzjg krola potwierdzit sejm
hy{yéng r pV(\)/()wczas to konstytucja sejmowa réwnata w'prawach uni-
B i ra'woslawnych. Nastepstwem uznania prawostawia byl podziat
;(})v;rl rIr)lidey oba Koscioly wschodnie, co w prakltlyce poleig:vlv(;y?:
ierani iatkow unickich i przekazywaniu ich prawos :
(I)(?:rlg;?:él utygagt?iala specjalna Komisja Ko;onga’powgls::zep;iz:zplg;

Srodkiem do tego porozumienia miato byC zje :

l:lt.wgrzenie ruskiego patriarchg}tu. W?adysl:;' ;Ze:;; igr?sgtzzjtgk::
w dziedzinie doktrynalnej. Sadzit on, ze w 1€) 0Z dainic Binicje Wo-
zliwo$¢ wzajemnych ustgpstw. Reghzac]a idei zjedn a unicko
ktrynalny stale pojawiaia sig

prawostawnego poprzez kgmprom1§ do el o e
oczenia kréla. Widoczne jest 10 SzZCZEg .
‘:xslrigir;);lach skierowanych do unitéw i prawos.lawnych zdS wr(ffcs);li
1636 r., w ktorych Wiadystaw IV zachqéclal Osgfriztrr&?; \(;} ;l)miwer-
ienia i zjednoczenia w oparciu 0 wspolny pa - W ver
2;11?:12 1ep]iskopatu prawostawnego kr6l pisgl: .Z){czymz sotli‘t;, r:ib?s:;e.
przed poczqtkiem nastgpnego sejmuk tpf)rg}zlu:;;fjl Z;lzbzie mrzcstmnami 5

Zli oby, omocy ktory dzy fron

;i’:wi)’;falfjrlz;rg;of ui)zitic)z’rzn);' P_ mogloby nastqpic zjednoczenie 1 trwata

s E. Smurlo, Le Saint-Siége et I’Orient orthodoxe, . 62;? Au}tggggigaé
réwniei dokumenty, ktére powstaly w Rzymie w zwigzku z inicjatywg
z 1629 r. (tamze, dokumenty nr 11-22). o

4% A Xyxoscbkuit, [lempo Moeuna, s. 137-138.
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zgoda, a poki wy nie pojednacie si¢ miedzy sobq dobrowolnie dobrym
sposobem, kazda strona niech nie niepokoi drugiej. Wiemy, ze glow.
nym problemem miedzy wami bedzie problem zwierzchnosci, kitdrg
prawostawni oddajecie patriarchatowi konstantynopolitariskiemu, ale kie-
dy rozsqdzicie, co dziato si¢ i co dzieje sig teraz z tq stolicg, to lekko
zZrozumiecie, ze nie naruszajgc praw patriarchatu, za przyktadem M.
skwy i innych paristw mozecie mie¢ u siebie w domu 0, za czym zwrq.
cacie si¢ za granice 4.

Zwolennicy polityki wyznaniowej Wiadystawa IV w tym samym
czasie przedstawili odpowiedni projekt pojednania unicko-prawostay.
nego. Projekt ten zostat zatytulowany: Modus concordiae generqlis
a parte desunitorum conceptus. Byt on poprawiong i rozszerzong wer.
sja projektu z 1629 r., ktéry miat by¢ dyskutowany na niedosziym
unicko-prawostawnym zjezdzie we Lwowie 45, Byta to wigc ponowna
propozycja kompromisu doktrynalnego. Strona katolicka miata uz-
na¢ odmiennosci prawostawnej doktryny i posrednia zwierzchnos¢ pa-
triarchy. Prawoslawie za$§ miato uzna¢ prymat papieza. Mohyta zgodnie
z zyczeniem kréla pismem z 26 pazdziernika 1636 r. wezwal swoich
wiernych do pojednania na najblizszym sejmie planowanym na Sty-
czefi 1637 r. % Obrady sejmowe w sprawie ugody unicko—prawostaw-
nej zakoriczyly si¢ niepowodzeniem. Zawazyla tutaj nieprzejednana
postawa Rzymu, gdzie zdecydowano si¢ na kontynuacje dawnej po-
lityki z lat 1626-1629. To znaczy zakazano katolikom wszelkich dysku-
sji dogmatycznych z prawostawnymi, kiérzy zamiast tego mieli si¢ pod-
porzadkowac bezwarunkowo ustaleniom unijnym z lat 1595/1596 50,
W Swietle roli i udziatu Mohyly w unijnych inicjatywach z lat 1627-
1629, 1636-1637 wida¢ jasno, ze jego pozytywna odpowiedZ na ko-
lejng katolickg inicjatywe unijng z 1643 r., ktérej efektem byt pro-

A Xykoscbkui, ITempo Moeuna, s. 139; 1. Szaraniewicz, Patriar
chat wschodni wobec Kosciota Ruskiego i Rzeczypospolitej Polskiej ze zrédet
wsotczesnych, Krakéw 1879 s. 101-104, 106.

® Tekst i szczegStowe omowienie u C. lConyG6es, Kiescoxuii mumpononum
Ilemp Mocuna, t. 2, s. 143-148; (tekst oryginatu porozumienia: t. 1, suplement,
s. 380-384). Gotubiew przyjat w tej sprawie poglady M. Harasiewicza. Zob.
Te goz, Annales eccleciae ruthenorum, Leopoli 1862 s. 452-453. Natomiast
Smurlo jest zdania, ze projekt powstat w okresie pozniejszym. Por. Tegoz, Le
Saint-Siege et I'Orient, s. 108-111.

¥ C.Tony6esn, Kiegcoruii mumpononum Ilemp Mocuna, t. 2 s. 148—149.

30 Kongregacja Propagandy Wiary wraz z Swigtym Oficjum odrzucity zamyst
stworzenia pariarchatu w Rzeczypospolitej. Oficjainie motywowano to nadziejg

ha pozyskanie dla jednosci Samego patriarchy w Konstantynopolu. Zob.
E. Smurlo, Le Saint-Siége et I'Orient, s. 259-254.
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nie byta wynikiem i skutkiem QZialania
45 1., podobnie jak wezesnie), poste-
s ’d. Wypracowal on jednolitg linig

i¢le okreslonych zasa . apie-
povil wedlnui%a svcvlss(zosunku do unijnych propozycji krola czy pap
ostgpowd

i i rawie unii, lecz
P }a ona oparta na gotowosci do dialogu v:l scpZnego i
! e ustgpstw na r1zecz dialogu dogmaty A
od warunkler;l1 la na przestrzeni lat od 1627 do 164‘ I. e
g MO’ 4 konsekwentnym, dziatajacym zgodnie z log ?awo-
R CZIOWlel?zirlr(lonania 0 pelnowarloéciowoém doktrynalnej p
ngﬁgc?alfo pzbawczego Ko‘Sciola Cpg{s&luss;m ot iaonginie s
) Uniwersglizn} Ssvte;ezigwgvli(;znnii I;ropgoglqdami soteriologicznymi przzzg-
ranie Hysule SI:Q katolickiej, ktérzy wystapili wobec Mohyltsy éeto]ko_
staw1c1§11 - 'yic'atywami i brali udziat w pertraktacjach. By o
noczemowyl\fln1trl(I)1 (])lita unicki W. Rutski, prowa@zqcy p{éby glmego
< e Ic))lita prawostawnym od 1623 1. az do §m1e601b e
oy metropSmot cki w latach 1626-1628; 3. Pf'iplel rbal 0,
1637 1 2 M.alda 16?3 r. wystosowat do Mohyly, 1.1st zachqck?]qzcykﬁj :
. 11§t0P ej zwierzchnosci. Metropolita umckx W. Rutsl‘ : o
o SWo]wadzil rozmowy unijne, oficjalnie przeq Sto 1chs lgu_
| prowal jako bezwzgledny zwolennilf .katollcklego ew -
SIOl'Ska WYStQPOIO icznego. Zostalo 10 najwyrazniej podkreélo;16622 o
-y s in'gue impedimentis unionis z 28 czerwea {ko;wi_
morlale 'De guczfs losy unii W Rzeczypospolite].zagrozone] ca o
B inecin brakiem poparcia ze strony episkopatu {acms mgm;
1 1alymzach : dramatycznym memoriale, zwracal uwage, zewms_
ButSkl o Sbw};lmdo zbawienia prawostawnych dusz chlopsklc.h.h e
]neisel ;?gztézfavlv]ienie im wschodniego obrzqcfjliu g:lzs\::;{ois?si el:ia oy
ii adnic a _
R eponova By{rzt:z irpgi;l:(l);r; lzaacsir’lski IZZtynizacja — .wedh.lg Rtlnzll(llte-
Pmpono"yall)ab'plaby wlasnie prawostawnych mas, a ]edyme1 tsznzzzacz
écl)(az—a{o?)l;3 to ]iqch poddanych na pongienvi%SII;I;nsgSéxitezl;a nz:a}; ie w]a '
i i nii pra ‘ '
Spo:ggo‘:fl?bglozrzfccl?iz]?ig} eDdzci)e(ll(li zdgcydowanej postawie Rutskie-
run

i Mohyly z 1644 1.,
ikt unil Me g Mohyta w 16

T ” 143-144, 168. :
s bui, [lempo Mocura, §. ; vol. 1: Epi-
5; g))ift(o}l];eo fncetropolitarum, archte;;t_tscoi(i);’:;:s ,;ithfﬁf;cli?;O(;ué%—163 7). wyd.

i in Rutskyj, metropoiiae ki . 130-160.
stolaeTJ(ﬁegfltil Is/e(ft;:mnl:kyj,k/{]- G. Welykyj, Romae 1956 'r;ngG wszgldu g ne-

Trslé Wa ly si¢ wowczas losy unii w Rzemmmlltej’v%}%glku z tym w Kon-
tywn ZYObCC niej stanowisko polskiego episkopatu. iécia unitow na ob-

o ach; vIvlozkrzewiania Wiary rozwazano mozliwos$¢ przej

greg
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(26
£0, papiez Urban VIII
obrzadku przez unitéw

W testamencie Rutskiego z 1637 r. W
pisat: Dlatego oswiadczam przed catym
stko, co Swigty Kosciot Katolicki podaje do wierzenia, i ze bez for
wiary, zwiaszcza bez Jjednosci ze Swietym Kosci

nie moze byc¢ zbawiony 5,

Nieporéwnanie wigksza role niz Rutski w dz

mowy unijne Mohyly odegrat wspoOtuczestnik t
traktacji z lat 1627-1628 — arcybiskup M. Sm
€zas zdeklarowanym kryptounitg nawréconym
Czasie podrézy na Wschod: do Konstantynopola i Jerozolimy. 7
drézy powracat juz jako cziowiek przemieniony, owladnigty ideg zjeq-
noczenia obu podzielonych Koscioléw ruskich 56, Dzigki jego wysij.
kom doszto do wspomnianych juz unijnych rozmow, w ktére zostaj
Wwitajemniczony Mohyla. Smotrycki probowat urzeczywistni¢ swoje idee
W Sposob, ktéry zakladat dzialania prounijne bez odkrywania swego
katolicyzmu. Ta tajemniczo$¢ ostaniala réwniez jego nowe poglady
soteriologiczne. W poréwnaniu z metropolita unickim — Rutskim,
musiat on ukrywa¢ sWojg jakosciowg zmian¢ pogladéw na nature
zbawienia, ktéra w Kosciele prawostawnym stata pod znakiem zapy-
tania dla arcybiskupa — tajnego konwertyty 57. Jego prawdziwe po-

Swiatem, iz wierze we wszy.

iele wlaczenia w roz.
ajnych unijnych per-
otrycki. Byl on wegy.
W latach 1624-1625

rzadek facifski. Zob. Acta S. C. de Propaganda Fide historiam Ukrainge et
Bielarusjae spectantia, wyd. A. G. Welykyj, Roma 1953 vol. 1 s..10; 888
Xowma, Kuigcovra Mumpononis @ bGepecmeiicoiim nepiodi, Pum 1979 s. 123-130;
Monumenta Ukrainae Historica (dalej cyt. MUH), ed. A. Septyckyj, Ro-
mae 1971 vol. 9-10 s. 139-141, 462-463.

S Tamze, s. 377-383.

> Testamentum spirituale metropolitae Rutskyj,
vol. 11, Romae 1974 s. 190-192. Por. Vetera
anie gentiumque finitimarum historiam ilustrantia (dalej cyt. VMP), wyd. A.
Theiner, t. 3, Romae 1860-1863 5. 412-413. Zob. tey W. Hryniewicz,
Soteriologiczny ekskluzywizm u podstaw uniatyzmu, ,Studia TheologicaVarsa-
viensia” R. 29:1991 nr 2 s. 58

Deremani, 28 [ 1637, w: MUH
Monumenta Poloniae et Iithy-

6 W siedemnastowiecznej literaturze nawréee
rakter cudownego wydarzenia, spowodowane

niu Smotryckiego nadano cha-

80 Wyrzutami sumienia po $mierci
unickiego arcybiskupa potockiego J. Kuncewicza. Szczegblnie chodzi tutaj o dzie-

to W Koryckiego, Widok potyczki wygranej, Wilno 1634 r. oraz J. Su szy,
Saulus et Paulus Ruthenae, Roma 1666.

7 T Grabowsk i, Ostatnie lata M. Smot
W. T, Szawet i Pawet unji Koscielnej, ,Orien
ban, Konwersja Melecjusza Smotryckiego p

ryckiego, Lwéw 1916 s. 316-318;
s” 1933 nr 6 s. 163-169; W. U -
olemisty i dysunickiego arcybisku-

- iStgxtiq rgssgcmciem soboru prawostawnego w Kijowie. WOw-
B mﬁio pre

olity :
e Vkiemu grozita Smict

otem  Rzymskim nikg |
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oczenia zostaly odkryte dopiero w 1628 1., bezpo-

ji Sakowicza dotarty do

logii, ktOre za przyczyng icza :

czas 10 fragmenty Apo Ogomy tak wielkg konsternacjg, z¢ Sdmoltg(c)_
e soboru,é Gwaltowna reakcja uczestnikow synodu Kij

ia przez

aktat Smotryckiego wynikata z faktg og(l)osbz;m;la‘snym

wskiego na tr ostepujacego upadku wyznania, _kt r(;:g ik SO

niegoﬁcit%?uBglo to tym dotkliws;e, 'ie g;]l«:j)“(;z[akogolg:y- Andor

0 " i i wienia. )

o:-);woslawiu zejscia qu:l:((:iil ;:):wosmwia. Pociggato to za S(i):qSlZ(Z-

zanegowal Zb?wcza_i bycia prawostawia w dotychczasowe) fo(;:;tr'u keje.
mﬁonowarl;t)ewrizcn]l prawostawie na eklezjologiczng samo

ata ona

: O o mialo by¢
. ]‘egutracilo znaczenie ortodoksyjnosci. Zrodiem (eg
wostawic

i ji ich do teologii prawosl_awne] (np.
|y hel"g]l]le)(ri;:\eysrtlan“c/l;chiem z tej .sytuacjl mu.al epyfe (5((;:
atriagcme(lldrfokéz::rilz.Rzymem — jedynego nl\ie];ca ;[)rr;:;/((ilezg ]Kogdé*

B ii i jednosci dla SmoO . -
e Ev;]::s.gtzlllli)y?e;i;jz]ce]rn zbawienia. ?motryckx, owladnigty
ra‘woslaw(;lzy gcqu swa akcjg propagowania um.l.59 S
tg idea, rspot ckiego dzieli si¢ na trzy czesci ™. “;]) STsce) b
'DuelO_ mod:(}’l)i do Konstantynopola i Jerozolimy. oo
suje sWoja P limie, w obliczu Golgoty i Grobu Chrys h,rzescijaf,-
it o’bie powotanie do misji Z]ednqczema ch e
. Odkwa " St cki u$wiadomit sobie jasno, z¢ bez te]t ulsa 0%
s T 'SmOS\?ilqtej nie ma zbawienia w Kosciele (;h;ys .a}w i
B ﬁé]cgwoiony naréd nasz Ruski, wszystek byt ie no,b jli oo
Si{eon'l ‘::ys:;:n niebieskim jedno jest y zebySmy wszyscy tam byli,
z Ojce

”» . 7 S. 133"‘216,
Przesztos¢” t. 5.195. ’
_— h 1620-1627, ,Nasza Biatystok 1984;
o OlOCklegon ch;li)alcogia nawrécenia, tt. W. Pet rX/[let)il'némmngyj’ Cam-
. Ku;‘a‘l(ék slyntroduction w: Collected Works of Melety
D. A. Frick, ;. 1 ¢ i
; . IX-XXXVIIL . dzieta teologi
brslggls'l Né?;z réziz bsy{ autorem najwainie]sdzego gr;ons;larl:anfsgom Z] R
e ) 5
: . i potowie XVII w. pod tytu Jwie, 7 objasnieniem Do-
cznego W pIErwsze) p Iskiey Wschodniey Cerkwie, tij Smo-
3 ) hney Apostolskiey : lected Works of Meletij
jedyney $. Powszec 0 d. offsetowe: Collecte 1987 s. 1-235,
gmat Wiary, Wlm%trlg(}uct(i‘gz by D. Frick, Cambridge h:;ism logiczne w pra-
tryckyj. With an éwicz Droga ku zatraceniu. Argumenty aritati. W stuzbie teo-
b, W 'Hrymc'i wobec uniii brzeskiej, W Vertztatz 353-261..
wog{awrgej‘iopog }Red. P. Jaskota, Opole 1992 s. 25 opuicmb, Kuiz 1986
£ ofae n;” ; k0, Menemiii Cmompuyxui. Xeimms 1 m
9 11. K. pemM ’

s. 108-112.
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on iest |..] . Wyprawa do Ziemi Swietej i doznane tutaj
nie religijne spowodowaly giebokie pr 4 mMis;
Smotryckiego ma by¢ zrealizowanie misji zjednoczenia ch

stwa. Jak pisal w Apologii, Bég powierzyt mu misje: ..
Stkie Stowieriskie narody oraz
przemyst z czesci mey Kaptaris
tey dobroci, aby wszystkim nam iakiemi on wie sqdami prosz
niego u Boga Oyca swego IEDNO by¢, y iak lednymi ustam
mi sercem wewnqtrz Cerkwie iego Swietey Przechwalebne y

bione Imig¢ Ojca y Syna y S. Ducha chwalic, y wystawiac raczyt ;
zZaraz siebie podawszy catq duszq y czystym sercem moiem w to roszo.

no przez niego u Oyca swego ledno, iemu Jak Panu memu y B,

ha to w Cerkwi yego Syna, postugq siebie ofiarowatem, poslubit i od:
dal, abym zbawienne iego to IEDNO w narodzie moim opowiadat 61
W drugiej czesci swe

g0 dziefa ten sam kryzys prawosfawia — ¢
na Wschodzie — Smotrycki opisat na przyktadzie Rzeczypospolitej,
Dlatego oglosit przed prawostawnymi bolesng prawde o przeniknig-
ciu do mysli teologicznej najbardziej skrajnych pogladéw reforma.
Cyjnych: arianizmu i kalwinizmu. Dopatrzyt si¢ ich w dzietach teo-
logéw i polemistow bronigcych prawostawia przed ekspansjg katoli-
Cyzmu. Wedtug Smotryckiego byli to: Kleryk Ostrogski, Stefan Ziza.
nij, Krzysztof Filalet i Teofil Ortholog. Poprzez ich dzieta do teolo-
gii prawostawnej przeniknely liczne herezje, ktére powodowaly utra-
¢ zbawczej wartosci Kosciola prawostawnego 2. Jest to podstawowa
teza Apologii i wiasciwie calej pozniejszej jego tworczosci pisarskiej
po 1628 r. Udowodnienie jej zajeto autorowi okoto 2/3 catosci pra-
cy 83! Heretycy — w przekonaniu Smotryckiego — $3 skazani na

wieczne potepienie. Pozostaja oni poza mozliwoscig zbawienia. [ wiag-

zekonanie, ze Zyciow;

P Bogu memu w Swiety iego

0 M. Smotryckyj, Apologia, s. 5-6 (525-526 numeracja z reprintu). Zob.
wnikliwg analize tresci Apologii, w: M. Cpymwescoekuit, Icmopis Ykpaincokoi
Jimepamypu. t. 6, ks. 2 s. 42-51 (literatura).

1 M. Smotryckyj, Apologia, s. 7 (526).

8 W przedmowie do Apologii autor pisat: Roku 159
Krzysztoph Filalet wazyt e 12 elkie.

Y okazatey poboznosci. Ow maz to ksigz¢ Konstanty Ostrogski,
rzystat Krzysztofa Filaleta, pseudonim Marcina Broniews
skiego — do polemiki antyunijnej. Zob. J. Dtugosz, Postowie, w: M. Bro -
niewski, Apokrisis, wyd. J. Dtugosz, J. Bylinski, Wroctaw 1994
s. 280-282. '

ktéry wyko-
kiego — brata pol-

J zi‘zbl

4] uniegjg

Tzescijag.
. abym wszy.

Oycowgy;
kiey podat y pouczyt proszqc iego Swig.
One Drzez
Ly iedne.
Przewig].
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:
na protestantyzm:
. nym podatnym
rozi prawostaw
o samo £

I R shit.
Swi a, jakie ci Bog 'y zbe
je t 1 e $wiadectwa sumienia, Ao
nie odzie wedtug ; logs
e r}: riest mite, dekretuy. Ja pod tymze samym Bog
omie WOl )
wienté

. e-
: s dego z was przestrz
i ; czesci mey kaz
itosci obowiqzkiem, Z . zego Ru-
nia meg° ml{ou‘qcin y upewniam, Ze ktokolwiek z narodu naszeg
jadamiam,

A . ) dog, kle-
wi . A di Zyzani, Philalae, Ortodo

g Miila tey wiary, kiora nasze badZ )i traci (sic) abo umiera e
skiego ala Elenchus, y tym podobni opisali traca dusze swoie, a nie
rik, Az i- y nadaremnie umiera i zairaca au li Bogo-
swoie szkodeﬂ;r}acw Iy(onstantynopolu spalony od Gre];;):)’ g;ljy Zgorial
zbawid- Zg:; w Konstanciey spalony od Rezymian, Liszyt sie zywota
mil. Z8C5 1 spalony od Kalwinistow w s w Bemie [] C62 im
Michat Semfn od Zwinglian Walentyn Gentlle§_;" ernw ‘;Z'}’tku od-
Sciety m.teclea, tno$¢ y zywot dla hereziey»traczll.. ZW"MIL PKaz' dy abo-
e Frd rZhgy niz si¢ spodziewali, do p l,ekla m g ale koronowany
niesli, g‘ehzmatyk, abo Heretyk moze bydZ y sPalonxKrélestwa nalezq,
el abowiem Krélewskie synom ) ;
byd? memt:)zlzﬁclg;rlozy Krélestwa, jakimi sq wszyscy Schizmatykowie 'y
@ nie Wywor' : ikaniu here-
ngetkaWliee. ézqﬁci swego dziefa, aby prmf:inna&?é pr;irtlcl)lia;glpropo‘

k. mecaw]oslawia, co doprowadza do jego ruiny, rébe syntezy
Zji d(; p_re dnoczenie z Rzymem. Zawarl tam gfw?:chpi il e
nowal ZJ ’ dt w swych przemysien .

it 53 ktorej doszedt w swy : ede wszystkim
soteriologii, do a ierdza raz )€szcze prz
h 65. Smotrycki stw orego prze-
< wyt?sc)razcbawienia w Kosciele prawostawnym, d(;z: t()10\%/0 grze-
Z?grozeni)l dna nauka heretycka, co zostalo Juz SZ zgwraca si¢ on
mkngla N w drugiej czesci. W dramatycznym tO.nIl;’f e olie
anallzowlan_ic(éw‘ [...] przezacny narodzie Rusk’l dla c.le- > ZﬁczetSzy nie
B ngtenol uw;zzé}:ia podaig y prosz¢, abys wazmrezaprzchley z tych
b dIl))la;legsobie y swoim zbawieniu ale Czufk}’ tivaoy tol))}irf):] iest Zyzani,
nie e : je. Bo poki ’

ol ng¢ pospieszyt si¢ : 0-
nlgzboznoscldim‘{lzle‘iikp Azary, Eenchus, Antigraph, Syr;;k’l;ziﬁ rg:vn glg-
?lgle‘t’ Ogoty%v WYStez;ku fatszu, klamstwa, potwarzy, bluz ¢

oont, po . i
déw i Haerezi... . ikaniem herezji autor konkretyzuje w

senie zbawienia przenikaniem | ‘i i wyznaj3-
Zag(;oZeirll:ebzzwanogciowoéci $mierci meczefiskiej 11:11:(1: jge s 11(3_
Stw;xerf lee;yW% wiarg ,nowych teologow”. Sa oni bezapelacy
Cyc a »

i : nesis..., Krakow
oo Najw;iniejsze dzieta M. Smotryckiego po 1628 r. to: Para
1628; Exethesis..., Krakéw 1628.
64 Apologia, s. 90-91 (568-569). g 50
6 W, Hryniewicz, Droga ku zatraceniu, s.

6 Apologia, s. 90 (569).
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zani na wieczne potgpienie 7. Pewno$¢ co do niemozliwosci zba-
wienia heretykéw stopniowo przenosi si¢ nie tylko na podatnych na
»nowinki” prawostawnych, ale rozszerza si¢ na wszystkich ,schizma-
tyk6w” — oderwanych od jednosci z papiezem. Jest to koncowy wnio-
sek Smotryckiego, ktory przejmuje bez zastrzezefi typowy dla pole-
micznej teologii katolickiej ekskluzywizm soteriologiczny . Natomiast
roznice migdzy prawostawiem i katolicyzmem sg dla niego jedynie
stownymi nieporozumieniami. Sg one wyszczegllnione w specjalnym
dodatku: Considerate dolaczonym do Apologii. Autor zamiescit tutaj
wspomnianych juz wczesniej sze$¢ tradycyjnych, spornych zagadnier
dzielacych katolicyzm i prawostawie $°. Dodanie Considerate zdaje sig
rownowazyC stwierdzenia zawarte w poprzedzajacych ja trzech cze-
Sciach Apologii. Nie zmienia to jednak faktu, iz Smotrycki w swej
krytyce opart si¢ na wzorach polemiki katolickiej. Przejmowat on eks-
Kluzywizm soteriologiczny, zwiaszcza w ujeciu P. Skargi. Swoich pogla-
déw soteriologicznych Smotrycki bronit konsekwentnie w péZniej-
szych pracach i do kofica zycia pozostat wierny swej konwersji 7O,
Katolicki ekskluzywizm soteriologiczny najwyrazniej zostal wyeks-
ponowany w liScie papieskim z 3 listopada 1643 r. Urban VIII wprost
i jednoznacznie wezwat Mohyle do powrotu do jednosci w celu uzys-
kania zbawienia dla siebie i swoich wiernych. W liScie czytamy: Cho-
ciaz wiemy, Ze roznice w wierze oddzielajg w duzym stopniu nas od
twojego stada, jednak apostolska troska skierowuje do ciebie mysli
pragnac skionic¢ ci¢ do stolicy katolickiej wiary, gdzie Pan wybrat so-
bie siedzibe, i zawota¢ na bezpieczng droge, ktorq przenajswietsze klu-
cze otwierajq wierzqcym narodom bramy wiecznego krolestwa. Wystu-
chaj, szanowny bracie, zbawczych porad, ktore tobie sq proponowane
nie tyle przez miasto, ktore jest ojczyzng narodéw i nauczycielem pra-
wdy, ale samym niebem o wlasne zbawienie i o zbawienie innych, ktorzy
kierujq si¢ za twoimi Sladami i lekko pojdq szlakiem, ktory ty wska-

¢ Ja pod tym samym Boga y zbawienia mego mitosci obowigzkiem |[...] uwia-
damiam i upewniam, ze ktokolwiek z narodu naszego Ruskiego dla tey wiery,
ktorq naszq by¢ Zyzani, Philalet, Ortolog Klerik [..] y tym podobni opisali,
traci si¢ abo umiera; na swoie szkode y na daremnie umiera... zatraca dusze
a nie zbawia. Apologia, s. 90-91 (568-569).

% Kazdy abowiem Schizmatyk, abo Heretyk moze bydz y Sciety y spalony,
ale nie koronowany. Korony obowiem Krélewskie synom Krélestwa nalezq a nie
wywloricy z Krolestwa jakimi sq smizmatykowie y heretykowie, Apologia, s. 91
(569). Por. tamze, s. 92 (569), s. 130-132 (588-589), s. 175-176 (610-611).

% Apologia, s. 130-210 (588-623).

0 Smotrycki zmart w Deremaniu 27 XII 1633 r. Zob. D. A. Frick, Me-
letij Smotryckyj, Cambridge Mass. 1995 s. 158-169.
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sesz im swoim przyktadem |..] Modlimy si¢, aby Najwyziszy ktoremu
my w swoich modlitwach najszczerszych zawsze polecamy catly naréd
ruski, poprzez dostojne btagania raczyt darowac upragniony sukces. Bo
jezeli mogt swojq wszechmocq zebrac rozproszonych izraelitow to mo-
e pod natchnieniem Ducha Swigtego sprawic w twoim sercu owoce
wiecznego zbawienia [..] "'. My$l o wylacznosci zbawienia w Koscie-
le katolickim kontynuuje i wyjasnia dodatkowo list kongregacji kar-
dynaléw z 9 listopada 1643 r. 72 Podkre$la si¢ w nim ,monopol”
Stolicy Rzymskiej na prawowierno$¢ doktryny chrzescijaniskiej. Jest
to uzasadnione: 1. zanikiem zbawczej ortodoksji w pozostalych sto-
licach starozytnego chrzeScijafistwa, w tym Konstantynopola; 2. upad-
kiem wschodnich patriarchatéw poddanych niewoli tureckiej; 3. pry-
matem papieza, ktéry kontynuuje nadang przez Chrystusa Sw. Pio-
trowi i jego nastgpcom obietnicg wiernosci nauce Chrystusa, az do
skoficzenia $wiata.

Obraz uniwersalizmu soteriologicznego zawarty w projekcie unii
bylby niepeiny bez jego analizy w $wietle calosci dorobku teologicz-
nego Mohyly. Dzigki temu mozna w pelni zastosowaC obrang przez
nas metod¢ badawcza. Mohyla zostawit pokazny dorobek teologicz-
ny. Umozliwia to umieszczenie soteriologii projektu unii w panora-
mie calej jego mysli teologicznej, w jej aspekcie soteriologicznym.
Zestawienie uniwersalizmu soteriologicznego projektu unii z 1645 r.
z catoécig teologii Mohyly jest o tyle istotne, ze przypisywane mu
dziela mialy shizy¢ uporzadkowaniu dogmatyki prawostawnej. Kosciot
ten w XVI i XVII w. nie posiadat zwartego korpusu dogmatyczne-
go, ktéry mogiby si¢ przeciwstawi¢ doktrynalnej ofensywie protes-
tantyzmu czy katolicyzmu. Ta stabo$¢ byla Zrédiem sukceséw zachod-
niego chrzescijanstwa wsréd prawostawnych, jaskrawo widocznych w
Rzeczypospolitej. Tak konsekwentnie i energicznie od 1631 r. orga-
nizowane przez Mohyl¢ kolegium w Kijowie stuzylo wzmocnieniu i re-
formie dogmatyki prawostawnej. Mohyle udato si¢ stworzy¢ w Kijo-
wie centrum intelektualno-teologiczno-wydawnicze, gdzie podjgto trud

"t List papieza w faciriskiej wersji zob. J. Turgenev, Historica Russiae
Monumenta, t. 2, Petersburg 1841-1842 s. 215-216; VMP t. 3 s. 425; Do-
cumenta Pontifcum Romanorum Historiam Ucrainae illustrantia (1075-1953),
wyd. P. Athanasius, G. Welykyj, vol. 1, Romae 1953 s. 531-532; A.
Xyxoscokuit, [Tempo Moeuna, s. 145-146 (ttumaczenie ukrairskie).

2 Wspomniany list Kongregacji z 9 XI 1643 r. zamiescit C. Tony6es, Kie-
ecvkuii mumponoaum, t. 2, apendiks, s. 285-287; A. Xykoscbkuit, Ilempo
Mozuna, s. 146-147, M. I'pymeBcbkuit, Icmopis Yxpainu, t. 8 cz. 2, s. 111-
113; E. Smurlo, Le Saint-Siége, s. 107.
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uporzadkowania dogmatyki, nadajac jej jasna i zwartg forme¢ nie-
znang dotad w prawostawiu 3. W efekcie tych staran w kregu uczo-
nych zwigzanych z Mohylg powstaly dzietla w Kijowie, przypisywane
Mohyle. Mialy one stuzy¢ uporzadkowaniu i poglebieniu dogmatycz-
nych tresci teologii prawostawnej, a przez to stworzy¢ podstawy ufat-
wiajgce szlachcie trwanie przy prawoslawiu. Réwnoczesnie dziela te
mialy znaczenie ogélnoprawostawne. W calym Swiecie prawostawnym
tylko metropolia kijowska zdolna byta do wydawania syntez teologi-
cznych w postaci Katechizmu i nowych wydan ksiag liturgicznych,
jak przede wszystkim Trebnik. Dziefa, ktére bedg stanowiC przed-
miot naszej analizy, to: 1. Wyznanie Wiary Prawostawnej wydane w
1645 r. w skr6conej wersji pt. Maly Katechizm... 7*; 2. Euchologion
(Trebnik) z 1646 r. 75, 3. Lithos z 1642 1.7

Uniwersalizm soteriologiczny w stosunku do katolicyzmu zawarty
w teologicznych dzietach Mohyly, wyraza si¢ przede wszystkim w ich
zasadniczej antyprotestanckiej tendencji. Jest to ich staly motyw, ktory
powoduje naturalne zblizenie do teologii polemicznej katolicyzmu
w jej nurcie antyprotestanckim 77.

Antyprotestanckie tendencje zawarte w Prawostawnym Wyznaniu
Wiary zwiazane sa z geneza tego dziela. Zagrozenie przenikania pro-

3 Opis bibliograficzny dziet teologicznych, przypisywanych Mohyle obejmuje
jedenascie pozycji. Zob. K. Estreicher, Bibliografia Polska, t. 22 z. 1-2,
Krakéw 1907 s. 506-509; Mohita Piotr, w: Bibliografia literatury polskiej,
Nowy Korybut, t. 2 red. R. Pollak, Warszawa 1974 s. 528-529. Dzieta przy-
pisywane Mohyle byly w istocie pracami zbiorowymi. Wspétpracownikami me-
tropolity byli profesorowie jego kolegium: ihumen J. Koztowskyj (t 1651), S.
Kossow (1 1657), O. A. Kalnofojskyj (rok urodzenia i $mierci nieznany); Zob.
I.II. Kpunsakesuu, Icmopia Ykpainu, JIbsis, s. 151; M. I'pywescekuit, Icmopis
Vkpainu, t. 8 cz. 2 s. 89-92; Xs. Tirtos, Tunoepadis Kueso Ileuepckoii Jadpu,
t. 1, Kuis 1918; T. Grabowski, Z dziejow literatury unicko—prawostawnej,
s. 163-170.

74 Wersj¢ w jezyku staroukraifiskim wydat C. 'ony6es, Kiescokui mumpo-
nonum, t. 2, apendiks, s. 358-469. Zob. oméwienie literatury, dotyczgcej po-
wstania i znaczenia Katechizmu, u: I. Sevéenko, The Many Worlds, s. 24—
25, 33.

5 Fotokopie Trebnika: Camberra-Miinchen—Paris 1988; Opera Facultatis
Theologicae, Universitas Catholica Ucrainorum S. Clementis Papae, t. 66, Ro-
mae 1988.

76 Apxus K)zo—3anadwnoi Poccuu uzdasaemvii Bpemennoio Komuccueio ons pas-
poba dasnux axmog (dalej cyt. AIO3P), Kues 1859-1914: cz. 1 (1864-1906)
t. 9 s. 1-4, 14 (wraz z komentarzami i przedmowg Gotubiewa).

7 A. Malvy, M. Viller, La Confession Orthodoxe de Pierre Mohila, Me-
tropolite de Kiev, ,Orientalia Christiana” R. 10:1927 nr 39 s. XVIII; A. Xy-
KOBCbK UM, ITempo Moeuna, s. 178-179.
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testantyzmu spowodowalo podjecie wysitku stworzenia w Kijowie ogol-
nego zarysu dogmatyki prawosfawnej. Istnienie tego zagrozenia bylto
widoczne w antykatolickiej polemice prawostawnej w Rzeczypospo-
litej, jak i w samym patriarchacie w Konstantynopolu. Dla prawo-
slawnych prawdziwym szokiem byly kalwinistyczne sympatie samego
patriarchy Cyryla Lukarisa (1 1638) 78. Byl on autorem wyraznie kal-
winskiego Wyznania Wiary wydanego po lacinie w Genewie w 1629 r.
Drzielo to zostalo potgpione na synodzie w Konstantynopolu w 1640 r.
pod przewodnictwem patriarchy Parteniosa I (Partheniusza). Decy-
zja ta zostala zaakceptowana przez prawostawng metropoli¢ kijow-
ska na soborze w Kijowie 8-19 wrzesnia 1640 r. 7 Jednak w prze-
ciwienstwie do Grekow, ktorzy jedynie potepili heretyckie Wyznanie
wiary przypisywane Lukarisowi, w Kijowie przedstawiono konkretny
orez przeciwko przenikaniu teologii protestanckiej do prawostawia.
Byt nim projekt Wyznanie wiary Cerkwi prawostawnej. Zostat on za-
prezentowany uczestnikom synodu przez jego autoré6w — metropo-
lite Mohyle i Izajasza Trofimowicza Koztowskiego w formie kate-
chizmu. Synod miat zatwierdzi¢ ten katechizm. Aby do tego doszio,
podjeto na podstawie Katechizmu dyskusj¢ nad giéwnymi zagadnie-
niami teologii prawostawnej i liturgiki. Dyskusje te trwaly od 9 do
15 wrzeSnia. Widac jasno, ze zdawano sobie sprawg, iZ nalezy upo-
rzadkowac€ i jasno wyrazi¢ prawostawng dogmatyke i liturgikg. Wszy-
stko to mialo dostosowal prawostawie do skutecznego przeciwsta-
wienia si¢ ekspansji protestantyzmu i katolicyzmu. Bylo to koniecz-
ne ze wzgledu na powstajacy chaos doktrynalny. Dyskusja synodalna
nad katechizmem przybrata ten sam antyprotestancki charakter co
sam synod i stata si¢ jego gtéwnym tematem. Obrady zdominowala
dyskusja nad sakramentologia (chrzest, Eucharystia, malzefnstwo), es-

8 N. Zernov, Wschodnie Chrzescijaristwo, tt. J. S. £.o§, Warszawa 1967
s. 110-113; Historia Kosciofa, red. L. J. Rogier, t. 3 (autor tego tomu H.
Tiichle), Warszawa 1986 s. 267-271; K. Rozemond, Notes marginales de
Cyrille Lucar dans un exemplaire du Grand Catéchisme de Bellarmin, w:
,Kerkhistorische Studien” t. 12, Haag 1963. Zob. réwniez: C. Tony6es, Kie-
acvkuil mumponoaum Ilemp Moeuna, t. 2, apendiks, nr 63 s. 251 (jest to list
patr. Parteniusza do Mohyly i catej metropolii w sprawie kontrowersji z po-
wodu pojawienia si¢ ksigzki Kalwiriskiej nauki, pod imienien $w. pamigci nie-
boszczyka Oyca Cyrilla Patriarchy Konstantinopolitariskiego).

7 QObrady synodu sg znane na podstawie polemicznego dzietka K. Sako-
wicza, Sobor kijowski schizmatycki, Warszawa 1640 r. (wydanie drugie Kra-
kéw 1642). W niniejszym opracowaniu korzystam z egzemplarza drugiego wy-
dania, zachowanego w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie sygn. 11506, I.
Zob. M. Tpymescokuit, Icmopis Yrpainu—Pycu, t. 8 cz. 2 s. 89-93.
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chatologia (czysciec), liturgika i przepisami kanonicznymi. Porusza-
no réwniez te zagadnienia, ktore oddzielity prawostawie od katolicy-
zmu, giéwnie z dziedziny eschatologii: czySciec, sad ostateczny. Po
dyskusjach kijowskie zgromadzenie zatwierdzilo przediozone mu Wjy-
znanie Wiary. Zostalo ono nast¢pnie wystane do Konstantynopola,
gdzie miato by¢ przejrzane. Nastepnie katechizm kijowski zostat prze-
tlhumaczony na lacing i poddany dyskusji na zwolanym przez patri-
arch¢ Parteniusza w tym celu soborze w Motdawii w Jassach. Odbyt
si¢ on w dniach 15 wrze§nia — 30 paZdziernika 1642 r. Tutaj tekst
pierwotny, zatwierdzony w Kijowie, zostat poddany szeregu korek-
tom. Ich autorem byt grecki teolog Melecy Sirigos. On réwniez, na
zlecenie ojcoéw soboru jasskiego, dokonat przektadu z taciny na gre-
ke. Ostatecznie, po poprawkach na soborze w Jassach, tekst kate-
chizmu zostal 11 marca 1643 r. uznany za prawowierny, zgodng de-
cyzja czterech Owczesnych patriarchow prawostawnych: Pasjusza z Je-
rozolimy, Parteniusza z Konstantynopola, Joanika z Aleksandrii i Ma-
kariosa z Antiochii 8. Wyznanie Wiary ukazalo si¢ drukiem po dwoéch
latach od decyzji patriarchéw w 1645 r. Mohyla zdecydowat si¢ wy-
da¢ w formie skréconej pierwotng wersje katechizmu zatwierdzong
przez sobor kijowski w 1640 r. Najwyrazniej nie akceptowat on zmian
wprowadzonych przez Grek6w. Wydanie kijowskie bylo polskojezyczne.
Ukazato si¢ w Kijowie w 1645 1. pt. Zebranie krotkiej nauki o arty-
kutach wiary prawostawno—katholickiej chrzescijariskiey... jako Cerkiew
Wschodnia apostolska uczy 8!. Rok p6zniej we Lwowie wydano wer-
sj¢ ,dialektem ruskim”. Pelny tekst grecki Wyznania Wiary zostat
wydany w 1667 r. w Amsterdamie. W 1691 r. ukazalo si¢ jego ru-
munskie tlumaczenie, a w 1696 1. rosyjskie. Tekst zostal wowczas
jeszcze dodatkowo poprawiony przez greckich teologéw. Poprawki
te spowodowaly odrzucenie razgcych zapozyczen z Katolickiej dogma-
tyki, np. czySciec lub anamneza jako warunek konsekracji. Zaszly
wi¢c zmiany w stosunku do katechizmu z 1640 r. i wydanych kate-
chizméw skroconych z 1645 i 1646 r. Po tych korektach zostat on
uznany za ksi¢ge symboliczng KoSciola prawostawnego. Byt to tzw.
katechizm wielki pt. Orthodoxa Confessio fidei catholicae et aposto-
licae ecclesiae Orientalis 82.

8 Tekst wstepu do Katechizmu, okre§lonego jako Prawostawne Wyznanie
Wiary Cerkwi prawostawnej i apostolskiej Chrystusa, zob. A. Xyxoscekuit, ITe-
mpo Moeuna, s. 169-178.

81 g. 3anacko, ITax amku Khuxko6oeo mucmeymea, t. 1 (1574-1700), Jissis
1981 s. 67-68.

82 Schemat linii rozwojowej i ewolucji Katechizmu Mohyly od 1640 do 1667 r.,
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Antyprotestancka geneza katechizmu jest juz widoczna na jego
pierwszych stronach. Chodzi tutaj o przedmowe¢ Mohyly do drugie-
go staroukrainskiego wydania skréconego katechizmu z 1646 r., ktOry
mozna uznaC za najbardziej zgodny z zamierzeniami autora. Mohyta
wyjasnia tutaj przyczyny pojawienia si¢ rok wczesniej pierwszej wer-
sji katechizmu w jezyku polskim. Uzasadnia to koniecznoscig prze-
ciwstawienia si¢ oskarzeniom prawoslawia o herezjg, ktére szerzono
wlasnie po polsku. Pojawienie si¢ polskiej wersji katechizmu autor
uzasadniat tym: [...] aby usta bezwstydliwe ktamcow zatamowane byky.
Ktore bedqgc nieprzyjaciotmi gtownymi Cerkwi Wschodniej, Dialektem
Polskim, Smialy i wazyly si¢ réznymi herezjami Cerkiew Prawostaw-
nokatolickq malowac, Swiatu ohydzac. Aby takim dialektem (gdy pra-
wdziwe wyznanie Cerkowne czytac bedq) zrazeni i pogrzebieni wiecznie
zostali 8. Byl to pierwszy cel powstania katechizmu — walka z Os-
karzaniem prawostawia o herezje. Z antyprotestancka trescig wste-
pu korespondujg podobne idee zawarte w catosci Katechizmu. Zwlasz-
cza w objasnieniach ,Przykazan Cerkiewnych” dostrzegamy podkre-
§lanie Scistego odgraniczania wiernych prawostawnych od heretykow.
W komentarzu do pigtego przykazania, autor pisak Heretyckich ksiqg
nieczytac, do zboréw ich nie chodzi¢ i kazania niestuchac, takze nie
bedqc uczestnikiem w dysputach z nimi nie wdawac sig, i owszem strze-
gqc sig ich wedtug powiedzianego: Cztowieka Hieretyka po jednym i dru-
gim strofowaniu strzeicie si¢ 3. W komentarzu za§ do przykazania
szOstego czytamy: Za co nalezy si¢ modi¢ [..] Takie nalezy modli¢
si¢ za Panu Bogu o nawrdcenie pogan i niewiernych Hieretykéw i Schiz-
matykow, do prawdy Swigetej i do powszechnej Cerkwi Chrystusowej.
Na koniec powinnismy Pana Boga prosic, aby wyswobodzit z niewoli
pogariskiej wszystkich chrzescijan 8. Antyprotestantyzm Mohyly, kt6-
ry w naturalny spos6b powodowat zblizenie do katolicyzmu — po-
przez korzystanie z wypracowanych tutaj wzoréw i Zrédet polemiki
antyprotestanckiej — nie byt jednak réwnoznaczny z przekroczeniem
granic ortodoksyjnosci prawostawnej. Raczej mamy tu do czynienia
z kompromisem polegajacym na korzystaniu ze wzoréw facifiskich,
przy jednoczesnym rownie silnym podkreslaniu bizantynskiej trady-
cji. Mohyfa broni rodzimych tradycji zwlaszcza tam, gdzie bezkryty-

ktéry przybrat ostateczng forme Wielkiego katechizmu przedstawit: A. Xy -
KOBCbK UM, ITempo Moeuna, s. 177.

8 C. Tony6es, Kiescokuii mumpononum, t. 2, apendiks: Cépanue xopomoii
nayku, s. 358-359.

84 Cobpanue xopomxoii nayxu, s. 405-406.

85 Cobpanue xopomxoii nayxu, s. 406.
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czne otwarcie si¢ na doktryne¢ katolicka grozito wprost utratg tozsa-
mosci poprzez zgode na soteriologiczng degradacje. Jest to widocz-
ne szczegOlnie, gdy katechizm kresli przed czytelnikami konieczne
warunki pozwalajgce uzyskac zbawienie. Na pytanie: Jak wiele rzeczy
potrzeba do zbawienia cztowieka chrzeScijaninowi Prawostawnokato-
lickiemu? Kkatechizm odpowiada: Dwie rzeczy sq potrzebne. Przede wszy-
stkim, dobrze wierzy¢ w Boga Pana w Trdjcy Swietej jedynego i w to
wszystko cokolwiek nauka Chrystusowa podata. Po drugie: Poboznie
wedtug wiary zy¢, jak pismo Swiete naucza: Wiedzcie, ze z uczynkoéw
bedzie usprawiedliwiany cztowiek a) a nie z wiary tylko. I niniej. Al-
bowiem b) jak ciato bez ducha jest martwe, tak i wiara bez dzieta
martwa jest. I na innym miejscu c¢) majgc Wiare i dobre sumienie,
ktore utraciwszy niektorzy Wiare utracili, i na innym miejscu d) Ma-
jgc tajemnice wiary w czystym sumieniu. Te mysSl podejmuje nastgp-
ne pytanie: Naucz mnie, dlaczego mam przede wszystkim dobrze wie-
rzy¢, a potem z Wiary zy¢ poboznie? OdpowiedZ: Dlatego iz bez Wiary
niepodobngq jest rzeczq podobac si¢ Bogu, Wedtug nauki Swietego Apo-
stola Pawta: e) Albowiem temu, ktory przystepuje do Boga potrzeba
wierzy¢, ze jest Bog i oddaje zaptate tym, ktorym jego szukajq 8.
W przytoczonym cytacie mozna dopatrze¢ si¢ wplywu dekretu o
usprawiedliwieniu Soboru Trydenckiego z 1547 r. Przeciwstawiono
si¢ wowczas pogladom reformatoréw gloszacych, ze wiara jest row-
noznaczna z ufnoscig i pewnoscig osiggnigcia stanu odpuszczenia grze-
chéw co negowalo rol¢ uczynkéw w zbawieniu 87. Mohyla, zdaje sie,
idzie tym samym tropem. Glosi, ze do zbawienia konieczna jest wiara,
ale i dobre uczynki, a wigc wysitlek woli czlowieka, by odpowiedzie¢
na Boze zbawcze objawienie. ROwnocze$nie jednak Mohyta, czer-
pigc inspiracje z Soboru Trydenckiego podkresla, iz Zrédtem prawo-
wiernej dogmatyki chrzescijafiskiej sa sobory powszechne: nicejski I
i konstantynopolitafiski II. Autor trzyma si¢ tutaj zarazem SciSle trady-
cyjnej nauki prawostawia. Mozna odnie§¢ wrazenie, ze dla Mohyly
sobor trydencki w swym nauczaniu o usprawiedliwieniu kontynuuje
starozytng tradycje sobor6w niepodzielonego Kosciota. Pod wzgle-
dem soteriologii, ktéra glosi konieczno$¢ wiary w milosierdzie zbaw-
czej laski Boga i jedynie podkreSla konieczno$¢ wspoéidziatania czio-
wieka poprzez wysitlek woli i uczynki, prawoslawie i katolicyzm wy-
znawaly t¢ samg wiarg 8. Ten sam co w Katechizmie duch antypro-

8 Cobpanue xopomroii nayku, s. 359-361.

87 Breviarium fidei. Kodeks doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, oprac. J. Szy -
musiak, S. Gtowa, Poznai 1964 s. 380—408.

88 Cobpanue xopomxoii nayku, s. 361-362; M. 'pyme BCbK u i1, Icmopis Ykpa-
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testantyzmu odnajdujemy w Euchologionie, czyli Trebniku Wielkim
Z 1646 o

Mohyta poprzez reforme ksigg liturgicznych, ktérej ukoronowa-
niem byl Wielki Trebnik z 1646 r., pragnagt uporzagdkowac chaos réz-
norodnosci liturgicznej 3°. Bylo to réwnoznaczne z przeciwstawianiem
si¢ zarzutom o przenikaniu do prawoslawia herezji, a wigc obecno-
éci wplywow i infiltracji protestantyzmu. Temu celowi stuzylo szcze-
golnie uporzadkowanie i ujednolicenie Trebnika — ksiggi liturgicz-
nej zawierajgcej porzadek i prawowierne teksty postug religijnych:
sakramentéw, sakramentaliow, blogostawienstw, modlitw. Istnienie Zro-
dia uporzadkowanej liturgii, dajgcej dostgp do zbawczej taski, bylo
najlepszym sposobem na uzyskanie gwarancji prawdziwosci prawo-
stawia oraz narze¢dziem walki z oskarzeniami o utrat¢ prawowier-
nosci. Tak wigc w Trebniku antyprotestantyzm ma na celu podkre-
§lenie prawowiernosci wschodniego chrzescijafistwa. Swoje pragnie-
nie przeciwstawienia si¢ zarzutom o obecnos$¢ herezji w zZyciu litur-
gicznym prawostawnych wiernych zawarte jest na pierwszych stro-
nach Trebnika. W przedmowie metropolita kijowski zawart przeko-
nanie:... Ze Zbawiciel nasz, Jezus Chrystus bedzie wymagat odpowie-
dzialnoSci za swoje owce, ktdre zostaly mi powierzone w opieke.
I wiem doktadnie, Ze przeciwnicy nasi i fatszywi bracia Swigtego Pra-
wostawia, cigzko i gwattownie obrazajq prawostawnych, bezwstydnie na-
zywajq naszych duchownych nieukami |[...], zarzucajqc, ze Ru$ Pra-
wostawna schyla si¢ ku herezji [...], nie zna liczby, formy, materii, in-
tencji, i nastgpstw sakramentéw oraz w roinoraki sposéb je odpra-
wiajg 0. Aby si¢ temu przeciwstawi¢, powstal Trebnik. W tej ksig-
dze kazdy prawoslawny znajdzie pomoc w odpieraniu atakéw na zbaw-
cza warto$¢ prawostawia. Mohyla twierdzil, ze kazdy prawostawny
dowie si¢ z niej:... jak pocieszy¢ (umocnic) prawowiernych mocng na-
dziejq na ich zbawienie, dowiesz si¢ jak bronic¢ niezmienno$ci dogma-
tow Prawostawnej wiary przed gnebicielami i ciemigZycielami, widzial-

inu, t. 8 cz. 2 s. 100.

8 Chodzi tutaj przede wszystkim o antyprawostawng tworczo$¢ K. Sakowi-
cza. On to ze szczegblng gwattownoscig atakowat praktykg sprawowania sa-
kramentéw przez prawostawne duchowieristwo i w ogoéle catg liturgiczng du-
chowos$¢ wschodniego chrzescijaristwa. Strukturg jego najwazniejszego dzieta
— Epanorthosis abo Prespektywa — wyznacza demaskowanie rzekomych
naduzy¢ przy sprawowaniu sakramentéw. Zob. A. Naumow, Wiara i histo-
ria, s. 159-168.

% Przedmowa do: Trebnyk, s. 6. Por. A. Xyxoscekwuit, Beryn (ukrairiskie thu-
maczenie Przedmowy), w: Tpebnux ITempa Mozunu (reprint), Cambera, Miin-
chen, Paris 1988 s. 48-49.
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nymi i niewidzialnymi wrogami. Nareszcie dowiesz si¢ o peinej zgod-
nosci, — jak we wszystkich cerkwiach wtasciwie i jednakowo powin-
niScie wykonywac Swiete Sakramenty, bo przez nie, jak z jakiego$ $wie-
tego naczynia, napetnionego Duchem Swietym, wszyscy prawowiermni otrzy-
mujq taske Bozq i stajq si¢ dziedzicami Niebieskiego Krolestwa 1.
Mysl t¢ podejmuje autor réwniez w drugiej czesci Trebnika. W ko-
mentarzu do obrzgdéw $wigcenia wody w $wigto Chrztu Chrystusa
w Jordanie autor zwraca si¢ do swoich wiernych: Prawostawny naro-
dzie Rusi (thumaczenie dostowne — Rossijskij Rode), wiedz dobrze,
Ze przebywasz w prawdziwym Kosciele, ktory Chrystus ufundowat na
sobie, jako na kamieniu wegielnym, i przeciwko ktorem wrota piekia,
to znaczy jezyki heretykéw i apostatow nie bedq miec przewagi. Dlate-
go zostari w niej niezachwianie, i niewzruszenie nie daj si¢ zachwiaé
ani wiatrowi obtudy, ani burzy przesladowan, ani stawnej dyskusji filo-
zoficznych sylogizmoéw...%2 Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze w przy-
toczonym fragmencie o kwestionowanie ortodoksyjnosci sa oskarze-
ni zaréwno ,heretycy” jak i ,apostaci” — katolicy . Zwigzek anty-
protestantyzmu Mohyly z przekonaniem, ze prawostawie i katolicyzm
faczy wspélne dziedzictwo dogmatyczne jest szczegllnie wyraznie za-
rysowane w Lithosie. Mohyla odrzuca oskarzenia o istnieniu w pra-
wostawiu pogladéw uznanych przez teologi¢ katolicka za bledne. Byla
to obrona prawowiernosci prawostawia przed zarzutami K. Sakowi-
cza (ok. 1578-1647) zawartymi w jego polemicznym dziele pt.: Epa-
northosis abo perspektywa biedow, herezji i zabobonéw w greckoru-
skiej Cerkwi disunickiej...%* Dzietko Sakowicza bylo zajadla polemi-
kg antyprawostawng. Autor wyliczal bledy natury liturgicznej, oby-
czajowej, dyscyplinarnej i dogmatycznej. Tym ostatnim bi¢edom autor
poswiecit trzecig czgS¢ polemiki. Umiescit tam spis niektorych Bie-
dow i Herezyey w Wierze Greckoruskiej znayduigcych sie. Owe zarzu-
ty byly powtérzeniem biedéw, ktére — wedtug Smotryckiego — mia-
ly przenikng¢ do prawostawia, a dostrzezonych przez niego i opisa-
nych w Apologii z 1628 r. Smotrycki byt tak wielkim autorytetem

91 Przedmowa, Trebnyk, s. 7.

% Trebnyk, czg$¢ druga, s. 28.

9 Zagadnienie to szczegétowo i gruntownie analizuje A. Naumow, Wiara
i historia, s. 163-166.

= Opieram si¢ na egzemplarzu Perspektywy, znajdujacym si¢ w Bibliotece
Czartoryskich, Dziat Starodrukéw, sygn. 8434 1. O burzliwej biografii adwer-
sarza Mohyly, zob.: Sakowicz Kasjan, Bibligrafia literatury polskiej, No-
wy Korbut, t. 3, Warszawa 1965 s. 198-189; M. Sze gda, Sakowicz (Isako-
wicz) Kalikst, imi¢ zakonne Kasjan, PSB t. 34 s. 343-345.
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dla Sakowicza, ze przeniost on z Apologii do swego dzietka w ca-
tosci krytyke teologii prawostawnej, przeniknigtej protestantyzmem,
dokonang przez Smotryckiego. Mimo, ze Sakowicz — idac za Smo-
tryckim — zarzucil prawoslawiu przejecie licznych herezji z prote-
stantyzmu, nie byt on tak konsekwentny w Krytyce prawostawia jak
Smotrycki. Chodzi tutaj o zgod¢ Smotryckiego na soteriologi¢ de-
gradujaca prawosiawie. Sakowicz, mimo cafej swej zlosliwej krytyki,
tak charakterystycznej dla apostaty, nie zarzucil wprost prawostawiu
— jak Smotrycki — ze w wyniku braku jednoSci z Rzymem utra-
cilo swa zbawcza wartos¢. W ujeciu Sakowicza mamy do czynienia
nie z zarzutem jednoznacznego braku zbawienia, lecz z jego zagro-
zeniem poprzez wplywy herezji. Dopiero przez ich przenikanie do
sakramentologii nastgpuje zagrozenie zbawienia prawostawnych. Ma
ono wigc charakter zewnegtrzny i poSredni. W koricowej czesci przed-
mowy do czytelnikéw Religiey Graekoruskiey Sakowicz ostrzega: Ja-
koz macie wiedzie¢ panowie Disunici, ze kto tu na ziemi nie chce
Cerkwie S. Katholicki (Rzymskiey rozumiey) mie¢ za Matkg, ten tez
pewnie nie bedzie miat Boga Oyca w niebie: A ta Matka abo Ow-
czarnia ma by¢ IEDNA, y na tym $wiecie, bo w Niebie nie potrzeba
iuz bedzie pasterzow, gdyz nie bedzie kogo pasc, niebedzie tam Wil-
kow, ani Koztow, Naiemnikow, ani niewiernikow, ani ziowiernikow, He-
retykow y Schizmatykow, ale wszystko tam wybrani Bozy y Krolowie
w Krolostwie Niebieskim bedq. Do tedy IEDNEY Owce Kosciota Ka-
tolickiego miey si¢ Zacny Narodzie Ruski, w ktérym zostaygc y po
Katolicku w nim Zzyigc doznasz y tu ieszcze w Cerkwi Woinigcey owo-
cow y skutkow wiary S. Katolickiey 9. Mohyla polemizujac z Sako-
wiczem musial wigc szczegGlnie silnie podkresla¢ brak jakichkolwiek
zwigzk6w z protestantymem. Wszystko po to, by zbi¢ twierdzenia
Sakowicza o wplywach protestantyzmu i poprzez nie 0 zagrozeniu
zbawienia w prawostawiu. W przedmowie do swego polemicznego
dzieta Mohyla stwierdza, ze Lithos zostal napisany, by da¢ odpor
twierdzeniom Sakowicza, ze: Haerezye y Zabobony jak w Artykutach
Wiary, tak i w administrowaniu Sakramentéw w Cerkwi Ruskiey Pra-
wostawney nayduyq sie %.

Odpieranie zarzutéw Sakowicza, a wlaciwie samego Smotryckie-
go, Mohyla rozpoczat od zanegowania twierdzenia o wykorzystywa-
niu drukéw protestanckich przez duchowiefistwo prawostawne. Wias-
nie ten zarzut, przytaczany przez Mohyle w Lithosie, wysunat Sako-

% Przytoczony fragment przedmowy Perspektywy znajduje si¢ na karcie C-2.
% Lithos, Przedmowa pierwsza, s. 4-5.
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wicz przeciwko prawostawnym, piszac, ze: z Haeretyckich Postyll w
Cerkwi ludziom Kazania powiadajq °'. Mohyta odpowiadajac na ten
zarzut twierdzi, ze jezeli takie fakty majg miejsce, to sg one wyni-
kiem nieSwiadomosci, ale nie z pozwolenia Cerkwie, ktdra srodze te-
go zabrania, y za S$miertelny grzech poczyta 8. Zamiast wdawaé si¢
w dyskusje, wskazuje na rozw¢j protestantyzmu na terenach trady-
cyjnie katolickich. Mohyta odpowiada tez na zarzut, iz prawostawne
szkolnictwo, zwlaszcza kolegium w Kijowie, znajduje si¢ pod wply-
wem teologii ewangelickiej wykladanej przez ,heretyckich” profeso-
réow. Byl to szczegllnie absurdalny atak. Szkolnictwo prawostawne
bylo bowiem otoczone pieczotowita opieka Mohyly, ktéry widziat
w nim narze¢dzie reformy. Dlatego duza wartos¢ ma odpowiedZ Mo-
hyly na ten zarzut:... wielkq krzywde im czynisz, gdy powiadasz, ze
Herezje albo Odszczepieristwa uczq, bo iako zadnego Heretika w nich
niemasz, ktory by nauki tradowat, tak y po Hereticku nie uczq. Wszy-
scy bowiem Profesorowie sq zakonnikami, Kaptanami, Wyznawcami
Prawostawnokatolickiej starozytney Greckiej Wiary y Nabozerstwa, y
z Dziadéw z Pradziadéw swoich zaden nie byt Religiey inszey, tylko
starozytnej Greckiej. A nigdzie si¢ w Heretyckich Szkotach nie uczyli
[-.] Z tej przyczyny niczym z haeretikami Zadnemi zgody nie maig,
osobliwie w czym si¢ haereticy Prawdzie Swigtej sprzeciwiajq, y za co
stusznie nazwani sq haeretikami. Z zadnqg bowiem Cerkiew Sw1¢ta Pra-
wostawnokatolicka herezja zgody, iako nigdy nie miata, tak y teraz nie
ma, ale zawsze iako parszywe Owce od Trzody Christusowej odgania,
y iako gnite Cztonki od Ciata Christusowego odlqczaiqce si¢ Anathe-
ma odcina. Zaczym y Synowie iey w Szkotach uczqce Zadnej z nimi
zgody nie maiq %°. Po odrzuceniu oskarzefi 0 przenikaniu protestan-
tyzmu do teologii i szkolnictwa Mohyla konsekwentnie odrzuca ko-
nieczno$¢ zjednoczenia z katolicyzmem w formie dotychczasowej unii
z 1596 r. Po udowodnieniu prawowierno$ci postulowany przez Sa-
kowicza powr6t do jedno$ci z Rzymem, ktéry mial by¢ gwarantem
oczyszczenia si¢ z herezji i zabobonéw oraz podzwigniecia si¢ z upad-
ku, byt Cerkwi w Rzeczypospolitej niepotrzebny. Prawostawni bo-
wiem o wiasnych sitach moga zreformowaé swojg teologi¢ i szkol-
nictwo. Mohyla odrzuca jedno$¢ z Rzymem z pobudek proponowa-
nych przez Sakowicza. Uwazal bowiem, ze: Zawsze Cerkiew Swieta
Wschodnia o to Pana Boga prosi, aby ziednoczenie rozerwanym Cer-

97 Tamze, s. 357.
9% Tamze, s. 377-378.
9 Tamze s. 376.
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kwiom da¢ raczyt, a osobliwie aby KoSciot Zachodni, kidry byt jedno
7 Wschodniq Cerkwiq, tak iako za swych dawnych czasow przez Ty-
sigc niemal lat, tak y teraz iako naypredzey swemi Boskimi sposoba-
mi do zgody przywies¢ y ziednoczy¢ raczyl. Ale nie takq jednoscig,
jaka teraz wasza Unia, Obuchami, Turmami, Processami niesprawied-
liwemi, Potwarzami y roznemi gwattmi, y biedami, RuS bo iednosci
pedzi¢ zamysla takowa bowiem Unia, nigdy nic dobrego nie czyni, tyl-
ko rozerwanie, niezgody, ptacz y narzekanie mnozy. Zaczym lepiey niech
Pan Bog sam iakiemi on wie sposobami serca obydwu stron y oby-
dwu Cerkwi sprawi, y go onej starozytney iednosci przyprowadzi, y z oby-
dwu iedno uczyni [..] Ru$ bowiem za taskq Boiq tuz nad sze$¢ set
lat od Pogan do Chrzescijaristwa nawrécona w Wierze Sw1¢tey Pra-
wostawney nieodmiennie trwa, y trwac za taskq Zbawiciela naszego,
az do skoriczenia $wiata nieodmiennie bedzie 1. Odrzucenie unii —
motywowanej koniecznoscica uzyskania ortodoksyjnosci, a wigc zgo-
dy przez prawostawnych na Kkatolicki prozelityzm — Mohyta prze-
ciwstawia argument w postaci posiadaniem przez prawostawie od szes-
ciu wiekéw daru chrztu, ktéry obdarzyt Ru§ darem zbawienia. Z te-
go doniostego faktu w dziejach Rusi wypltywa dogmatyczna jedno$¢
z katolikami. Zadne wplywy protestantyzmu jej nie naruszyly w is-
totny sposOb, gdyz jak autor pisze:.. we wszystkich niemal artyku-
tach z KoSciotem Rzymskim, o précz dwoch (o ktorych nizey) Cerkiew
si¢ Wschodnia zgadza tedy zadnq miarq z Kalwinem i Lutrem zgody
mie¢ nie moze 101, Lithos na tle prawostawnej i katolickiej literatury
polemicznej jest dzielem wyjatkowym. Broni on prawoslawnej pra-
wowiernosci, lecz jest przy tym pozbawiony wrogosci wobec katoli-
cyzmu lacinskiego. Wrecz przeciwnie, autor wykazuje, ze katolicyzm
i prawoslawie w dziedzinie teologii tworza jednoSC. Roznig sig za$ je-
dynie rozumieniem prymatu i pochodzeniem Ducha Swigtego. Lithos,
mimo swej ostrej zewngtrznej formy, bedacej odpowiedzig na dzieto
Sakowicza, robi wrazenie wrogiej szczeg6lnie wobec ,heretykéw”, oraz
jedynie — Sakowicza, autora antyunickiego i antyprawostawnego pam-
fletu. Siggajgc poza t¢ napastliwg forme, widzimy znamiona radykal-
ne w stosunku do tworczo$ci Wiszefiskiego czy Kopstefiskiego. Mo-
hyla wraz ze swoimi wspoétpracownikami wykazat, ze z dogmatyczne-
g0 punktu widzenia migdzy prawostawiem i katolicyzmem trwa jed-
no$¢, mimo formalnego podziatu.

Najbardziej widoczny paralelizm migdzy soteriologia projektu unii

100 Tamze s. 377-378.
101 Tamsze, s. 380.
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a soteriologia dziet teologicznych Mohyly odnajdujemy w liturgicz-
nych modlitwach za katolickiego wiadcg Rzeczypospolitej. Wszystkie
wydawane i zatwierdzane przez Mohyle ksiggi liturgiczne traktujg
katolickiego kréla w spos6b odmienny niz pozostalych zwyklych
»Schizmatyk6w”. Osoba kréla jest objeta w sposéb jednoznaczny
zbawczym dzialaniem Boga. Zostaje on wigczony jako jedyny kato-
lik w prawostawng sfer¢ zbawienia. Ow specjalny status, ktéry mozna
okresli¢ jako swoistg ,sakralizacj¢” nadaje mu z woli Boga godnos¢
wladcy. Dzigki temu jest on mimo, ze nie prawostawny, ,zsakra-
lizowany” i wilgczony w kanon liturgicznego zycia prawosiawia.
W Trebniku znajdujemy modlitwy za kréla. Wzorcowym przykladem
takiej modlitwy moze by¢ tekst, w ktérym czytamy: Wielkiego Pana
naszego Krola |[...] i wszystkich poboinych (bogobojnych) wladcow, Ksig-
2qt, i Panéw naszych wspomnij i zmituj si¢: zdrowie, diugie Zycie, zba-
wienie i pokonanie wrogéw panstwa im daruj, panstwo ich pokojem
otocz i wzmocnij: na koniec wreszcie troskq o dobro $wigtych twoich
Kosciotow i o prawostawnq wiarg serca ich natchnij i utwierdZ i po-
kojowo i dobrze o nich mowic¢ wszedzie pozwdl 192. Osoba i rola kréla
jest widziana ponad podzialem wyznaniowym oraz igczy podzielone
Koscioly: katolicki i prawostawny. Mamy wigc do czynienia ze zmo-
dyfikowaniem tradycyjnej prawostawnej nauki o stosunku Cerkwi do
wladzy panstwowej. Byla ona uksztaltowana w oparciu o0 wzory bi-
zantynskie. Cesarz tutaj uznawany za namiestnika Boga na ziemi,
powolanego do zrealizowania w uniwersalnym cesarstwie doskona-
fego spoleczeristwa chrzescijafiskiego. Tym boskim postannictwem uza-
sadniano sakralizacj¢ jego wiladzg i specjalny status w Kosciele pra-
wostawnym. Tradycj¢ t¢ po upadku Cesarstwa w XV w. kontynuo-
walo pafistwo moskiewskie i rosyjskie prawostawie 13. Wbrew tym
tradycjom Mohyla uznawat pelng lojalno$¢ ruskiego prawostawia
wzgledem katolickiego kréla. Bylo to rozwinigcie tradycji istnieja-
cych w panstwie polskim poczawszy od XIV w. Dostrzec tu mozna
zasadnicza opozycj¢ migdzy tradycjg kijowsko-halickiego i moskie-
wskiego prawostawia.

102 Trebnyk, cz. 3 s. 113-114. Zob. A. Naumow, Wiara i historia, s. 158-
159, 169. Szczeg6lnie interesujaca jest analiza tresci dzigkczynnego nabozen-
stwa, utozonego w zwiagzku z elekcjg krdlewicza Wiadystawa na kréla 27 IX
1632 r.

135, Runciman, Teokracja bizanytyjska, Warszawa 1982 s. 7-10; A.
Hauke-Ligowski, Od ,Swigtej Rusi” do Imperium Rosyjskiego, ,Znak”
R. 34:1982 nr 6 s. 483-487; M. Broda, Najtrudniejsze z rosyjskich wyzwan,
1.6dz 1994 s. 16-18.
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Za nastepny element warunkujacy uniwersalizm soteriologiczny my-
§li teologicznej Mohyly nalezy uzna¢ obecno$¢ w niej pojec, termi-
nologii, a wigc jezyka Owczesnej teologii katolickiej. Przy czym au-
tor siggnat jeszcze glebiej do tradycji teologicznej Zachodu. W ana-
lizowanych dzielach mozna dostrzec wyrazne wykorzystanie katolic-
kich Zrodet i dziet teologicznych. Wydaja si¢ one by¢ wrgcz inspi-
racjg dla calej jego twoérczo$C teologicznej. Bez niej Mohyla bylby
zar6bwno antyprotestancki, jak i antykatolicki. Teologiczna spuscizna
Mohyly ujawnia swOj uniwersalizm soteriologiczny w stosunku do
katolicyzmu poprzez inspirujgcg jg katolickg literaturg teologiczng.
Odcisngla ona swoje wyrazne pi¢tno na interesujacych nas dzietach
teologicznych. Korzystanie przez Mohyl¢ i jego wspOtpracownik6w
tworzacych teologiczny oSrodek w Kijowie z teologii katolickiej by-
fo pewnego rodzaju koniecznoscig. Mohyla pragnat uporzadkowaé
dogmatyke i sakramentologi¢, nadajac im jasng i zwartg forme, tak
by przeciwstawiC si¢ ekspansji mysli religijnej zachodniego chrzes-
cijafistwa. Na prawostawnym Wschodzie nie bylo odpowiednich wzo-
réw dla tej reformy. Bylo to widoczne szczegélnie w Rzeczypospoli-
tej po 1596 r., kiedy okazato si¢, ze prawostawni w polemice anty-
katolickiej s zmuszeni do korzystania z literatury protestanckiej. Wi-
docznym znakiem intelektualnego kryzysu prawositawia byt upadek
nauki w samym duchowym centrum prawostawia — w patriarchacie
konstantynopolitafiskim. Po 1453 r. zanika tam wszelka dzialalnos¢
naukowa i szkolnictwo teologiczne. Spowodowato to w XVII w. po-
datno$¢ na wplywy teologii zachodniej, zar6wno w wydaniu prote-
stanckim (patriarcha Cyryl Lukaris) jak i katolickim (Georgiusz Kore-
sios, Melecjusz Syrigos, patriarcha Dsyteusz). Tak wigc teologia gre-
cka nie mogla stanowi¢ dla Mohyly ani wzoru, ani oparcia 104,

Zach6d dawal gotowe wzory teologii usystematyzowanej O upo-
rzadkowanej strukturze, zrozumialej dla duchowiefistwa i Swieckich.
Tego waloru brakowato teologii prawostawnej zdominowanej przez
mistycyzm monastyczny i obrzgdowos$¢. Rekonstrukcja lektur Mohy-
ly pozwala zarysowac intelektualny Swiat, w ktérym Mohyla wzrastat
i w ktérym formowata si¢ jego teologia 105, Katolickie dziela, z kt6-
rych korzystal sam i jego wspOtpracownicy, to w pierwszym rzgdzie
podstawowe ksigzki napisane przez reformatoréw Kosciofa katolic-

14 M. P'pymescokuit, Icmopis Ykpainu—Pycu, t. 8 cz. 2 s. 89, 93, 228;
Historia Kosciofa, red. L. J. Rogier, t. 3 s. 260.

05C. rony6es, O cocmase 6ubnuomexu Ilempa Mozunu, t. 2, Kues 1873
s. 257-268.
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kiego po soborze trydenckim. Byt to najpierw Catechismus Roma-
nus Piusa V z 1566 r. Drugie podstawowe dzietlo reformy katolic-
kiej inspirujagce Mohylg to Summa doctrinae Christianae Piotra Ka-
nizjusza 1%. Trzecim Zr6diem inspiracji byly nowe i zreformowane
katolickie ksiegi liturgiczne, ktére powstaly po soborze trydenckim
za pontyfikatu Piusa V (1566-1572), Klemensa VIII (1592-1605) i Pa-
wia V (1605-1621). Byly to kolejno: Breviarum Romanum z 1568 r.
Missale Romanum z 1570 r.; Pontyficale Romanum z 1596 r.; Cere-
moniale Romanum z 1600 r.; Rituale Romanum z 1614 1. W swej
reformie liturgicznej Mohyla bez zadnych oporéw korzystat zar6wno
ze 7r6det greckich i rodzimych, jak i z wymienionych wyzej katolic-
kich ksigg liturgicznych. Szczeg6lnie chetnie czerpat z Mszatu, Bre-
wiarza i Rytualu. Zwiaszcza to ostatnie dzietlo postuzylo jako ma-
terial do komentarzy wyjasniajacych teologi¢ sakramentéw i obrzg-
d6w liturgicznych w Trebniku. Tak wigc Katolicyzm ,oferowal” gotowe
wzory reformy liturgicznej pozwalajace zastosowa je na gruncie pra-
wostawia w celu uporzadkowania liturgii. Mozna zaryzykowac twier-
dzenie, ze reforma liturgii Mohyly byla w dziejach prawostawia ana-
logiczna do reform w Kosciele katolickim po soborze trydenckim 107,

Wymienione wcze$niej katolickie dziela teologiczne, ktérych wplyw
mozna dostrzec i rozpozna¢ na podstawie teologicznej spuscizny, okre-
§lily jezyk teologiczny Mohyly. Wykorzystywanie wzoréw teologii ka-
tolickiej spowodowalo przejecie poje¢ i kategorii teologicznych. Mo-
hyla przetamal obco$¢ teologii obu wyznafi poprzez swoje niczym
nie skrgpowane wykorzystywanie katolickiej mysli teologicznej. Uzy-
cie poje i aparatury naukowej potrydenckiej teologii katolickiej wi-
doczne jest szczeg6lnie w Malym Katechizmie. Juz sam jego podziat
na trzy czesci, zatytulowane — Wiara, Nadzieja i MitoscC, jest zbiez-
ny ze strukturg katechizmu trydenckiego 1%, Zaréwno katechizm, jak
i pozostale dziela analizowane w tej rozprawie zawierajg szereg ty-
powo Kkatolickich zagadniefi, obcych tradycyjnej dogmatyce prawo-
stawnej. Nawet pojawiaja si¢ takie sposr6d nich, ktére stanowily tra-
dycyjny przedmiot polemiki katolicko—prawostawnej. Sg to: 1. Anam-

16 M. Viller, Une infiltration latine dans la théologie orthodoxe. La Con-
fession orthodoxe attribuée a Pierre Moghila et le catéchisme de Canisius, ,Re-
cherches de science religieuse” R. 3:1912 nr 2 s. 159-168.

107 A, Malvy, E. Viller, La Confession, s. CI; A. Naumow, Wiara i hi-
storia, s. 160.

18 A Malvy, E. Viller, La Confession, s. CI; A. B. Kaprames, Ouepku
no ucmopuu Pycckoii I{epxeu, t. 2, Tapmx 1959 s. 285-286; I'. B. ®nopo-
BCckuit, ITymu pycckozo 6ozocnosus, Mapmwx 1937 s. 50-51.
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neza jako moment konsekracji daréw Eucharystycznych, przy jedno-
czesnym nie negowaniu znaczenia Epiklezy; 2. nauka o czy$ccu, lecz
bez katolickiej nauki o ogniu oczyszczajacym 1%, Natomiast Trebnik
opréez innowacji wprowadzonych w Katechizmie, dopuszczal: 1. ka-
tolickg formg sakramentu chrztu przez polanie (prawostawna polega
na zanurzeniu); 2. facifiskg form¢ sakramentu pokuty 110, Zblizenie
obu teologii w Lithosie jest widoczne zwlaszcza w przejeciu typowo
faciiskiej nauki $w. Anzelma o odkupieniu, ktéra zbawienie spro-
wadza do aktu odkupieficzej Smierci krzyzowej Chrystusa. Znalazio
to odzwierciedlenie w opisie roli zmartwychwstania Chrystusa w dziele
zbawienia. Zgodnie z duchem teologii zachodniej (zaréwno Katolic-
kiej jak i ewangelickiej) zmartwychwstanie jest znakiem wypelnienia
proroctw i potwierdzeniem bdstwa ukrzyzowanego Chrystusa. Jest je-
dynie chwatg po cierpieniach. Tak wigc paschalny charakter jednosci
$mierci i zmartwychwstania, tak charakterystyczny dla teologii pra-
wostawnej, zostat tutaj pominigty 111,

Opr6cz wymienionych przykitadéw najbardziej jaskrawych zapozy-
czefi z katolickiej teologii, istotniejsze znaczenie ma uzywanie przez
Mohyl¢ tacinskich poje¢ teologicznych. Analizowane dziela zawie-
raja prawostawng teologig, uporzagdkowang, usystematyzowang i ko-
mentowang przy pomocy pojec teologii katolickiej. Ten fakt jest chyba
wazniejszy od przejecia niektorych twierdzen teologii katolickiej. Cho-
dz tutaj o takie pojecia, jak np. ,materia”, ,forma”,  wlasnosci perso-
nalne” i ,jistotno$ciowe” 112,

Przedstawione przyklady przejmowania facifiskich wzoréw w celu
reformy teologii prawostawnej nie byly mechanicznym przenoszeniem
obcych wzoréw. Charakteryzujg si¢ raczej wyraznie poszukiwaniem
dogmatycznego kompromisu i syntezy obu tradycji teologicznych. Byt
to ciggly i zasadniczy priorytet towarzyszacy przenoszeniu lacifiskich
wzorc6w na grunt rodzimej tradycji bizantyfisko-wschodniostowiani-
skiej. Autorzy trzech podstawowych dziet teologii kijowskiej starali

109 A. Xykoscbkuit, Ilerpo Moruna, s. 181-182; Catéchismes russes, w: En-
cyclopédie Théologique Orthodoxe, t. 9, Paris 1908 s. 211.

110 Trebnyk, cz. 1 s. 61.

1 Lithos, s. 385-388 (zbawcza $mier¢ Chrystusa), s. 388-390 (tajemnica
Zmartwychwstania). Natomiast jezeli chodzi o inne elementy prawostawnej dok-
tryny soteriologicznej, jak: cztowiek w stanie grzechu pierworodnego (s. 370-
374), rola Maryi i Ducha Swigtego w tajemnicy wcielenia (s. 380-383), sad
ostateczny (s. 392-393), to potraktowano je zgodnie z tradycyjng prawostawng
teologig szkolng.

112 Np. Katechizm, s. 365-410. Zob. A. Amman, Abriss der Ostslawischen
Kirchengeschichte, s. 349.
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sig¢ przetwarzaC tworczo teologi¢ katolickg i dostosowywac ja do teo-
logii prawostawnej 113. W efekcie mamy do czynienia ze swoista probg
przetozenia dogmatyki prawoslawnej na jezyk pojec i kategorii teo-
logii katolickiej. Komentowanie przy pomocy teologii katolickiej glow-
nych prawd wiary prawostawia — wspOlnych dla obu wyznan, uzna-
no za mozliwe i wskazane. Na dodatek bez wahania siggni¢to po
teologi¢ polemiczng. Znalazio to odzwierciedlenie wiasnie w jezyku,
ktoérym postugiwal si¢ Mohyla w swych dzietach teologicznych. Sta-
nowi on swoista, synkretyczng mieszanke typowych pojec teologicz-
nej scholastyki, pofagczonych — zdawaloby si¢ bezskutecznie i nie-
konsekwentnie — ze $wiatem poje¢ apofatycznej, liturgicznej i mi-
stycznej teologii bizantynskiej. Wszystko to za$ zostalo wyrazone
praktycznie w jezyku iaczacym siedemnastowieczng lacing, jezyk sta-
ropolski i cerkiewnostowianski.

Ta synteza polegata przede wszystkim na porzuceniu tradycyjnej
postawy wrogosci i obcosci teologii prawostawnej wobec mysli reli-
gijnej Zachodu. Nie byla ona odbierana w Kijowie jako wroga i za-
borcza wobec tradycji wschodniej. Logicznym tego nastgpstwem mu-
sialo byC zastgpienie teologii kontrowersji i absolutyzowania réznic,
ktére zaczely obowigzywa¢ pomigdzy tymi dwoma wyznaniami juz
od czas6w wczesnego Sredniowiecza, teologia kompromisu. Wigc nie
absolutyzowanie wilasnej tradycji, lecz otwarcie si¢ na niekwestio-
nowane warto$ci kultury zachodniej w jej katolickim wydaniu. Zna-
lazto to odzwierciedlenie np. w postugiwaniu si¢ teologig katolickg
w wyjasnianiu i komentowaniu sakramentéw prawostawnych. Przykia-
dem takiego kompromisu w teologii sakramentalnej Kkatolickiej i pra-
wostawnej jest komentarz do sakramentu chrztu. Mohyla przyjmuje
za prawowierng katolickg praktyk¢ chrztu na réwni z prawostawna.
Oba obrzedy chrzcielne to rézne formy zachowujace t¢ samga istote.

Drugim istotnym skladnikiem tej syntezy bylo przejmowanie fa-
cifiskich wzoréw przy jednoczesnym zachowaniu ducha i istoty wias-
nej tradycji 114, Bez dochowania wiernosci swojej dogmatycznej tra-
dycji, synteza bylaby niemozliwa. Jej utrata grozilaby latynizacja, kto-
rej zrodlem bylaby zgoda na mniejsza warto$¢ teologii bizantyfiskie;j.
Mohyta przy calym swoim braku skrupuléw w wykorzystywaniu teo-
logii katolickiej, uznanej za sprzymierzefica w walce np. z kalwini-

13 A. Raes, Les influences du Rituel de Paul V sur le Trebnik de P Mog-
hila, w: Mélanges en I’honneur de Monseigneur M. Andrieu, Strasbourg 1956
s. 477-499. Teologiczna synteza Mohyly umozliwiata korzystanie z Trebnika
przez unitéw. Zob. M. Conosii, Boxecmeenna Jumypeis, Pum 1964 s. 73.

14 A Naumow, Wiara i historia, s. 33.
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zmem, w reformie wewnetrznej nie przekroczyl granic prawostawnej
ortodoksji. Nie okazal si¢ chocby nieSwiadomym kryptokatolikiem.
Najbardziej jest to widoczne w odrzuceniu jakiejkolwiek mozliwosci
kompromisu z Katolicyzmem w zakresie pochodzenia Ducha Swigte-
go i prymatu papieza 5. Te dwa problemy stanowily dla Mohyly
owg granic¢ wiernosci prawostawiu, ktorej nie chcial przekroczyC i
ktorej istnienie kategorycznie podkreSlal Byla to wigc synteza ory-
ginalna, nie majgca precedensow. Jej celem byla préba pojednania
teologicznych rozbiezno$ci migdzy katolicyzmem i prawostawiem.
Wszystko to bylo mozliwe dzigki dostrzezeniu uniwersalnej prawdy
Iaczacej oba rozdzielone wyznania. W katolicyzmie dostrzegt Mohy-
ta wspOlng z prawostawiem istotg chrzescijanskiej doktryny. Wiasnie
to pozwolilo na uzycie teologii katolickiej do reformy dogmatyki
prawostawnej, bez naruszenia jej bizantyfiskiej tozsamosci. Jest tutaj
dostrzezenie i uchwycenie chrzeScijanskiej istoty, ktéra pozwala od-
dzieli¢ to, co wspOlne, istotne i niezmienne, od tego, co drugorzed-
ne i zmienne. Takg istotg, warunkujaca otwartoS¢ na katolicyzm i za-
razem wierno$¢ prawostawiu, jest bez watpienia uniwersalizm sote-
riologiczny Mohyly. Zbawcza warto$¢ obu Koscioléw sprawia, ze teo-
logia uprawiana po obu stronach granicy konfesyjnej opisuje i pro-
buje zglebi¢ t¢ samg zbawczg rzeczywisto$¢ misterium Kosciota. Wias-
nie ta rzeczywisto$¢ zbawienia trwa w obu KoSciolach. Dlatego mozna
bez obawy utraty zbawienia korzystaC z wzoréw wypracowanych na
katolickim Zachodzie. Przedstawione przez nas przykilady dowodza,
ze uniwersalizm soteriologiczny teologii Mohyly nie pozwolit na prze-
kroczenie granicy prawostawnej ortodoksji. Wykorzystywanie tacin-
skiej teologii nie bylo wynikiem konieczno$ci poprawiania zdegra-
dowanej i wygasajacej teologii schizmatyckiego i popadajacego w he-
rezje prawoslawia. Mohyla nie ratuje Kkatolickg teologia rozpadaja-
cego si¢ gmachu teologii wschodniej. Mamy tutaj do czynienia ra-
czej z przekonaniem, ze mysl teologiczna obu Kosciotéw opisuje i
probuje zglebi¢ zbawcza warto$¢ Kosciola prawostawnego i katolic-
kiego. Dlatego mozemy korzystaC, bez obawy utraty czystoSci wiary
i zbawienia, z wzorOw wypracowanych na Katolickim Zachodzie.

W Swietle catoSci dorobku teologicznego Mohyly zauwazy¢ nalezy

115 1. Ky num, Omnadenie Manopocciii om Ionvuw, t. 1, Mocksa 1888 s. 189—
190. Autor ten byt konsekwentnym zwolennikiem pogladu, ze Mohyta ducho-
wo byt katolikiem a wschodnia obrzgdowos¢ byta dla niego czysto zewngtrzna
i obca. Kulisz byt historykiem, ktory zainicjowat krytyke reform teologicznych
Mohyty. Ten kierunek kontynuowali teologowie rosyjscy w XIX i XX w. (Bul-
hakow, Florowski).
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istnienie spoistej catosci soteriologii projektu unii i reszty dorobky
jego mysli teologicznej. Przenika ja ten sam duch soteriologicznego
uniwersalizmu w stosunku do katolicyzmu, ktéry zawarty jest w pro-
jekcie unii. Mozna z duza doza pewnosci twierdzi€, ze bez wczes.
niejszej tworczosci teologicznej, projekt unii, a zwlaszcza jego sote-
riologia, bylby niemozliwy w ksztalcie, ktéry zostal mu ostatecznie
nadany. Jest to bowiem konsekwentna kontynuacja wcze$niejszych
pogladéw teologicznych autora projektu.

3 Odrzucenie ekskluzywizmu soteriologicznego
eklezjologii katolickiej

Mohyta w swym projekcie nowej unii zdecydowanie odrzuca ka-
tolicki ekskluzywizm soteriologiczny. Czyni to poprzez krytyke eks-
kluzywizmu soteriologicznego, zwigzanego z prymatem papieza oraz
Z powstaniem unii brzeskiej.

Pierwszy aspekt soteriologii zawarty w krytyce katolickiego eks-
kluzywizmu soteriologicznego jest zwiazany z propozycja rozwigza-
nia sporu wok6t prymatu papieza. Mohyla wysunat $miata koncep-
Cj¢ polegajacg na akceptacji prymatu papieza zgodnie z uchwalami
soboru florenckiego. Oznaczalo to odrzucenie zwigzanego z pryma-
tem katolickiego ekskluzywizmu soteriologicznego w stosunku do pra-
wostawia. A wigc odrzucit on jednoczesnie pretensje eklezjologii ka-
tolickiej do wyznaczania granic widzialnego Kosciola, jego prawdzi-
wosci i co za tym idzie granic dzialania zbawczych $§rodkéw laski.
Autor pisal: Pozostaje do rozwazenia istota sprawy, mianowicie pyta-
nie o prymat |[...] Spierajq si¢ wiec teraz Rusini miedzy sobg, jak kie-
dy§ Grecy z tacinnikami, o prymat Biskupa Rzymskiego, (a) w tej spra-
wie poiqdana jest jednosc¢, jednomysinos¢ i zgoda. Nie wydaje si¢ to
Jednak mozliwe, chyba ze jedna strona ustqpi drugiej, albo za sprawg
Ducha Swietego podsunigty zostanie jaki§ nowy Srodek. Wydaje si¢ nie-
mozliwe ustepstwo jednej strony na rzecz drugiej, zwlaszcza ze obci-
gZone sq skrajnoSciami i swe argumenty opierajq na skrajnosciach |...]
Nie powinno jednak uznanie prymatu pozbawiaé znaczenia tego, co
zostato potwierdzone przez sobory. Niektorzy za$ catkowicie odrzucajq
prymat Biskupa Rzymskiego i do tego stopnia wigiq si¢ z patriarchg,
Ze bardziej umacnia si¢ schizma wsréd Rusinéw niz wsréd Grekow.
Nalezy wigc poszukiwaé rozwiqzania posredniego i odrzuci¢ te dwie
skrajnoSci. Niech wszyscy uznajq prymat, z czego Stolica Apostolska
powinna by¢ zadowolona, a poza tym niczego nie nalezy zmieniac lub
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usuwac z wilasnych zasad i podstaw, poniewag‘ poszukyje sie zj?dno—
czenia (unia) , nie zmiany; to zas ]"est miqrq L istotq ZJednoczen.za., ze
lqczy dwie czesci i kazdg zachow:_x]e w jej wla_sne], p{zyrodzone! inte-

alnosci. Co istniato wczesniej, niech pozostanie dalej, czego nie (by-
1o), nalezy (to) usunqg¢ catkowicie. To, Ze papieza uwazano zawsze za

pierwszego | najwyiszego w Kosciele Boiym, za zastgpc¢ Chrystusa i

arcypasterza (antistes) , bylo i niech pozostanie. Nigd{ie zas nie cz’ytq-
my, Ze obrzqdek grecki bezpoSrednio podlegat taciriskiemu, szczegdlnie
se mial on zawsze swego zwierzchnika uznajgcego prymat, lecz zalez-
nego od patriarchy wtasnego obrzqdku 116, i .
Antyekskluzywistyczna pod wzgledem soteriologii koncepc]q pry-
matu znajduje swoje potwierdzenie i dopeinienie w tworczosci teo-
logicznej Mohyly. W swych dzietach teologicznych sformulpwal on
takie twierdzenia, ktére ujmowaly prymat papieza w opozycjl'do ka-
tolickich twierdzefi, Ze bez uznania zwierzchnosci papieza nie moz-
na by¢ zbawionym. Zwlaszcza Lithos i Maly katechizm s3 wyrair}q
polemikg z pogladami katolikéw na prymat, a wigc z Pogla,d_em, ze
papiez sprawuje wiadz¢ nad Kosciolem przekazang sw..Plf)trow1 przez
Chrystusa, ktérej uznanie réwnoznaczne jest z zakorzgmgmem w zt?aw-
czym i prawdziwym Kosciele Chrystusowym. Polemizujac z katolickg
nauka o prymacie papieza Mohyla zaatakowat sam fundament Ow-
czesnej Kkatolickiej doktryny eklezjologicznej. Znalazio to wyraz w
podkresleniu, ze wylacznie Chrystus jest glowa i fundamenterr} Ko-
Sciota powszechnego — mistycznego Ciata Chrystusa. W Lithosie au-
tor pisal: Prawostawna Ruska Cerkiew, ufundowana iest supra fir-
mam Petram, ktora iest Christus [..] Prawostawna Rus, raz uwierzy-
wszy prawdziwe w Christusa Pana, nie wqipi, ze Christus Pan' iako
mysticum Caput, Semper assistit, mystico suo Corpori Ecclesiae S.
Orientali wedtug obietnicy swey. Math 28. Ecce ago vobiscum sum,
usque ad confummationem mundi. Zaczym potg¢ing ma Rus obrong
Religiey swoiey Pawostawney Christusa Pana prawdziwego Boga [...}
Fundamentem w Cerkwi Powszechney iest Christus. Albowiem funda-
mentu nikt inszego zatozy¢ nie moze, oprocz tego, kidry jest zatozony,
ktéry jest lesus Christus. Przeto ani sam Piotr Swigty, ani zaden z Apo-
stotéw, ani Prorokoéw, ani Patriarchéw Fundamentem w Cerkwi Po-
wszechney by¢ nie moze, multo minus Papiez 7. Ta krytyka umozli-
wia stwierdzenie, ze zar6wno $w. Piotr, jak i jego nastepcy sg jedy-
nie, tak jak pozostali apostolowie, glowami Koscioléw partykular-

116 Poglgd pewnego Polskiego szlachcica, s. 107.
17 Lithos, s. 404.
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nych. Bowiem: ... fundament Cerkwi Powszechney zaden by¢ nie moze
oprocz samego Zbawiciela naszego jako o tym wyraznie mowi Apostot
Pawet 18, Ten sam spos6b myslenia o Kosciele odnajdujemy w Ka-
techizmie. Autor pisat tutaj, ze: ... jedna jest Wiara, jeden Chrzest,
Jeden Bog a za tym i jedna jest prawdziwa Cerkiew. Za$ Cerkiew jest
to zebranie wiernych Bozych, w imi¢ Pana naszego Jezusa Chrystusa
zgodnych w wyznawaniu Wiary i nauce Apostolskiej po catym Swiecie,
Jjak cztonkéw w jednym Ciele Chrystusowym, pod jedyng Glowq same-
go pana naszego Jezusa Chrystusa i w postuszeristwie naleznym znaj-
dujgcych si¢ dlatego iz ta Cerkiew soborna od zadnego z ludzi nie
ma mie¢ nazwiska swoyego jak tylko od samego Chrystusa, ktory jq
Krwiq swojq najdroiszq sam odkupit i wiecznie sobie poslubit i sam
glowq jej jako wiasnego Ciata jest 11°. Kosci6t wigc to przede wszy-
stkim mistyczne Cialo Chrystusa, ktérego: ... fundamentem i glowq
nikt inny nie jest Cerkwi Swigtej, tylko Chrystus Pan, jako pismo §wie-
te uczy: Albowiem fundamentu innego nikt zalozy¢ nie moze, oprocz tego
ktory zatozony jest, ktérym jest Jezus Chrystus...120

Opozycje Mohyly wobec katolickiej koncepcji prymatu papieza jako
biskupa rzymskiej stolicy apostolskiej odnajdujemy réwniez w szcze-
golnym podkreSleniu, iz prymat i pierwszefistwo w tajemnicy Zba-
wienia posiada Kosciét Jerozolimski. Tutaj byl poczatek dzieta zba-
wienia, jego urzeczywistnienie i rozszerzenie si¢ na caly Swiat. Tutaj
byt poczatek kaplafistwa sakramentalnego, ktéry trwa w Kosciele pra-
wostawnym. Mohyla, podkreslajac pierwszeristwo Jerozolimy w zbaw-
czym dziele, wskazuje na czasy pierwotnego chrzescijafistwa, jako na
okres normatywny dla czaséw jemu wspdiczesnych i w ogéle dla Ko-
$ciota jako takiego. Zagadnienie to zostalo wyeksponowane w Kate-
chizmie. Znajdujemy w nim jednoznaczne twierdzenie, ze Cerkiew Je-
rozolimska jest Matkq nauczycielkq wszystkich innych Cerkwi...12! Istot-
ne jest tutaj uzycie w stosunku do Kosciola Jerozolimskiego kate-
gorii ,matki”. Przystuguje ona tej stolicy apostolskiej, ktéra swoj
autorytet wsr6d innych stolic patriarchalnych czerpie z czas6w apo-

118 Tamsze.

19 Kpamwuii Kamexusuc, s. 400.

120 Kpamxuii Kamexusuc, s. 401-402. W poprawionej wersji Katechizmu z
1667 r. apostotowie sa okreSleni jako fundament Kosciota ze wzgledu na to,
ze trzymali si¢ zbawczej nauki Chrystusa Pana i glosili jqg po calym Swiecie.
Chrystus Pan nie zaktadat swego KoSciota na ludziach, lecz na sobie samym
i na swojej boskiej nauce. Dlatego Chrystus jest glowg Kosciota, cyt. za: B. K.
Onoszko, Nauka Piotra Mohity o Kosciele i jego hierarchii Lwéw 1921 s. 49.

121 Kpamxuii Kamexusuc, s. 400-401.
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stolskich, kiedy to Jerozolima byla gming-matkg pierwotnego chrzes-
cijafistwa 2. W kontekscie duchowego prymatu KoSciqla 'Jerozo.limj
skiego autor interpretowat rolg $w. Piotra. Szczegllnie jasno jawi
sie ona Mohyle w czasie soboru jerozolimskiego. Zaczym lubo pier-
wsze mieysce mial, co do concludowania zaréwno jednak z drugimi
przynalezat, poniewaz to si¢ pokazuje z Samego Swigtego I?iotra, ktory
lubo byt pierwszy miedzy Apostotami i Cerkwi pariskiej, (pierwszy) na-
onczas, jednak musiat usprawiedliwial si¢ przed Cerkwiq Jerozolim-
skq. O czym czytaj w Dziejach Apostolskich, Rozdziat jedgnasty. Gdy
si¢ obruszyta Cerkiew Jerozolimska o to, iz sig wazyt wnieS¢ do me-
26w nieobrzezanych 123, '

Konsekwentnym rozwinieciem dwoch poprzednich punktow jest
twierdzenie Mohyly, ze najwyzsza wladzg w Kosciele sp(awuje .sobér'
powszechny i partykularny. Nadrzedna rola soboru w hlerarchlcz.nej
strukturze Kosciola wynika — wedlug Mohyly — z charyzmatu nieo-
mylnosci. Przystuguje on wylacznie soborowemu zgromaflzeniu Ko-
§ciota. Swoj poglad autor uzasadnia tradycja Kosciola pierwotnego,
a przede wszystkim tradycja soboru jerozolimskiego. Pr_zy czym zvs{lasz-
cza w Lithosie nie kryje, ze prawostawna nauka o nieomylnosci so-
boru w katolicyzmie bezprawnie zostala przeniesiona na papieia. Au-
tor, powotujac si¢ w uzasadnieniu swej tezy na tradycje Kpécmla
pierwotnego — starozytnego, a przede wszystkim na sobér.]e{oz.o-
limski, napisat: Visum est Spiritui Sancto et nobis, a z'.ade{: nie Smiat
powiedzie¢ Duchowi Swigtemu nie. Na Zadnym synodzie nie rzeczono:
sic visum est Spiritui Sancto et Papae Romano '**. Natomiast fakt,
ze papiez na soborach zajmowal pierwsze miejsce Mohy_la interpre-
towat jako wymég wzgledéw ludzkich. Autor pisal: ... st[cup Rzym:
ski Pierwszym moze by¢ w Cerkwi Bozei, moze Pierwsze mieysce miec
na Synodach, ale nie iest absolutus Ecclesiam & supra Concilia; a nad
to nie iest absolutus Dominus, bo bez drugich na Synodach con{clu-
dowaé nic nowego sam powagq swoiq tak ze strony Artikulgw Wlary,’
iako y inszych rzeczy, ktdreby si¢ tykaly Powszechney Cerkwi stanowic
y wnosi¢ nie moze 3.

12 W poprawionej wersji Katechizmu z 1667 r. czytamy, iz Kosciot wiec je-
rozolimski jest matkg wszystkich koscioléw, chociaz poiniej dat pierszeristwo
Staremu i Nowemu Rzymowi, z powodu siedziby paristwa, wedtug trzeciego ka-
nonu drugiego soboru powszechnego w Konstantynopolu, cyt. za: B. K. Ono-
szko, Nauka Piotra Mohity o Kosciele i jego hierarchii, s. 41.

123 Lithos, s. 411-412.

124 Tamsze, s. 410, 420-421. Zob. S. Butgakow, Prawostawie, tt. H. Pa-
procki, Warszawa 1992 s. 72-73 nn.

125 Lithos, s. 420-421.
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Odpowiednio do wyzej przedstawionych pogladéw eklezjologicznych
Mohyla zinterpretowat teksty biblijne i liturgiczne moéwigce o pry-
macie §w. Piotra. Chodzi tutaj o fragment Ewangelii wedtug Sw. Ma-
teusza (16, 18-19): Ot6z i Ja tobie powiadam: Ty jestes Piotr [czyli
Skata] i na tej skale zbuduje Kosciét moj, a bramy piekielne go nie
przemogq. I tobie dam klucze krélestwa niebieskiego; cokolwiek zwiq-
Zesz na ziemi, bedzie zwiqzane w niebie, a co rozwigiesz na ziemi
bedzie rozwigzane w niebie 126. Tekst powyzszy, ktéry w Kkatolickiej
interpretacji jest dowodem ustanowienia prymatu $w. Piotra w kole-
gium apostolskim i zarazem prymatu jego nastgpcOw na stolicy rzym-
skiej, Mohyla zinterpretowat odmiennie. W Lithosie twierdzil, ze wias-
ciwa egzegeza tego tekstu nie oznacza obietnicy prymicjalnej $w.
Piotra i jego nastgpcéw, lecz oznacza prymat Chrystusa w Kosciele.
Autor pisak Naprzéd, iz nie Petra denominatiq swoiq ma a Petro,
ale Petrus a Petra, wedlug Augustina nazwany jest Piotr od Opoki.
Ktoby za$ miat by¢ Petra abo Opoka, stuchay Apostota Pawta mo-
wigcego (Prima ad Corinth. 10) Petra vero erat Christus, Opoka tedy
byt Christus. Zaczym nie na Pietrze, ale na Opoce, kidra w wyznawaniu
Piotrowem zatoiona iest. lesus Christus obiecuje Cerkiew Swq ugrun-
towac i zbudowac |..| Sama gramatika uczy, kiedby miatoby zbudo-
wanie na Swietym Pietrze samym, tedyby rzeczono: Tu est Petrus et
super hunc Petrum aedificabo Ecclesiam maem, ale i in alio genere,
tedy znac nie o Swigtym Pietrze, lecz o kim inszym, to iest de Petra,
o sobie Chrystus powiedziat 1?’. Natomiast slowa Chrystusa o wladzy
odpuszczania grzechéw (Mt 16, 19) 128 byly — wedlug naszego au-
tora — obietnicg nadania wladzy odpuszczania grzechOw wszystkim
apostotom: Swiety Piotr zloiyt wyznanie wiary w imieniu wszystkich
apostotéw, dlatego i Chrystus pan dat obietnic¢ nadania wtadzy odpu-
szczania i zatrzymania grzechéw nie samego tylko §w. Piotrowi, ale
dat jq wszystkim apostolom bez zadnego wyjqtku 2. W podobny spo-
s6b Mohyla podszedt do innego fragmentu méwigcego o nadaniu
$w. Piotrowi misji utwierdzania wiary. Tekst ten jest zawarty w Ewan-
gelii §w. Lukasza (22, 31-34): Szymonie, Symonie, oto szatan do-
magat sig, zeby was przesiac jak pszenice, ale Ja prositem za tobg,
Zeby nie ustata twoja wiara. Ty nawrdciwszy sie, utwierdzaj swoich
braci 130, Stowa te Chrystus wypowiedziat — wedlug Mohyly — do

126 Biblia Tysigclecia, Poznai—Warszawa 1984 s. 1142.

127 Lithos, s. 408.

128 Biblia Tysigclecia, s. 1142.

129 Lithos, s. 410.

130 Polskie tlumaczenie tego fragmentu zaczerpnigto z encykliki Jana Pa-

i
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Piotra, aby: ... w desperatiq nie wpadatl przez zaprzanie sie, iz iako
swoim zaprzaniem si¢ sita pogorszenia uczynic maogl, tak aby po na-
wrdceniu swoim napominaniem i naukq drugich utwierdzic w wierze,
tym tego powetowal, nie izby iakq praeeminentiq y absolutum dominium
iako Papiez w cerkwi Bozey mie¢ chce 131. Fragment za$ z Ewangelii
wedlug §w. Jana (21, 15-17) 132, kt6ry moéwi o nakazaniu troski pa-
sterskiej przez Chrystusa $w. Piotrowi poprzez stowa: Pa$ Baranki
mo]e, jest dla Mohyly jedynie wyrazem przebaczema Piotrowi zdra-
dy i jego rehabilitacji. Gdyz jak autor plsze .. iako Sw. Teofilakt
explikuje trinam interrogationem restituit y czyni 8o znowu Apostotem,
non praeferend, gdy: nie idzie stqd, aby Piotr Swiety musiat by¢ nad
wszystkimi Apostotami 133. Te same treSci ideowe Mohyla odnalazt
w tekstach liturgii wschodniej méwigcych o $w. Piotrze. Co sig tk-
nie hymnow, Cerkiew Wschodnia Apostolska, nigdy nie uymowata Pio-
trowi Swietemu, aby nie miat by¢ pierwszym migdzy apostotami, lecz
tez i tego nie przydawa, aby nad Apostotami miat takie absolutum
dominum, iakie Papiez sobie pretenduje nad wszystkim duchowieristwem
Cerkwi Chrystusowej 134,

Zestawienie w aspekcie soteriologicznym problemu prymatu pa-
pieza zawartego w projekcie unii z catoscig dorobku teologicznego
wskazuje na zasadniczg ewolucje¢ przekonan Mohyly w tym zakresie.
Zmiana jest zastanawiajgca. Oficjalnie w Lithosie i Katechizmie Mo-
hyla wystgpuje jako zwolennik tradycyjnej nauki prawostawnej o Ko-
$ciele. Eklezjologia ta odrzucala jurydyczne pretensje papiezy do
zwierzchno$ci nad prawostawnymi patriarchatami. Dla tych antypa-
pieskich poglagdéw czym$ charakterystycznym bylo odrzucenie kato-
lickiego ekskluzywizmu soteriologicznego zwigzanego z prymatem pa-
pieza. W poufnym projekcie unii Mohyla fagodzi swe oficjalne po-
glady na temat prymatu. Zawarte tutaj uznanie prymatu papieza,
zdaje sig¢ byC daleko posuni¢tym ustgpstwem na rzecz eklezjologii
katolickiej. Brak jednak tutaj zgody na uznanie papieza jako wi-
dzialnego znaku i gwaranta zbawienia wyznaczajacego ramy praw-

wta II, Ut unum sint (nr 4), ,1’Osservatore Romano”, wyd. polskie, R.
16:1995 nr 6 s. 4. Zawiera ona przektad bardziej wierny oryginalowi niz spty-
cajgcy sens wypowiedzi Chrystusa w przektadzie Biblii Tysigclecia, zob. s. 1209.

131 Lithos, s. 409.

132 Por. przektad: Bilia Tysigclecia, s. 1241. Tutaj w oparciu o interpretujacy
Srodtytut dodany przez tlumacza, Piotr otrzymuje wladzg pasterskq. ‘Troska
pasterska zmienia si¢ w powierzenie prymatu rozumianego jako wiadza nad
Kosciotem.

133 [ ithos, s. 408.

134 Tamze, s. 417.
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dziwego Kos$ciota. Mohytfa tutaj podobnie jak w swych dzietach teo-
logicznych, odrzuca katolicki ekskluzywizm soteriologiczny zwigzany
z konieczno$cig uznania zwierzchnosci papieza. Brak tutaj jakiego-
kolwiek kompromisu z oficjalng eklezjologia katolicka.

Drugi aspekt krytyki katolickiej soteriologii jest zwigzany z Kry-
tykg unii z 1596 r. Jest ona dla Mohyly zaprzeczeniem prawdziwe-
go zjednoczenia, poniewaz jej tworcy odeszli od wiasciwych zasad
dogmatycznych — dziedzictwa wspdlnej wiary, a wigc soteriologicz-
nej godnos$ci prawostawia rownej katolicyzmowi. Autor pisat... Unia
(zjednoczenie) i jednoS¢ sq bardzo réinym pojeciami. Jednos¢ wyklu-
cza dwoisto§c¢. Unia chce dwie czgsci polqczy¢ jednym weztem, nie nisz-
czqc sktadnikow, taka tez byta pod wieloma wzgledami ostatnia Unia
Florencka pomiedzy tacinnikami i Grekami. Nastepnie wydaje sig, ze
unia Rusinow z tacinnikami przeprowadzona w tym krélestwie wycho-
dzi poza istote unii, zmierzajqc nie do zachowania wyznania, lecz do
przemiany religii greckiej w rzymskq, i dlatego nie przyniosta efektu.
liekro¢ bowiem odbywaly si¢ w Kosciele zgromadzenia dotyczqce unii,
nie zniszczyly podstaw, lecz zmierzaly jedynie do uznania prymatu reli-
gii greckiej, biskupa Rzymu |[..] Dlatego nowi twdrcy unii wystgpili
ponad nature unii, bo wzgardziwszy nimi wszystkimi usuneli same pod-
stawy i fundamenty, a sqdzqc, Ze zblizajq si¢ do unii, oddalili si¢ od
niej i w jaki§ sposob stale oddzielali Rusinéw od tacinnikow. Swigtq
nauke Rusinéw, zgodnq z naukq apostolskq i rzymskq potepili jako
niezgodnq, a nawet heretyckq, przedstawiajqc jq jako nieuzyteczng dla
Kosciota i niedorzeczng. Stqd rzezie, meczeristwa i tak wielka zakra-
dta si¢ zaciektos¢ umystéw, ze po obu stronach nadgorliwcy religijni
z wielkq obrazq Majestatu Bozego nie wahali si¢ wzajemnie nazwac
heretykami. Teraz wigc w Imi¢ Pana chciatbym sqdzi¢, ze ci, ktorzy
nie lekcewazq tego S$wigtego zadania, jakie zamierzajq podjqc, bedq
posuwac si¢ naprzod mimo przeciwnoscl, unikajgc trzech wspomnia-
nych (bledéw), stosujgc Srodki prowadzqce do zjednoczenia 1.

Przytoczony fragment dzieli si¢ wyraZznie na dwie czgSci. Pierwsza
zawiera probg zarysowania istoty prawdziwego zjednoczenia. Unia
w pojeciu Mohyly to jedno$¢, ktéra nie niszczy obu jednoczacych
si¢ przedmiotéw. Unia chce dwie czeSci potgczy¢ jednym weztem, nie
niszczqc sktadnikow, taka tez byta pod wieloma wzgledami ostatnia
Unia Florencka pomiedzy tacinnikami i Grekami. Autor w uznawa-
niu swej prawowiernosci dogmatycznej i co za tym idzie w zacho-
waniu tozsamosci dogmatycznej obu jednoczacych si¢ KoSciolow upa-

135 Poglgd pewnego Polskiego szlachcica, s. 99-101.
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trywal istote zjednoczenia. Jest to teologiczna podstawa jego wizji
unii. Mamy tutaj do czynienia z prébg zdefiniowania tego, czym jest
unia. Autor swolj postulat jednosci, ktéra zachowuje tozsamos¢ jed-
noczacych si¢ KoSciotéw, uznal za istot¢ unii oraz natur¢ unii. War-
to zauwazy¢, ze Mohyla swoje rozréznienie unitas (jednos€) i unia
(zwigzek, zjednoczenie) formulowal w wyraznej opozycji do termi-
nologii unijnych dokumentéw papieskich z 1596 r. Tutaj bowiem sto-
suje si¢ termin unitas w opisie aktu unii rzymskiej z 23 grudnia
1595 r. Dopiero druga cze$¢ analizowanego fragmentu zawiera wy-
kazanie bledow unii z 1596 r. Jawi si¢ ona tutaj jako zaprzeczenie
nakreslonego wczesniej ideatu. Z tego punktu widzenia blgdem unii
brzeskiej byla zgoda jej twlOrcOw na soteriologiczng degradacje pra-
wostawia. Nalezy tutaj stwierdzi€, ze autor nie moéwi wprost, ze
w 1596 1. nastgpila zgoda na utrat¢ zbawienia w rodzimym KoScie-
le prawostawnym, pojmowana jako warunek zjednoczenia z Rzymem.
Jednak widzimy tutaj wyraZzne stwierdzenie, ze w 1596 r. Swietq nau-
ke Rusindw twoOrcy unii uznali z heretyckq. Istotne jest tu nieprzy-
padkowe przeciwstawienie dwoch terminéw, dwéch pojec teologicz-
nych: §wietej nauki i herezji. Wskazuje to jednoznacznie, ze dla Mo-
hyly unia z 1596 r. byla zgoda jej tworcéw na bycie poza zbawie-
niem. Tylko tak rozumiano woéwczas pojecie herezji. Uznanie sig
tworcow unii z 1596 r. za heretykéw Mohyta uznat za Zr6dio kon-
fliktéw i prze§ladowan. Jest to drugi element krytyki unii brzeskiej
wskazujagcy na jej destrukcyjne nastgpstwa. Autor wyraZnie zazna-
czyl, ze zgoda w 1596 r. czeSci prawostawnych na uznanie si¢ za
heretykéw spowodowata gleboki doktrynalny konflikt z czeScig pra-
wostawnych wiernych Konstantynopolowi. Nastgpstwem tego byly juz
pOZniejsze wzajemne oskarzenia o stan herezji, a wigc o bycie poza
zbawieniem. O ile Zrédlem wzajemnych oskarzen o stan herezji maja
by¢ — wedlug Mohyly — bledne zalozenia unii, to odpowiedzial-
no$¢ za permanentny konflikt mi¢dzy unitami i prawostawnymi po
1596 r. ponosza obie strony. Moze to wskazywa¢, ze Mohyla uczy-
nit tak w celu ztagodzenia swojego wczesniejszego wywodu. To wra-
zenie poglebia si¢ jezeli wezZmiemy pod uwage, ze szczeg6lng odpo-
wiedzialnoScig za trwanie tego stanu rzeczy zostali obarczeni nadgor-
liwcy religijni. Sg to najwyrazniej cztonkowie obu oddzielonych Ko-
$ciotéw. Oni to powodujg konflikty, przy pomocy wzajemnych oskar-
zen o herezjg. Bedac swoistym wytworem konfliktéw po 1596 r., ist-
niejg w obu wspélnotach podzielonego Kosciota kijowskiego i utwier-
dzajg oraz poglebiajg stan podziatu i wrogo$ci. Mamy tutaj do czynie-
nia z wyodrebnieniem swoistej kategorii ludzi. Sg oni szczegélnie
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silnie zarazeni ekskluzywizmem soteriologicznym, co zdaje si¢ stano-
wi¢ glowng ceche fanatyzmu religijnego. Co wiecej, nasz autor, kreSlac
ten swoisty portret ludzi zaslepionych nienawiscia, uwazat za stuszne
wyeksponowac zaciektos¢ umystu jako wspllny element, ktory faczy
fanatyk6w niezaleznie od tego, czy byli unitami, czy prawostawnymi.
Tacy to wiasnie ludzie wzniecaja wzajemne oskarzenia o herezje. Przy
Czym istotne jest, ze Mohyla nie opowiedziat si¢ za wylacznoscig
winy katolikéw. Umiat on dostrzec owg zaciektos¢ umystéw po stro-
nie prawostawnej. Rowniez nie stosowat odpowiedzialnosci zbioro-
wej, a raczej indywidualng wing za trwanie konfliktéw wyznanio-
wych. Tak jasne okreslenie wsp6todpowiedzialnosci obu stron za os-
karzenia o herezj¢ wiaze sie Scisle z nastgpstwami, jakie one rodza.
Autor poniekad byt zmuszony do obarczenia wing pewnych jedno-
stek po obu stronach, gdyz oskarzenia o herezj¢ powoduja wielkq
obraz¢ Majestatu Bozego. Mamy tutaj przeciwstawienie dwoch nie-
wspotmiernych jakosci. Majestatu Boga i zaciekiosci umystu, Boga
i fanatyka religijnego. Czlowiek rzucajacy oskarzenia o herezje jawi
si¢ jako przejaw szczeg6lnej wrogosci, ktéra obraza i ogranicza wia-
dz¢ Boga i Jego przymioty: chwalg, $wigto§¢ i doskonalo$é. W re-
zultacie oskarzenia o herezj¢ kwestionujace bycie innowiercéw poza
zbawieniem i Kosciolem jawig si¢ jako nastepstwo zwatpienia w po-
t¢ge, milosierdzie i wszechmoc Boga. Jest to zarazem zakwestionowa-
nie zbawczego dzialania Boga.

Powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢, iz Mohyla w swej krytyce
unii z 1596 r. podjat probe opisu i odstoniecia ideowych zZrédet kon-
fliktu rozdzierajgcego spoleczno$¢ prawostawng w Rzeczypospolitej
w pierwszej potowie XVII w. Jawi si¢ on Mohyle jako polaryzacja
wzajemnych oskarzefi prawostawnych i unitéw o herezj¢ spowodo-
wana przez tych ostatnich akceptujacych lacifiski ekskluzywizm sote-
riologiczny. Lecz Mohyla tym samym wyraznie odrzuca caly Gwcze-
sng teologi¢ polemiczng. Jego krytyka ekskluzywizmu soteriologicz-
nego unii brzeskiej okazuje si¢ by¢ krytyka lub wyraznym dystanso-
waniem si¢ od ekskluzywizmu w pojmowaniu zbawienia w teologii
polemicznej kofica XVI i pierwszej polowy XVII w. Ta konstatacja
wydaje si¢ bardzo prawdopodobna. Mohyla dystansujac si¢ wobec
teologii polemicznej, staje w opozycji wobec mysli teologicznej two-
rzonej po obu stronach religijnej barykady. Odrzuca tutaj teologie
tworzong na uzytek walki, i pod presja wydarzefi biezacych, przewaz-
nie ja podsycajaca i potegujaca. Mamy tutaj dwie tendencje. Mohyla
odrzuca Kkatolickg teologi¢ polemiczng wyrostg z aktu unii w 1596 r.
Jawi si¢ ona jako wyrosta z falszywych zalozef teologicznych unia-
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tyzmu i jest jego logiczna konsekwencjg. Mqumy tutaj dostrzec réw-
niez $wiadomosC, ze tragiczna historia podzialu zagraza Pokusq apo-
Jogii wiasnego wyznania. Tak mozna interpretowa¢ wzmiankg o ist-
nieniu ludzi, ktérych cechuje zacieklos¢ umystu po obu stronach:

Polemika, kt6ra zdominowata tworczos¢ teologlcznq.zw{jaszcza pier-
wszej potowy XVII w., wywolang unia brzeskg, odzwnerc1§d!?la spo-
ry, konflikty, ktére wystapily po 1596 r. Ta literatura religijna cha-
rakteryzowala si¢ skrajng apologetyks i wrogoSc;q. N}e dopuszczano
tutaj mozliwosci dialogu ze strong atakowana, a jedynie obrong ‘wh.is-
nego stanu posiadania prawdy. W konsekwencji byla to teologia ja-
fowa, tendencyjna, ksenofobiczna i skoncentrowang na wykazywaniu
bledow przeciwnika. Przy czym uprawiana byla w Jedngkowy quséb
przez obie strony sporu. Te same metody sprawily, ze me;alezme
od konfesyjnej przynaleznosci danego autora wyczuwalqy jest ten
sam ton i ta sama problematyka. Jej centralnym zz_lgadmemem stat
sig problem zbawienia 1. Jest to motyw przewodni toczonych spo-
réw. Inne zagadnienia, jak np. prymat papieza i Filioque, zdaja sig
by¢ jedynie dodatkiem do wyrazenia istotnego problemu — przeko-
nania drugiej strony o niemoznosci zbawienia.

Proces tworzenia tej literatury mozna podzieli¢ na okre§y odpo-
wiadajace dynamice nat¢zenia i fazom napigcia w walf:e migdzy ka-
tolikami a prawostawnymi w latach 1596-1648 137. Pierwsza grupa
dziet pojawila si¢ w latach 1596-1612. PoSwi.qcone byly one w glow-
nej mierze przeciwstawnym interpretacjom i sporom wokot s_ynodu
brzeskiego. Powstanie nastgpnych dziet tej polemiki bylo zwigzane
z 1620 r., a wigc z przelomowym dla prawostawnych utworzeniem
nielegalnej hierarchii w Rzeczypospolitej. Ze szczeg6lng snlq.l za-
cietrzewieniem teologiczne spory wybuchly po 1628 r. Nastgpilo to
w zwigzku z konwersja gléwnego polemisty prawgslawnego arcybi-
skupa M. Smotryckiego. Podobng rol¢ jak wySwichme blskup6w' przez
patriarchg Teofanesa spelnita legalizacja prawostawia w 1632 r. i row-
nouprawnienie z unitami. Zaowocowalo to nastgpnymi pracami pole-
micznymi. Kolejny etap polemiki byt zwigzany z .konwers]q na kato-
licyzm K. Sakowicza i jego dzialalno$cig polemiczng atakujacg za-
réwno unitéw, jak i prawostawnych.

B6 M. Dzieduszycki, Piotr Skarga i jego wiek, t. 1-2, Krakéw 1851;
T Grabowski, Piotr Skarga na tle teologicznej literatury religijnej w Polsce
1532-1612, Krakéw 1913; 1. Franko, Z dziejow synodu brzeskzegq 1596 r,
,Kwartalnik Historyczny” R. 9:1895 s. 1-22; A. Briickner, Spor o unig
w dawnej literaturze, ,Kwartalnik Historyczny” R 10..: 1896 s. 57“8—644.

137 Przedstawiong periodyzacje dziejow kontrowersji wokét unii zapropono-
wat A. Briickner, Spér o unig, s. 643.
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Pierwszy okres polemiki wypetniony byt sporami wokot aktu pod-
pisania unii. Obie strony sporu oskarzaly sie wzajemnie o bezpra-
wie. Bylo to logicznym nastepstwem rzucenia na siebie nawzajem
eskomunik w roku 1596. Starcie rozpoczgli ludzie nie bedacy anij
unitami, ani prawostawnymi. Pierwszym istotnym glosem katolickim
W obronie synodu brzeskiego bylo dzielo Piotra Skargi pt. Synod
brzeski z 1597 r. 133 Prawoslawni, a wiasciwie sam ksigz¢ Konstanty
Ostrogski, odpowiadali Skardze w tym samym roku dzielem pt. Apo-
krisis 139, Autorem tego dziela byt brat czeski, Marcin Broniewski,
ktéry ukryt si¢ pod pseudonimem Krzysztofa Philareta. Rok pOZniej
trud polemiki podjeli juz sami unici i prawostawni. Jej poczatki to
jeszcze nie ksiazki, lecz listy i postania. S3 one efektem wymiany
korespondencji mi¢dzy przywédcami obu podzielonych Kosciotéw. Li-
Sty te byly nastgpnie drukowane. Strone unicka reprezentowat bi-
skup H. Pociej. Zmuszony broni¢ unii, odkryt w sobie nieposledni
talent pisarski. Jego pierwsze pisma polemiczne to szereg listow do
ksigcia Ostrogskiego. Ostrogski zlecit odpowiedZ nauczycielowi z Os-
troga — Abrahamowi. W ten spos6b powstato dzieto pt. Orpis 140,
Réwnolegle ksigzg kazat wydrukowac otrzymane listy patriarchy ale-
ksandryjskiego Melecjusza Pigasa potepiajace odstgpstwo od prawo-
stawia. W 1599 r. sam Pociej otrzymat list od Pigasa, kt6ry sprowo-
kowat go do ostrej odpowiedzi 41. Pociej nie ograniczat sie jednak
wylacznie do listéw i postan. W 1599 r. ukazata sig jego odpowiedz
na , Apokrisis”. Dzieto Pocieja bylo anonimowe, zatytulowane Antir-
risis 142. Byl to zarazem pierwszy gruntowny unicki traktat teologi-
czno—polemiczny.

Poczatek XVII w. zaowocowal szeregiem nastgpnych Kkatolickich
dziet polemicznych: Obrona $w. synodu [florenckiego dla prawowiernej
Rusi autorstwa P. Fiedorowicza, Swigty a powszechny sobor we Floren-
¢ji odprawony abo Grekami unia jezuity G. Patkowskiego z 1609 r.,
Poselstwo do papieza Sykstusa IV z Wilna 1476 r, 14 marca... wyda-

138 Pycckas Mcmopuueckasn Bubniomexa (dalej cyt. PIB), wyd. P. Gilte-
brand, Ilerep6ypr 1882 t. 2 s. 938-1002 (po polsku), t. 3 5. 183-328 (ttu-
maczenie biatoruskie).

B9PIB t. 2 5. 1003-1820. Zob. wspbtczesne wydanie Apokrisis.

M0 PIB t. 3 5. 377-476.

! Listy Pigasa i odpowiedzi Pocieja wydat L. Kiszka w dziele H. Po-
ciej, Kazama i homilie, Supra$l 1714.

“2PIB t. 3 5. 477-1112. W dawniejszej literaturze nie byto zgodnosci co do
autorstwa tego dzieta. Przypisywano je zaréwno H. Pociejowi jak i o. P. Ar-

kadiuszowi (1562-1633). Obecnie badacze literatury polemicznej przychylajg
si¢ do autorstwa Pocieja.
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143 graz Harmonja albo concordancya wiary, sakramentow
e L lggfeyr cerkowi $w. z Kos’ciolem rzymskim H. Pocieja z 1608 . L
il ce prawostawni odpowiedzieli giéwnie w postaci nastgpu-
Na txcl g;?el' %tuza o aiepe 145, IMepecmepoza... Jerzego Rohatynie-
lacy(]iigty i 1.7isma J. Wiszefiskiego 146, a takze Antigrafe albo odpo-
ca.,dz’ na skrypt uszczypliwy... napisane przez M. Smotryckiego 147.' Naj-
wwmiejszym dzietem prawostawnej polemiki tego okresu nalezy uz-
wac ©pnvos tj. Lament jedyney $w. powszechney cgrkww... przez Theo-
ndaa Orthologa tejze §w. cerkwie syna M. Smotryc!(lego  / .16.10 r. Byla
{0 bezposrednia odpowiedZ na wczesniejsze dzwlq Po.<:1e1a Harmo-
nie. Na $wietne pod wzgledem formy dr.amatyczne] dnel'o Smptryc-
kiego godnie zdecydowat sig odpowiedgleé po raz kolejny n:)estru-
dzony i zaprawiony w polemicznych bopch P. Skarga. W 1611 r.dw
Krakowie oglosit dzielo pt. Na threny i lament Th: Qﬂho ogi o
Rusi greckiego nabozeristwa przestroga. Dwa lgta pOzniej do : ar%l
dolaczyt unita E. Morochowski. Napi;al on dznelko. pt. Pareggna al-
bo utolenie uszczypliwego lamentu mniemaney cerkwi szchodme}.) zmy-1
§lonego Orthologa (Wilno 1612 r.). Z. M. Smotry.cklm polem;zowa
takze L. Kreuza, wydajagc na polecem(? W. Rl:;SklegO w 1617 r. w
Wilnie dzielo pt. Obrona jednosci cer{aewney1 . Z kolei za§ z tym
dzielem polemizowat Z. Kopystefiski, piszac w }atach 1621—_1622 ggxgn-
towny, lecz nie wydany drukiem traktat po!emxczny pt. Palinodya '*°.
Polemika zwiazana z wySwieceniem biskupéw prawostawnych w
1620 r. przez patiarchg jerozolimskiego ’Ibqfana zaowocowala naj-
pierw napisaniem przez M. Smotryckiego d21ela~pt.’ Wem‘il;acya nie-
winnosci i nowin uprzqtnienie 13°. Unicka odpowx_e;i; na dzieto Sn;o-
tryckiego to dwa pisma: Préba weryfikacji gmylne] : T¥:1;oteusza y-
monowicza i Sowita wina wydana w Wilnie w 1621 r. > W tym sa-

’

1 P cz. 1t 8, s. 193-231; MUH t. 9-10, s. 6-30 (oryginat staroruski),
8. 305?;3([tumaczenie tacifiskie). O tlumaczeniu cenne uwagi, ztclab.'w. PLr;;
niewicz, Prekursor unijnych dgzeri Rusinow, s. 59—61’; Por. R. Lu qur"uskie'
ma Hipacego Pocieja: Parenetica. Z nowych odczytar nal&aswgzse%sze] ]
literatury polemicznej, w: Unia brzeska. Geneza, dzieje, s. 345-357.

44 pIB t. 2 5. 169-222.

145 AJO3P cz. 1 t. 8 5. 59-344. .

46], ®dpauko, Iean Buwencokuil i 1ioco meopu, JIbbis 1893.

4 pIB t. 3 5. 1149-1300.

148 Tamsze, t. 1 s. 157-308.

149 Tgmze, t. 1 s. 312-1200.

150 AYO3P cz. 1 t. 7 s. 279-344.

151 Tamze, cz. 1 t. 8 s. 799-860.

152 Tamze, cz. 1 t. 7 s. 443-510.
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mym roku M. Smotrycki odpowiedzial Obronq Weryfikacjey 153. Po.
dobnie uczynita strona unicka, odpierajac dzieto Smotryckiego przy
pomocy pracy pt. Examen obrony t. j. odpis na skryt Obrona Weryfi-
kacyi 13%. To z kolei sprowokowato Smotryckiego do odpowiedzi w
postaci dzieta pt. Elenchus pism uszczypliwych przez zakonniki sw,
Trojce wydanych 153, Ostatnie stowo w polemice po 1620 r. nalezalo
do unity Atanazego Sielawy, ihumena bazylianéw z Wilna. W 1622 r.
wydatl on Antelenchus 156,

Nastepny okres — juz po latach 1628-1629 zwigzanych z kon-
wersja Smotryckiego, ktéry doprowadzit do wzmozenia polemiki —
nastapit po 1632 r. Byt on zwigzany z przywr6ceniem legalnego ist-
nienia Kosciola przez Wiadystawa IV. Poczatek nowej polemiki dali
prawostawni juz podczas obrad sejmu konwokacyjnego. Na sejmie
koronnym w 1632 r. prawostawni oglosili pismo pt. Synopsis albo
krétkie opisanie praw |..| narodowi ruskiemu nadanych... wraz z Sup-
plementum Synopsis 1>7. Odpowiedzig strony unickiej byly dwa dziela
wileniskich bazylianéw: Jednos¢ sw. cerkwi wschodniej i zachodniey |...]
prawami warowana... oraz Prawa i przywileje od Najj. Kréléw nada-
ne obywatelom religii greckiej w jednosci z Kosciotem rzymskim... Oba
dziela zostaly wydane w Wilnie w 1632 r. Do glos6w antyprawostaw-
nych, tradycyjnie unickich, skierowanych przeciwko Synopsis, przy-
laczyt si¢ rowniez faciniski katolik Kasper Skupiefiski. W 1634 r.
w Warszawie wydat on dzielo pt. Rusin abo rellatia rozmowy dwéch
rusinéw schizmatyka z unitem.... Natomiast tresci zawarte w ,»Synop-
sis” staly si¢ inspiracja dla antyunickiego anonimowego dzietka z
1638 r. pt. Judicum tj. pokazowanie cerkwie prawdziwej |[...], o ktorej
podrdzny domownika z pilnosciq pyta przez bazylianina w monasterze
winnickim brackim 1638 r. 158

Autorem, ktéry po r. 1632 szczeg6lnie wyraznie kontynuowat te
tradycjg, tworzac dzieta wedtug zasad teologii polemicznej byt wspo-
mniany Kasjan Sakowicz. Nowoscia w jego pismach bylo to, ze z
punktu widzenia teologii katolickiej atakowal zar6wno unitéw, jak
i prawostawnych. Jego giéwnym dzietem jest: Epaiorthosis abo Per-
spektywa i objasnienie bledow, herezyj i zabobonéw w greckoruskiey cer-
kwi..., wydany w Krakowie w 1642 r. Reperkusje pojawienia sie te-

153 Tamze, cz. 1 t. 7 s. 345-442
54 Tamze, cz. 1 t. 8 5. 562-596
155 AFO3P cz. 1 t. 8 5. 597-673.
156 Tamze, cz. 1 t. 8 5. 674-731
57 Tamze, cz. 1 t. 7 s. 575-649
158 Tamze, cz. 1 t. 7 s. 762-798
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o dziela byly znaczace. Odpowiedzig unigkq na zarzuty Sakowicza
pyto dzieto Pachomiusza Woyny pt. Zwierciadto a{bo zastona, wyda-
ne w Wilnie w 1645 1. Prawostawni za$ w osobie Mohyly odparli
zarzuty swego bylego duchownego i rektora. szkotly bracqu’w Kijo-
wie w analizowanym dziele P. Mohyly pt. thhos abo kamien z procy
prawdy cerkwie $w. na skruszenie falecznOClemnex perspektywy abq ra-
czey paszkwilu. Dzieto Mohyly bylp odpow1edzxa" gpdnq .Salsowcza.
Reprezentowat on najbardziej skrajny nurt pole.mlk.l kgtollgkle]. Na-
tomiast Mohyla przedstawit w swym dZ}ele najwyzszej miary argu-
menty rzeczowo i jednoznacznie zwalczajgce agresywne 1 apsurdalne
zarzuty Sakowicza. Na dzieto Mohy{y. odpowledzml Sakowicz w po-
staci niezachowanej do dzisiaj ksiazki pt. Lithos: Oskard albo miot
na skruszenie kamienia szyzmatyckiego rzuconego (Krakéw 1646 r.).
W 1643 1. w Wilnie pojawilo si¢ nastgpne dzielo prawoslawnt?go kpn-
wertyty na katolicyzm, wysokiego dostojnika Teodora 'Skum.1n0w1cza
pt. Przyczyny porzucenia Dyzuniey przezacnemu narf)dow_z ruskiemu po-
dane. Cztery lata poZniej w 1647 1. drogq Skuminowicza wybrat in-
ny wybitny duchowny prawostawny — fhumen potocki Jan Krecz-
mer. Owocem jego decyzji bylo m.in. dzielo pt. Konsyderacye podan-
ne pp. Dyzunitom okolo niektérych ich nauk (Wilno 1648 r.). O_st.at-
nim polemicznym dzielem prawostawnym p_rzed 1648‘r. bylg ksigzka
archimandryty deremafiskiego Jana Dubowicza pt. Hierarchia a_bq o
zwierzchnosci w cerkwi bozey wydana we Lwowie w 1644 r._Kquka
byla kompilacja wczesniejszych dziet prawostawnych polemistéw —
gtéwnie Kreuzy i Smotryckiego. £ _ o
Wsréd autor6éw dziel tutaj wymienionych za na]bard.zxe] chara}cte-
rystyczng i typowa posta¢ nalezy uzngé M Smotrycku?go. Na jego
przykladzie dostrzec mozna, jak w zycCiu ]gdnegosgczlowwka radykal-
nej zmianie ulegly przekonania soteriolpgl_czne 1 - Znalazio to wy-
razng egzemplifikacj¢ w jego tworczosci Plsar§kle]. .?est ona dosko-
nalym przykladem tego, z czym nie chc1e_11 si¢ }ltogsamla(: Mohyta
w swym projekcie zjednoczenia. Smotrycki wydaje sig by§ dogkona-
lym przykladem nakreSlonego przez Mohqu obrazu teqlogxczne] Wro-
gosci, jako specyficznego stanu bycia i sposobu myslenia, ktory zaist-
niat po 1596 r. To okreSlenie dobrze przylegg do osoby Smotryckie-
go. Jego tworczo$¢ i droga zyciowa jaskraw‘le pokazuja szczegllne
sprzecznosci soteriologiczne nurtujace polemlstéw.z.o?l‘l stron bary-
kady zbudowanej po 1596 r. Smotrycki, ale réwniez i inni, np. Sa-

159 W, Hryniewicz, Droga ku zatraceniu. Argumenty soteriologiczne w pra-
wostawnej o);)ozycji wobec unii brzeskiej, s. 255-269 (szczeglnie s. 259-267).
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kowicz, zdaje si¢ by¢ sportretowanym przez Mohyle w projekcie unii
polemistg taczacym w swojej osobie zaréwno prawoslawnego, jak i ka-
tolika, ktorego cechuje zaciektoS¢ umystu. Stan ten, ktory zdaje si¢
byC zarazem najistotniejsza cechg tworczosci teologicznej Smotryc-
kiego — zar6wno przed, jak i po konwersji na katolicyzm w 1628 r.
— mozna by okresli¢ jako niemozno$¢ przezwycigzenia ducha eks-
kluzywizmu w rozumieniu zbawienia. Smotrycki jako najwybitniejszy
polemista prawostawny XVII w. byl zwolennikiem monopolu swego
wyznania na zbawienie. W bezwzglednej walce z unig sformutowat
on w drastycznych okreSleniach prawoslawna ekskluzywistyczng so-
teriologig. Wykluczata ona katolik6w ze zbawczego Kosciota Chry-
Stusa ze wzgledu na biedy doktrynalne. Ten genetyczny defekt miat
sprawiC, Ze unia z 1596 r. jawila si¢ Smotryckiemu jako dzielo spio-
dzone przez biad i grzech. Po swej konwersji Smotrycki pozostat
dalej zwolennikiem ekskluzywizmu soteriologicznego, lecz juz w wer-
sji katolickiej. Mozna zauwazy¢ tutaj prosty mechanizm. Odrzucenie
jednego ekskluzywizmu oznaczalo przejecie drugiego, z ktérym au-
tor uprzednio walczyt przed swym nawrGceniem. MySlenie o tym, ze
biedy doktrynalne wrogiego wyznania musza by¢ przyczyna zagroze-
nia zbawienia, jawi si¢ jako element konieczny i staly unijnej mysli
teologicznej Smotryckiego. Jest ona naznaczona niemoznoscig po-
rzucenia soteriologicznego ekskluzywizmu. Inna postawa zdaje sie
by€ si¢ dla niego niemozliwa. Wiasnie od tego typu myslenia od-
zegnuje si¢ Mohyla. Réznice tutaj wystepujace s3 bardzo jaskrawe.
Ukazujg one specyfikg my$lenia Mohyly o zbawieniu.

4 Zbawcze znaczenie dziedzictwa chrztu z 988 r.

Trzecim aspektem soteriologii, kt6ry odnajdujemy w projekcie jed-
nosci, jest uznanie zbawczego znaczenia dziedzictwa sakramentu chrztu
otrzymanego z Konstantynopola. Autor pisal: Poniewaz wyraznie po-
znajemy ze $wigtych dogmatéw i zasad Kosciola Bozego, ze od Rzy-
mian réznimy si¢ tylko obrzqdkiem, zachowana za$ jest przez wszy-
stkich jedna i ta sama istota wiary; i nie mozemy tez zaprzeczyé, ze
Swiety Piotr Apostot |...] zawsze byt pierwszy posréd Apostoléw, a jego
nastepcy, Biskupi Rzymu zawsze posiadali w KoSciele Bozym najwiek-
sze znaczenie; ani nie opuszczajqc naszego patriarchy, od ktdrego przy-
JeliSmy chrzest, ani nie przeciwstawiajgc sie jednosci Kosciota, w kt6-
rym osigga si¢ prawdziwe zbawienie, znalezlismy w imi¢ Pana Naszego
[-.] taki sposéb na unikniecie niebezpiecznych nieporozumieri i umoc-
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nienia naszej prastarej religii i wyznajemy, ze zyjemy pod jgdnq -Glorsé{
i zwierzchnikiem, zastgpcq Chrystusa, jak. nas uczy Wyznanie Wiary 1.
W przytoczonym tekscie autor podkreslit istnienie wspOlnego dla ka-
tolikéw i prawostawnych dziedzictwa zbawczej wiary, kt6ra Ruéi otrzy-
mala z Konstantynopola, poprzez dar chrztu z 988 r. Zwr6cenie uwa-
gi na chrzest Rusi z 988 r. mozna uznaC za prébql ukonkrsztmema
uniwersalizmu soteriologicznego Mohyly. Soteriologiczna tozsamos¢
wiary oznaczala dla niego wzajemne uznanie sakramentéw. Tak pod-
kreslono wspdlne dziedzictwo wiary i dogmatycznych”zasa.d lqczgcych
katolikéw i prawostawnych. Autor swej konkrety'za.lcp umyversah;mu
soteriologicznego dokonat na przykladzie najbardug oczywistym. ng-
na ze stron bowiem nie podwazata waznoSci udzwlqnego przez sie-
bie sakramentu chrztu 161 Sakrament ten najbardziej faczyt oba Ko-
§cioly. Mohyta zdaje si¢ dostrzega¢ w tym walor umw<_=,rsahzmu zba-
wienia, kt6ry uwidacznia si¢ we wzajemnym uznawaniu sakramentu
chrztu. Przypomnienie tego faktu stuzy uzasadnie.mu.zaproponowa}-
nej przez Mohyle koncepcji zjednoczenia zaklada]qoe]. rév_vnoczeéme
jednos¢ z Konstantynopolem i Rzymem. Mohyla zdaje sig¢ zwraca¢
uwage na fakt, ze sakrament chrztu otrzymany z Konstantynopg{a
przez swoja zbawcza funkcj¢ uznawang przez katollké\y u.memozh-
wia zerwanie z macierzystym Kosciolem, a co za tym idzie wyzna-
cza on model symetrycznej jednosci metropolii kijovgski‘ej z Rzymem
i Konstantynopolem. Chrzest jest znakiem ortodoksyjnej wiary otrzy-
manej z Konstantynopola. Dlatego zjednoczenie z Rzymem musi by¢
wpisane w kontynuacj¢ przekazu zbawczej wiary z 988 r. otrzyma-
nej z Konstantynopola. Chrzest przechowuje pamig o figwne] jed-
nosci Kosciota wschodniego i zachodniego. W projekcie jej przywro-
cenia w 1645 r. pamig¢ chrztu 988 r. peli rolg czynnil.(a, ktory przy-
pomina o powszechno$ci zbawienia. Ona to " pamlqé_ zbawczego
chrztu laczy po szesciu wiekach rozdwojone jurydycznie dwa Ko-
Scioly. W. Hryniewicz mysl t¢ okreslit argumentem baptysmalnym 162

Przywolanie przez Mohyle w kontekscie soteriologicznym history-

160 Poglgd pewnego Polskiego szlachcica, s. 109. ; .

161 Zob. Dekret dla Ormian (1439), uchwalony w czasie soboru florenckiego
(1438-1445), Breviarium fidei, s. 449-450; Kanony o §akramen01e chrztu,
uchwalone na VII sesji soboru w Trydencie (1547), tamze, s. 451.—453.

€2 W, Hryniewicz, Droga ku zatraceniu. Argumenty soteriologiczne w pra-
wostawnej opozycji wobec unii brzeskiej, s. 265. Tenze, Unia bez zniszczeria,
,Studia i dokumenty ekumeniczne” R. 9:1993 nr 1 s._21—32 (autor prch-
stawit tutaj analogiczne przyktady myslenia o sakramencie chrztu, ktére znaj-
dujemy w projekcie Mohyly w czasach Rusi Kijowskiej, s. 29-30).
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cznej pamigci o chrzcie z 988 r. harmonizuje z calo$cig jego twor-
czosci teologicznej. Szczegllnie jest to widoczne w Lithosie. W dziele
tym Mohyta odpiera zarzuty Sakowicza, kwestionujacego mozliwos¢
osiggnigcia zbawienia w prawoslawiu. Zagrozenie to mialo wystgpo-
wal z powodu braku znajomosci przez duchownych prawostawnych
teologicznych poje€, np. materii i formy. Mialo to prowadzi¢ do nie-
waznosci udzielonych przez nich sakramentéw. Zwlaszcza w przy-
padku sakramentu chrztu prawostawni duchowni mieli powodowaé
— swojg niedbaloscia — niedopuszczenie zbawczej laski do chrzczo-
nych dzieci. Zasadniczag my$la Mohyly okreslajaca strategi¢ odporu
zarzutow Sakowicza jest podkreslenie réwnosci pod wzgledem zbaw-
czej wartosci sakramentu chrztu w obu Kosciotach. Swojg mys] au-
tor opart na stwierdzeniu, ze znajomo$¢ poje¢ teologii Katolickiej
nie jest nieodzowna do waznosci chrztu prawostawnego. Autor pi-
sal: ... dosc iest tego aby wiedziat kazdy bez czego wszelki Sakrament
by¢ nie moze, coby zas w nim wiasnie bylo formq albo materig, bez
uszczerbku wiary moze si¢ niewiedzieC y diskutowac o tym. Niech wie
kaptan, ze potrzeba wody do chrztu przy mowieniu onych stow, Ja
ciebie Kszcze w Imig¢ Oyca y Syna, y Ducha S. A ie§li woda materig
ma by¢ nazwana, a stowa formgq, tak bezpiecznie moze niewiedziec, iz
ieSliby stowa rozumiat za materic, a wodg za forme nie Smiertelnie
nieby grzeszyl, ale wiasnie krzcit. Ale zeby si¢ taki miedzy Swiaszczen-
nikami naszymi znaydowat, ktoryby niewiedziat iz przez one stowa, Krzci
si¢ stuga Bozy P W Imi¢ Oyca, y Syna, y Ducha Swigtego, z trzykrot-
nym pogrgzeniem albo polewaniem wody doskonale Katechumenus oksz-
czony bywa y taske Boziq otrzymywa, z Syna Diabelskiego Synem Bo-
Zym y dziedzicem Krolestwa Niebieskiego, z grzesznika $wietym stawa
sig, in aeternum probari non potest 13. Podobnie jak w przypadku
poj¢¢ materii i formy Mohyla postgpuje w przypadku réznic w pra-
ktyce udzielania sakramentu chrztu: udzielania sakramentu chrztu
w trzeciej osobie przez kaplana, braku chrzcielnic, chrztu przez po-
tr6jne zanurzenie i postrzyzyn. Réznice te sg potraktowane drugo-
rz¢dnie wobec tej samej w obu Kosciofach istoty — uczynienia czio-
wieka cztonkiem KoSciota przez wigczenie ochrzczonego cziowieka
w uczestnictwo w darach zbawczych 164. Konsekwencjg twierdzei Mo-
hyly jest odrzucenie oskarzen Sakowicza, ze: RuS faciriskiego krztu
za prawdziwy nie przyznaiq, gdyz w Trebnikach Zadney o tym wzmianki

163 Lithos, s. 4. Zob. Kazanie Mohyly o chrzcie Chrystusa w: C. Tony6es,
Kieacokuii mumpononum Ilemp Moeuna, t. 2 s. 318.
164 Tamze, s. 6.
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penitus niemasz, aby Rzymian znowu trzeba krzscic 1. Mohyla przy-

znaje, Ze powtorny chrzest katolikOw jest praktykowany w Moskwie,
lecz interpretuje to jako reakcj¢ na wczesniejsza rebaptyzacjg pra-
wostawnych przez katolikow. Jako przyklady wymienia ponowny
chrzest prawostawnych kandydatek na zony polskich wiade6w — np.
Zofii, czwartej zony Jagietly (Grodno 1442). To swoje przekonanie
Mohyta uzasadnit w oparciu o katolickie dziela wspGlczesnej potry-
denckiej sakramentologii (np. dzieta Roberta Belarmina). Uczony je-
zuita okreslit w Controverses (ks. 1 cz: 6), co jest nieodzowne do
waznoS$ci sakramentu chrztu. Dzigki powolaniu si¢ na autorytet Bel-
larmina Mohyla mégt stwierdzi¢, ze znajomoS$¢ teologii katolickiej
nie jest konieczna do waznosci chrztu prawostawnego. Procz tego
autora w swym polemicznym traktacie Mohyla przywolat innych teo-
logéw katolickich np. P. Skarge, P. Arkadiusza i Tomasza z Akwinu.
Mohyla powotluje si¢ réwniez na autorytet lacifiskich i greckich Oj-
c6w Kosciota: §w. Cyryla Jerozolimskiego, Sw. Ambrozego, $w. Ata-
nazego, §w. Augustyna, $w. Jana Chryzostoma, Dionizego Areopagi-
ty i Hieronima. Przywoluje autorytet soboréw: konstantynopolitan-
skich (I: 381 r., II: 553 r., III: 680681 r., IV: 869-870 r.), lateran-
skiego IV (1215) i florenckiego (1438 — 1445). W przypadku so-
boru laterafiskiego IV Mohyla bez wahania wspomina autorytet pa-
pieza Innocentego III 1%. Mohyla powotuje si¢ rOwniez na ksiggi
liturgiczne zaréwno prawostawne, jak i katolickie. Pragnie on wyka-
zaC, 7ze ksiegi liturgiczne stosowane w obu Kosciotach zawierajg po-
twierdzenie jego tezy o zbawczej wartosci sakramentu chrztu w obu
Kosciotach. Wymienione ksiggi prawostawne to: Trebnik Wileriski, Treb-
nik Ostrogskiego, Trebnik Moskiewski, Trebnik ze Stratynia, Liturgia
Eucharystii Sw. Bazylego i Jana Chryzostoma. Liturgiczne za$ ksiggi
katolickie to: Rytuat papieza Piusa V, Agenda liturgiczna Kkardynata
K. Radziwila. Mohyta powoluje si¢ réwniez na Katolickich history-
kéw: C. Baroniusa, M. Strykowskiego.

Interpretacja sakramentu chrztu w Trebniku Mohyly réwniez za-
wiera uniwersalistyczne rozumienie zbawienia, takie samo jak w pro-
jekcie unii z 1645 r. Pomigdzy projektem unii a Trebnikiem istnieje
wyrazna ni¢. Laczy ona tak zdawaloby si¢ odmienne dziefa: pierwsze
z nich bedace wynikiem refleksji eklezjologicznej, a drugie z zakresu
sakramentologii. Sakramentowi chrztu i zarazem bierzmowania Mo-
hyla i jego wspOlpracownicy poswigcili pierwszg czgS¢ tego kolosal-

165 Tamze, s. 14-15.
166 Tamze, s. 6.
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nego dziela. Zawarto tutaj oméwienie obrzedéw sakramentéw. Kazdy
sakrament jest poprzedzony wstgpem o charakterze dogmatycznym.
Wstep ten skiada si¢ zawsze z trzech czgSci: 1. wyjasniajagca — za-
wiera dokiadne wyjasnienie obrzedow i odpowiedniego spetnienia da-
nego sakramentu; 2. kazuistyczna — wyjasniajaca postgpowanie w sy-
tuacji pomylek przy speinianiu sakramentu; 3. cze$¢ katechetyczno—
pastoralna, gdzie kaptanom podano wskazoéwki majace stuzy¢ wyjas-
nif’:n?u wiernym znaczenia poszczegélnych sakramentéw. Mohyla wy-
raznie zaznaczyl, ze sakrament chrztu laczy katolikéw i prawostaw-
nych przez swojg zbawcza moc przekazu laski. Katolicka praktyka
udzielania chrztu zostala uznana za réwnorzedng z obrzedami pra-
wostawnymi. W Trebniku Mohyla uznal wazno$¢ chrztu katolickiego
w jego formie poprzez polewanie. Ta forma zostala uznana za réwno-
1z¢dng z prawoslawnym rytem chrztu polegajacym na zanurzeniu 167,
Mohyla stat na stanowisku, ze nie nalezy absolutyzowa¢ wiasnej tra-
dycji, jak to miato miejsce w Moskwie. Zamiast tego starat si¢ do-
strzec wspélng istot¢ réznych form obrzedu chrztu — wyzwolenie
czlowieka z grzechu pierworodnego mocg zbawczej aski Chrystusa 168,

Uznanie zbawczej warto$ci sakramentu chrztu w katolicyzmie zna-
lazto swoje odzwierciedlenie w zaproponowanych w Trebniku przez
Mohyl¢ obrzedach przyjmowania pogan (socynianie, anabaptysci, zy-
dzi, muzutmanie), heretykéw (luteranie, kalwini) i schizmatykéw (ka-
tolicy lacifiscy i unici) do Kosciola prawostawnego. Byla to wigc préba
zarysowania praktycznego i sakramentalnego sposobu indywidualne-
g0 postgpowania wobec ludzi pragnacych powrotu do jednosci z pra-
wostawiem. W przypadku konwersji lacifiskich katolikéw i unitéw oraz
apostatow Mohyla wymagal: wyznania wiary, spowiedzi i komunii.
P‘rzy czym Mohyla nie zaproponowat jakiego$ szczegélnego wyzna-
nia wiary. Miato ono charakter ogélnego wyrzeczenia sie bledow,
ktére réwniez nie zostaly wyszczegblnione. Jest to widoczne zwlasz-
cza w kontekScie wyznania wiary, ktére mieli przyja¢ protestanccy
konwertyci. Bylo ono wzigte wprost z katolickiego Rymuatu papieza
Pawla V, wydanego w Rzymie w chorwackim przekladzie w 1637 r. 169

167 Trebnyk, cz. 2 s. 8.

168 Il. Meennopd, Jimypeiuni pedpopmor Ilempa Mozunu: noeuii nodxod. Ma-
szynopis — ukrairiski przektad S. Jarmusia angielskiej wersji artykutu,
ktéry ukazat si¢ w ,,St. Vladimir’s Theological Quartely” vol. 29: 1985 nr 2;
A. Naumow, Wiara i historia, s. 163.

19 Trebnyk, cz. 1 s. 76-213. Szerzej na ten temat zob.: A. Wenger, La
reconciliation des hérétiques dans I’Eglise russe, le Trebnik de Pierre Moghila,
~Revue des études byzantines” R. 12:1954 s. 144-175; M. Jugier, La re-
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Analizowany przez nas aspekt projektu unii pozwala zarysowac
jego kontekst historyczny. Jest nim akt chrztu Rusi Kijowskiej z 988 r.
Przypomnienie zbawczego znaczenia tego wydarzenia jest zarazem
przywolaniem pamigci 0 jednoSci migdzy chrzescijanstwem wschod-
pim i zachodnim. Chrzest z 988 r. zdaje si¢ by¢ dla Mohyly gwa-
rantem uczestnictwa katolikéw i prawostawnych w jednym Kosciele
Chrystusowym. Jest to zarazem argument do przezwyci¢zenia widzial-
nego braku jednosci. Te wiasnie jedno$¢ ma najwyrazniej przypom-
nie¢ chrzest Rusi w czasach sprzed formalnego zerwania jednosci.
Przypomnienie to wskazuje, ze Mohyta rozumial uni¢ jako powrot
do jednosci z czas6w chrztu Rusi Kijowskiej. Nie chciat tworzyC no-
wego Kosciola poprzez akt praktycznej inkorporacji, jak to miato
miejsce w czasie unii brzeskiej w latach 1595-1596. Tak nalezy bo-
wiem interpretowa¢ z punktu widzenia analizy soteriologicznej akt
unii z 23 grudnia 1596 r. Mohyla pragnat kontynuacji dziedzictwa
chrztu z 988 r. i nie godzit si¢ na tradycyjna, ekskluzywistyczng in-
terpretacje katolicka soteriologicznej wartosci prawostawia. Mohyla
przywotujac w swym projekcie unii pamig¢ chrztu z 988 r., przy-
pomniat w XVII w. teologiczng tradycj¢ Kosciota kijowskiego. Przez
to mozna wnosi¢, ze przeszio$¢ nie podzielonego chrzescijafistwa z
czas6w chrztu Rusi Kijowskiej mogia by¢ w teologicznej $wiadomo-
§ci wzorem powrotu do dawnej jednosci 170. Istotne jest to, ze Mo-
hyla nie zawlaszczyt pamigci i tradycji chrztu z 988 r. dla swego Ko-~
§ciota 171, Nie utozsamial prawostawia jako jedynego spadkobiercy
dzieta Wiodzimierza Wielkiego. Zamiast tego wskazal, ze jest ono
wspOlnym dziedzictwem obu podzielonych czesci zachodniego i wschod-
niego chrzescijaistwa. Unia czeSci prawostawnej metropolii kijow-
skiej z Rzymem w 1596 r. i podziat na ,unitow” i »dyzunitow” nie
przekreslifa jednosci wynikajacej z daru chrztu z 988 r. Dzigki twier-
dzeniu Mohyly o waznosci sakramentu chrztu katolikéw i protestan-
tow nastgpito odejécie w Kosciele prawostawnym od praktyki rebap-
tyzacji katolikéw i protestantéw. W czasach Mohyly Kosci6t prawo-

confirmation des Apostats dans I’Eglise greco-russe, w: Echos d’Orient, t. 9
Paris 1906, s. 65-76.

1M R. Luzny, Dziefo Chrystianizacji Rusi Kijowskiej w swiadomosci Sto-
wian wieku XVI-XVII, ,Przeglad Humanistyczny” R. 10:1989 s. 25-33.

171 Przykadem zawtaszczenia chrztu z 988 r. dla Kosciota katolickiego jest
dzieto: P. Skar ga, O jednosci Kosciota Bozego..., z 1577 r., gdzie autor udo-
wadniat, ze Ru§ przyjeta chrzest w okresie jednosci patriarchatu z papiestwem.
Z tego powodu miat on dla Skargi wytgcznie charakter katolicki. Bowiem jak
pisat Jezuita: Grekowie mocno stolicy rzymskiej jako glowy si¢ trzymal, s. 228.
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stawny w Grecji w przypadku katolickich konwertytéw wymagat od
nich przyjecia sakramentu bierzmowania. W pafistwie moskiewskim
od wszystkich chcgcych przejs¢ na prawostawie wymagano chrztu 172,
Bylo to niezalezne od tego, czy byli oni protestantami czy katolika-
mi. Wszyscy inni chrze$cijanie byli traktowani w Moskwie jak poga-
nie. W 1655 i 1656 r. w §lady Mohyly poszedt patriarcha Nikon,
ktory w zwigzku ze swymi reformami przeforsowat odrzucenie reba-
ptyzacji konwertytéw katolikow i protestantéw. Odtad mieli by¢ oni
bierzmowani. Praktyke bezwzglednej rebaptyzacji odrzucono ostatecz-
nie na synodzie w Moskwie w 1666 r.

Zakonczenie

Metropolita P. Mohyta na podstawie soteriologii swego projektu
jawi si¢ jako ,czlowiek pogranicza”, migdzy chrze$cijanskim Wscho-
dem-prawostawnym i Zachodem-katolickim. Jednocze$nie takie sa-
mo wydaje si¢ by¢ jego Srodowisko: $wiat wielonarodowy i wielowy-
znaniowa dawna Rzeczypospolita. Wiasnie taki duchowy Swiat wy-
lania si¢ z naszej analizy. Mysla, ktéra pojawia si¢ jako pierwsza
jest przekonanie, ze chodzilo tutaj zawsze o jaka$ probe syntezy war-
tosci dwoch chrzescijafiskich i zarazem europejskich kregéw cywili-
zacyjnych: grecko-bizantyfskiego i lacifiskiego. W efekcie wytworzo-
na kultura jawi si¢ jako swoista synteza oraz ustawiczne dazenie do
réwnowagi archetypéw i pojednania wartosci tego co w kulturze Eu-
ropy ,greckie” i ,lacifiskie”. Tak wiec kulture te mozna okre§li¢ ja-
ko typowa kulturg pogranicza, kt6ra znajduje si¢ w ustwicznym na-
pigciu i walce o zachowanie wiasnej indywidualnosci. Odnosi sie to

172 Praktyka rebaptyzacji nieprawostawnych w Moskwie w pierwszej potowie
XVII w. obejmowata réwniez prawostawnych z Rzeczypospolitej. Przy czym
nie bylo to tylko wynikiem ksenofobii oraz samoizolacji. Z perspektywy mo-
skiewskiego prawostawia wspStwyznawcy za zachodniej granicy, bedacy pod pa-
nowaniem Kkatolickiego kréla po 1596 r. zostali narazeni na utratg czystosci
wiary. Zwtaszcza brak biskupéw po unii brzeskiej miat rodzi¢ brak pewnosci
co do waznosci udzielanych sakramentéw. Na dodatek prawostawni stykali sig
tutaj z protestantami. Np. wedtug opinii patriarchy Filareta — wigzionego w Rze-
czypospolitej w latach 1618-1620 — prawostawni stykali si¢ na co dzied z ka-
tolikami, luteranami, kalwinami, antybaptystami oraz arianami. Szegdlnie razity
8o zwigzki rodzinne o charakterze innowierczym. Po tych do$wiadczeniach Fi-
laret na soborze w 1620 r. oglosit konieczno§¢ rebaptyzacji prawostawnych z

Rzeczypospolitej. Zob. 3. A. 3enkosckuit, Pycckoe Cmapoobpsduecmaeo, Moc-
kBa 1995 s. 55.
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szczegOlnie do ,ukraifiskiej” czesci dawnej Rzeczy.pospolitej.‘ Niewat-
pliwie jest to zwigzane z geograficznym polozeniem Ukrainy. Z.re-
szta sama nazwa ,Ukraina” oznacza przestrzefi graniczng, pogranicze.
Owo ,graniczenie” zdeterminowane jest brakiem ‘wyrainyc_:h. gramc
geograficznych a zarazem widocznym tutaj wystawieniem lu(.m zymcych
nad Dnieprem i Zbruczem na oddzialywanie blzantyns}clego i mu-
zuimanskiego Wschodu oraz lacifiskiego Zachodu. WlaSp_le na Ukrai-
nie widoczna jest ta granica dzielaca Europg od Finlandii po Baikany.
Ukraina jest niejako ,otwarta” cywilizacyjnie. Jest p{edysponowana
do bycia pomostem migdzy Europejskim Wschodem i Zachodem.
Wiasnie w dziejach tego procesu asymilowania wqrto§c1 'kultu{y
zachodniej w celu jej przystosowania do potrzeb rodzimej l)_lzantyn-
skiej kultury ukraifiskiej, szczeg6lng role odegral metropolita kijo-
wski Piotr Mohyla. Jego projekt unii jawi si¢ jako korllk.r_em‘e, szcze-
gblne i trwale wcielenie wartosci wielowymiarowej. rellgljne]. kul_tury
ukraifiskiej. Szczeg6lnym wyrazem uznania dla roli Mohyly jest jego
kanonizacja, ktora odbyla si¢ w Kijowie 12 grudnia 1996 r. Stalo
si¢ to na soborze Ukraifiskiego Kosciota Prawoslawnegg Kl]owshe-
go patriarchatu, kt6ry odbyl si¢ w katedrze $w. WIOQZlmler;a. De-
cyzj¢ o kanonizacji Mohyly podjgt réwniez Ukralr’l.skl.K.oscml Prg-
wostawny patriarchatu Moskiewskiego. Mozna zauwazyé. juz na Ul.(ral-
nie powracanie do idei Mohyly. Jest to wiasciwie pomekqd kqmecz-
ne dla ukraifiskiego prawostawia poszukujgcego swej .toise_xmgm. Pro-
buje si¢ na Ukrainie iS¢ drogg wyznaczong przez dzxalamg i r.eformy
Mohyly. Wyrazem tego jest np. odnowienie w 1991'r. zalozonej przez
Mohyte Akademii oraz utworzenie w Kijowie patriarchatu, kt()ry. ma
za zadanie zjednoczy¢ podzielony Kosci6t prawostawny na Ukralme:
Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi€ istotng wart'0Sé mysli
teologicznej zawartej w projekcie ,nowej unii” autorstwa Piotra Mo-
hyly. Dlatego soteriologiczne idee Mohyly nie mogly by¢ pra_ktycz-
nie zrealizowane w XVII w. Dopiero obecnie po czterech wiekach
od narodzenia si¢ tego projektu $wiat chrzescijafiski ,dor6st” do
idei teologicznych kijowskiego metropolity. Jawi si¢ on ]ak(_) pre!(urj
sor wspOlczesnego dialogu ekumenicznego. Widoqzne to jest, )e§11
zestawimy projekt Mohyly z ustaleniami Mieszanej Komisji katolic-
ko—prawostawnej do spraw dialogu katolicko—prawos}awnego, powo-
tanej w 1979 r. przez papieza Jana Pawia II i patriarch¢ ekumeni-
cznego Dimitriosa 1173, i j
Natomiast otwartym pozostaje pytanie, czy duchowi spadkobiercy

W, Hryniewicz, Koscioly siostrzane, Warszawa 1993.
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tradycji ekumenicznych kijowskiego Kosciofa, ktére uosabia Mohyla,
zdotajg pOjs¢ szlakiem wyznaczonym w 1645 roku? Problemem za-
sadniczym pozostaje kwestia czy obecnie, po upadku komunizmu na
Ukrainie znajda si¢ ludzie, kt6rzy beda chcieli kontynuowaé ekume-
niczne dzielo Mohyly. Rodza si¢ tutaj pytania: czy Ukraina stanie sig
miejscem dialogu ekumenicznego i obszarem jego konkretyzacji oraz
czy sama kanonizacja wystarczy by rozwigza¢ problemy wspoiczes-
nego rozbitego na trzy KoScioly ukraifiskiego prawostawia? A prze-
de wszystkim czy dojdzie tutaj do konkretnej wspéipracy migdzy pra-
wostawiem a katolicyzmem?

MAREK MELNYK
Piotr Mohyla’s Uniate Memorial of 164445

Summary

Metropolite Piotr Mohyta (1596-1647) was the author of the Uniate
Memorial, a tract proposing the restoration of unity between Orthodoxy and
Roman Catholicism, which was published anonymously in 1645.

The dogmatic foundation of the whole project is the affirmation of one
faith, which unites the divided churches. It opens to each in the same measure
participation in the mystery of salvation. The stress laid on the soteriological
identity of faith held by both churches seems to be the decisive factor in
Mohyta’s readiness to meet Catholic dogmas halfway. Mohyta is prepared to
debate, come to an agreement and compromise on such thorny issues as the
Catholic interpretation of filioque, papal primacy, or the purgatory. One of
the consequences of adopting a common soteriology would be a clear guarantee
of a separate theological identity to members of the Orthodox church united
with Rome.

In his tract Mohyta rejects the soteriological exclusivism of the Catholics,
which was upheld in the formula of papal primacy and the articles of the
Union of Brzes¢. He suggests instead the definition of papal primacy adopted
at the Council of Florence. Mohyta rejects as well the papal claim to demarkate
the borders of the visible church and the sphere of the salvatory efficacy of
mercy. The Act of Union concluded in Brzes¢ in 1596 is in his opinion the
opposite of a genuine reconciliation because its authors ignored the true
dogmatic principles which would grant Orthodoxy a soteriological equality with
Catholicism.

The third aspect of Mohyta’s discussion of soteriology is his insistence on
the validity the sacrament of baptism conferred by Constantinople. He
stresses the common legacy of saving faith, which was brought to Kiev from
Constantinople in 988. By pointing to baptism as the most important common
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link between the Catholic and the Orthodox Churches, Mohyta develops his
idea of union, which assumes a reconciliation between Rome and Cons;aminople.
He argues that the acknowledgment of the efficacy of baptism received from
Byzantine capital implies a symmetrical model of the relations. of the 'Kiev
Metropoly with both Rome and Constantinople. Baptism is a precious remmger
of the ancient unity of the Church in the East and in the West. By giving
full weight to the memory of the Baptism of Kievan Rus in 988, the
Memorandum of 1645 reminds its readers of the universal character of salvation
and paves the way to the reunion of the Catholic and the Orthodox Church.

Translated by Andrzej Branny



