BP JAN KOPIEC

DYPLOMACJA PAPIESKA WOBEC SPORU
O TRON POLSKI W LATACH 1704-1709

W dziejach Polski lata 1704-1709 nalezaly do najtrudniejszych:
to nieszczesliwe uwiklanie kraju w wojng péinocng kréla Augusta II,
nastgpnie dyktat zwycigskiego kroéla szwedzkiego, wreszcie potrak-
towanie Polski przez sasiednie potegi jako teatru rywalizacji szwe-
dzko-rosyjskiej. Doprowadzito to kraj do zniszczenia, ostabienia sy-
stemu wladzy i funkcjonowania calosci panstwa. Potwierdzeniem za-
famania si¢ Rzeczpospolitej i jej podstaw ustrojowych bylo oglosze-
nie detronizacji Augusta przez konfederacj¢ warszawskg (14 II 1704),
elekcja S. Leszczyfiskiego pod naciskiem Szwecji (12 VII 1704) i jego
koronacja (4 X 1705), podpisanie upokarzajacego dla Polski trakta-
tu polsko-szwedzkiego (18 XI 1705) — wreszcie, na mocy traktatu
altransztadzkiego, wymuszona rezygnacja Augusta z tronu polskiego
i uznanie rywala jako prawowitego wiladcy (24 IX 1706). Byl to nie
tylko ciag tragicznych dla kraju wydarzefi, ale takze etapy degrada-
cji panistwa. Wobec nich musiala réwniez zaja¢ stanowisko dyploma-
cja papieska. Niniejszy wywoOd jest prOba usystematyzowania argu-
mentOéw natury politycznej i propagandowej, warunkujacych formo-
wanie si¢ prostanistawowego stanowiska dyplomacji papieskie;.

Centralnym zagadnieniem dla Stolicy Apostolskiej w tej sprawie,
wymagajacym rozstrzygnigcia w momencie ksztalttowania si¢ opcji pro-
szwedzkiej, a wigc poparcia jej kandydata do tronu polskiego, bylo
okreslenie wilasnego stanowiska wzgledem elekcji wojewody poznarfi-
skiego, i tym samym ewentualne przeniesienie dotychczasowych dy-
plomatycznych relacji z Augusta na nowego kréla. Delikatnym mierni-
kiem podejscia do sprawy Leszczyfiskiego w ocenie Rzymu — op-
récz $wiadomosci Scistej zalezno$ci nowego kréla od wladcy Szwecji
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— byla konsekwencja tej elekcji, czyli warunki traktatu polsko-szwedz-
kiego, ktory niedwuznacznie ukazywal wasalng pozycje Rzeczpospoy
litej wobec pOinocnego mocarstwa, oraz niebezpieczenstwa nowego
ksztaltowania warunkéw zycia koscielnego, czego Rzym nie moégiby
zaakceptowac 1.

Nie ulega watpliwosci, ze uzasadnianiu praw Leszczynskiego do
tronu polskiego przez dyplomacj¢ papieska przeszkadzat fakt popie-
rania Augusta od inauguracji jego rzagdow w Polsce w 1697 r. Kre-
dyt zaufania okazywany przez Rzym Wettinowi opieral si¢ na da-
lekosi¢znych planach podtrzymania kluczowej roli Rzeczpospolitej
w tej czeSci Europy, a takze na rokujacych nadzieje¢ planach reka-
tolicyzacji Saksonii. Panujaca dynastia, w ktérej nastgpowaly kon-
wersje na katolicyzm miata by¢ w tej sprawie bardzo przydatna, a za-
siadanie Augusta na tronie polskim mogio by¢ niemal gwarancja
pomysino$ci owych zamiaréw.

Byt to jednak okres wojny péinocnej, w ktoérej elektor saski —
i zarazem krol polski — zostal stronnikiem cesarskim. Natomiast
orientacja papieza Klemensa XI (1700-1721) w tym okresie wojny
sukcesyjnej hiszpanskiej byla wyraznie profrancuska, stad nieunik-
nione napigcia w stosunkach z dworem wiedefiskim mogly zasadni-
czo zmieni¢ konstelacj¢ polityczng w Europie, a rozstrzygniecie kwe-
stii polskiej moglo okaza¢ si¢ istotnym elementem w tworzeniu no-
wego fadu 2

Tymczasem w wojnie péinocnej zwycigska okazata si¢ potega szwe-
dzka, ktéra w zaden sposOb nie mogla by¢ partnerem dla papie-
stwa. Dlatego kazdy przejaw jej dziatalnosci wywolywat op6r dyplo-
macji rzymskiej i nakazywal zachowanie czujno$ci a takze zmuszat
do szukania drég przeciwstawienia si¢ dyktatowi szwedzkiemu. Nie-
bagatelng kwestig byt tez narastajagcy od poczatku samodzielnych rza-
dow Piotra I w Rosji (1696) konflikt rosyjsko-szwedzki i krzyzujace
si¢ na terenie Rzeczpospolitej drogi tych wrogich sobie obozéw po-
litycznych i militarnych. Bylo niemal paradoksem, ze kwestia rosyj-

1 Wszystkie monografie poswigcone S. Leszczyriskiemu zawieraja oceng je-
go sytuacji w tym okresie. Por. m. in. J. Feldman, Stanistaw Leszczyriski,
Warszawa 1988; E. CieSlak, W obronie tronu kréla Stanistawa Leszczyh-
skiego, Gdanisk 1986; Tenze, Stanistaw Leszczyriski, Wroctaw 1994. Aktual-
nos$¢ zachowuje: J. Ziekursch, August der Starke und die katholische Kir-
che in den Jahren 1697-1720, ,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte” Bd. 24:1903
s. 121-135.

2 O papiezu Klemensie XI por. J. Boutier, Clemente XI, w: Dizionario
storico del papato, red. Ph. Levillain, t. 1, Milano 1996 s. 342-345, tam
bibliografia.
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ska znalazia si¢ wtedy réwniez w centrum zainteresowania Rzymu,
a to dzigki rysujacym si¢ perspektywom rozszerzenia unii Rosji z Rzy-
mem oraz, dzigki niej, uzyskanie m. in. swobodnego przejazdu za-
granicznych misjonarzy do Chin. Te wielkie projekty Rzymu musialy
si¢ zderzy€ z niebagatelng kwestia obsady polskiego tronu. Juz nun-
cjusz Orazio Filippo Spada wyczuwal, ze zwyciestwo Leszczynskiego
byloby zagrozeniem, jesli nie przekresleniem wizji rozszerzenia ka-
tolicyzmu w wymienionych krajach.

W okresie dwukrélewia (1704-1706) — co pokrywalo si¢ z pet-
nieniem misji dyplomatycznej w Polsce przez nuncjusza O. F. Spade
— nielegalnos¢ elekcji Leszczyfiskiego przyjmowano jako fakt oczy-
wisty. Wiadomo bylo, ze jedynym legalnym wiadcg byl August, kan-
dydat szwedzki za$ byl narzuconym Rzeczpospolitej intruzem, zas
jego elekcja okreslana jako nulliter et perperam facta. Tymczasem
oba obozy skrystalizowane juz i okrzepte w postaci konfederacji war-
szawskiej i sandomierskiej zyskaly znaczng samodzielno$¢ w swej ak-
tywnosci i przeScigaly si¢ w zdobywaniu atutéw na swoja korzysc,
szukajac poparcia w calej Europie.

August miat fatwiejsze zadanie, postrzegany byt bowiem jako wiadca
legalny, kt6rego okupant sita pozbawit tronu. Trudniej bylo Lesz-
Czyfiskiemu, tym bardziej, ze i mocodawca nie ulatwial mu zadania.
Akcje nowego kréla opieraly si¢ przeciez wylacznie na sile oraz fa-
ktach tworzonych przez Karola XII i obaj byli w petni $wiadomi
tej sytuacji 3. Waznym elementem sceny politycznej w kraju byt fakt,
ze po elekcji Leszczyfiskiego, a takze po wymuszonej rezygnacji Au-
gusta, stronnictwo dotychczasowego wiadcy wcale nie wygasto, i mi-

mo przebywania Wettina w Saksonii oraz braku z jego strony czyn-
nego zainteresowania w podtrzymywaniu swych praw do tronu pol-
skiego, nie rezygnowalo ono z gromadzenia wokot siebie sit anty-
szwedzkich. W dodatku nowy elekt, probujac budowac swoje stronnic-
two w kraju, musial uwzglednia¢ w calej rozcigglosci poparcie Szwe-
doéw. Nadto ob6z stanistawowski rozdzielat migdzy siebie urzedy i god-
nosci, odsuwajac wspotpracownikéw Augusta; to wszystko udarem-
nifo odbudowe jednosci narodowej 4. Nowy monarcha z laski Szwe-
déw nie przekonat wiec Polakéw do siebie i wiadomo, w jak trud-
nych okoliczno$ciach dokonano jego koronacji 5. Wszystkiemu wiec

3 Charakterystyczne jest np. sformufowanie nuncjusza w korespondenciji z se-
kretarzem stanu dotyczace kréla szwedzkiego: ,,a cui tutto dipende”, Archivio
Segreto Vaticano (dalej cyt. ASV), Nunz. Pol. 132 f. 729 r.

4 Por. J. Feldman, dz cyt., s. 266-268.

5 Por. E. Cie$lak, Stanistaw Leszczyniski, s. 46-49.
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mA. Gierowski, J. Leszczyriski, Dyp a XVI-XVIII w.,

unii personalnej polsko-saskiej, W Polska stuzba dyplomatyczn
red. Z. W6jcik, Warszawa 1966 s. 387 nn.
7 List w ASV F Albani 194 f. 269 r — 270 .

8 Tamze, f. 294 r-v. . . i
9 Por. J. Staszewski, Stosunki Augusta II z Kung rzymskq. Tzw. misja

rzymska, Torufi 1965 s. 93-105. i

10 J. Kopiec, Slgski epizod w dziejach n
gusta 11 (1%05—1709), ,Slaski Kwartalnik Historyczny
1-2 s. 331-336.
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Kaliszem w dniu 28 pazdziernika 1706 r. tym bardziej zaskakiwato,
iz nie wykorzystano go politycznie. Nowy nuncjusz Juliusz Piazza,
wyposazony w instrukcje uwzgledniajaca wczeSniejszy stan dwukrole-
wia, mozolnie szukat roztropnego modus vivendi, by przez niezrecz-
nos¢ nie zniweczyC i tak kruchych wéwczas podstaw funkcjonowania
Kosciota katolickiego i utrzymania przez niego dotychczasowych praw
w Rzeczpospolitej 1. Stad duza ostrozno$¢ nuncjusza i budowanie
zaufania w oparciu o stronnictwo sandomierzan, podtrzymujgcych po-
parcie dla Augusta i nie przekreslajacych jego szans powrotu na
tron polski, a zachowujacych przy tym duzg niezalezno$¢ od cara
i jego plan6éw politycznych dotyczacych Polski 12 Przy uwzglednie-
niu tego zasadniczego kierunku, J. Piazza byt bystrym obserwatorem
sceny polskiej i podsuwat stopniowo jeszcze inne, mozliwosci ruch6w
dyplomatyczno—politycznych.

W sprawach polskich coraz bardziej dominujacg role zaczat od-
grywaC car Piotr, inspirowany wizja konsekwentnego podporzadko-
wywania sobie Rzeczpospolitej. Bowiem na tle rozwoju 6wczesnej
sceny europejskiej i potggujacego si¢ napigcia migdzy Rosjg i Ka-
rolem XII mégt on w dojrzewajacym konflikcie rosyjsko-szwedzkim
liczy¢ jedynie na wykorzystanie potencjatu polskiego. Piotrowi po-
trzebna byla Polska z nowym krélem, podobnie jak Karolowi —
Leszczyfiski. Pogodziwszy si¢ z utrata Augusta jako sojusznika, Piotr
nie widziat jednak mozliwosci zaakceptowania Leszczyfiskiego. Zmie-
rzat wigc do przeprowadzenia w Polsce trzeciej elekcji, podczas kt6-
rej wybrano by na kréla jego kandydata, spetiajacego wobec Piotra
takg samg rolg, jak Leszczyfiski wobec Karola XII 13 Ten wzglad
stal si¢ dla nuncjusza J. Piazzy fundamentem, na ktérym budowat
on swe negatywne odniesienie do Piotra i jego ewentualnego kan-
dydata na kréla, a poszukiwal rozwigzania optymalnego z punktu
widzenia intereséw Kosciota i papiestwa w Rzeczpospolite;.

11 J. Kopiec, Podstawowe #rédia do badar nuncjatury Juliusza Piazzy w
Polsce (1706-1708), w: Ad libertatem in veritate. Ksigga pamigtkowa dedyko-
wana Ksigdzu Profesorowi Alojzemu Marcolowi, red. P. Morciniec, Opole
1996 s. 610-612.

12 Zob. monografig stanowiska politycznego tego ugrupowania: A. Kamifi-
ski, Konfederacja sandomierska wobec Rosji w okresie poaltransztadzkim, Wro-
ctaw 1971.

B Liczne zorganizowane stronnictwa popieraty wielu kandydatéw do polskie;
korony. Byli to m. in. Jakub Sobieski, ksigz¢ Eugeniusz Sabaudzki, Franciszek
IT Rakoczy, Michat Wisniowiecki (przed przejsciem na strone Leszczyriskiego),
Adam Sieniawski hetman w. koronny... ,Kampanig” elekcyjng Piotra szeroko
omawia A. Kaminski, dz. cyt., s. 65-91.
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Sprawa ostatecznej obsady polskiego tronu interesowata Zy\yo nig
tylko wiodgce gremia polityczne w kraju. Wazne bylo tworzenie Kli-
matu spolecznego wok6t obu kandydatéw do tropu, zw{aszcz_a Lesz-
czyfiskiego, ktéry w opinii znaczacych kregow /pqhtycznych mlal_ réw-
niez istotne uzasadnienia dla swej wiadzy. Smadgctwem zabiegbw
zwigzanych z gromadzeniem argumentGw prawnych i faktycznych byly
rézne pisma, najczeSciej druki ulotne, ktére kolportowano w.s!dé-
conym kraju i ktore zbierat réwniez nuncjus;. Warto w tym miejscu
wspomnie¢ przynajmniej niektore sposréd nlch_.

Trzeba zacza¢ od Listu szlachcica polskiego, jeszcze z okresu dwq-
krélewia 14. Jego autorem byt Franciszek Radzewski, pseud. Franci-
szek Poklatecki (zm. 1748), starosta wschowski i pqdkomorzy poz-
nafski, znany pisarz polityczny 1. List oddaje nastré]‘ spoleczny,.po-
wstaly woko6t sytuacji na polskim tronie. Leszgzyﬁsklego, w Swietle
wszystkich nastepstw jego elekcji, postrzegano jako 'legalnego wla'd-.
ce. Nie obylo si¢ przy tym bez zaatakowania Stolicy Apostf)lsk.le]
i jej stanowiska. To papiez byl despota — glo§zo'no.— popierajac
Augusta. Ten bowiem tamie prawa Rzeczpospolitej, nie szanujac jej
ustroju. Przyzna¢ trzeba, ze autor Listu uder.z.al w silny argument
propagandowy, bowiem niemal od inaugurac]‘l rzgd()w August‘ byl
skiécony ze spoleczefistwem polskim i jego elitami, a styl peinienia
wladzy Saséw w Polsce byt niejednokrotnie bardzo ostro kryt_ykowa-
ny. Stad tez osobg krola Augusta poddawano czgsto surowej kryty-
ce. W dodatku obwiniano go o rozpgtanie wojny ze Szwecja, wbrew
interesom Rzeczpospolitej. Dlatego tez po 1704 r. (ogloszc;nie przez
konfederacj¢ warszawskg detronizacji Augusta i bezlfrélewm) niefat-
wo bylo utrzyma¢ w kraju pelne zrozumienie dla jego wy{a‘cznycp
praw do korony, a autor Listu, sympatyk Leszczyﬁsl.(lego,'mégl_h-
czy¢ na odzew swego pisma w spoteczefistwie. Ton tej p1‘1b11kac31 jak
i waga argument6w musialy bolesnie dotkna¢ dyplomacj¢ papieska,
skoro przez diuzszy czas w kontaktach nuncjusza O. E Spady, a na-
stgpnie J. Piazzy z rzymskim Sekretariatem. Stam{ p(_)wr.acal postu-
lat, by nuncjusz wykryt autora pisma, przec1wstayv11 sig jego rozpo-
wszechnianiu i dyskontowat jego tre$¢ w skomplikowanej walce po-
lityczne;j. e

Drugim wartym wspomnienia tekstem to Vox clamantis sincerae

14 7Zob. J. Staszewski, Stosunki Augusta II, s. 96, 102-104.
15 Jego biogram opracowat W. Kriegseisen, PSB t. 30:1987 s. 36-38.
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Poloniae ad Sanctissimum Dominum Papam Clementem XI, Domi-
num et Patrem Clementissimum, ante egressum Serenissimi Regis Sta-
nislai de Polonia in Saxoniam Anno Domini 1706 1. Tekst przepojo-
ny jest emocjami, zwlaszcza smutkiem, ze Stolica Apostolska-wyka-
zuje tyle bezwzglednosci w stosunku do nowego krola, podczas gdy
mozna by wskaza¢ wiele przykladéw nagannego zachowania si¢ Sa-
sow w Rzeczpospolitej od poczatku rzgdow Augusta. Sam August
nie zastugiwal na popieranie go, bowiem, jako wiadca, zachowywat
si¢ bardzo czesto niewla$ciwie i spowodowat wiele zta w kraju; o0so-
biScie wigc dal powody do krytykowania go. Tymczasem Stanistaw
byt kandydatem ze wszech miar godnym polecenia i mozna o0 nim
powiedzie¢, ze A Stanislao nullum periculum fidei sanctae nec rela-
psu nec scandalo 7. Takie stwierdzenia nie byly oboj¢tne dla formo-
wania si¢ stanowiska Stolicy Apostolskiej, ktéra dotychczas zdecy-
dowana byla udziela¢ swego poparcia wylacznie Augustowi, jako gwa-
rantowi praw Kkatolickich w Rzeczpospolitej jak i w rodzinnej Sak-
sonii; natomiast nominat z woli szwedzkiej traktowany byt ciggle w
kategoriach wyjatkowych zagrozen dla wolnosci katolickich w kraju.

Nowe tresci wnosilo opracowanie Simplex et clara defensio Epi-
scoporum Poloniae contra censuras Romanas ex occasione dethronisa-
tionis Regis Augusti et subsequenter Electionis atque Coronationis Re-
gis Stanislai die 14 Februarii 1707 '8. Tekst wyszedt w momencie, gdy
w Rzymie wprawdzie zakoficzyly si¢ procesy biskupéw M. S. Swig-
cickiego i Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego, ale obowigzywaly na-
dal resktrykcje w stosunku do wszystkich biskupéw, ktérzy brali udziai
w koronacji Leszczyfiskiego 1°. Wywolalo to w kraju wiele podzia-
16w i stanowilo zapor¢ dla rozszerzania si¢ wplywow Leszczyfiskie-
go. Argumentacja autora tekstu, zwolennika kr6la Stanislawa, za-
wiera wyniki analizy prawnej faktéw zwigzanych z elekcjg. Autor ro-
zumuje nastgpujaco: skoro w Rzeczpospolitej istnieje wolna elekcja
kroléw, to takze wolng jest ich depozycja, zwlaszcza gdy musi by¢
ogloszona w nastgpstwie naduzy¢ przez nich wladzy. Z tego faktu
kazdy wladca zdaje sobie sprawg. Przy krélu stoi zawsze ,pars for-
tior”, stad tez i ona ma mozliwo$¢ swobodnego odwotania krola.
Rzym wigc, zakazujac w tym wypadku uznania detronizacji Augusta,

16 Kopia w ASV E Albani 194 f. 237r — 241r. Wspomina ten utwor
J. Staszewski, dz cyt., s. 105 przyp. 26, wskazujac na Stanistawa Szczukg,
wicekanclerza litewskiego, jako autora.

17 ASV E Albani 194 f. 241 r.

18 Tamze f. 284 r — 285 v.

19 To echo brewe papieskiego z 10 VI 1705 r.
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tamie prawa Rzeczpospolitej. Co gorsza, popiera tyranéw i tym sa-
mym nie pozwala uwolni¢ si¢ od nich. Dlatego réwniez biskupi,
kt6rzy opowiedzieli si¢ za Stanistawem, musieli niestusznie cierpiec.

Z tego okresu pochodzi takze Informatio quod propositio Roma-
na de accessu Partis adversae per Poparcie alias per confirmationem
Electionis Stanislavianae sit impossibilis de more et legibus Patriis die
10 Septembris 1707 2°. Autor tekstu postuluje uznanie Leszczyfiskie-
go, a w argumentacji odwotuje si¢ do potrzeby wzmocnionego od-
dzialywania na ,chwiejnych” przez gremialne poparcie w przypadku
zaistnialych defektow elekcji 21.

Przytoczone teksty ukazujg przypadkowo wybrane préby Owczes-
nej walki dwoch obozéw i wskazuja, ze obecno$¢ jednego z rywali
na tronie nie byla kwestig oboj¢tng dla wykazania racji prawnych
i uzasadniania ich przez przytaczanie istotnych, wlasciwych odnos-
nym stronom, argumentéw. Ulotne druki przyczynialy si¢ tez do ura-
biania opinii, zwlaszcza os6b niezdecydowanych, ktérym trudno byto
wypowiedzie€ si¢ o swym poparciu dla jednego lub drugiego z pre-
tendentow 22,

4

W ostatnich miesigcach 1706 r. i na poczatku 1707 r., w okresie
wspomnianych gorgcych dyskusji, nuncjusz J. Piazza budowat mozol-
nie swoj poglad na sytuacj¢ w Polsce. Ta placéwka byla dla niego
nowym doswiadczeniem dyplomatycznym, chociaz z niektérymi pro-
blemami polskimi zetkngt si¢ juz na placéwce dyplomatycznej w Ko-
lonii, gdy August poszukiwal sprzymierzeficbw wsréd ksigzat Rze-
szy . Zdziwienie zastang sytuacja, niecierpliwo$¢, a zwlaszcza nie-
pewnosC charakteryzowaly jego pobyt i dzialania w Opawie. Przy-
znaC tez trzeba, ze szczegélnie w tym okresie takze papiez i jego
sekretarz stanu kard. Fabricio Paulucci pozbyli si¢ dotychczasowych
przeswiadczefi 0 potrzebie bezwarunkowego popierania Augusta. Za-
czgto mu nie dowierza¢, a zignorowanie misji barona Schencka w
Rzymie w maju 1707 r., ktory przedstawial racje swego monarchy

20 ASV E Albani 194 f. 259 r — 260 r.

21 Autor tekstu zauwaza, ze juz dwukrotnie miato miejsce podobne popar-
cie, a to przy wyborze Batorego i przy elekcji samego Augusta.

2 Qczywiscie, znaczace bylty réwniez argumenty za prawami Augusta — le-
galnego wiadcy — do tronu, ale nie wiaczam do artykutu tego watku.

B Por. J. Staszewski, dz. cyt., s. 126.
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i thumaczyt okolicznosci nowej sytuacji, bylo sygnatem rzeczywistej zmia-
ny stanowiska w Srodowisku papieskim. Odzwierciedlenie tej zmiany
odnajdujemy w kolejnych instrukcjach dla J. Piazzy, by ten starat
si¢ zdobywa¢ réwnocze$nie przychylno$¢ obu zwalczajacych si¢ stron-
nictw w Polsce. Nuncjusz starat si¢ wigc podejmowac kontakty z
réznymi przedstawicielami i orgdownikami sprawy Leszczynskiego. Nie
tylko kr6l Szwecji jawit si¢ wtenczas J. Piazzy jako wrog z Polski,
ale takze car Piotr, mimo ze byl przeciwnikiem Karola XII, sta-
nowil, zdaniem nuncjusza, zagrozenie dla wolnosci kraju.

Obserwujac bacznie zmieniajacg si¢ szybko sytuacje polityczng i mi-
litarng, nowy nuncjusz doszedt wnet do przekonania, ze gwarancja
pokoju i zapewnienia praw religii katolickiej w kraju moze by¢ tyl-
ko ostateczna stabilizacja na tronie polskim. J. Piazza wazyt racje
obu kandydatow, analizowal utrzymujacg si¢ przewage zwycigskiego
krola szwedzkiego i — wykluczajac realne szanse powodzenia no-
wej, trzeciej elekcji — doszedt do wniosku, ze tylko poparcie dla
Leszczyniskiego i wymuszenie renegocjacji traktatu warszawskiego w
punktach niebezpiecznych dla religii katolickiej moglo by¢ rozsad-
nym wyjSciem z impasu na froncie wojny poéinocnej, tym bardziej,
ze zwycigzcg zdawat si¢ by¢ na trwale krol szwedzki, gdy Szwedzi
znowu znalezli si¢ w Polsce jesienig 1707 r.

Podjecie nowej opcji przez dyplomacj¢ papieskg stalo si¢ mozli-
we po procesie rzymskim biskupéw M. S. Swiecickiego i A. Ch.
Zatuskiego, kiedy uwolniono ich od zarzutéw, stawianych wymienio-
nym przez Augusta. Bp Swiecicki, chory, nie przezyl p6zniej nawet
roku i zmart w drodze do Polski w Wiedniu we wrze$niu 1707 r.
Natomiast bp Zatuski rozpoczat bardzo intensywne dzialania w obozie
zwolennikéw Leszczyniskiego. W maju 1707 r. byt w Dreznie oraz
odwiedzat Leszczyfiskiego w jego saskiej kwaterze w Leisnich 24, P6z-
niej rozmawial w Opawie z nuncjuszem J. Piazzg i przedstawial mu
wlasng wizj¢ spraw polskich 2. Dnia 19 kwietnia 1707 r. za po-
Srednictwem nuncjusza przekazal takze swoje uwagi papiezowi, w
ktérych opowiadat si¢ za oddaniem polskiego tronu S. Leszczynskie-
mu 26, W przypadku poparcia Leszczyfiskiego przez dyplomacjg pa-
pieska, widzial rownocze$nie konieczno$¢ usunigcia Stanistawa Szem-

24 Por. awiso Piazzy z 2 V 1707 r., ASV Nunz. Pol. 132 f. 342 v — 343 r.
oraz J. Piazza do Paulucciego 16 V 1707 r., ASV Nunz. Pol. 132 f. 367 r.

Z Por. A. Ch. Zatuski, Epistolae familiares—ecclesiasticae, t. 3, Brunsber-
gae, 1713 s. 795-6.

26 ASV E Albani 194 f. 306 r — 310 r. Piazza pisat o tych racjach w ob-
szernym liScie z 23 V 1707 r., Nunz. Pol. 132 f. 386 r — 392 v.
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beka z arcybiskupstwa gnieZniefiskiego, a Konstantego Felicjana Sza-
niawskiego z biskupstwa kujawskiego. Obaj hierarchowie, jako przy-
wodcy konfederacji sandomierskiej, ale przede wszystkim nominaci
Augusta, tworzyli — zdaniem Zaluskiego — istotng przeszkode w
uregulowaniu spraw polskich. Biskup warmifiski, a w miar¢ rozwoju
wydarzefi i dyplomacja papieska, nie widzieli mozliwosci pogodzenia
si¢ Leszczyfiskiego z Szembekami, zwlaszcza za$ z prymasem 27. Na-
suwala si¢ wigc konieczno$¢ podjecia okreslonej decyzji.

W kregu zywo dyskutowanych znalazia si¢ delikatna i zlozona spra-
wa uwolnienia abpa Konstantego J6zefa Zielifiskiego, koronatora
Leszczyfiskiego, z wigzienia carskiego 8. Zabiegi dyplomatyczne byly
tu niezwykle trudne, ty gggrdziej, ze Leszczyhiski wznawial przy tej
okazji oskarzenia pod adresem prymasa Szembeka, ze to z jego wi-
ny arcybiskup Iwowski zostat porwany i uwigziony. Dyplomacja pa-
pieska pozbawiona byla w tej sprawie owego pola manewru, jakim
dysponowala wczeSniej, gdy zabiegala o uwolnienie przetrzymywanych
przez Augusta biskupéw Zatuskiego i Swiecickiego. Odwlekanie uwol-
nienia abpa Zielifiskiego ostabialo wiarygodno$¢ cara Piotra jako gwa-
ranta praworzadnosci i fadu politycznego w Polsce, a podjeta przez
Piotra inicjatywa nowej elekcji, wtracata J. Piazz¢ w stan niepokoju.

Znane s3 plany cara Piotra w stosunku do Polski, ktéra miala
by¢ baza sprzymierzeficza w rysujacych si¢ perspektywach militarne-
g0 rozstrzygnigcia sporu migdzy Rosja i Szwecja. Osamotniony Piotr
musiat zabiega¢ o sojusznikéw, nawet gdyby to miata by¢ staba Pol-
ska, przedstawiajaca jednak pokazny rezerwuar sit militarnych i apro-
wizacji, nie zapominajac o propagandzie. Piotr zmierzat konsekwen-
tnie do podporzadkowania sobie Polski najpierw poprzez popieranie
Augusta (rozmowy w ZOtkwi w okresie grudzien 1706 — - styczef
1707 r. i naciski w celu odnowienia traktatu narewskiego z 1704 r.)
a od wiosny 1707 r. przez forsowanie planu doprowadzenia do no-
wej elekcji 2. Nadzieje na powr6t Augusta byly wowczas nikle —

%7 Sprawa ta brana juz byta pod uwagg wczesniej; Por. Paulucci do Piazzy
12 1I 1707 r., w ktérym informowat nuncjusza, ze papiez, cho¢ nie wierzy,
by wojewoda poznariski chciat pozbawi¢ urzedéw prymasa i biskupa kujaw-
skiego, to jednak poleca mu o$wiadczy¢, ze danej im misji kanonicznej nie
wycofa; Zob. ASV Acta Nuntiaturae Polonae, t. 41/1: Iulius Piazza 1706
1708, ed. J. Kopiec, nr 195. Rzym bowiem, co akcentowano podczas roz-
moéw Piazzy z Zatuskim, nie przekreslal nadziei na powr6t Augusta na tron
polski.

2 Por. J. Kopiec, Nuncjusz Juliusz Piazza wobec uwolnienia arcybiskupa

- K. Zieliriskiego, ,,Roczniki Teologiczne” 43:1996 z. 4 s. 189-193.

2 A. Kamifiski, Konfederacja sandomierska, s. 42.
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a opozycja przeciw niemu znaczna. Réwnoczesnie za$ wspGipracy 2
Leszczyfiskim nie brano pod uwagg. Pozostawata wigc tyllfo ,,tfzeaa
elekcja”. Nuncjusz szybko zorientowat si¢ w tych zamlerzeplach i per-
spektywa ich realizacji niepokoila go tym bardziej, ze nie ufgl.Plo-
trowi i mimo respektowania priorytetéw dyplomacji papieskiej dla
zblizenia z Rosja, osobiScie wyrazal wiele zastrzezefi co do proro-
syjskiej orientacji Papieza. Ten aspekt wytworzenia si¢ nowego QSrod-
ka politycznego w polskim spoleczefistwie, rokujacego narastanie na-
piecia i zametu w paristwie, a takze perspektywa zagroZem:jl dla praw
religii katolickiej kierowat Piazze ku obozowi Leszczyfiskiego. Skia-
niata go do tego analiza wyraznych proces6w politycznych: umac-
niajaca si¢ pozycja Karola XII, ostabienie Saksonii i wycofanie S1¢
Augusta, trudne do przewidzenia rozstrzygnigcie ewentualnego kon-
fliktu militarnego rosyjsko-szwedzkiego zdawaly si¢ nieuchronnie pro-
wadzi¢ do uznania wojewody poznafiskiego jako. kréla. Taka opcja
jawila si¢ nuncjuszowi jako najbezpieczniejsza z punktu widzenia In-
teres6w pafistwa i religii katolickiej. Chodzito tylko o uprawomoc-
nienie elekcji na drodze akcesu do niej calej Rzeczpospolitej, oraz
— co mozna byloby przy okazji uzyskaC — wynegocjowanie zmiany
brzmienia najbardziej kontrowersyjnych — z punktu widzenia S}oll-
cy Apostolskiej — warunkéw traktatu polsko-szwedzkiego z listo-
pada 1705 r. Nuncjusz J. Piazza zaczal si¢ wigc angazowa w swej
dziatalno$ci dyplomatycznej na rzecz opisanych planéw i wybor6w.

5

Do takich wyboréw zdawata si¢ sklania¢ réwniez sama Stolica
Apostolska. Wyrazem tego moze byC instrukcja dla nuncjusza za-
warta w li§cie sekretarza stanu z 14 maja 1707 r., w ktorej znalaz?y
si¢ wyrazne odniesienia do sytuacji w Polsce: poniewaz oczek.iwama
na powr6t Augusta do kraju okazaly si¢ daremne, a idea nowe; e{ek-
cji bylaby dla kraju $miertelnym zagrozeniem, jedynym rozwigzaniem
bylo pogodzenie obu stronnictw i poparcie wojewody -poznaﬁskle-
go 3. Byl to réwnoczesnie czas debat Rady Lubelskiej pod prze-

3 _Si mostrano troppo ciechi gli pretesi Republichisti col persistere nell”
idea di venire ad una nuova elezione, mentre non conNOSCONo, che questa €
la risoluzione pil letale, che possono prendere si per la Religione che’per la
Republica. Non v’€ dunque altra strada per assicurar lidennita dell'una €
dellaltra, che quella di unirsi nelle forme gia pid volte ac-
cennate al Palatino di Posnania [podkr. JK] giacché il pensare
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wodnictwem prymasa S. Szembeka. Usitowano wtedy znalez¢ droge
wyjscia z impasu. Tych wiasnie zagadniefi dotyczyla zywa korespon-
dencja nuncjusza ze Stolicg Apostolska az do lipca 1707 r. Po otrzy-
maniu potrzebnych instrukcji z Rzymu, nuncjusz nawigzal wiele kon-
taktow zar6wno z szerszymi gremiami osob, jak i znakomitszymi oso-
bisto$ciami obu obozéw, m. in. wicekanclerzem Janem Szembekiem
z konfederacji sandomierskiej i hetmanem Janem S. Jablonowskim
z obozu Leszczyfiskiego. Réwnoczesnie nuncjusz nie zaniedbywat tak-
ze szczegOlnie bliskich kontaktéw z przywoédcami konfederacji san-
domierskiej, pracujgc nad urobieniem ich pojednawczej postawy w
stosunku do Leszczyfiskiego. Podstawa do podejmowania przez nun-
Cjusza dzialafi w tym kierunku moze by¢ szyfr F. Paulucciego do
Piazzy z 2 lipca 1707, w ktérym zobowigzano nuncjusza do oficjal-
nego nieuznawania Leszczyfiskiego, réwnoczesnie zas, poprzez swych
zaufanych wspotpracownikéw miat dawa¢ do zrozumienia, ze papiez
bylby jednak gotéw uzna¢ za kréla wojewode poznarskiego 3. Jed-
nak J. Piazza z poczatkiem lipca kilkakrotnie wyrazat swa niewiare
w uspokojenie kraju i pogodzenie si¢ zwasnionych obozéw, a roz-
woOj sytuacji w Polsce uzaleznial od arbitralnej postawy kréla Szwe-
cji 3 i od polityczno-militarnych decyzji cara Piotra I 33. Wiele wska-
zuje na to, ze w tym okresie w Rzymie podj¢to juz decyzje o zmia-
nie nuncjusza. W prywatnej korespondencji J. Piazzy z bpem Ago-
stino Steffani pojawily si¢ wowczas czeste narzekania nuncjusza na
wlasng bezsilno$¢. Mozna by tez pytaé, czy nie byt to kamuflaz dla
jego opcji prostanistawowej, ktéra mimo wszystko nie zyskala po-
parcia? W tej sytuacji korzystniejsze dla Rzymu bylo dokonanie zmia-
ny na stanowisku nuncjusza. Z dalszego rozwoju wypadkoéw wiemy,
ze J. Piazza nie popefnit bledu, bo jego nastepca Mikotaj Spinola
W pierwszym okresie swego urzedowania bedzie réwniez wykazywat
jakoby daleko idace poparcie dla Leszczyfiskiego, ktére nie bylo ofi-
Cjalne, nie bylo tez zdecydowane i stale. J. Piazza natomiast po po-
wrocie do Rzymu otrzymat stanowisko sekretarza brewiow i czlonka

al ritorno del Re Augusto € vanitd”. List w ASV Nunz. Pol. 203 A f. 205 r;
Por. takze J. Feldman, dz cyt., s. 268-269.

31 ASV Nunz. Pol. 203 A f. 259 r-v.

32 Sia poca speranza di vederle effettuate” — chodzi o wszystkie podej-
mowane w tym kierunku wysitki; to w liscie z 4 VII 1707 r., ASV Nunz. Pol.
132 f. 489490 v.

3 Piazza do Steffaniego 8 VII 1707 r., ,Il czar si trova in quella citta

[Lublin] e la sua presenza spaventa quei congregati”. List w Arch. Kongr. de
Propaganda Fide, F Spiga vol. 47 sf.
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komisji do spraw polskich, ktéra w tym okresie.c;qst'o sig ;biera{a,
przygotowujac materialy dyplomatyczne dla papieza i nuncjusza w
Polsce. M. Spinola za$ mial postgpowa¢ podobnie jak jego poprze-
dnik 34, ; .
Przelomowe znaczenie zmiany na stanowisku nuncjusza mozemy
odczyta¢ z dwu waznych Zrédel Pierwszym z nich j.est ins'truk.cja' dla
nowego nuncjusza — wiasnie M. Spinoli 3. Jezeli nominacja jego
miala miejsce w sierpniu 1707 r., to tekst instrukcji (jej daty n;6e
znamy) musial odzwierciedla¢ sytuacj¢ polityczng z Iego _okresu )
Instrukcja dotyczyla dwu probleméw: uznanig Leszczynshggo oraz
popierania starafi 0 porozumienie Rosji z Koégplem kalolxcklm. Wio-
dagcym motywem dzialan dyplomacji papieskiej w Pol.sce. m{a{y by¢
dzialania na rzecz przywrécenia w kraju stalego pokf).]u i us.lln.e za-
biegi o to, by nie doszio do uszczerbku praw religl_l kato.llckle] w
Rzeczpospolitej. Stad tez, w atmosferze napig¢, ponxaléw i niepew-
nosci co do planéw kré6la szwedzkiego, obaw zwigzanych z daze-
niem do nowej elekcji z inspiracji cara rosyjskiego — zdaniem au-
toréw instrukcji — najrozsadniejszym wyjsciem mpglo byé. uznanie
przez nar6d elekcji Leszczyfiskiego 37. Nowy nuncjusz powinien tez
zabiega¢ o to, by nie doszio do nowych podzialow w spoies:zenstww,
dlatego tez nie powinien zrywa kontaktéw z konfedera.qq sando-
mierska. By zachowa¢ swobod¢ dzialania, niech pozostanie w Opa-
wie, chociaz najlepiej byloby podja¢ wiasciwg sobie dmalalnoéé. na
terenie kraju. Wyjazd nuncjusza z Opawy do Warszawy pylby jed-
nak $wiadectwem poparcia dla Leszczyfiskiego i jego stronnictwa, cze-
go nalezato unikna¢. Wida¢ wigc wyraznie bardzohostr‘oine i ghww]-
ne stanowisko Rzymu, nie majacego jasnej linii dzialania, wcigz ocze-

3 Por. spostrzezenie sekretarza stanu dla nuncjusza ’Spipoll z71V 1708 r,,
gdy rozwazano po raz kolejny sprawy polskie: ,[...] All'arrivo di Mons. Piazza,
che si aspetta a momenti, si potra colle not{z\le, che si haveram.]o.da Lui
prender pid individuali risoluzioni per regola pid accertata de passi di Vostra
Signoria [...]”. ASV Nunz. Pol. 220 f. 80 r-v.

3 Tekst minuty w' ASV Fondo Garampi 250 sf. ;

3 Nominacja miata miejsce 20 VIII 1707 r., por. Acta Nuntiaturae Po-
lonae, t. 1: Nuntiorum series chronologica, opr. H. D. Wojtyska, Romae
1990 s. 294. :

3 _Perché la medema sua [tj. Leszczyniskiego] elezione fu et € incontrover-
tibilmente nulla, come violenta, e contraria alle leggi fondamentali della Re-
publica, e percid necessario, che affinché egli sia Re legitimo € che per It?le
possa esser riconosciuto dalla S. Sede, la qua}e lo ha qualificato per nulliter
et perperam electus, venga la stessa sua elezione sanata € convahdata} nelle
debite forme da un Atto pubblico e solenne della Repubilica, _dal qual’atto e
non prima habbia da incominciare il suo Regno”. Zob. przypis 35:
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kujgcego na rozwoj sytuacji. W zaleznosci od tego rozZwoju mozna
bylo oczekiwa¢ konkretnych decyzji. Nadal obowigzywala wiec gene-
ralna wytyczna aktualna od rezygnacji Augusta, by réwnowazy¢ po-
parcie i nie traci¢ zadnej z mozliwosci odegrania roli w ksztatto-
waniu powojennego ladu w Rzeczpospolite;.

6

Sytuacja skomplikowata si¢ wyraznie w miesigcach letnich 1707 r.
Kreowalo ja w dniu 11 lipca tr. ogloszenie przez przyw6dcéw kon-
federacji sandomierskiej bezkr6lewia. Uczynili to po zakoficzeniu Zjaz-
du Lubelskiego, na pewno pod naciskiem Piotra i w poczuciu za-
wodu postgpkami Augusta, ktéry nie baczac na zaprzysigzone prawa
krolestwa, i bez udzialu stanéw, zrezygnowat z korony, a kraj po-
zostawil w chaosie 38, Wbrew pierwszemu osgdowi, akt ten bynaj-
mniej nie byt wymierzony w Augusta, raczej przeciwnie: otwierat na
nowo mozliwosci wyprowadzenia kwestii tronu poza naciski wiad-
cow Szwecji i Rosji 39

Zar6wno nuncjusza jak i przeciwnikéw Leszczyfiskiego niepokoity
wiesci o tajnych pertraktacjach Karola XII z cesarzem J6zefem I
W sprawie protestantéw na Slasku. Kr6l szwedzki zadatl, by katolic-
kie wiladze kraju zwrécily protestantom $wiatynie, zabrane im po
podpisaniu pokoju westfalskiego w 1648 r. Rzeczywiscie, traktat w tej
Ssprawie podpisano we wrzesniu 1707 r. Ukazal on bezkompromi-
SOw3 postawg kr6la Szwecji w podstawowych sprawach wyznaniowych,
co rokowalo jak najgorzej dla statusu religii katolickiej w parstwie 40.

Gotowo$¢ uznania Leszczyfiskiego w nastepnych miesigcach po oglo-
szeniu bezkr6lewia nie byla juz tak catkowicie jednoznaczna. Kard.
E Paulucci 20 sierpnia 1707 r. uwrazliwiat nuncjusza J. Piazze, ze
do sprawy uznania nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia, dopdki na te-

3% Druk: Oznaymienie interregni w Bibl. Czartoryskich — Krakéw, w: rps
452 5. 25-31.

¥ Po ogtoszeniu bezkrSlewia przyw6dcy sandomierzan opuscili teren Rze-
czpospolitej, udali si¢ na Slask, potem do Otomurica, gdzie prowadzili dalej
swoja dziatalnos¢ antyszwedzka, komunikujgc si¢ z Augustem przebywajacym
nadal w Saksonii.

“ Wynikiem byta podpisana 1 IX 1707 r. konwencja w Altranst4dt migdzy
wystannikami cesarza i kr6lem Szwecji o koncesjach na rzecz protestantéw na
Slasku; obszerna monografie przygotowari i stanu rzeczy dat N. Conrads,

Die Durchfiihrung der Altranstadter Konvention in Schlesien 1707-1709, Koin—
Wien 1977.
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4 ASV Nunz. Pol. 143 f. 507 v.
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oh/;ogna wif?c w tych kolejnych faktach widzie¢ ponowne stabniecie
gkfesrizla papieskiego Fila wojewody poznafiskiego, ktérego juz w tym
postrzegano jako wyjatkowo silnie uzaleznionego od kréla

Szwecji i nie rokujace iei ;
W kraju. Jacego nadziei na przywrdcenie petnego pokoju

7
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- Kopiec, Podstawowe #rédia, s. 613-614. ; oot

47 ; :
skie] \\;z;rtg)esztazggcziﬁbrz; gvt::rr;:xcg Leszczyriskiego wypominali Stolicy Apostol-
iej, Z : info , bO jej przedstawiciel nie urzeduje j
gclf;r znéeatmtc;zebmlec. jednoznacznego obrazu catej rzeczywistozci. JSanvaV Il’(iraazJ;a’
e gswo' n trak I w prywatnych kontaktach z biskupem A. Steffani narze-
e tjlazlz;yzuzgz}l ;e?'rl ‘i y qulg ¢, Korespondencja prywatna nuncjusza
Z ‘ gostino Steffani z lat 17
szig)ééM(dfzale] cyt. NP), 79:1993 s. 239_f2f40_ REA i
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che il Re Augusto dovesse rit EPoRIvE: DG e o
: . ornare, mentre egli i :
il . : gli procurava nodrirla co -
bk ‘511; ;E;é)pg;)a lﬂ:gn% di modo che in quelle, che mi scriveva il Vescorxllole(;i
. uin‘g’s 1 — pm], non si osservava altro, che una sicurezza del
, q 1 e che non furono non solo ascoltate le mie proposizioni
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Augusta i biskupa kujawskiego, podtrzymujacych nadzieje na powrét
krola z Saksonii, jego — nuncjusza — propozycje przyjmowano Kryty-
cznie i czesto traktowano jako kaprysy. Jego misja byla wigc nie-
zwykle trudna. W dodatku, w rozwigzywanie polskiego konfliktu wig-
czyt sig car Piotr I, kt6rego nuncjusz ocenit bardzo krytycznie.

J. Piazza nie poruszyt w swej relacji kwestii szczegOtowych, jak
chocby uwag odnosnie do ewentualnego kandydata do tronu w no-
wej elekcji, czy swych refleksji w zwiazku z ogloszonym bezkrole-
wiem. Wiemy o tym z normalnej, biezacej jego poczty do sekreta-
rza stanu, w ktérej uwazat za mozliwe uprawomocnienie Leszczyn-
skiego. Pozniej juz byto mniej konkretnych propozycji drog wypro-
wadzenia kraju z dramatu niepokojow i rozbicia.

Decyzj¢ 0 zmianie na stanowisku nuncjusza podjgto w momencie
specyficznym. Sytuacja polityczno-militarna ulegaia zmianie. Juz w
letnich miesigcach 1707 r. o korzystny pok¢j z Karolem XII zabie-
gat car Piotr. R6wnoczesnie dyplomacja polska, reprezentowana przez
Sieniawskich, podejmowata zabiegi 0 pokoj ze Szwecja 4. Z drugiej
strony, z powodu ociggania si¢ Augusta z powrotem do Polski, Ro-
sjanie obawiali si¢ porozumienia sandomierzan z Leszczyfiskim, co
stanowiloby grozne wzmocnienie sit antyrosyjskich °. Ponadto we
wrzesniu 1707 r. armia szwedzka w liczbie 32 tys. Zoinierzy otrzy-
mala w Saksonii rozkaz wymarszu do Polski i bylo to podjecie diu-
go planowanej wyprawy przeciw Rosji, ale najpierw kolejna szwedz-
ka okupacja Rzeczpospolitej *..

Polska znalazla si¢ ponownie pod bezposrednim zwierzchnictwem
Szwed6w. Wydawalo sig¢, ze tym razem umocnienie pozycji Lesz-
czyfiskiego nie sprawi wigkszych trudnosci, tym bardziej, ze z Polski
wycofaly si¢ wojska carskie, a wiosng 1708 r. Karol XII znalazt sig
na terytorium Rosji. Po pierwszym zwyciestwie nad Berezyng biskup
chelmifiski Teodor Potocki kazat odSpiewa¢ dzigkczynne Te Deum 5%
Dalszy marsz armii szwedzkiej natrafiat na coraz wigksze przeszko-
dy, zwigzane zar6wno Zz warunkami klimatycznymi jak i taktyka ,spa-
lonej ziemi”, stosowang przez uchodzace oddzialy rosyjskie. Po roz-

e poco stimate le altre insinuazioni, benché avvalorate che qualche minaccia
per ordine di Sua Santitd, ma io fu stimato si parziale del partito contrario,
che osarono credere, che cid loro intimassi di mio capriccio.” ASV Nunz.
Pol. 132 A f. 288 v.

© por. A. Kaminski, dz cyt., s. 110-112.

50 Tamze, s. 137-143.

51 Tamze, s. 124-126.

2. ASV, Nunz. Pol. 133 f. 549 r.
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§tillr(1iu z Karo!em, Leszgzyﬁski wr6cit do kraju i byla to chwila wy-
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8

Z kolei w zachowaniu si ' i
. 1 W lu si¢ nuncjusza M. Spinoli wida¢ wiel -
;12151(15&(1 yI;T:;:llzt;two za;;egéw Piazzy dyktowalo mu niezwykia ostrzz
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::Séa restytuowania Augqsta w Rzeczpospolitej. Strony byly zmt;cz;-
Sta,nu :vyzr;zlgm tego moze by¢ t'akz'e list M. Spinoli do sekretarza
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himivg Ir)};rztézn;l:gc(j)us;ysrtzlac].i;lulj(e poglady bpa Teodora Potockiego, wyra-
. nni anonika Macieja Sottyka 5¢4. Kan , -

néw biskupa b_yly rachuby na stabilizacje¢ Leszczyfiskiego w kr:;?l gload
wp{ywupor emiezwkzc(liqstw lfréla Szwecji. Nuncjuszowi miat on za ze, ze
o ;_zy}v)vartii aprlzzzgkgu:)(t))rytet .paL;l)ieskiego przedstawiciela na r;ecz

K 0zowl Leszczynskiego. Nuncj

wat bp T Potocki, powinien osi jaki i o

\ A 3¢ w jakimkolwiek miej i
1 wtedy bedzie mégt zweryfikowac j i R ian Lk
/ ! swoje stanowisko. Bylo jednak

IZ€Cz3 oczywisty, ze nastgpi¢ to moze jedyni sl
' ast nie za cen¢ uznania Lesz-
czyfiskiego przez Stolice A Nad ciu
I postolskg. Nadto w rozmowie z nuncju-

iztgr; gl(’)o;c‘)!;kln g)o ralz l;)lejny zaznaczal, ze wojewoda poznar’lgll‘?ic]‘i

. zywal ,Re Stanislao” — byt czlowiekiem 1
Juz agod

Elees z}::amlql?]qcym doznanych uraz. Nuncjusz miat tez informgacj:ygz
zyfiski wysuwat kandydature bpa Potockiego do godnosci a’rcy-

: J.. Feld.mgn, dz. cyt., s. 290-291.
List znajduje si¢ w ASV Nunz. Pol. 133 f. 428 r — 436 v
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biskupa gniezniefiskiego, ze wzgledu na powtarzane wtedy wiesci o
smierci arcybiskupa lwowskiego K. Zielifiskiego, przewidzianego wczes-
niej na stolicg prymasowska. Stolica Apostolska zalecata kontynua-
cjg dotychczasowej polityki, a wigc starania 0O jedno$¢ pafistwa, co
wowczas mogito oznaczaC jedynie rezygnacjg z popierania obcych sit
w kraju; nuncjusz miat zabiegaC o renegocjacje szkodliwych dla re-
ligii katolickiej punktéw traktatu szwedzko—polskiego z 1705 1. oraz
nie podejmowac zadnych konkretnych dzialafi, kt6re prowadzilyby
do uznania Leszczyfiskiego. Zdecydowanie tez powinien przeciwsta-
wiaé sie wszelkim prébom naruszania immunitetu koscielnego i praw
Stolicy Apostolskiej *.

Wymienione postulaty pod adresem nuncjusza byly o tyle trudne
do wypelnienia, ze rok 1708 jak i poczatek roku nastgpnego obfito-
waly w oznaki sily i znaczenia proszwedzkiego obozu S. Leszczyn-
skiego. Wielu porzucaio sprawg Augusta — przebywajacego ciagle
w Saksonii — i przechodzilo na strong jego rywala. Z drugiej stro-
ny ozywienie kontaktéw Augusta i cara Piotra I wiosng 1709 r. na-
kazywalo zawieszenie konkretnych dziatafi na rzecz kandydata szwe-
dzkiego. Zwycigzyla postawa wyczekiwania na rezultaty kampanii wo-
jennej w Rosji. Kiedy w lipcu 1709 r. rozstrzygnela si¢ ostatecznie
sytuacja Karola XII, pokonanego przez cara Piotra I na polach pod
Poltawa, réwnoczesnie otwarla si¢ droga do powrotu Augusta na
tron polski. W dniu 23 wrzesnia 1709 1. sekretarz stanu w diugim
liécie do nuncjusza rysowal panorameg czekajacych go zadah i pro-
bleméw do rozstrzygniecia 6. Przyznawal, ze w ostatnich latach pa-
piez borykat si¢ z niezwykle trudnym problemem politycznym, bo-
wiem Leszczyfiskiego uznaly niemal wszystkie pafistwa Europy z ce-
sarzem oraz krélem Francji na czele; nawet sam August podpisujac
rezygnacje zwracat si¢ do wojewody poznafiskiego jak do kréla. Krol
Szwecji i caly ob6z Leszczyfiskiego kierowali do papieza zar6wno
pogrézki, jak i pochlebstwa, by skioni¢ Stolicg Apostolskg do uzna-
nia nowego krola. Papiez ze swej strony dawal dowody rezerwy w sto-
sunku do elekta narzuconego przez kréla Szwecji: nie odpowiadat
na jego listy, polecit zdja¢ herby Leszczyfiskiego z kosciola polskie-
go §w. Stanistawa w Wiecznym Miescie 37, wydat tez brewe anuluja-
ce wyb6r administratoréw w Gnieznie i Wioctawku z nakazu Lesz-

55 Tamze, ASV Nunz. Pol. 220 f. 114 v (sekretarz stanu do nuncjusza 22

IX 1708).

6 ASV E Albani 195 f. 90 r — 94 v.

57 Por. J. Kopiec, Echa polskich wydarzeri z lat 1 704-1709 -w Srodowisku
Hospicjum $w. Stanistawa w Rzymie, NP t. 82:1994 s. 379.
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c.zyﬁsk_iego. Byt to wyraz oporu wobec dyktatu szwedzkiego 0 moz-
11'W0§C! restytucji jego wiadzy przy poparciu Rzymu. Faktycznie, w
sierpniu 1709 r. August II wyruszyl z Drezna, a w poczatkach wr;es-
nia tego roku wkroczyt do Warszawy.

Rpwnocz_eénie nuncjusz M. Spinola, bez najmniejszych trudnosci
podjat swoje obowiazki przy krélu. W pazdzierniku 1709 r. opuﬁcil’
on Opawc; — zamykajac tym samym blisko pigcioletni okres rezy-
dqwama polskich nuncjuszy poza granicami Polski — i w listopa-
que znalazt si¢ w Krakowie, skad wyruszyt do Warszawy. Swoja mi-
sj¢ dyplomatyczng pemit w Stolicy Polski do 1712 r.

_Walny Sejm w dniu 4 lutego 1710 r. oglosit powr6t na tron Pol-
ski l.(ré.la Augusta II i jego peina, niepodzielng wiadze w Rzeczypo-
spolitej .58. Ratyfikowano zarazem traktat narewski z Rosja, co bez
Wwatpienia umacnialo wplyw polityki caréw na dalsze losy Polski.

58 Jego akta znajdujg si¢ w Volumina legum t. 6, Petersburg 1860 s. 137-216.

dat | lenic ki, Dizr : 18
%HZ 1182}3{ Mienicki, Diariusz Walnej Rady Warszawskiej z roku 1710,
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BISCHOF JAN KOPIEC

Die pipstliche Diplomatie angesichts des Streits um den
polnischen Thron 1704-1709

Zusammenfassung

In dem Artikel wird die Stellungnahme der pépstlichen Diplomatie zu Sta-
nistaw Leszczyiski, dem Rivalen Augusts IL, zur Zeit des Streits um den
polnischen Thron am Anfang des 18. Jh. behandelt. Die Offentlichkeit Polens
wurde damals in zwei politische Lager aufgeteilt, was ein Chaos in dem Staat
zur Folge hatte. Weil die Wahl Stanistaw Leszczyriskis als unrechtméBig erklért
wurde, erkannte die papstliche Diplomatie den im Lande abwesenden August
II. als den polnischen Konig an und unterhielt offiziell Beziehungen zu der
Konfoderation von Sandomir, ohne jedoch Kontakt zu dem Lager Leszczyn-
skis abzubrechen.

Wihrend der Vorbereitungen fiir den Krieg gegen Schweden griff in den
Streit um den polnischen Thron der russische Zar Peter der GroBe ein. Er
suchte einen neuen Kandidaten fiir den polnischen Konig, der ihm gegeniiber
eine shnliche Rolle erfiillen konnte, wie Leszczyfiski gegeniiber dem Konig
von Schweden. Die papstliche Diplomatie leitete deshalb tatkraftige Bemii-
hungen ein, um die sog. dritte Elektion zu verhindern, die nach der Ein-
schitzung des Nuntius J. Piazza eine ganz groBe Gefahrdung fiir den Staat
bedeuten wiirde. Angesichts der Abwesenheit Augusts II. und der Gefahr
einer dritten Elektion strebte die papstliche Diplomatie in den ersten Monaten
1707 danach, Leszczyrfiski als Konig anzuerkennen. Jedoch bereits im Sommer
desselben Jahres wurde von der Konfoderation von Sandomir ein Interreg-
num promulgiert und es wurde ein Vertrag zwischen Karl XII. und dem
Kaiser Josef L in Altrandstidt abgeschlossen, der u. a. Konzessionen zugun-
sten der Protestanden in Schlesien betraf. Diese Begebenheiten hatten zur
Folge, daB die pépstliche Diplomatie ihre Unterstiitzung fiir Leszczyriski zu-
rickgenommen und erneut den 1709 nach Warschau zuriickgekehrten
August I1. als Konig anerkannt hat.

Ubersetzt von Juliusz Zychowicz



