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STANXSLAW JAN ROSTWOROWSKI

SOCJOLOGICZNA METODA UJECIA MARIAWITYZMU

Badania nad mariawityzmem Krzysztofa Mazura musialy si¢ za-
cza¢ w polowie lat osiemdziesiatych. Poklosiem ich byt pierwszy je-
go artykul poswigcony temu wyznaniu ogloszony w 1987 r. na famach

isma ,,Czlowiek i Swiatopoglad” I. W cztery lata p6zniej, jako re-

gultat pracy doktorskiej, ukazuje si¢ Mariawityzm w Polsce 1€goz au-
tora 2. Rozprawa jest napisana metodg socjologiczna, taka, jaka byla
narzucana badaczom okresu PRL. Zatozeniem bylo to, aby nie ujaw-
nia¢ tresci pojeciowej opisywanego zagadnienia, a jedynie odstaniac
jego funkcjonowanie spoleczne. Tego typu rozpraw ukazywalo si¢
szczeg6lnie wiele w dziedzinie historii. Na przyklad ukazywaly si¢ pra-
ce o konserwatystach polskich, méwigce o ich dziataniach, ich przy-
wodcach, formach organizacyjnych tworzonych przez nich ruchow,
o wszystkim, z wyjatkiem tego, jakie byly zalozenia Swiatopogladu
konserwatywnego i jego zasad spoteczno-politycznych.

Podobnie mozna bylo pisa¢ prace dotyczace obszaru religii. Gdy-
by wiec komu$ zlecono przygotowanie rozprawy poswigconej Eucha-
rystii, to praca taka podawata by liczne informacje o tym, pod jaki-
mi formami si¢ ja przyjmuje, kto wyrabia opfatki, jak s3 dostarcza-
ne do koSciotow, w jakich godzinach ludzie najczesciej przystgpuja
do komunii $w., z jakich kregéw spolecznych si¢ rekrutuja, jaka jest
ich struktura wieku itp. O istocie Eucharystii natomiast nie byloby
stowa.

Praca K. Mazura Mariawityzm w Polsce pisana byla pod naciskiem
takich to wiasnie regul badawczych. Autor zatem zastrzega sig, ze
przedmiotem jego analizy nie sg zalozenia teologiczne mariawity-
zmu, a jedynie dzieje tego wyznania. Naturalnie w jakim$ stopniu
musi on ukazywa¢ ewolucj¢ poje¢ religijnych pojawiajaca si¢ w ra-

1 K. Mazur, Mariawityzm, ,Cztowiek i Swiatopoglad” 1987 nr 9 s. 112-123.

2 K. Mazur, Mariawityzm w Polsce, Zaktad wydawniczy ,,Nomos”, Kra-
kow 1991 s. 149 + 3 nlb.
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mach tego wyznania, ale czyni to jedynie informacyjnie. W niekm“,

rych przypadkach jego oszczednoS¢ w podejmowaniu kwestij teolo. :
gicznych czyni nawet trudng percepcje ksigzki. Na jej Kkartach Nie.
mal od samego poczatku ukazuje si¢ termin: ,Dzieto Wielkiego Mi. 1

losierdzia”, ktorego tres¢ nigdzie nie jest objasniona. A genezg jego
byly objawienia siostry Feliksy (Marii Franciszki — imi¢ zakonpe
Kozlowskiej, ktéra miata stac si¢ posredniczkg milosierdzia Pana Je.
zusa dla Swiata. JeSli jednak przekaz tego milosierdzia nie zostanije
przyjety, to nadejdzie czas sprawiedliwosci Bozej, ktora dla ludg.
kosci bedzie miala wyraz karzacy. Zwolennicy mateczki Kozlowskjej
uwazali, ze jej objawienia byly zapowiedzia ucisku i nieszczgs¢, ja-
kie przyniosta ze soba I wojna Swiatowa.

W publikowanej niedawno recenzji 3 ksiazki S. Rybaka: Mariaw;.
tyzm. Studium historyczne, wydanej w setng rocznic¢ objawien mate-
czki Koztowskiej, pisalem, ze praca ta ma charakter studium ekle-
zjologicznego, a nie ukazuje przestanek socjalnych, ktore przyczynily
si¢ do powstania mariawityzmu jako pradu religijnego. Wydana rok
wczesniej ksigzka Mazura wilasnie jest wypelnieniem tego postulatu
1 to opartym na doS¢ szerokiej bazie Zrodtowej. Autor siegnat bo-
wiem do archiwow w Plocku i Felicjanowie, a takze do archiwéw
diecezji rzymsko-katolickich w Warszawie, Siedlcach i Lublinie, po-
nadto do rozlegtej literatury przedmiotu, a wiec prasy oraz publika-
cji ksigzkowych okresu migdzywojennego i powstalych po II wojnie,
gléwnie w kregu szkot historycznych KUL, ChAT i ATK. Jak wspo-
mina, nie moégt mie¢ dostgpu do archiwéw watykanskich i peters-
burskich. Do rak jego zresztg teraz, o ile mi wiadomo, splywaja
nowe materialy, jak np. przechowane w Niemczech przez syna do-
kumenty po bpie Filipie Feldmanie. Tak wi¢c wydang ksigzk¢ mozna
uznaC za niejako pierwsze starcie si¢ Autora z tematem, jeszcze nie
w pelni doskonate, lecz rokujace dalszy tok poszukiwan i badan.

K. Mazur w swej pracy zachowat uklad chronologiczny, ukazujacy
tok zdarzen zwigzanych z dziejami mariawityzmu w Polsce. Genezg
powstania tego wyznania upatruje on w kryzysie, jaki z koncem
XIX w. dotknat formacj¢ duchowieristwa katolickiego w Krélestwie.
Narzucone restrykcje rosyjskie ograniczaly swobod¢ sprawowania kultu
I pracy duszpasterskiej. Wyzsze formy ksztalcenia ksigzy przeniesio-
ne zostaly do Akademii Duchownej w Petersburgu, a ogélne semi-
naria, inwigilowane przez policj¢, mialy przede wszystkim przygoto-

2 Sk iostworowski, S. Rybak, Mariawityzm. Studium historyczne,
Warszawa, Wydawnictwo ,lega” 1992 s. 195; ,Studia i Dokumenty Ekume-
niczne” 1993 nr 1 s. 152-159.
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“hownych do etniania funkcji odpowiadajacych o'c.zekl-

?é dl;grl:i\:]lis};racji zxgczej. Ksigza, objeci systemem pEnsjl rz3-
waniom pyli niezamozni, a pochodzac przewaznie z roc_m,n ghigp-
do'wy B an si¢ jeszcze wspierac materialnie swych rodzicow i licz-
Ch’dSl:ﬁstwo, Nie majac Srodkow, zawyzali niekiedy bar.dzo skraj-
o P iat za ushugi kaplafiskie. Wystgpowaly niedpmogl postepo-
b 'opmgralnego, a takze opieszalos¢ w wypeinianiu funk.ql dusz-
. kich. Nie dbano o prowadzenie katechezy w powstajgcych co
i Sroﬁowiskach robotniczych, dla potrzeb ktorych z kolei wlad.ze
dorsll‘:ir: zabraniaty budowac ko$ciotow. Nastgpowata wigc dechrystia-
B i j si robotnicze;j. '
R lzzgzizcaésvt/%ziasguia czese s]poleczeﬁstwa oczekiwata gorli-
gxlewwswej pracy ksigzy. A tacy kap{gni wér@d wyéwiqcan}ll:ch m_lotll(-'

h duchownych byli. Zaczegli sig onl skuplz}é wokot s. Franciszki

| Clowskiej i w 1893 1. tworzy¢ Zgromadzenie Kaptanow Mar'law1-.
. tzn. tych, ktorzy chcieli znajdowaé wzOr pokory, ducha m1{9§c1
?ow, dlit. w,Zyciu Maryi, co w jezyku lacinskim znaczylo Marzc.zeT
1'm0 Nie\:wy zdotali oni jednak znalez€ zrozumienia dla .sv.vych. dazen
;llt\lil.u biskupéw polskich, ani w kurii rzymskiej i u papieza Piusa X,

~ ktory ostatecznie 5 kwietnia 1906 r. wydat encyklike Tribus circiter,

j i niechania wszelkiej dziatalnosci mariawitow. I w()vy-
domatgglf;lb:?lyz?ui w 1903 1. mingstrem generalnym .Zgromadzema
(I:(Z:Slanéw Mariawitéw ks. Jan (Maria Michat — .imlf)m'l ;akonn_e)
Kosvalski oglosit pewnego rodzaju Credo wiary n.lflrl.awwkl.e]‘,i r{né;mzt)‘e
ce. ¢ Pan Bog uczynit Marig Frqnczszk.e [--] Na]sw_lg_tszq i .aa. ]C] iy
la;ki, jakie dat Najswietszej Marii Panme, Matce'Bo.ze], sprawi ja ,OC
w jej reku jest mitosierdzie dla caiegq swiata l.mkt be; (jle] pci)lrln Za}j
i poSrednictwa Mitosierdzia nie dostgpi *. PO tak‘lm osw!adczen. o
réwno s. F Koztowska, jak i ks. M,. Kowalski zpslau ecyzja bio:
Oficjum z S grudnia 1906 1. z wyraznego polecenia Ojca .sw..o.esli
seni ekskomunika wigksza, zas kap'iam,. siostry zakonne,_ww;{m,S C]iom
si¢ nie opamigtaja W ciggu 20 dni, mieli by¢ wylaczeni z KO
rzymskokatolickiego.

1 Niektére uzaleznienia z czasOw caratu

Mozna sobie stawia¢ pytania, €O stalo si¢ p.rzyczynq.os'gatec‘fn\eh%o
roztamu, ktéry doprowadzit do powstania KoScnol_a ’marlawn()w. y-
daje siQ: ze interesujace sg tu dwa nurty rozwazan, ktore cho¢ po-

4K M;zur, Mariawityzm w Polsce, s. 37.
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dejmowane, nie doprowadzily, jak na razie, do ostatecznych konklu-
zji. Mozna si¢ bowiem pyta¢ o udziat w tym roztamie czynnika wladz
éwieckich, a takze o role, jaka odgrywala posta¢ ks. Jana Kowal-
skiego. Dla obu tych tematow ksigzka Mariawityzm w Polsce daje
niemato materiatu do przemysled, cho¢ wnioski czesto nie odpowia-
daja tokowi wywodow. K. Mazur, zgodnie ze swg metodg socjolo-
giczna, daje rozlegly obraz opinii i nastawiefi polskich wobec faktu
pojawienia si¢ tego nOWego wyznania, rozbijajacego jednos¢ narodo-
wo-katolickag. W podejmowanych po roku 1906 atakach na Kosci6t
mariawicki bardzo czesto akcentowane bylo prze$wiadczenie, z€ po-
wstal on z inspiracji rosyjskiej. Zarowno wspominany tu poprzednio
S. Rybak, jak i K. Mazur zarzutowi temu przecza. Z punktu widze-
nia czysto teoretycznego jest o rzeczy dziwng. Bowiem trudno jest
zrozumieé, jak ludzie dorosli, ktorzy znaczng czgSC swWego zycia prze-
byli w warunkach ,.swobdd komunistycznych” moga przypuszczac, ze
pojawienie si¢ instytucji nowego Kosciola w zaborze rosyjskim w wa-
runkach ,swobdd carskich” moglo sig dokona¢ bez wspétudziatu wiadz
$wieckich.

Jest to naturalnie hipoteza. Ale zobaczmy, €O oni sami na ten
temat pisza. K. Mazur bardzo niejasno okresla termin nawigzania
kontaktow przez ks. Kowalskiego z wiadzami rosyjskimi. Powiada o
wio$nie (s. 48), ale potem podaje pewne sugestie, aby ten termin
rozciggna¢ pomiedzy kwietniem a wrzesniem 1906 r. Tymczasem S
Rybak pisze wyraznie, ze ksigza J. Kowalski i R. Pr6chniewski po
powrocie z Rzymu w lutym 1906 r. udali si¢ do Petersburga i na
rece ministra spraw wewnetrznych Durnowa ziozyli ustawy Zwiqzku Ma-
riawitéw wraz z prosbq do cara i deklaracjq okreslajgcq stosunek ma-
riawitéw do rzqdu rosyjskiego °.

Jest to wazka informacja. To znaczy, ze ksi¢za ci przyjeci 20 lu-
tego 1906 r. na audiencji przez papieza Piusa X, podczas ktorej
przyrzekali Ojcu $w. postuszefistwo, po powrocie do kraju udaja si¢
do Petersburga, by tam rejestrowac Zwigzek Mariawitéw, jako in-
stytucje wylaczajaca si¢ juz prawnie z jurysdykcji Kosciota rzymskoka-
tolickiego. Ponadto skladajq deklaracjg okreslajqcq stosunek maria-
witéw do rzqdu rosyjskiego, ktora musiata temu rzadowi ofiarowywac
jakie§ profity, a ich 7r6dilem mogly by¢ jedynie straty poniesione
przez Kosci6t katolicki. Jak wynika z informacji S. Rybaka, wizyta
w Petersburgu odbyla si¢ przed ogloszeniem encykliki Tribus circiter,
a zatem ksigza Kowalski i Prochniewski szukali oparcia we wiadzach

5 S. Rybak, Mariawityzm. Studium historyczne, Warszawa 1992 s. 5172
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rosyjskich przed wylaczeniem 2z Kosciota rzymskokatolickiego. K. Ma-
qur podaje, 7€ Stolica Apostolska w encyklice swoje negatywne sta-
nowisko wobec mariawitow uzasadniata m. in. obtudg ich postepo-
wania wobec wiadz koscielnych. I kto wie, czy zarzut ten nie byt
prawdziwy.

Dnia 28 listopada 1906 r. wiadze rosyjskie wydajg dekret pt. Tym-
czasowe przepisy dotyczqce sekty mariawickiej. Zapewnia on m. in.
ochrong¢ prawng mariawitom. [ wilasnie w tym motywie K. Mazur
upatruje przyczyng tak szybkiego wydania tego dekretu, bowiem bez
uznania prawnego mariawityzmu wladze §wieckie nie mogly chroni¢
mariawitow, ktorzy stali sig przedmiotem pogroméw ze strony kato-
lickiej. Co prawda sam przyznaje, ze pogromy mialy miejsce w mie-
sigcach kwieciefi-wrzesiefi, a poZniejsza ochrona carskiej policji by-
fa catkowicie iluzoryczna.

Jak by nie bylo, jest faktem, ze wydanie dekretu respektujgcego
powstanie nowego wyznania w 8 miesiecy po zlozeniu wniosku w tej
sprawie — jak na stosunki rosyjskie — jest wyrazem reakcji nad-
zwyczaj szybkiej. Termin za$ jest dobrany, naturalnie, zgodnie z in-
teresem rosyjskim. Dekret zezwala mariawitom na budowe Swigtyn
i zakladanie wlasnych cmentarzy, lecz jednoczesnie zobowiazuje ich
do oddania katolickim kuriom diecezjalnym przejetych obiektow sa-
kralnych. Urzednicy carscy zalozyli zapewne, z€ NOWa, powstajaca
sekta nie bedzie miala pienigdzy na budowe wlasnych kosciotow,
stad tez nie wahali sig, by okaza¢ dobrodziejstwo wladzy i wydac
generalne zezwolenie na budowe $wigtyn mariawickich. Natomiast
kazali zwracac te, ktore juz teraz, W listopadzie, po wszystkich spo-
rach, walkach i pogromach znalazly si¢ w rekach mariawitéw. Sko-
ro wyznawcy jakiegos Kosciota przeszli na inne wyznanie, to mogli-
by zachowal w swych rekach uczeszczang dotad miejscowg Swiaty-
nic. Decyzja wiadz rosyjskich jest inna, ale korzystna. Oddawanie
Kkatolickim kuriom diecezjalnym budynkéw koscielnych w miejsco-
wosciach, gdzie katolicyzm juz nie ma wyznawcow, utrwali zawisc,
a moze nawet nienawis¢ mariawitow do Kosciota rzymskokatolickie-
go. I ta nienawis¢ moze sie bedzie kregami rozchodzita, uszczupla-
jac rzesze wyznawcow katolickiego Kosciota. I chociaz zdecydowanie
S. Rybak, ale w jakims stopniu takze K. Mazur 6w obowigzek zwra-
cania $wiatyn i plebanii Kosciotowi rzymskokatolickiemu traktuja jako
koronny argument przemawiajacy za tym, ze wiadze rosyjskie nie
przejawialy sympatii dla mariawityzmu, to trzeba wlasnie wskazac,
7e rozumowanie to jest falszywe. Wiadzom zaborczym chodzito tylko
0 wywolanie nowego konfliktu, ostrzem skierowanego przeciwko Ko-
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$ciotowi rzymskokatolickiemu i to zresztg osiggnely. Ich decyzja naty.
ralnie, ze pod wzgledem materialnym krzywdzila mariawitéw, ale potep.
cjalnie moglta zjednywa¢ im rzesze zwolennikow wsrod licznej czescj
ludnosci Krolestwa, ktora nie potrafita uchwyci¢ rosyjskiej intrygi.

Tymczasowe przepisy z 1906 r. nie byly naturalnie jakim$ aktem
prawnym wyrazajacym szczegolng mito$¢ wiadz rosyjskich do maria-
wityzmu. Nie zatwierdzaly one istnienia Kosciola mariawitow, mg-
wily jedynie o statutach gmin koScielnych (parafii), ktorych powsta-
nie wymagalo zatwierdzenia az dwoch ministerstw. Duchownych mogli
wybiera¢ wierni, ale przed podje¢ciem obowigzkow kaplanskich mu-
sieli by¢ zatwierdzeni przez wladze gubernialne. Akta stanu cywilne-
go mialy prowadzi¢ wiadze cywilne a nie duchowni mariawiccy.

Przepisy te zatem nie byly aktem zaufania dla sekty, ktora, zda-
niem K. Mazura, jeszcze wtedy administracji rosyjskiej zbyt bardzo
si¢ kojarzyla z pojeciem wspolnoty religijnej socjalistow. Dopiero
pOZniej, gdy okazalo sig, ze program spoleczny mariawitéw ma cha-
rakter o$wiatowo—charytatywny, owo zaufanie czynownik6w carskich
zaczeto wzrastaé. Lecz wowczas, w 1906 1., owymi Tymczasowymi prze-
pisami, majac czy nie majac do mariawitow zaufania, postanowili
z nich uczyni¢ swoje narzedzie, zdolne szturchac i podkopywac naj-
silniejsze wyznanie ludnosci polskiej w Krolestwie, jakim byt katoli-
cyzm. Kos$ciél, w ktérym istnienie kazdej parafii i praca duszpaster-
ska kazdego kapitana wymaga zezwolenia okreSlonych wiadz Swiec-
kich, wobec tych wladz powinien sta¢ si¢ ulegly. Wprowadzone ro-
syjskie przepisy prawne taki wiasnie KoS$ciot ksztattowaly.

K. Mazur podejmuje motyw gen. Aleksego Kirejewa, o ktérym S.
Rybak nie wspomina. Mazur gen. Kirejewa nazywa ,rosyjskim eku-
menistg”, co jest troch¢ wyrazem naiwnosci Autora, a trochg nie-
porozumienia, bowiem termin ,ekumeniczny” w tym znaczeniu, w ja-
kim my go dzi§ rozumiemy, funkcjonuje od czasu II soboru watykan-
skiego. Ow ekumenizm gen. Kirejewa miat si¢ wyraza¢ w tym, ze in-
teresowal si¢ on nawigzaniem stosunkéw z Kos$ciotami Unii Utrech-
ckiej, co jednak zapewne miato stuzy¢ rosyjskim celom politycznym
a nie religijnym. Wedtug O. Pietrzykowskiego ®, publicysty polskiej
prasy emigracyjnej, gen. Aleksy Kirejew byl wysokim urzgdnikiem
carskim odpowiedzialnym za polityk¢ wyznaniowg rzagdu rosyjskiego
wobec Kosciota katolickiego w Krélestwie i on tez wypiescit roz-
fam, jaki w Kosciele tym dokonali mariawici.

6 O.Pietrzykowski, Starokatolicki Kosciét Mariawicki, ,Dziennik Pol-
ski” 1972 nr 39/228 — Londyn.
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K. Mazur przypisuje mu natomiast inng role. General, gdy poz-
nat ks. Kowalskiego, zwrOcit mu uwage na to, ze _jeSli chce stw_orzyc
hierarchi¢ swego Kosciofa, to musi uzyskac §ukce51_q apostolﬁkq i dla-
tego powinien nawiazac kontakt z biskupami K_oéc10i0w Unii Utrech-
ckiej. Minister generalny mariawitow podchwycit t¢ mysl, a sam gen.
Kirejew W sierpniu 1909 r. rekomendowal go podczas obrad K01.1-
resu Starokatolickiego w Wiedniu. Efektem bylo to, ze ks. Maria
Michal Kowalski w pazdzierniku tegoz jeszcze roku otrzymat w Utre-
cheie sakre biskupia.

Jest chyba prawda, ze Rosjanie do nikogo nie maja zaufania. Ale
moga mie¢ zaufanie do tych, ktorych uwazaja za catkowicie od sie-
bie uzaleznionych. Tak wigc w rok pozniej, W pazdzierniku 1910_ r,
bp M. M. Kowalski zostat przez wiadze rosyjskie uznany admini-
stratorem wszystkich parafii mariawickich w Rosji. Bylo to réwniez
postanowienie stuszne, bowiem administracja rosyjska chce mie¢ za-
wsze jednego zwierzchnika instytucji, ktérym udziela pewnej auto-
npomii, po to, by na te instytucje w sposéb jak najmniej skompliko-
wany moc skutecznie oddziatywal. Fakt uzyskania sukcesji apostol-
skiej podni6st rangg wspolnoty mariawickiej na ziemigch zaporg ro-
syjskiego i w 1912 r. wiadze wydaly Prawo o wyznaniu mariawiow,
ktére potwierdzalo istnienie duchownych majacych tytul biskupa, lecz
nie przypisywato im zadnych funkcji zwierzchnich. Wedtug tego Pra-
wa wyznanie mariawickie nadal zachowywalo strukturg samodziel-
nych parafii, ktérym jednak przyznano uprawnienie prowadzenia akt
stanu cywilnego.

Postanowienia tej ustawy w gruncie rzeczy potwierdzaja opinig
K. Mazura, ktéry pisze, Zze animatorzy nurtu mariawickiego, decy-
dujac si¢ na roztam koscielny, musieli zdawac sobie sprawg z 1ego,
ze przez wladze Swieckie zostang wciggnigci w gre o oelach anty-
polskich. Lecz nalezy przyjaC koncepcjg, ze w grze tej byli przed-
miotem, a nie podmiotem poczynan (s. 50).

Mariawici do czasu wybuchu I wojny $wiatowej od wiadz rosyj-
skich nie otrzymali prawnego potwierdzenia istnienia Kosciola ma-
riawitow, a jedynie parafii mariawickich. Ale warto przypomniec, idac
za W. Sawickim 7, ze w dumie rosyjskiej postowie Kota Polskiego
zglaszali sprzeciw wobec tego Prawa o wyznaniu mariawitéw. Ponie-
waz w§rod tych postow przewazali zwolennicy Narodowej Demokra-

7 W._gwicki, Koscioly i wspolnoty protestanckie na ziemiach polskich w
okresie niewoli narodowej (1795-1918) w: Historia Kosciota w Polsce, it4i2
cz. 1 red. B. Kumor, Z. Obertynski, Poznafi-Warszawa 1979 s. 669.
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Cji., nie nalezy sadzi¢, ze ich stanowisko spowodowane bylo poglag
mi proko$cielnymi, a raczej wywofane przekonaniami narodo ’ a;
Wiasnie ze wzgledow narodowych chcieli oni uniknac tego, aby ?vyml'
borze rosyjskim mariawici uzyskali bardziej poSwiadczone prawa l:&
stowie Kota Polskiego moze przyczynili si¢ nawet do nijakosci .owoj
ustawy. Dla nas jednak wazne jest to, ze byli jej przeciwni. Y

Reaspmujqc: wydaje sig, ze nie do obrony jest teza, iz dzialalnog¢
marllawn(’)w na terenie Krolestwa rozwijata si¢ poza inspiracja wiadz
ro§y!skich. Tezy takiej nie stawia réwniez K. Mazur, cho¢ wypowie-
d_21 jego sa niejednoznaczne. Przytoczone tu stwierdzenia nie mog
sie !ednak odnosi¢ do szerszego kregu ksiezy, zakonnic i wiernycﬁ
rqarlawickich. Przeciwnie, szczegblnie duchowienstwo, ktore bylo do-
plero.drugim pokoleniem popowstaniowym, pozostawalo zapewne na
pozycjach patriotycznych i Zyjac kwestiami konfliktow religijnych, nie
(zldawglo sobie nawet sprawy z ich wymowy politycznej i antyr;aro-
owej.

2 W Krolestwie, pod okupacja niemiecka i austriackg

Gdy ziemie Kroélestwa do konca 1915 r. w catosci zostaly opano-
wane przez wojska niemieckie i austrowegierskie, zmianie ulegla sy-
tuacja .paraﬁi mariawickich. Na tej czeSci ziem Krolestwa, kt6ra zna-
lazla.su;. pod okupacjg austrowegierskg, nowe wiadze zabronily od-
prawiania nabozenstw mariawickich i zamknely koScioly. Fakt ten
czgsto interpretowany jest jako przejaw przeSladowania mariawitéw
przez ultrakatolickie wiladze austriackie. Cho¢ K. Mazur takiej in-
terpretacji nie akcentuje, to jednak nie zajmuje si¢ takze jej za-
przeczeniem. Tymczasem kwestia zamknigcia koSciolow mariawickich
na Ll'lbelszczyinie przez AustriakOw wymaga gltebszego zbadania. Bo
przeciez w monarchii austro-wegierskiej zyli obok siebie ludzie naj-
rozmaltszych wyznan: prawoslawni, unici, protestanci, bracia czescy
no i przede wszystkim katolicy, lecz o tym, aby w tym paﬂstwié
m.1a{y miejsce przeSladowania religijne historia nie moéwi. Dlaczego
wigc .Austriacy mieliby szczegélnie prze§ladowa¢ mariawitow w Kro-
lestwie, ktOrego ziemie byly tylko okupowane a nie inkorporowane.

Z okresu okupacji austriackiej na terenie Krolestwa znane sg fak-
ty ba'rdzo ostrych represji stosowanych wobec miejscowej ludnosci
laczme z wieszaniem chiopow i rozstrzeliwaniem mieszkancow tych,
ziem. Gdy w 1914 r. Rosjanie zajeli znaczng czeS$C nalezacej do Au-
strii Matopolski Wschodniej, tamtejsza ludnoS$¢ ruska udzielita zy-

(8]

9] REC. K. MAZUR, MARIAWITYZM W POLSCE 407
wego poparcia nowym wladzom. PO7niej ziemie te zostaly odbite
i Austriacy mscili si¢ na Rusinach, ktorzy zdradzili ich pafstwowosc.
podobnie w Krolestwie tepili szpiegostwo i wszelkie nastroje proro-
syjskie. Jest rzecza wysoce prawdopodobng, ze parafie mariawickie
do takich osrodkow o nastrojach prorosyjskich zostaly zaliczone i dla-
tego zabroniono im takze prowadzenia dzialalnosci kultowej.

Jest takze rzecza ciekawa, ze historycy mariawityzmu piszacy o cza-
sach 1 wojny $wiatowej nie wspominajg w ogole 0 postaci bpa M.
M. Kowalskiego. K. Mazur uzywa nawet do§¢ zaskakujacego pojecia
,episkopat mariawicki”, ktérym zastgpuje wzmianki O dotychczaso-
wym przywodcy bpie Kowalskim, o kt6rym ghuicho. Mozna przypusz-
czaé, ze ten do$¢ Zywo zaangazowany po stronie rosyjskiej duchow-
ny teraz, za rzadow niemieckich i austriackich, nie bardzo nadawat
sie do eksponowania. K. Mazur dziejom mariawitow podczas I woj-
ny $wiatowej poswigca niewielki rozdzialek (s. 59-60), lecz trzeba
niestety powiedzieé, ze tam, gdzie ,bierze si¢ on za histori¢” tekst
jest peten niedopowiedzen, a nawet bled6w. Pisze o przedstawicielu
Austro-Wegier przy gubernatorze von Beselerze, ktérego potem nazy-
wa urzednikiem. Nie przedstawia struktury 6wczesnych wiadz okupa-
cyjnych i tworzacych sig polskich, przez co czytelnik nie bardzo wie
o co tu chodzi. Ow urzednik to baron Jan Konopka, Polak w stuz-
bie dyplomatycznej austriackiej. Nie podaje daty wystapienia pier-
wszej delegacji mariawickiej, ze byt to rok 1916, a zatem starania
o uruchomienie parafii mariawickich na Lubelszczyznie podjgto szyb-
ko. Nie podaje skladu delegacji, ze poza bpem M. J. Prochniew-
skim uczestniczyli w niej M. Filip Feldman, ktory podczas II wojny
§wiatowej stal si¢ volksdeutschem, oraz M. Franciszek Rostworo-
wski. Obecnos¢ tego drugiego miata znaczenie, szczegOlnie w konta-
ktach z Tymczasowa Radg Stanu w 1917 r., gdyz czlonkiem tej Ra-
dy i dyrektorem departamentu byt brat tego ksigdza mariawickiego -
Wojciech Rostworowski. Autor ubolewa nad slabg reakcjg Tymcza-
sowej Rady Stanu na petycje mariawickie a nie podaje tego, ze Ra-
dzie tej wiadze okupacyjne nie podporzagdkowaly spraw wyznanio-
wych 8. Uprawnienia w tym zakresie otrzymat dopiero rzad Jana Ku-
charzewskiego z koficem 1917 r. Autor wspomina, Z€ Jozef Pitsud-
ski nie zainteresowal si¢ staraniami mariawitow. A przeciez wtedy
byt on tylko szefem Komisji Wojskowej w Tymczasowej Radzie Sta-

g VZOB.iW. Suleja, Proba budowy zrebow polskiej paristwowosci w okresie
istnienia Tymczasowej Rady Stanu, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 1981 s. 330.
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nu i bynajmniej nie pierwszoplanowa jej postacia. Zdziwienie tez
musi budzi¢ wzmianka Autora, ze Wspolnota mariawicka nadal Mmiq.
ta prawo do swobodnej dziatalnosci jedynie na terenie bytego zabop,
rosyjskiego. Konstatacja ta jest zupeinie mylna, gdyz w 1915 r. woi.
ska parfistw centralnych doszly pod Swieciany, Baranowicze, Pigg

i Luck, a na dalszych terenach juz zadnych parafii mariawickich pje
byto.

3 Kosciol mariawitéow w Polsce

K. Mazur pisze, ze jeszcze w 1l Rzeczypospolitej Kosciét maria-
witéw funkcjonowat nadal na podstawie ukazu carskiego z 1912 r,,
Co ograniczalo zasieg terytorialny jego dzialalnosci do ziem b. zabo-
ru rosyjskiego. Kosciét ten byt przez polska administracj¢ traktowa-
ny jako wyznanie drugiej kategorii.

Takie mogly by¢ kryteria administracyjne. W istocie rzeczy mozna
tu raczej mowi¢ o trzeciej kategorii. Starczy przypomnie¢ art. 114
Konstytucji marcowej z 1921 r., ktéry méwit: Wyznanie rzymskoka-
tolickie, bedgce religiq przewazajqcej wigkszosci narodu, zajmuje w Pan-
stwie naczelne stanowisko wsréd réwnoprawnych wyznari °. Tak wiec
Kosci6t rzymskokatolicki miat pierwsze miejsce. WSr6d pozostatych
byly takie, ktére mialy znaczng ilo$¢ wyznawcOw i rzad uwazal, ze
ich stanowisko ma znaczenie dla zycia panstwowego. Gdy wybuchia
II wojna $wiatowa, 1 wrzesnia 1939 r., oredzia do narodu potepia-
jace napas¢ niemiecka wyglosili: kard. August Hlond z Kosciota rzym-
skokatolickiego, metropolita Dionizy z Kosciota prawostawnego, bp
Juliusz Bursche z Kosciota ewangelicko-augsburskiego, Stefan Kazi-
mierz Skierski — superintendent Kosciota ewangelicko-reformowa-
nego. Duchownych tych tez wladze polskie prosily o ewakuowanie
si¢ z Warszawy przed nadchodzacymi Niemcami. Mozna uzna¢, ze
reprezentowali oni w II Rzeczypospolitej Koscioly nalezgce do dru-
giej kategorii. Ko$cioly mariawickie tego statusu nie posiadaly.

Autor Mariawityzmu w Polsce przedstawia starania o zatwierdze-
nie statutu Kosciota w II Rzeczypospolitej. Pisze: Spotkania maria-
wickich przywédcow z Paderewskim i Pitsudskim po jego powrocie z
Magdeburga nie przyniosty zadnych pozytywnych zmian w nastawieniu
do ruchu (s. 66). Jest to zdanie bardzo tchngce duchem minione;j

°  Konstytucja marcowa. Dokumenty naszej tradycji 1921, opr. A. Burda,
Lublin 1983 s. 93.
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i zywodey” sa po tej stronie, ktorej przyznajemy racje. Pit-
e ”}Zﬁcoydcvzléwczals) funLch naczelnika parnstwa, zostaje wymie-
S'.ldSkl, I(’) premierze Paderewskim, tak jakby si¢ go chciato trochi
mon)é/ }:Nyniki moga by¢ ,,pozytywne” lub ,negatywne”, a ,ruchem
}lk:yv;;szystko to, co nie jest ,Partig”, np. ,ruch opqru”. .
esAbstrahujqc od retoryki minionego okresu, nalezy przypomn1eé,
.« w Polsce miedzywojennej osiggnigcie z mocy ustawy potw1erdzc.:-
. rawnego egzystencji Kosciota mniejszosciowego byto w zasadz!e
k. nieosiggalng. Konstytucja marcowa w art. 115 w tej sprawie
rzec'Zarala taki przepis: KoScioly mniejszosci religijnych i inne prawnie
zaWICe zwiqzki religiine rzqdzq si¢ same wiasnymi ustawami, ’ktorych
o Paristwo nie odmowi, o ile nie zawierajq postanowlen sprze-
uznar;llaz rawem 0. Jak jednak w praktyce bylo trudno uzyskac paf-
cznwae %twierdzenie wlasnych, koscielnych ustaw, to wie@zg tylko
SFW(I)(térzg sic 0 to starali. Ks. Woldemar Gastpary ! w ksigzce po-
g\’ziqconej bpowi Juliuszowi Burschemu opisz_il jego zapleﬁl olguzzsna-
nie ustawowe Kosciola ewangelicko-augsburskiego. I .otéz, *od i ;
wszelkie starania w tej sprawie byly daremne, bgylem wia ‘zedp. -
stwowe, zgodnie z wymogiem 114 art. Kpnstytucp marco;g:!,. f;zl))/{
wpierw do zawarcia konkordatu ze Stolicg Apostol.skq. Zl’ll;?l] Stz-
rzewr6t majowy i zmiana os6b na znaczne) czc.;Sc1.rzqdowyc
nowisk. Gdy warunki si¢ unormowaty, okazglo sig, 7€ uslt_avlza regm;:
Jujaca stosunki pomiedzy pafistwem a Koécplem ewangelic O'_al:fe_
burskim nie bedzie miafa szans przejs.aa w sejmie, gdyz .wystqpldp :
ciwko niej zbyt duza opozycja katolicka. Pozostawata Je.dyna‘ rs(:ag}(;
aby sprawy te regulowal dekret Pregydenta RP. ’I?k sig tetzl i
i w 1936 r. status Kosciota ewangel1cko—augs.bufskleg9 zgsb al ke
gulowany dekretem prezydenta Ignacego Moscickiego. Tak1 'yd 2(;
tekst Gwezesnych stosunkow i piszac o sprawach le_gallzac]é jedn go
7z Kosciotow moze warto jego problemy przedstawiac poréwnawcz
na tle osiggnig¢ innych KoSciol(’)v.v. Gdyby Aut.or omayv;ane] p;f:lz
nas ksigzki tak uczynil, to wrazenie uposledzenia Kosciota mari
iejsze.
té“\l?vb}l;lc?lzzen;)r:)wlojennej, dnia 5 wrzeSnia 1947 r, zostal wydany de-
kret O regulowaniu potozenia Kosciota Ewangelzgko.—Reformowzlzlne;igo.
RP Kosciota Mariawickiego i KoSciota Starokqtqlzckzego. Gdy cho z;
0 wyznanie mariawickie dekret ten nie rozr_(’)zm-al. dchh_oerbnyc
Koscioléw mariawickich (starokatolickiego i felicjanowskiego), zno-

0 Tamze, s. 93.
i Vs. Gastpary, Biskup Bursche i sprawa polska, Warszawa 1972 s. 82-83.
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sit natomiast ukaz carski i upowaznial Kosciot mariawicki do dyia

falnosci na terenie calej Polski. Wymieniona regulacja prawna mjgga
zatem charakter bardzo ogélny. Nie realizowata tego, co bylo przed.

miotem starai mariawitow w okresie mi¢dzywojennym, 10 znaczy p;
nadawala mocy prawnej statutom kanonicznym regulujacym ustro;
wewnetrzny istniejacych juz od 1935 r. dwoch przeciez odrebnych
Kosciotow mariawickich. Ostatecznie statuty te zostaly uznane, w og.

niesieniu do Kosciota starokatolickiego mariawitow w 1967 r. j wg.

bec Kosciota katolickiego mariawitow w 1968 1. Stalo si¢ to nje
z mocy dekretu Rady Panstwa, czy ustawy uchwalonej przez Sejm
PRL, lecz na podstawie rozporzgdzenia wydanego przez Dyrektorg
Urzedu ds. Wyznan. K. Mazur jednym tchem wymienia wszystkie te
fakty, czynigc wrazenie, jakby w Polsce Ludowej czas szybciej lecia
niz w II Rzeczypospolitej Polskiej. W tej bowiem mariawici bezsky-
tecznie oczekiwali 18 lat, w PRL natomiast uzyskali to, czego chcielj
po 22 latach. Ale tez trzeba przyznaC, ze w Rzeczypospolitej Pol-
skiej nikt by nie wpadl na to, ze stosunki migdzy panstwem a ko-
Sciolem moze regulowac akt prawny wydany przez dyrektora wyznan.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktora K. Mazur tylko sygnalizuje. Otéz
pamigtamy czas, kiedy premier Jozef Cyrankiewicz zapowiadal, ze
niedtugo powstanie 300 parafii polskokatolickich, ktére chetnie za-
stapig tracgce wyznawcOw rzymskokatolickie parafie. Wiadze panstwo-
we zatem Kosciolowi polskokatolickiemu przypisywaly wazna role
stopniowego wyeliminowania Kosciola rzymskokatolickiego. Mozna
jednak sobie postawi¢ pytanie, dlaczego wspomniany premier Cy-
rankiewicz podobnych zachgt nie kierowal pod adresem Kos$ciotow
mariawickich. Do przyjecia takiej oferty zapewne nie bylby sklonny
Kosciot katolicki mariawitéw (felicjanowski) — raz dlatego, ze jest
on zbyt staby, dwa — moze i z tego wzgledu, ze jego wyznawcy
zbytniego entuzjazmu dla Polski Ludowej zywi¢ nie mogli, skoro
podstawa ich utrzymania, 500-hektarowy majatek ziemski w Felicja-
nowie w 1950 r. zostat rozparcelowany. Siostrom mariawitkom, chcy-
cym zy¢ w Felicjanowie, w 1956 r. przywrocono 15 ha ziemi, a p6z-
niej 40 ha, dzigki czemu odtworzyly one gospodarstwo rolne, dajace
im utrzymanie.

Ale z nadmienionej oferty moglby skorzysta¢ bardziej prezny i li-
czny Kosciot starokatolicki mariawitow. Czy czynit tak? K. Mazur
wspomina tylko o protestach tego Kosciota, skierowanych przeciwko
Kosciotowi rzymskokatolickiemu jako temu, ktéry w 1966 r. mille-
nium chrztu Polski wykorzystywat dla celéw politycznych. Réwniez
oburzenie wywotato Oredzie biskupéw polskich do biskupéw niemiec-

znme 1
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Kkt6rym hierarchowie katoliccy bezprawnie — jak twierdzo-
W

ki : imieniu ¢ . Autor Mariawity-
kich: owiadali si¢ w imicniu catego narodu

—_

. i iSZaC: jawici od
- 09 Polsce dodaje jeszcze jedng wzmianke, piszac: Maria

i ] 1 — a gléwnie potrzebe po-
j dodawali jeszcze inne uwagt : pgr
eg;kgycia Kosciota narodowego stojqcego na grunc(tie; ka:ce)f;czi
le niezaleznego od papiestwa (s. 137). ’I.’a’k wigc, l\;vek ?sliCki Z]c
A i oni byli sktonni wyprze¢ Kosciél rzymskoka £
! Maz;rs?&a polskiego lecz mimo wszystko W zamierzeniach wiadz
4 i tu pi i roli.
i zoplanowe] 10 :
iecki ie odgrywali tu pierwszop ;)
Smecklcl\:;i:nia uligaty jednak zmianom, skoro w 1971 W plc;cdvf];e
. nice $mierci s. M. E Koztowskiej .katOIlel blskup o a-
siata rol\(;lzizio}ek wystosowat list do obu Koéqoléw manawx:ku, ; g)(;
dysla“[,)o Braci mariawitow. W imieniu ,,Kpécu){a w Polsce , aws’ -
;ax;}({) tu o Kosciot rzymskokatolicki, prosit on o1 :vyb?gzelglgre Hg
£ i iawi i wybaczat to 710, -
i 0, uczynionego mariawitom 1 ¥ zat 10 !
S?kle'g(') Z*e;gzqdzilizy katolikom. Spofecznosci mgnawwklg po Stgzy:ll;z
K. e (:v%istu milczaly. Byt to jeszcze Czas, kiedy pqlnykq oscielng
E tzg 1 Urzad ds. Wyznan, ktory thumaczyl Kpécmlopl mniejszo-
za‘rza Zn? 7e wybaczajacy Kosciot rzymskokatolicki chce je Pobprgs.tg
5011(:‘1?:1 :5 I sadzg, ze owa dominanta Urzegdu QS. Wyzngn ar Zilol.
o n ?a.na milczenie mariawitéw niz ich zamierzchie zale tfyw :
:e doq katolikow i papiestwa, na ktore w koncowych stronach swej
ia7ki powotuje si¢ Krzysztof Mazur. Y
kSl?Zoth‘Z) drugi] watek, ktory tylko zasygnahzu]em}/, ch(;iagm&%sh:;
i jeci ¢ ks. Jana
monograficznego ujecia. Sama Posta ks. . _
(I:ggrvzlskiegogi jej rola w wykreowaniu mgrlawnyzmu. To ]ng.:aéyw
b6r na ministra generalnego Zgromadzenia Kaplan()v:{ér\;la;u;‘v:érar
j / draznienia stosun -
w 1903 r. jest waznym momentem zadra O
i i kcie widzi probg powoiania
chia koscielng, ktora w tym a 3 o e
i i hnictwa nad duchowienstwem. i
nego od biskupow zwierzc i
juz iej dowany, 1 lutego 1906 r. przewodn
B ey wypowiada luszefistwo abpowi Wincentemu
acji ksigzy, ktorzy wypowiadajg posiusz : :
’gF ]Choécc:;ia};(-Popielowi w Warszawie i on tez 8d lll(lltegq t;%(;usrfgx
i j iencji ieza, ktéremu deklaruje -
t przyjety na audiencji u papieza, . . -
]sifvopﬁzdyéqj)tlxz w marcu ministrowi Durnowowi sktada wmgsgk 0 re
jestr:ach Zwiazku Mariawitow. I takze on, zaraz %o.polqu}lasjiqdcerln gr(;—
i ieskiej kg posredniczka 1a -
klice papieskiej, ogtasza s. Koztows : s .
3erdziapn§‘miarq Matki Boskiej, co w odbiorze katolickim 1';1(1_;1(2
niewatpliwy posmak herezji. Owa mateczka Kozloyv§ka przez ktl()ra
lat hamuje skrajnos¢ jego dziatah. Lecz zaraz po jej Smierc,

wypadta w 1921 r,, przyjmuje tytui arcybiskupa. Pozniej pragnie zO-
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staC ,,papiezem stowianskim” i przenies¢ Stolicg Apostolska do Py,
cka. Jednoczesnie niszczy struktur¢ Kosciola, na czele kiérego soj
Znosi czeS¢ sakramentow, a takze ascez¢ charakteryzujaca mariaWi:
téw, narzucajac duchownym matzenstwa z zakonnicami. I wreszgje
oglaszajgc powszechne kaptanstwo wiernych, praktycznie znosit funz
kcje stanu duchownego. W rezultacie w 1935 r. doprowadzit do rog.
famu we wiasnym Kosciele. Po wybuchu II wojny $wiatowej listem
specjalnym wzywat Adolfa Hitlera, by przyjat mariawityzm. Inicja.
tywe te przyplacit Smiercig w obozie koncentracyjnym w Dachau. K
Mazur, poswigcajac osobie arcybiskupa moze najpigkniejsze strony
swej ksiazki, niejednokrotnie zamieszczat krytyczne o nim uwagi. Ale
tez napisal o0 nim, ze byla to osobowosc¢ niepospolita, tgczqca w so-
bie cechy charyzmatyka, mistyka, organizatora i utalentowanego przy-
wodcy (s. 99). Wydaje sig, ze rzeczywiScie byla to posta¢ niepospo-
lita i zarazem zagadkowa. Byt czlowiekiem, ktéry przez trzy dziesig-
tki lat odgrywat niemalg rol¢ w polskim zyciu wyznaniowym. I chocby
dlatego obraz jego postaci powinien byC pogigbiony, by mozna bylo
bardziej jednoznacznie oceni¢ dokonania jego zycia.

Ksigzka Krzysztofa Mazura zatem wskazuje na kilka watkow ba-
dawczych, ktére nalezaloby poglebiC. Jednym z nich, w porzadku czy-
sto eklezjalnym, jest to, czy dziatalno$¢ spotecznikowsko—charytatyw-
no-oswiatowa stuzy utrwaleniu pozycji Kosciota, czy jest elementem
ubocznym. Jak pisze Mazur, mariawici, dzigki rozwinigtej dziatalno-
Sci spotecznej, w latach 1910-1914 przezywali swoj zioty wiek, poi-
niej ich funkcje spolecznikowskie si¢ zdezaktualizowaly i zaczal sig
regres pozycji Kosciota. Powstaje wigc pytanie, czy doswiadczenia
Kosciota mariawitow mogg sugerowac jaka$ prawidtowos$c¢?

Sadzg, ze dzi§ juz nad mariawityzmem mozna prowadzi¢ badania
sine ira et studio. Sledzac zwiazki mariawitow z polityka rosyjska
trzeba pamigtac, ze nie wszystko w Polsce, co prorosyjskie, musiato
by¢ sprzeczne z patriotyzmem. Z poczatkiem tego wieku dla ludzi
zwigzanych z orientacjg narodowo-demokratyczng stanowisko proro-
syjskie stuzylo polskiej, racji stanu.

Ksigzka Mariawityzm w Polsce woko6t wielu spraw budzi nasza re-
fleksj¢. Zostata napisana u schylku minionej epoki, dlatego tez Au-
torowi w niektérych sprawach nie byto fatwo wyraZnie si¢ wypowia-
da¢. Ale tez trzeba doceni¢, ze unikngt on klamstwa. Nie zaakcen-
towal moze niektOrych spraw dostatecznie wyraZznie, ale przedstawit
wersje, ktore czytelnikowi pozwalaja wlasng mysla dochodzi¢ do praw-
dy. Ksigzka ukazala si¢ w serii prac badawczych Instytutu Religio-
znawstwa Uniwersytetu Jagiellofiskiego pod redakcjg Ireny Borowik.

[14) j
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i i odpowiada panujacym obecnie niedomogom edy-
Redal-(qa \t;s lk};?i? brallz jest btfwieril jakiejkolwick korekty znakow
tomﬂm.ko\;vych bledéw gramatycznych i ortograficznych, bardzo li-

rZ‘;it;mdrukarsl’dch oraz wihasciwego dostosowania uzywanych przez
E y ch do kontekstu zdan.

Autoracwyz’gr;?:rytgz zawartos¢ ksiazki upowaznia do opublikowa-
'C!l: W wymienionej serii Uniwersytetu Jagiellonskiego, to ]ednak-
n::(,,]m] techniczna wydania rodzi pytanie, czy autorytet tak znanej
s

czelni nie domaga si¢ wickszej dbatosci edytorskiej.
u



