STANISLAW JAN ROSTWOROWSKI

CZY TRZEBA ZWERYFIKOWAC JOZEFA MACKIEWICZA?

J. Mackiewicz, Nie trzeba glosno mowié. Powies¢. Wyd. Kontra,
Londyn 1993 ss. 638.

Jeromonach Lukasz z klasztoru Zyrowickiego, ktéry w roku 1941 przy-
wrdcit cerkiew odebranq na kosciét katolicki w r. 1920, zostat napad-
niety przez polskq partyzantke¢ i zakopany Zywcem do ziemi az po glo-
we; wokot wystajqcej z ziemi glowy Lukasza Polacy roztoiyli ognisko
i palili jg na wolnym ogniu... — oto jedna ze zbrodni polskich, jaka
wspomina Jozef Mackiewicz, przeprowadzajgc bilans zbrodni doko-
nanych przez Litwinéw na Polakach i Polakéw na Litwinach i Bia-
forusinach. Zdarzenia te rozgrywaja si¢ pomi¢dzy Wilnem, Motlo-
decznem a Minskiem i ukazane sg w dostgpnej obecnie na polskim
rynku ksigzce Jozefa Mackiewicza Nie trzeba gloSno mowic, wydanej
jako trzecie wznowienie przez wydawnictwo Kontra w Londynie.

Rzecz jest niebagatelna. Mackiewicz daje nam liczagcg ponad 600
stron ksigzke, napisang szeptem toczonych ostroznie, w przyciszeniu
rozméw, prowadzonych przez ludzi wywodzacych si¢ z tych ziem ciag-
nacych si¢ od Grodna po Smolefisk, a wigc z niegdysiejszego Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego. Ale wtedy, kiedy si¢ dzialo to wszy-
stko, co pisarz przywoluje naszej pamigci, nie bylo zadnego panstwa
litewskiego czy bialoruskiego, ani polskiego, ani rosyjskiego, byly to
lata 1941-1944, kiedy ziemie te znalazly si¢ pod wladza armii nie-
mieckiej. Zostaly zagarni¢te jednym Smialym uderzeniem, a to giow-
nie dlatego, ze juz w pierwszych czterech miesigcach wojny niemiec-
kiemu ,wrogowi” poddato si¢ 2.061.000 zotierzy i oficeréw wielo-
narodowosciowej armii sowieckiej. I ten fakt, bezprzykladny w dzie-
jach wielkich wojen, staje si¢ Zrédiem wielowatkowej refleksji pisar-
skiej Mackiewicza. Bohaterem jego ksigzki jest zmieszana narodowo
spoleczno$¢ ludzka, ktorej przyszio zy¢ na wsch6d od Niemna, Wilii,
Diwiny i ktéra w owych latach pamig¢tnych mogla zywi¢ nadziejg,
ze rezim bolszewicki zostanie zgnieciony zwycigskim uderzeniem wojsk
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Hitlera. Tak moglo zdawac si¢ W 1941 i 1942 r. Litwinom, Bialg.
rusinom, Ukraificom, Kazakom i tak moglo mysle¢ takze i wielu Ro.
sjan. Mackiewicz stawia tezg, ze Rosj¢ mozna pokonac tylko przez
samych Rosjan. Prawdy tej jednak nie rozumie Hitler, ktOry na za.
jetych terenach chce mie¢ tylko wolng przestrzef przeznaczong dla
kolonizacji niemieckiej. I on tez przeciwstawia si¢ tworzeniu jakich-
kolwiek struktur pafistwowych na Litwie, Biatorusi i Ukrainie, zga-
dzajac si¢ jedynie na powolanie narodowej policji czy wyodrebnio-
nych batalionéw narodowych, nie dopuszcza jednak do powstania
innych niz niemieckie zwigzkéw armijnych. Wskutek tej polityki, pro-
wadzonej osobi$cie przez Fiihrera i sztab jego najblizszych wspoétpra-
cownikéw, zostajg zniweczone nadzieje wielomilionowych narodéw,
poddanych tyranii bolszewickiej, kitére w nadejsciu Niemc6éw upa-
trywaly swoje wyzwolenie. Wladza sowiecka odzyskuje oddech. Na
ziemie zajete przez Niemcow dokonany zostaje przerzut silnych od-
dzialéw partyzanckich, dowodzonych przez enkawudzistow. Z rozka-
z6w ich whasnie skrytobGjczo mordowani s3 przywédcy lokalnych spo-
leczno$ci narodowych i koscielnych, ktérzy podjeli jakakolwiek wspot-
prace z administracja niemiecka. Owe ukochane przez Mackiewicza
ziemie wschodnie staja si¢ terenem rzezi, w ktorej uczestnicza wszyscy
przeciwko wszystkim. Niemcy we wspOtpracy z Litwinami wyniszcza-
ja Zydéw, polscy partyzanci podejmujg akcje zbrojne przeciwko oku-
pantom niemieckim i litewskim, najlepiej uzbrojone bandy bolsze-
wickie mordujg wszystkich, ktérzy ujawnili niewiernos¢ wobec wia-
dzy sowieckie;j.

[ ot6z wiasnie: starcie si¢ dwoch totalizméw hitlerowskiego i so-
wieckiego, i przeciwstawnos$¢ obu ich wobec praw i hasel wszystkich
zyjacych na tych ziemiach narodéw stwarza ogromng skal¢ dramatu,
unicestwiajacego setki tysigcy istniefi ludzkich i w ostatecznym efe-
kcie przynoszacego klgske hitlerowskim Niemcom i zwycigstwo bol-
szewickiej Rosji. W tym kontekscie w ksigzce Mackiewicza snuje si¢
tez watek spraw polskich. Przy czym Polacy, przez swoje polityczne
podporzadkowanie si¢ rozkazom przychodzacym od podlegiego inte-
resom brytyjskim rzadu polskiego w Londynie, w skali og6lnego bi-
lansu wydarzefi — stajg po stronie bolszewickiej. Akcja ,,Wachlarz”,
wspoOldzialanie z wywiadem sowieckim, zaangazowanie AK po stro-
nie sowieckiej na Polesiu, w Nowogrédczyznie i w walce o Wilno
czy jeszcze pOZniej sam wybuch powstania warszawskiego — wszy-
stko to, zdaniem Mackiewicza, jest niechybnym tropem wskazuja-
cym, ze podczas II wojny $wiatowej Polska, pod naciskiem brytyj-
skim, okazala si¢ sojusznikiem Sowietéw. W tym czasie swoistym
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aradoksem bylo, Ze pafiska i kapitalistyczna Polska (taki ustr6j mia-

w okresie migdzywojennym i zachowata go podczas okupacji nie-
mieckiej) staje po stroqie bolszewii,. natom.las.t ludy od lat po.zba-
wione prawa wlasnosci i bezwzglednie usqclallzowfva.ne — Ukraificy,
Bialorusini, Kazachowie, Tatarzy, Turkmeni, Qrpznm chca stangé do
walki przeciwko tyranii rosyjskiej i bolszew1c!<1ej. Al}alogiczne sta-
nowisko zajmuja Litwini. I to jest gleboka linia podziatu, ktéra od-
cina Polakéw od orientacji narod6w zamieszkujacych na wschod od
Niemna i Buga. Mackiewicz obiektywnie odnotowuje to, ze Polacy
nie mogli liczy¢ na sojusz z Niemcami, gdyz w oblgkariczej konce-
pcji Hitlera wspOtpraca germafiskich naflludy z Jaklmlkolwwk_ S?o-
wianami nie mogla wchodzi¢ w gre. Niemniej wolatby on widzie¢
Polakéw w obozie narodow zdecydowanych na walk¢ z bolszewickg
Rosja, czy W ogéle z Rosja. Uwazal bowiem, ze podporzgdkowanie
si¢ Polski Niemcom, wskutek zbyt wielkich i utrwalonych rozbiez-
nosci, jest po prostu niemozliwe. Natomiast Polska moze staé si¢
komunistyczng i dlatego zagrozenie od strony Rosji jest znacznie
pardziej niebezpieczne. I ostatecznie tez po II wojnie kraj nasz utracit
niepodlegloéé na rzecz Sowietéw.

Ksiazka Mackiewicza przez swéj tadunek faktograficzny (podana
jest takze bibliografia, z ktérej korzystat autor) staje sig¢ jednym z po-
wazniejszych w literaturze polskiej dziet méwigcych o czasie II woj-
ny $wiatowej. Jej jezyk, pelen bogatych skojarzefi, utrzymuje uwage
czytelnika. Ozywia pamigC kresowych pejzazy, ale i kresowej men-
talnosci, ostroznej i niech¢tnej do podejmowania zdecydowanych wy-
boréw. I owa cecha, wyrazajaca si¢ w tagodnosci i spolegliwosci, jak
sie okazuje, moze tych ludzi z kreséw prowadzi¢ do niewiarygod-
nych wprost zbrodni, jesli znajdg si¢ oni pod przymusem zagrazaja-
cej im przemocy. To dzieto, ujmujgce tyle spraw, o jakich nie frzeba
glosno mowic, ukazuje takze genezg pewnych decyzji, ktore s3 dzi$
podejmowane przez niektérych, chocby biatoruskich politykéw owej
wschodnioeuropejskiej areny.

Jest to réwniez ksigzka do$¢ wyraZnie antyakowska, potgpiajgca
akcj¢ ,,Wachlarz”, akcentujgca wspoidziatanie Niemcow i AK na Wi-
lefiszczyZnie, sugerujaca, ze niektére oddzialy 27 Dywizji AK weszly
w sklad Armii Czerwonej. A jednoczeSnie sprowadzajgca do skraj-
nego minimum pomoc okazang przez AK Zydom walczacym w Get-
cie, bagatelizujaca udziat Polakéw w walce o Wilno w 1944 r., m6-
wigca o jakichS formach dogadywania si¢ dow6dztwa AK z Niemca-
mi w schylkowym okresie powstania warszawskiego. I zarazem au-

tor splotem najrozmaitszych przyczyn usprawiedliwia i thumaczy be-
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stialstwo Brygad Kamifiskiego, ktére mordowaly ludno$¢ cywilng War.
szawy na Ochocie. Z sympatig pisze o gen Andrzeju Wiasowie, ja.
ko tym, kt6rego Rosja mogla przeciwstawi¢ Stalinowi.

Ostatecznie wiec Jozef Mackiewicz daje nam inny obraz historjj
od tego, w ktérym mimo wszystko wychowalo si¢ dorosie pokolenie
Polakéw. On na histori¢ spoglada przez pryzmat mysli i pragnieg
narodéw sasiadujacych z naszym krajem. I dlatego, szczegllnie dzig,
jego ocen nie mozna lekcewazyC. Lecz stykajac si¢ z tak silng eks-
presja wypowiedzi literackiej, musimy zdawac sobie sprawg z jej wply-
wu na $wiadomo$¢ spoleczng. I winniSmy domagac si¢ tego, aby to
co jest méwione o sprawach narodu z czasu II wojny bylo prawda,
I je$li Mackiewicz, mOwigcy inaczej ma racjg, to trzeba zweryfiko-
waé nasza historig. Jesli tej racji nie ma, to historycy publicznie
i obiektywnie powinni zweryfikowa¢ Mackiewicza. Nie starczy przy-
ja€, ze o czyms$ nie trzeba glosno mowic.
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