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GIMNAZJUM W BRANIEWIE W XVI W .1
Studium o początkach szkolnictwa jezuickiego w  Polsce

Towarzystwo Jezusowe, k tóre przez dwa z górą wieki dzier­
żyło ste r kształcenia młodzieży w krajach  katolickich nie ro­
dziło się zakonem  nauczającym . Ignacy Loyola i jego pierw si 
towarzysze ustalając dla siebie program  przyszłej działalności

1 A rtykuł o szkole bran iew skiej jest fragm entem  obszerniejszego  
studium  na tem at szkolnictw a jezuickiego w  Polsce w  X V I w ., które 
przygotow uje autor artykułu.

O działa lności jezuitów  na W armii pisali:
J. Ł u k a s z e w i c z ,  H istorią  S2kól w  K oronie i  w  W ielk im  K s ię ­

s tw ie  L itew sk im ,  Poznań 1849, I, 116—119.
A. E i c h h o r n ,  D er erm landische B ischof und K ard in a l S tanisłaus  

H osius, Mainz 1855, II, 168 i n.,
J. B e n d e r ,  G esch ich te der philosophischen  u n d theologischen  

S tu d ien  in  E rm land, B raunsberg 1863, 41 i n.
S. R o s t o w s k i ,  L itu an icaru m  S. J. H istoriarum  L ib ri D ecem , P a -  

ris, B ruxellis 1877, passim .
B. D  u h r, G eschichte d er  Jesu iten  in  den L a n d em  deu tschen  Zunge 

im  X V I Jahrhundert, Freiburg in B reisgau 1907, I, 179 i n.
S. Z a ł ę s k i ,  Jezu ici w  Polsce, L w ów  1900, I, 150— 168; Kraków  

1905, IV, 1—22.
E. W a s c h i n s k i ,  Das kirch liche B ildungsw esen  in  E rm land, 

W estpreussen  und Posen, B reslau  1928, II, passim .
W szyscy w ym ien ien i autorzy korzystali zasadniczo z tych  sam ych  

źródeł. N ajw ażniejszym  było archiw um  d iecezji w arm ińskiej. W iadom o­
ści o szkole braniew skiej w  X VI w . są u nich bardzo ogólne, niepełne
i w  w ie lu  w ypadkach n ieścisłe. A utor artykułu jest w  tym  szczęśliw ym  
położeniu, że  m oże korzystać z licznych dokum entów  rękopiśm iennych, 
(korespondencja, kroniki i  katalogi osobow e) dotąd n ie  w yzyskanych  
z Centralnego A rchiw um  T ow arzystw a Jezusow ego w  R zym ie (ASJ).
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nie włączyli do niego nauczania. Nie m yśleli naw et o kształ­
ceniu i wychow yw aniu nowych kadr w  obrębie samego zakonu, 
postanaw iając przyjm ować ludzi już dojrzałych i z w ykształ­
ceniem teologicznym. Życie jednak z całym  bogactwem nowych 
możliwości i trudności wkraczało, w ytyczając nowe, nieprze­
widziane drogi. I tak  w  niedługim  czasie Ignacy i jego tow a­
rzysze doszli do przekonania, że jeżeli pragną zapewnić roz­
rost Tow arzystw u muszą przyjm ow ać do zakonu ludzi mło­
dych i podjąć się ich kształcenia i wychowywania. W konse­
kwencji zrodziła się m yśl o kolegiach, rozum ianych jako se­
m inaria przy starych uniw ersytetach dla uczniów-jezuitów. 
A utorem  tej m yśli był Jakub Laynez. Aprobował ją papież 
Paw eł III. Pow stanie takich kolegiów-burs w  Paryżu, Lizbonie, 
Padwie, Coimbrze, Lowanium, Goa, W alencji i Alcali to pierw ­
szy etap dalekiej ewolucji, jaką m iał przejść zakon, by stać 
się instytucją nauczającą. Wówczas jeszcze żaden z jezuitów  
nie m arzył o tym , by zakon zajął się wychowywaniem  i kształ­
ceniem m łcdzieży świeckiej. Było to zresztą niemożliwe choćby 
dlatego, że Towarzystwo składało się z niewielkiej grupy ludzi 
i to takich, k tórzy nie mogli wiązać się stałą  pracą i jednym  
miejscem, ponieważ uroczyście ślubowali papieżowi gotowość 
udania się w  każdej chwili dokąd ich zechce posłać. Zapewne 
te  względy zadecydowały, że Ignacy w projekcie konstytucji 
(1540— 1541) wykluczył z prac Towarzystwa nauczanie w  szko­
łach i w ykłady na uniw ersytetach. Ale i tym  razem  wkroczyło 
życie. Zaszły wydarzenia, k tóre zaważyły na planach Ignacego. 
W roku 1543 Paw eł III cofnął w ydane przez siebie ogranicze­
nie liczby członków zakonu do 60, a w  r. 1544 pozwolił, by 
do jego grona należeli także nie profesi tj. nie związani czwar­
tym  uroczystym ślubem posłuszeństwa papieżowi odnośnie m i­
sji. W tym że roku na prośby Franciszką Borgiasza pozwolił 
Ignacy na otwarcie kolegium w Gandii, gdzie obok m łodych 
jezuitów kształcili się uczniowie świeccy — rzecz nowa i dla 
rozwoju Towarzystwa rew olucyjna. Zdarzenie to, chociaż tra k ­
towane przez Ignacego jako w yjątek  i tolerow ane jako fak t 
narzucony, m iało doniosłe znaczenie. Drążyło umysł Ignacego 
nowymi ideami, otw ierając przed nim dalekie perspektyw y
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dla pracy apostolskiej jezuitów  wśród młodzieży świeckiej. 
Zasadnicza zmiana w dotychczas biernej a nawet opornej po­
staw ie Ignacego względem pracy na terenie szkolnictwa, za­
szła przy otwarciu kolegium w Messynie.

W roku 1547 wicekról Sycylii Jan  De Vega nakłonił m a­
g istrat m iasta Messyny, by zwrócił się do Ignacego z prośbą
o pomoc w  zorganizowaniu kolegium. Ignacy w ahał się. Gdy 
jednak spraw ę kolegium w M essynie poparli: wicekról Sycylii, 
am basador Hiszpanii w Rzymie i sam papież, Ignacy uznał 
w  tym  wolę Bożą. Znam ienne, gdy 'chodzi o kolegium w Mes­
synie było to, że Towarzystwo, zaproszone tylko do współ­
pracy, wzięło na siebie cały ciężar prowadzenia szkoły, że 
Ignacy wysłał tam  grono dobranych ludzi z jednym  z najzdol­
niejszych organizatorów rozwijającego się zakonu, Hieronim em  
Nadałem  jako przełożonym, że wreszcie polecił im  dokonać 
otwarcia szkoły z wielką zew nętrzną okazałością. Ignacy chciał 
w ten sposób zaznaczyć, że w  dziejach Towarzystwa rozpoczął 
się nowy okres. Kolegium w Messynie było tym  kam ieniem , 
który  powoduje lawinę. Sukcesy w nauczaniu i wychowywaniu 
w kolegium messyńskim zjednały rozgłos jezuitom. Ze wszyst­
kich stron żądano i proszono o nich. Mnożyły się kolegia. 
W r. 1549 powstało kolegium rzym skie, k tóre w m yśl Igna­
cego stało się wzorem dla wszystkich szkół jezuickich. Po nie­
wielu latach niem al cała Europa została objęta siatką szkół 
jezuickich. Jeszcze za życia Ignacego uczyniło Towarzystwo 
jeden krok na drodze ku ostatecznem u uorganizowaniu szkoły 
jezuickiej. W r. 1556 zostało o tw arte  kolegium w Billom, k tóre 
było pierwszą szkołą jezuicką przeznaczoną wyłącznie dla ucz­
niów świeckich. Chociaż tego typu  szkoły zostały usankcjono­
w ane dopiero w  r. 1608 przez szóstą kongregację generalną, 
to jednak  już w ostatnich dziesiątkach XVI w. przeważały. 
Pełne powodzenie jezuitów  na polu szkolnictwa, prośby kie­
rowane ze wszystkich stron do nich, by wzięli w  swe ręce 
wycinek działalności Kościoła najbardziej zaniedbany: nau­
czanie i wychowywanie młodzieży, skłoniły Ignacego do wcią­
gnięcia w  ram y ustaw  zakonnych pracy pedagogicznej i zrów­
nania jej pod względem znaczenia z pracą m isyjną i duszpa­
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sterską. W ten  sposób Towarzystwo stało się zakonem naucza­
jącym , pierwszym , k tóry  na mocy swej konstytucji podjął się 
prowadzenia szkół średnich i wyższych. Stolica Apostolska 
raz po raz z naciskiem  podkreślała tę  właśnie rolę nowego 
zakonu. Pius IV pozwolił jezuitom  w ich wyższych szkołach 
udzielać stopni naukowych. Kongregacja kardynałów  do tłu ­
m aczenia soboru trydenckiego, w yjaśniając obowiązek s ta ra ­
nia się o gruntow nie wykształconych profesorów dla szkół ka­
tolickich, oświadczyła, że w pierwszym  rzędzie należy zatrud­
niać jezuitów , zaś papież Grzegorz XIII w  encyklice Salva- 
toris Domini (1576) stw ierdził, że Towarzystwo od zarania 
swego istnienia powołane było przez Boga do nauczania i w y­
chowywania.

O kierunku kształcenia m usiał Ignacy zadecydować już 
wówczas, gdy wyłonił się problem  przygotowywania nauko­
wego m łodych jezuitów. Przed Ignacym  stanęły dwie drogi: 
1) średniowieczna z łaciną, d ialektyką i scholastyką, 2) hu ­
m anistyczna w duchu Erazm a i Vivesa, polegająca na opano­
waniu języka łacińskiego, greckiego i hebrajskiego, na zapo­
znaniu się z litera tu rą  klasyczną, poetyką i retoryką oraz na 
studium  Ojców Kościoła. Ignacy bez w ahania w ybrał kierunek 
hum anistyczny. Przełożył go nad średniowieczny dla dwóch 
powodów: daw ał on bowiem lepsze przygotowanie do zrozu­
m ienia Ojców Kościoła i filozofii greckiej (Platona i A rysto­
telesa), oraz stw arzał większe możliwości znalezienia wspólnej 
platform y z uczonymi, wśród których wypadło pracować je­
zuitom.

System nauczania w szkołach jezuickich nie był oryginal­
nym. W organizacji szkół wyższych wzorował się Ignacy na 
uniwersytecie paryskim . Zdobył on uznanie Ignacego nie tyle 
wysokim poziomem wiedzy, bo niektóre uniw ersytety włoskie 
i hiszpańskie pod tym  względem już go prześcignęły, ile 
lepszą organizacją, praktyczniejszą m etodą nauczania i większą 
troską profesorów o poziom m oralny studentów. W Paryżu 
uczniowie, zależnie od wieku i stopnia wiedzy, dzielili się na
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klasy. Obok wykładów były dla nich w  określonym  czasie po­
w tórki i dysputy. K ontakt profesorów z uczniami był bliski. 
Nie ograniczał się tylko do lekcji i pilnowania frekw encji, 
lecz obejm ował także stronę wychowawczą.

Jako  wzór dla szkolnictwa średniego służyły Ignacemu 
przede wszystkim szkoły niderlandzkie powstałe pod w pły­
wem Renesansu, (szkoły braci wspólnego życia, hieronim itanów  
i inne). Z nich to wyszli liczni jezuici, którzy byli pionieram i 
szkolnictwa średniego w Towarzystwie, przenosząc zdobyte 
doświadczenia na nowe pole działalności pedagogicznej.

Jezuici jednak  nie poprzestali li ty lko na zapożyczonych 
wzorach. Pragnęli wypracować w łasny system  nauczania — 
jeden  dla całego Towarzystwa, w oparciu o doświadczenia 
w  swoich szkołach. Ignacy nie będąc teoretykiem  wychowa­
nia pozostawił to zadanie specjalistom . Sam zaś w czwartej 
części konstytucji w ykreślił tylko ogólny kierunek. Można go 
streścić w  następujących punktach: 1) Szkoła w inna nie tylko 
uczyć, ale także wychowywać. Ignacy m yślał oczywiście przede 
wszystkim  o wychowaniu religijno-m oralnym . Stąd postulat 
lekcyj religii, p rak tyk  relig ijnych (jednak bez przesady), stąd 
purgowane teksty  starożytnych autorów, stąd też um oralnia- 
jące dialogi i widowiska. 2) Ograniczając kary  cielesne wskazał 
Ignacy na inne środki dla zachowania karności i pobudzenia 
do pilności: na przekonyw anie i pochwałę. 3) Profesorowie po­
winni system atycznie przygotować się do pracy pedagogicznej. 
4) Nauczać m ają bezpłatnie. 5) Przedm iot nauczania winien 
tworzyć pewną jedność. Na szczeblu klas niższych i średnich 
jeden nauczyciel prowadził klasę przez kilka lat. 6) Obok wy­
kładów i lekcyj zwrócił Ignacy uwagę na ćwiczenia takie jak: 
dysputy, powtórki, przem ówienia, deklam acje, a wszystko to 
dla urozm aicenia pracy i bogatszych owoców.

Respektując zasady swego założyciela, stworzyło Towa­
rzystwo na drodze eksperym entów  i obserwacyj w  swych licz­
nych szkołach Ratio studiorum  — jednolity  plan nauczania, 
obowiązujący we wszystkich kolegiach jezuickich. Od otwarcia 
szkoły w M essynie do ostatecznej redakcji Ratio studiorum
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(1599) upłynęło pół wieku — okres najbardziej ciekawy dla 
h istoryka szkolnictwa jezuickiego, okres samodzielnych prób 
i poszukiwań, okres dynamizmu, popularnoścf i sukcesów. Pro­
wincja polska obejm ująca Koronę i L itw ę dzieliła się swymi 
doświadczeniami ze starszym i o kilka lub kilkanaście lat p ro­
wincjam i zachodnimi, bogacąc ogólny dorobek Towarzystwa na 
polu szkolnictwa o ważki wkład przy ustalaniu Ratio s tu ­
diorum.

I

Otwarcie szkoły. Fundacja. Trudności

O t w a r c i e  s z k o ł y .  W śród licznych próśb, jakie napły­
w ały ze wszystkich stron do Ignacego o przysłanie jezuitów, 
znalazła się już w  r. 1554 prośba z Polski, przekazana za po­
średnictw em  Piotra Kanizego. W kw ietniu 1554 donosił on 
Ignacemu, że przed kilkom a m iesiącam i poznał wybitnego Po­
laka, M arcina K rom era, bawiącego w charakterze posła kró­
lewskiego w  W iedniu, z którym  zaw arł przyjaźń, że tenże po­
lecił Towarzystwo biskupom polskim, wśród których S tani­
sław Hozjusz, biskup warm iński, z entuzjazm em  podjął m yśl 
otwarcia kolegium jezuickiego w  swej diecezji, że dla zrealizo­
w ania swych planów prosi Hozjusz o dziesięciu jezuitów, pięciu 
z Niemiec i pięciu z F landrii, i by trzej lub przynajm niej dwaj 
z nich jako przyszli m agistrzy znali gruntow nie języki staro­
żytne, i by  chociaż dwaj byli k ap łan am i2. Hozjusz starał się
o Niemców i Flamandów, ponieważ język niemiecki był w po­
wszechnym użyciu w  m iastach. W arm ii. W edług B altazara 
Hostounsky’ego, jednego z pierwszych jezuitów na ziemiach pol­
skich, był to dialekt zbliżony do saskiego i flamandzkiego. Ję ­
zyk polski żył głównie na wsiach*. Fakt, że Hozjusz prosił
o jezuitów  narodowości niemieckiej spowodował odłożenie 
otwarcia kolegium na nieokreślony czas. Jan  P o  l a n c o  opo-

2 B r a u n s b e r g e r ,  E pistolae e t acta  P . C anisii I nr 148.
3 B. H ostounsky do J. Layneza 20 VI 1567 (ASJ, Fondo Gesuitico, 

Epistolae).
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wiadając w Chronicon o odmownej odpowiedzi władz za­
konnych usprawiedliw iał ją  w  następujący sposób: „nie można 
było w  tak  krótkim  czasie przyjąć licznych kolegiów tym  b a r­
dziej, że proszono o Niemców i to ludzi uczonych” 4. Ten sam 
powód podał kardynał Puteo, do którego zwrócił się Hozjusz
0 poparcie swej prośby i którego przekonyw ająca odpowiedź 
rozwiała nadzieje Hozjusza. Na kolegium niem ieckie — dono­
sił kardynał — nie można liczyć, bo chociaż Niemców tu  wielu, 
to jednak  wszyscy początkujący, sami potrzebują wychowania, 
na inne placówki jezuickie w Rzymie także nie, ponieważ 
w Wiecznym Mieście pozostali tylko niezbędni, innych już ro­
zesłano. Należy więc czekać, aż młodzi się w ykształcą 5. B rak 
odpowiednio przygotowanych pracowników, zwłaszcza narodo­
wości niemieckiej sprawił, że nie zdały się na wiele zabiegi 
Hozjusza w  Rzymie — naw et u papieża Juliusza III, którem u 
biskup w arm iński bez przem ilczeń przedstaw ił sm utny stan 
swej d iecezji6. Nie pomogły też interw encje P io tra Kanizego, 
cieszącego się niem ałym i wpływam i w Rzymie 7. Spraw a spro­
wadzenia jezuitów  do W arm ii została odłożona i czekała dzie­
sięć l a t 8. Dopiero W końcowym okresie soboru trydenckiego 
doszło do rozmów Hozjusza z Laynezem, drugim  generałem  
Towarzystwa i zgody tegoż na otwarcie kolegium w W armii. 
Dogodną okazję do tego dała uchwała soboru (sesja 23, punkt 
18) nakazująca biskupom zakładanie w  swych diecezjach se­
m inariów  dla kształcenia kleru. Ponieważ diecezja w arm ińska 
znajdow ała się w  tragicznym  położeniu właśnie z powodu b ra ­
ku kapłanów, Hozjusz w  rozmowach z Laynezem  w ysunął se­
m inarium  diecezjalne na plan pierwszy, prosząc o nauczycieli
1 wychowawców. Poparł go Franciszek Commendone, przyszły 
nuncjusz w  Polsce. Tym razem  spraw y potoczyły się szybko.

4 M onum enta H istorica, Chronicon S. J. IV nr 574.
5 S tanislai H osii, E pistolae, II nr 1449.
• Stanislai Hosii, E pistolae, II nr 1333.
7 B r a u n s b e r g e r ,  o. c. I nr 164, 167, 171.
8 K anizy n ie przestał m yśleć o P olsce, lecz przedm iotem  jego za­

biegów  stał się Kraków. Por. H. B a r y c z ,  H istoria U n iw ersy te tu  Ja­
g iellońskiego, K raków 1935, 328 i n. oraz tegoż: G eneza  i  au torstw o  
„E ąuitis Polonii in  Jesu itas A ctio  P rim a’’, K raków 1934, 23 i n.
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Hozjusz, powróciwszy z T rydentu (luty 1564), zwołał synod 
diecezjalny, na którym  podał do wiadomości uchwały soboru. 
Nie w ystąpił na nim  jednak z propozycją sprowadzenia jezu­
itów, obawiając się sprzeciwu. Uczynił to na* zebraniu kapituły 
katedralnej, licząc na poparcie obecnego na nim nuncjusza pa­
pieskiego Franciszka Commendone. Powołując się na au tory tet 
soboru trydenckiego, wskazał Hozjusz na jezuitów, jako w y­
konawców uchwały o sem inariach diecezjalnych. K apituła nie­
spodziewanie okazała się życzliwą dla jezuitów. W yraziła zgodę 
na ich sprowadzenie, oddanie im klasztoru pofranciszkańskiego 
w  Braniew ie i zapewnienie bytu  m aterialnego. W niedługim  
czasie bo już 2 X I 1564 r. przybyli jezuici, po bardzo uciążli­
wej podróży, do rezydencji biskupa warm ińskiego w Lidzbarku. 
Było ich dziewięciu: trzech z prowincji rzym skiej, pięciu z nad-' 
reńskiej i jeden z Czech. Z prowincji rzym skiej: Robert A ber- 
cromby, Szkot, Arnold Conchius, Flam andczyk, i Paw eł Lam - 
berti, Włoch. Z prow incji nadreńskiej: Jodok Bochner, Nie­
miec, Szymon Hagenau, Prusak, Krzysztof Strobell, B aw ar- 
czyk, Ryszard Tectonius, Niemiec, i Ja n  Zanthen, N iderland- 
czyk. Z Czech: Ambroży Sanctinus. Z końcem grudnia przy­
było jeszcze dwóch: P io tr Fahe z N adrenii i W ilhelm Oben, 
N iderlandczyk. Ponieważ w  Braniewie panowała epidemia, je ­
zuici zatrzym ali się przez dwa miesiące na zamku biskupim  
w  Lidzbarku. Tu uczyli hum aniorów kilku młodzieńców, prze­
bywających w  tym  czasie na dworze Hozjusza.

Dnia 8 stycznia 1565 r. przenieśli się jezuici do Braniew a. 
W schodnie skrzydło klasztoru pofranciszkańskiego przeznaczyli 
na szkołę. W ystarczająca liczba - pracowników pozwoliła na 
otwarcie od początku gim nazjum  dającego pełne wykształce­
nie hum anistyczne. Nauczycielami wszystkich klas m ieli zo­
stać jezuici. Wiadomość o otw arciu szkoły oraz ogólny plan 
lekcyj został ogłoszony z ambon i rozesłany do biskupów, pro­
boszczów i adm inistratorów  w dalekich polskich, ruskich i p ru ­
skich ziemiach.

F u n d a c j a .  Miejsce dla jezuitów  w Braniew ie było nie­
dostatecznie przygotowane. Już przedtem  B altazar Hostounsky, 
jezuita, k tó ry  w  r. 1563 przybył do Polski z nuncjuszem  Com-
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mendone, po zapoznaniu się z w arunkam i w  Braniew ie radził 
generałowi, by  w  razie objęcia placówki najp ierw  wysłał kogoś 
jednego dla urządzenia kolegium i zaopatrzenia go w  książki *. 
Tak zwykli byli czynić jezuici przy otw ieraniu nowych kole­
giów. W tym  jednym  w ypadku w ypraw ili się w  nieznane. 
Nie było też uprzednich układów  w  spraw ie fundacji pomię­
dzy nim i a Hozjuszem. Jezuici zdali się zupełnie na Hozjusza, 
a rek tor Krzysztof Strobell nie znając miejscowych w arunków  
i pragnąc dać „zbudowanie” godził się na wszystkie propozy­
cje kardynała. Generał jednak  nie był tak  uległym i pierwsza 
fundacja z sierpnia r. 1565 została zmieniona już w  grudniu 
następnego roku. Istotnym  powodem negatywnego stanowiska 
Rzymu wobec fundacji była nie tyle jej szczupłość, chociaż 
i tu  były  pewne zastrzeżenia, ile raczej sposób zredagowania 
dokum entu fundacyjnego, w  którym  była właściwie mowa ty l­
ko o sem inarium  diecezjalnym. Na utrzym anie 24 sem inarzy­
stów i 20 jezuitów  przeznaczono 1000 grzywien rocznie. Dwie 
trzecie z tego m iał wypłacać biskup, a jedną k a p itu ła 1#. Po 
przyjeździe Franciszka Sunyera (6 XII 1566), w izytatora i prze­
łożonego wiceprowincji polskiej, ustalono dokum entem  z 16 
grudnia 1566 nowe w arunki. Pensja roczna, k tórą podniesiono 
do 1.200 grzyw ien i k tóra stanow iła podstawę utrzym ania zo­
stała padzielona. Na sem inarium  przeznaczono 400 a na kole­
gium 800 grzywien. Oprócz pensji m iano dostarczyć zboże na 
chleb i piwo oraz drzewo na opał. Nie wykluczono przyjm ow a­
nia darowizn, co w  przyszłości ratow ało jezuitów  w biedzie 
m aterialnej

I z drugiej fundacji nie by ł zadowolony Rzym. Słabym  jej 
punktem  —  zdaniem generała zakonu Franciszka Borgiasza — 
było m ało w yraźne podkreślenie odrębności i niezależności 
kolegium od sem inarium  diecezjalnego. Problem  był w  tym , 
że druga kongregacja generalna (1565) pozwalała jezuitom  ty l­

“ H ostounsky do L ayneza 20 VI 1564 (ASJ, Fondo Ges. Epistolae).
10 Prim a E rectio Sem inarii B runsbergensis, 1565 (Arch. D iec. Warm. 

A. 89 f. 1—7).
II Secunda Erectio Sem inarii B runsbergensis, 1566 (Arch. Diec.

Warm. A . 89 f. 8—13).
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ko w w yjątkow ych w arunkach przyjm ować i prowadzić se­
m inaria diecezjalne. G enerał obawiał się więc, że w  razie 
gdyby jezuici w  Braniewie zrezygnowali z prowadzenia semi­
narium , biskup wraz z kapitułą mógłby cofnąć fundację ko­
legium 12. Dopiero trzecia redakcja z listopada r. 1568, k tórą 
ustalono pod wpływem  i przy współudziale prow incjała W a­
wrzyńca Maggio, zapewniała trw ałość fundacji kolegium, na­
wet w wypadku, gdyby jezuici wycofali się z seminarium. 
„Gdyby zaś się zdarzyło, że sem inarium  zostałoby rozwiązane 
albo gdzieindziej przeniesione, albo gdyby Towarzystwu ode­
brano jego zarząd, to jednak praw o do domu, kościoła jako też 
dochodów przyznanych Kolegium Towarzystwa pozostanie 
w nienaruszonej mocy” 13. O takie właśnie jasne słowa, k tóre < 
nie pozwalałyby na żadne wątpliwości, chodziło Rzymowi.

D okum enty dotyczące fundacji dowodzą, że praca w  semi­
narium  była głównym motywem  sprowadzenia jezuitów  do 
W armii. Nie wyklucza to jednak  przypuszczenia, że Hozjusz 
początkowo celowo wysuwał sem inarium  na pierwszy plan 
pom ijając gim nazjum , by nie spowodować zbyt w ielkiej re ­
akcji u protestantów  i ew entualnych zastrzeżeń swojej ka­
pituły.

T r u d n o ś c i .  Przez pierwsze tygodnie świeżo o tw arte gi- 
m nazjum  świeciło pustkam i. Dopiero 18 i 19 lutego przybyło 
sześciu chłopców, nie m ających dotychczas nic wspólnego 
z nauką. Jezuici zaczęli odczuwać wrogą działalność protes­
tantów , którzy postanowili nie dopuścić do rozkw itu jezuickiej, 
szkoły. P rotestanci chw ytali się przy  tym  różnych środków. 
N ajpierw  rozpuścili wieści, jakoby jezuici założyli szkołę 
w  własnym  interesie, dla rek ru tac ji członków zakonu, że po 
sześciu latach nauczania zwolnią tylko tych, którzy z b raku  
wiedzy lub charak teru  nie będą nadaw ać się na jezuitów. Po-

12 Fr. Borgiasz do Fr. Sunyera 6 X II 1567 (ASJ, Germ. 107 f. 88 v). 
Borgiasz do Fr. C om m endone 24 III 1567 (ASJ, Germ. 107 f. 5). Borgiasz 
do Sunyera 24 III 1567 (ASJ, Germ. 107 f. 4).

13 Tertia Erectio C ollegii S. J. et Sem inarii D iaecesani. B runs- 
bergae 1868, (Arch. Diec. Warm. w  O lsztynie A . 89 f. 14—24).
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nadto niektórzy pastorzy w ydali reskrypt, zakazujący rodzi- 
dzicom w ysyłania dzieci do szkoły jezuickiej, pod groźbą w y­
kluczenia ze swojej społeczności. Okoliczne zaś miejscowości 
protestanckie ułożyły się nie dostarczać żywności do m iasta, by 
przez b rak  środków utrzym ania zmusić jezuitów do odstąpie­
nia od rozpoczętego dzieła. Fak t godny uwagi, że chociaż Ho­
zjusz ofiarował się utrzym yw ać w Braniew ie na w łasny koszt 
synów mieszczan protestanckich z Elbląga, nikt się na to nie 
skusił. O twarcie jezuickiej szkoły pobudziło protestantów  do 
zakładania w  okolicznych m iastach szkół, w  których uczyli 
darmo i k tóre protestancki zarząd m iejski w spierał stypendiam i.

Jezuici byli do tego rodzaju walki psychicznie przygotowani 
i ani im na m yśl nie przyszło kapitulować. Gdy m ieli tylko 
sześciu uczniów i to  początkujących, pisał rek to r Krzysztof 
Strobell do Hozjusza (20 II 1565), że uczą ich „z takim  sa­
mym zapałem, jak  gdybyśmy m ieli stu dobrze zaawansowa­
nych” u . Z biegiem lat ostrze wrogości poczęło tępieć i coraz 
więcej przybyw ało do szkoły braniew skiej protestantów . Zwię­
kszyła się też ilość n aw róceń13. Gdy trudności wypływ ające 
z wrogiej postaw y protestantów  u traciły  na sile, pozostały 
inne, z k tórym i przyszło jezuitom  walczyć przez cały XVI w.
I tak: sale szkolne były niewygodne i zbyt ciasne. Jednym  
z w ielu głosów skargi na w arunki panujące w  Braniew ie jest 
list m agistra Łabęckiego do generała KI. Akwawiwy z r. 1596. 
Opowiada w  nim  o trudnej pracy, od której m iał stale bóle 
głowy. Z Pułtuska, gdzie uczył gram atyki i m iał 238 uczniów, 
został w ysłany przez prow incjała do szkoły w Braniew ie; „Są­
dzę — pisze —  że dla większej udręki — do szkoły stęchłej 
i ciasnej, jak  żadna inna —  niby do więzienia” 1'. S tan taki 
trw ał aż do r. 1646, w  którym  kanonik w arm iński, Maciej

14 K. Strobell do S. H ozjusza 20 II 1565 (Arch. D iec. W arm. D. 15 
f. 4—5).

15 W iadom ości dla rozdziału pierw szego, których źródła n ie są p o­
dane, czerpał autor artykułu z dzieł w ym ienionych w  p ierw szym  przy-
pisku.

18 P. Ł abęcki do KI. A kw aw iw y 28 X  1596 (ASJ, Germ. 176 f. 253).
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M ontanus, zbudował wygodny gmach. Obok ciasnego pomiesz­
czenia dla młodzieży mieli jezuici inne kłopoty. Przeżywali 
oni w  pewnych okresach skrajną nędzą. Z wypowiedzi histo­
ryków na tem at m aterialnego wyposażenia kolegium odnosi 
się wrażenie, że jezuici m ieli jeśli nie doskonałe to zupełnie 
dobre w arunki m a te ria ln e 17. W ym ieniają zapisy, fundacje, da­
rowizny, a nie w spom inają o tym , co jasno ze źródeł wynika: 
że Braniewo m iało najgorsze w arunki ze wszystkich kolegiów 
jezuickich w  Polsce. Już po roku istnienia kolegium, kiedy 
mieszkało w nim tylko 11 jezuitów , Hozjusz był zmuszony 
zwiększyć fundację 18. Z biegiem  lat spraw a pogarszała się po­
nieważ jezuitów  przybywało. I tak: w  r. 1565 Hozjusz otworzył 
konw ikt szlachecki, w  którym  pracowało dwóch, a yv niektó­
rych latach czterech jezuitów, w  r. 1567 powołano do życia 
sem inarium  diecezjalne, gdzie zajętych było przynajm niej 
dwóch jezuitów , w  dwa lata  później pod wpływem  sugestii 
generała Franciszka Borgiasza zorganizowano nowicjat, w  któ­
rym  liczba kandydatów  do zakonu dochodziła niekiedy do 
trzydziestu. W prawdzie na utrzym anie now icjatu w inny były  
łożyć wszystkie kolegia w  Polsce, w  praktyce jednak  ciężar 
ten  spadał na Braniewo. Dwie nowe placówki: sem inarium  
papieskie (1578—9) oraz bursa dla ubogich studentów, powię­
kszyły jeszcze liczbę pracowników. W  niektórych latach liczba 
jezuitów  przekraczała 80, gdy tymczasem  fundacja obliczona 
była tylko na 20 osób. Po ośmiu latach istnienia kolegium, 
w arunki m aterialne stały się tak  ciężkie, że wśród jezuitów  b ra ­
niewskich powstała m yśl zwinięcia placówki. Sunyer był prze­
ciwnego zdania, uważając, że nowicjat, sem inarium  diecezjalne, 
gim nazjum  oraz konwikt w arte  są zachodu. Dlatego też pro­
sił generała E. M erkuriana o w yw arcie wpływ u na Hozjusza, 
by ten  pomógł w  rozwiązaniu trudności, w  przeciw nym  bo­
wiem razie będzie zmuszony przedstaw ić na najbliższej kon-

17 E i c h h o r n o. c. II, 186— 188. Ł u k a s z e w i c z  o. c. III, 50— 53.
Z a ł ę s k i  o.  c. IV,  6 .

is A nnuae Prov. P ol. 1565, 1566, (ASJ, Pol. 50 f. 44v—45).
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gregacji' generalnej postulat likw idacji kolegium Po dwóch 
latach znowu Sunyer skarży się przed M erkurianem  na nie­
znośne w arunki, dodając, że tym  razem od Hozjusza nie ma 
pom ocy2", a na M arcina K rom era nie ma co liczyć, ponieważ 
jest sk ą p y 21. Także i kapitu ła nie wypełniała swych zobowią­
zań. A kt fundacyjny gw arantow ał roczną pensję na rem ont 
budynków, ale kapituła nie chciała jej wypłacać, Sunyer zaś 
dla świętego spokoju unikał wszelkich sporów 22. Sytuacja nie 
uległa poprawie w  latach osiemdziesiątych 2S, mimo przeniesie­
nia now icjatu do Krakowa. S tan tak i trw ał do końca XVI w. 
Rektor Jan  Uber, m yśląc o wyżywieniu kolegium w r. 1595, 
liczył tylko na jakąś nadzwyczajną darowiznę 24. I tylko dzięki 
darowiznom można było w braku  w ystarczających stałych do­
chodów utrzym ać liczną społeczność zakonną.

Plagą paraliżującą całe życie szkolne byw ały epidemie. Na 
wieść o zbliżaniu się zarazy uczniowie uciekali do domów 
rodzinnych, a profesorowie, jeżeli nie zostawali dla posługi 
chorych, chronili się najczęściej na folwarkach jezuickich. Wy­
buch zarazy staw ał się praw dziw ą klęską dla życia szkolnego, 
zwłaszcza gdy uczniowie pochodzili z dalekich stron, jak  to 
m iało miejsce w  Braniewie. Na skutek w ybuchu epidemii 
przerw ano zajęcia szkolne w  r. 1567 25. W r. 1572 znowu szkoły 
były rozproszone z powodu zarazy aż dwukrotnie: wczesną 
wiosną 26 i w  je s ie n i27. W nieszczęśliwym dla szkoły roku 1577 
po dwóch rozproszeniach z powodu wojny S tefana Batorego

'» F . Sunyer do E. M erkuriana 12 I 1574 (ASJ, Germ. 154 f. 10).
20 F. Sunyer do M erkuriana 8 I 1576 (ASJ, Germ. 137 f. 316).
11 F. Sunyer do M erkuriana 24 VIII 1575 (ASJ, Germ. 136 f. 416).

F. Sunyer do M erkuriana 19 V 1575 (ASJ, Germ. 136 f. 376).
22 F. Sunyer do M erkuriana 12 I 1574 (ASJ, Germ. 154 f. 10).
23 P . Campano do A kw aw iw y 8 V 1582 (ASJ, Germ. 160 f. 155v).
“  A - Busan do A kw aw iw y 25 I 1595 (ASJ, Germ. 1*74 f. 71—72) oraz

15 I 1597 (ASJ, Germ. 177 f. 33).
25 W. M aggio do Borgiasza 5 X  1567 (ASJ, Germ. 148 f. 137).
28 F. W idm anstadt do B orgiasza 16 III 1572 (ASJ, Germ. 134 f. 337).
27 Sunyer do M aggio 11 IX  1572 (ASJ, Germ. 134 f. 412), J. Schon- 

hovianus do Borgiasza 1 X  1572 (ASJ, Germ. 134 f. 327).
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z Gdańskiem , przyszła na dom iar złego w jesieni zaraza *s. 
W późniejszych latach próbowali jezuici nie przeryw ać nauki 
w czasie epidemii. Eksternów  wysyłano do domów, kolegium 
zamykano, odcinając młodzież od wszelkiego kontaktu  z m ia­
stem. I tak  w  r. 1580 konwikt oraz sem inarium  funkcjonowały 
norm alnie, chociaż przy zmniejszonej liczbie. Odwagę tę  przy­
płacili życiem dwaj jezuici: Ja n  Uffelensis i H enryk M onda- 
nius, k tó ry  długie lata  pracował w  konwikcie K iedy w listo­
padzie 1588 r. prow incjał Campano przybył do Braniew a, za­
dziwił go niezw ykły stan  rzeczy w kolegium. Zaraza zaatako­
w ała z dwóch stron miasto opanowując przedmieście. Z okna 
swego pokoju widział Campano zam knięte drzwi domów, 
w których zabierała swe ofiary zaraza oraz wynoszone * na 
cm entarz ciała zmarłych. Za m uram i m iasta, przy których 
stało kolegium, epidemia niszczyła życie, w  szkole zaś praca 
szła norm alnie. W szystko jednak  było przygotowane na w ypa­
dek, gdyby zaraza w darła się do m iasta i do kolegium. Źródła 
nie wspom inają nic, by w roku tym  (1588) szkoła została roz­
proszona. Prawdopodobnie p rze trw a ła 30. Podobnie w  następ­
nym  roku, mimo że w  Braniew ie panowała zaraza, praca szkol­
na szła norm alnym  try b e m 31. W r. 1591 i 1599 skończyła się ta 
prak tyka tragicznie: w r. 1591 uległo epidemii dwóch księży 
i dwóch konwiktorów,, a w  r. 1599 czterech słuchaczy filozofii, 
sodalisów 32.

Obok wym ienionych wyżej trudności stanęli jezuici przed 
zagadnieniem , którego zapewne nie spodziewali się, m ianowicie 
walki żywiołu polskiego z niem ieckim  na terenie szkoły i poza 
nią. Spraw a ta  zostanie szerzej potraktow ana w następnym  
rozdziale, ponieważ źródła w ykazują, że m iała ona niem ały 
w pływ  na życie szkoły.

W ielką pomocą dla jezuitów  w przezwyciężaniu trudności

18 KS. L U D W IK  P IE C H N IK  T . J .  [14]

ss W idm anstadt do M erkuriana 16 X II 1577 (ASJ, Pol. 80 f. 54— 57v).
29 Sunyer do M erkuriana 24 IX  1580 (ASJ, Germ. 158 f. 288) A n- 

nuae Prov. P ol. Coli. Brunsb. 1581 (ASJ, Germ. 141 f. 68).
30 Campano do A k w aw iw y 19 X I 1588 (ASJ, Fońdo Ges. Epistolae). 
si F. Bartsch do A kw aw iw y 16 IX  1589 (ASJ, P ol. 81 f. 12— 14).
•2 A nnuae Prov. Lith. 1599 (ASJ, L ith. 38 f. lOa— 13).

\
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był kardynał Stanisław  Hozjusz. H istorycy piszący na tem at 
szkoły w  Braniew ie zgadzają się zupełnie z tym , że jem u za­
wdzięcza byt gim nazjum  braniew skie, że on był jego inicja­
torem  i fundatorem . Źródła: h istoria kolegium i koresponden­
cja w ykazują coś więcej. Hozjusz żył szkołą braniewską. Dla 
ściągnięcia Polaków stw orzył konwikt, gdzie wielu utrzym yw ał 
własnym  kosztem 3S. Nie tylko byw ał na uroczystościach szkol­
nych, nie tylko wizytował klasy i przeglądał wypracow ania 
pisemne, ale dyktow ał mowy, które wygłaszali uczniowie 
szkoły, a przede wszystkim konw ik torzy34, których on słuchał 
i poprawiał. Razem z jezuitam i układał program y szkolne 
i przedm owy do nich 35. W śród licznych i trudnych zajęć znaj­
dował czas na korespondencję z rodzicami uczniów 30. Zna­
m ienny jest list niejakiego Jana  Trzerzniskiego z Gabryjelowa* 
który donosi Hozjuszowi, że jego młodszy syn Stanisław  po­
wraca do domu z powodu epidem ii i ponieważ zdaniem  m a­
gistra Zanthena „przyrodzenia nie m a do nauki”. Nie chce 
jednak ojciec zabierać syna bez wiedzy Hozjusza i jem u dzię­
kuje, że jego tępy  Stanisław  „wziął niejakie principia wicho- 
w anija dobrego” 37. Jak  bardzo postać kardynała złączona była 
ze szkołą w Braniew ie dowodzi przekonanie wszystkich, że 
po jego wyjeździe szkoła zostanie zniesiona38. K iedy Hozjusz 
(od r. 1569) był już w  Rzymie, jeszcze i wówczas jezuici korzy­
stali z jego świadczeń, zwłaszcza w  biedzie m a te ria ln e j39. W r. 
1574 przysłał większą sumę pieniędzy na odnowienie gm achu 
szkolnego oraz popraw ę by tu  m aterialnego jezu itó w 40. Sunyer

33 A nnuae Prov. Pol. 1565, 1566 (ASJ, Pol. 50 f. 44v-^ł5). Sunyer  
do Borgiasza 5 II 1566 (ASJ, Germ. 147 f. 43—46v). Strobell do B or­
giasza 16 V 1566 (ASJ, Germ. 147 f. 117— 117v).

34 J. Zanthen do Borgiasza 1 VII 1568 (ASJ, Germ. 140 f. 89—90v).
35 Maggio do Borgiasza 31 VII 1568 (ASJ, Germ. 149 f. 169).
38 Arch. Diec. Warm. w  O lsztynie D. 13 f. 86, 87. D. 113 f. 39, 64 

i inne.

37 J. Trzerzniski do H ozjusza 18 X II 1568 (Arch. D iec. Warm. 
w  Olszt. D. 13 f. 7 1 ).

2  J - V iger do Borgiasza 3 X I 1570 (ASJ, Germ. 140 f. 218).
» Sunyer do M erkuriana 12  I 1574 (ASJ, Germ. 159 f. 10).

Annuae Prov. Pol. 1574 (ASJ, P ol. 50 f. 51—52).
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jednak obok wielkich pochwał dla Hozjusza — nazwał go d ru ­
gim Ambrożym — znalazł i cienie. Zdaniem  jego Hozjusz k rę­
pował jezuitów  w ich pracy, narzucając im po dyktatorsku 
swoje plany 41. Z opinią Sunyera o Hozjuszu nie zgadzał się pro* 
w incjał W awrzyniec M aggio42. Sąd Sunyera nie może więc pod­
ważyć tej praw dy o Hozjuszu, że przez cztery lata czuwał nad 
rozw ijającą się szkołą jak  dobry jej duch, że osłaniał ją 
w trudnościach, których było niemało w  pierwszych latach, że 
oddawszy ją  w  opiekę swojemu następcy M arcinowi K rom e­
rowi, z dalekiego Rzymu troszczył się o nią do końca życia, 
przesyłając większe lub m niejsze sumy pieniężne.

II

Zagadnienie narodowościowe w szkole braniewskiej

Nad szkołą braniew ską już w  jej zaraniu zaciążył problem  
narodowościowy. Ludność B raniew a w ogromnej większości 
była niem iecka lub zgermanizowana. Podobnie m iała się spra­
wa z innym i w  pobliżu leżącymi m iastam i. Stanowiły one jed­
nak dość ciasny pierścień, a przy tym  opanowany przez idee 
„reform atorów ”, dlatego wrogi jezuitom  i ich szkole. Hozjusz, 
zdając sobie spraw ę z nastrojów  okolicznej ludności liczył na 
młodzież zamieszkującą inne, bardziej odległe województwa 
Polski, L itw y i Rusi, przede wszystkim  zaś liczył na synów 
m agnatów  i szlachty jpolskiej i dla nich to otworzył konw ikt 
przy szkole już w  r. 1565.

Pierw szy rok istnienia szkoły braniew skiej wykazał, że od 
um iejętnego rozwiązania na przyszłość problem u współżycia 
żywiołu polskiego i niemieckiego zależą w  dużej m ierze jej 
losy. Pierw szy rok szkoły po pokonaniu początkowych trudno­
ści zapowiadał wspaniały jej rozkwit. Liczba uczniów, wśród 
których więcej niż trzy  czwarte było Polaków, dochodziła do 
300 43. Dzieło, z którym  ty le nadziei wiązał Hozjusz, zostało 
jednak  zaham owane przez szowinizm Szymona Hagenau. Zaj­

41 Sunyer do Borgiasza 20 V 1571 (ASJ, Germ. 133 f. 34— 35v).
42 M aggio do Borgiasza 20 VIII 1571 (ASJ, Germ. 133 f. 55).
43 A nnuae Prov. Pol. 1565, 1566, (ASJ, P ol. 50 f.. 44v—45).
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mował on- odpowiedzialne stanowisko na terenie szkoły: był 
prefektem  studiów oraz profesorem  retoryki i greki. Powie­
rzenie Szymonowi Hagenau przez przełożonych tak  odpowie­
dzialnego stanowiska tłum aczyć należy tym , że pochodząc z po­
bliskiego Lidzbarku znał miejscowe w arunki, że posiadał zna­
jomość języka niemieckiego i polskiego, co w  w arunkach gi­
m nazjum  braniewskiego m iało ogromne znaczenie, oraz, że 
był dosyć gruntow nie wykształconym  w Lowanium i kolegium 
rzymskim, co zawdzięczał Hozjuszowi. Bezimienny kronikarz 
kolegium, który  zwykł mówić z wielkim um iarem  zwłaszcza
0 postępowaniu współbraci zakonnych, tak  pisze o Szymonie 
Hagenau: „Bez szacunku i z w yraźnym  uprzedzeniem  w yrażał 
się publicznie wobec Polaków o profesorach krakowskich. W i­
docznym było, że więcej sprzyjał Niemcom niż Polakom, a ta ­
kując tych ostatnich obraźliwym i i obelżywymi słowami oraz 
wzbudzając i podtrzym ując między obydwoma obozami sprzecz­
ki i niezdrową ryw alizację” 44. Nierozumne postępowanie p re­
fekta szkoły wywołało bun t wśród młodzieży polskiej. Prowo­
dyram i byli starsi scholarzy tak  zwani „pedagodzy”, którzy 
przybyli do Braniew a w charakterze opiekunów młodych bo­
gatych podopiecznych. Studiow ali oni na Akadem ii K rakow ­
skiej i w ielu z nich zdobyło tam  stopień bakałarza, toteż spo­
sób postępowania Szymona Hagenau był dla nich szczególnie 
przykry. W net ze swej strony  zaatakowali go gwałtownie. 
Oskarżali całe grono profesorów z profesorem  retoryki na czele, 
jakoby metoda stosowana przez nich stała na niskim poziomie,
1 była o wiele gorszą od tej, k tórą posługują się profesorowie 
krakowscy, a podręcznik gram atyk i łacińskiej D espautera nie­
odpowiednim i bezwartościowym. Wreszcie by przyspieszyć de­
cyzję opuszczenia Braniew a u m łodych kolegów, rozpuścili 
wieści o zbliżającej się zarazie. W szystko to sprawiło, że Po­
lacy odeszli z Braniewa, a szkoła pod koniec pierwszego roku 
opustoszała. K ronikarz mówi ogólnie, że pozostała nieznaczna 
liczba (exiguus num erus) 45. Rektor Strobell donosząc genera-

44 A nnuae Prov. P ol. 1565, 1566, (ASJ, Pol. 50 f. 44v—45).
45 jak 44.
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łowi o tej praw dziw ej klęsce szkoły jezuickiej tw ierdził, że 
po odejściu wszystkich Polaków zostało ponad 40 uczniów 4*.

Secesja polskiej młodzieży odbiła się głośnym echem w Pol­
sce i Rzymie oraz otworzyła oczy jezuitom  na ważkość zagad­
nienia narodowościowego w tej części Polski. Nuncjusz pa­
pieski Fr. Commendone wezwał do siebie niedawno przybyłego 
z Rzymu Stanisław a Rozdrażewskiego, by  omówić z nim  ten 
nieszczęśliwy dla spraw y katolickiej i dla samego zakonu fakt, 
i znaleźć z niego jakieś wyjście. Commendone uważał, że do­
b ra  opinia zakonu została zachwiana, w samych bowiem po­
czątkach członkowie Towarzystwa zawiedli oczekiwania i po­
kładane w nich nadzieje, nie odpowiedzieli tej sławie jaką To­
w arzystw o cieszyło się u m agnatów  polskich. Radził, by  dla 
ratow ania sytuacji generał wysłał do Polski kilku wybitnych 
teologów, choćby na krótki czas, ponieważ za takich magnaci 
polscy będą uważać jezuitów, z jakim i spotykać się będą na 
początku ich działalności w  Polsce. Zdaniem nuncjusza, n a j­
lepszym dla Polski byłby znany teolog i mówca, Włoch, W a­
wrzyniec Maggio, „cuius mores optim e conveniunt Polonis”. 
Oprócz niego pragnął Commendone dla Polski dra A lberta  
z W iednia oraz Jana Saluciusa z kolegium rzymskiego.

W rozmowie z Rozdrażewskim dotknął nuncjusz innej je­
szcze bolączki szkoły braniew skiej, mianowicie spraw y znajo­
mości języka polskiego u profesorów. Nauczycielami młodzieży 
polskiej byli obcokrajowcy, k tórzy nie znali języka polskiego. 
Dlatego radził, by w  braku  Polaków sprowadzono na profeso­
rów Słoweńców, Chorwatów i Czechów, którzy łatw iej będą 
m ogli porozumieć się ze swymi uczn iam i47.

Secesja Polaków może dla nikogo nie była tak  bolesną jak 
dla H ozjusza48. N ajpierw  sam starał się wpłynąć na Szymona 
H agenau, a gdy m u się to nie udało, zawezwał B altazara Ho- 
stounsky’ego, przebywającego w tym  czasie na dworze nuncju­
sza papieskiego. Hostounsky powiadomił generała w  lipcu r.

46 Strobell do Borgiasza 16 V 1566 (ASJ, Germ. 147 f. 117— 117v).
47 St. R ozdrażew ski do Borgiasza 19 X I 1565 (ASJ, Fondo Ges. 

Epistolae).
48 A nnuae Prov. P ol. 1565, 1566 (ASJ, P ol. 50 f. 44v— 45).
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1565, że nie podoła trudnościom , że trzeba kogoś z władzą 
prow incjała, by życie w  kolegium i szkole przywrócić do po­
rządku 49. Fr. Borgiasz alarm ow any przez Rozdrażewskiego, 
Strobella, Hostounsky’ego, a przede wszystkim przez Hozju­
sza 5®, w ysłał w izytatora Franciszka Synyera z władzą wice- 
prow incjała M. Ponadto przyrzekł Hozjuszowi zwrócić w  przy­
szłości szczególną uwagę na kolegium braniewskie.

Fr. Sunyer usunął Szymona Hagenau ze stanowiska profe­
sora re to ry k i52, pozostawiając m u nadal urząd prefek ta  stu­
diów. Rzecz znamienna, że k iedy Polacy poczęli wracać, cho­
ciaż już w  znacznie m niejszej liczbie, Hagenau nie zmienił 
wrogiego stosunku do n ic h 5S. Persw azje Stanisław a W arsze- 
wickiego, przebyw ającego w tym  czasie w  Braniew ie, nie 
zdały się na n ic 54. Powiadomiony o tym  przez Hozjusza ge­
nerał, obiecał odwołać Szymona Hagenau i Strobella, a na ich 
m iejsce przesłać nowe, odpowiedniejsze s iły 55. Równocześnie 
z listem  do Hozjusza wysłał Borgiasz nakaz na ręce Sunyera, 
by Hagenau w yjechał do Rzymu oraz doniósł, że do Braniew a 
przyjedzie d r  Ja n  Asten, by  objąć urząd re k to ra 5". W lipcu 
1566 r. został Szymon Hagenau złożony z urzędu prefekta 
studiów. W niedługim  czasie pożegnał się z zakonem snując 
plany otw arcia niezależnej szkoły w  Gdańsku lub Paryżu dla 
uczniów szkoły braniew skiej narodowości niem ieckiej, k tórych 
buntował przeciw jezuitom, jak  długo pozostawał na W armii. 
Miejsce jego zajął Czech B altazar Hostounsky. Gruntow ne 
wykształcenie, głęboka pobożność oraz pogodne usposobienie 
i życzliwość dla ludzi, zjednały m u licznych przyjaciół.

4# H ostounsky do Borgiasza 13 X II 1565 (ASJ, Fondo Ges. Epi­
stolae).

50 Borgiasz do Hozjusza 3 III 1566 (ASJ, Germ. 106 f. 89).
51 A nnuae Prov. Pol. 1565, 1566 (ASJ, P ol. 50 f. 44v—45).
52 Sunyer do Borgiasza 5 II 1566 (ASJ, Germ. 147 f. 43—46v).
55 A nnuae Prov. Pol. 1565, 1566 (ASJ, Pol. 50 f. 44v— 45).
54 jak 53.
55 Borgiasz do Hozjusza 3 III 1566 (ASJ, Germ. 106 f. 89) oraz 18 V 

1566 (ASJ, Germ. 106 f. 112v— 113).
*• Borgiasz do Sunyera 18 V 1566 (ASJ, Germ. 106 f. 113).
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Hostounsky zaledwie kilka tygodni zajmował stanowisko 
prefek ta szkoły, ponieważ uczniowie niemieccy wystąpili prze­
ciwko niem u z zarzutem , że jest niesprawiedliw ym , że prote­
guje Polaków, kosztem Niemców. Sunyer widocznie obawiając 
się, by znów nie doszło do otw artego buntu  —  tym  razem 
mfodzieży niem ieckiej — wolał wcześniej zaradzić niebezpie­
czeństwu przez zmianę p re fe k ta ’7. W lipcu (1566), jeszcze 
w  tym  samym miesiącu, w którym  ustąpił Hagenau na rzecz 
H ostounsky’ego, prefektem  szkoły został Ja n  Zanthen z N ider- 
lan d ii58. W późniejszych latach XVI w. nie było już tak  jask ra ­
wych przejaw ów  niechęci i w alk Polaków z Niemcami. Nie 
oznacza to, że nastąpiło unormowanie stosunków i dobre współ­
życie. Raczej jezuici nauczeni doświadczeniem zwrócili na to 
specjalną uwagę.

W katalogu jezuitów  w kolegium braniew skim  na rok 1570 
przy nazwisku prefekta szkoły Anglika Adama Brocka jest 
uwaga, rzucająca trochę św iatła na stosunki w gim nazjum  
braniewskim . Mówi ona, że pozycja prefekta szkoły jest w y­
jątkowo trudna, ponieważ od niego, jak  uczy doświadczenie, 
zawisł spokój i rozwój szkoły. Dlatego rek to r Filip W idm an- 
stadt winien przynajm niej w początkach pracy nowego p refek­
ta czuwać nad nim i pomagać m u 5“. Fr. Sunyer w liście do ge­
nerała Fr. Borgiasza z r. 1570, donosząc m u o m ałej liczbie ucz­
niów w gim nazjum  w Braniew ie (tylko około 200) dodaje, że 
większy z nimi kłopot niż z tysiącem  w innych kolegiach. Po­
wodem tych trudności jest ciągła niezgoda pomiędzy Polakam i 
a Niemcami. Chodziło nie tylko o uczniów narodowości nie­
m ieckiej, lecz także o mieszczan z Braniew a, u których miesz­
kali uczniowie polscy 60.

57 Sunyer do Borgiasza 25 VII 1566 (ASJ, Germ. 147 f. 161— r64) 
oraz 10 VIII 1566 (ASJ, Germ. 147 f. 176—177).

N ie byli zadow oleni z H ostounsky’ego także uczniow ie polscy i oskar­
żali go przed Sunyerem  o brak łagodności i um iaru w  karaniu i napo­
m inaniu ich.

58 K atalog kol. w  B raniew ie z 1 I 1567 (ASJ, Pol. 7 I f. 3— 4).
59 K atalog kol. w  B raniew ie z 22 X  1570 (ASJ, Germ. 131 f. 373).
60 Sunyer do Borgiasza 9 II 1570 (ASJ, Germ. 151 f. 44v).
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Ośrodkiem czysto polskim na teren ie kolegium był kon­
wikt szlachecki. Konw ikt żył życiem całej Polski. Ja n  K u- 
nig Schonhovianus donosi w  r. 1572 generałowi o wielkim 
żalu, jak i zapanował wśród konw iktorów  na wiadomość
o śmierci króla polskiego, Zygm unta Augusta. W szyscy kon- 
w iktorzy słuchali mszy św. za duszę zmarłego, ofiarowali 
specjalne m odlitw y i p o ś c i l i Z r e s z t ą  nie tylko konwikt, 
ale cała szkoła w iernie odbijała dzieje Rzeczypospolitej. 
W czasie bezkrólewia natychm iast liczba uczniów zm niej­
szyła się do połow y62. Podobnie w  czasie wojny Batorego 
z G dańskiem 63. Wśród dram atów  o treści religijno-m oralnej, 
odegranych przez młodzież były i takie, których treścią były 
bohaterskie dzieje króla Stefana Batorego, walka z Rosją
o Inflan ty  oraz jego troska o przyw rócenie Inflant do w iary  
prawdziwej 64. Z w yjątkiem  Szymona Hagenau stosunek do 
Polaków profesorów, przełożonych kolegium i wychowawców 
był przychylny. W listach niektórych z nich wyczuwa się spe­
cjalną życzliwość. Na przykład rek tor W idm anstadt pocho­
dzący ze Szwabii *3, mówiąc o nowicjacie przeciwstawia Po­
laków, z k tórym i nie ma żadnej trudności, bo z na tu ry  skłonni 
są do pobożności, Niemcom, którzy stanowią o wiele surowszy 
m ateriał “6. Jan  Kunig pochodzący z Flandrii donosząc gene­
rałowi o rozproszeniu konwiktu z powodu zarazy (r. 1572) do­
daje, że żal było jezuitom  żegnać taką młodzież i że z drugiej 
strony pożegnanie to wykazało, jakim  przyw iązaniem  i szacun­
kiem cieszyli się wychowawcy u młodzieży po lsk ie j67.

Z trudnościam i językowym i nie uporali się jezuici do końca 
XVI w., chociaż już od samego początku były głosy w tej spra­
wie, żądające przygotowania się profesorów pod względem zna­
jomości tego języka, którego używ ają uczniowie. Już Commen-

61 J. K unig do Borgiasza 1 X  1572 (ASJ, Germ. 134 f. 327—328).
82 W idm anstadt do M erkuriana 14 VII 1573 (ASJ, Germ. 153 f. 135).
63 W idm anstadt do M erkuriana 1 X  1577 (ASJ, Pol. 80 f. 48—48v).

84 A nnuae L itterae Prov. P ol. 1585 Col. Brun. (ASJ, P ol. 50 f. 65).
85 W idm anstadt do Borgiasza 12 I 1571 (ASJ, Germ. 152 f. 4).
88 W idm anstadt do M erkuriana 10 I 1575 (ASJ, Germ. 155 f. l la ) .
87 K unig do Borgiasza 1 X  1572 (ASJ, Germ. 134 f. 327— 329).
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done, a zwłaszcza H ostounsky88, żądali od wysłanych do B ra­
niewa jezuitów  znajomości języka polskiego. Zagadnieniem  tym 
zajęła się kongregacja prow incjalna w r. 1585. Przedstaw iła 
Rzymowi konieczność nauczania nowożytnych języków w nowi­
cjatach jezuickich i specjalizacji w języku tego k raju , w któ­
rym  ma w przyszłości dany nowicjusz pracować. Gen,erał 
Akwawiwa wskazał na dwie zasadnicze trudności, m ianowicie, 
że m ijałoby się to z celem now icjatu (wyrobienie duchowe) 
oraz że nie wiadomo jakiem u z nowych języków dać pierw ­
szeństwo. Radził, by superiorzy stara li się o zachowanie re­
guły, k tó ra  poleca opanowanie języka tego k raju , w  którym  
jezuita p ra c u je 69. Mimo tych głosów niew ielu było w B ra­
niewie pod koniec XVI w. jezuitów , którzy posiadali znajomość 
języka polskiego i niemieckiego. A było to konieczne, że 
względu na w ielką liczbę uczniów narodowości tak  polskiej, 
jak  i niem ieckiej.

Ludw ik M aselli w izytator, a później prowincjał, po wizy­
tacji kolegium w Braniewie w  r. 1592 taką na ten  tem at zro­
bił uwagę: „Rzeczą napraw dę pierwszorzędnej wagi było i jest 
to, że zróżnicowanie narodowościowe (we wszystkich bowiem 
klasach Polacy i Niemcy stanow ią praw ie jednakow ą ilość) 
stw arza nie byle jakie trudności dla wychowawców, a rzadko 
k tó ry  z nich w łada dobrze obydwoma językam i”.

III

Organizacja i program nauczania

Obok instrukcji prow incjała lub w izytatora, norm ującej 
tryb  życia jednego kolegium, już długo przed ustaleniem  obo­
wiązującej wszystkie szkoły jezuickie Ratio S tudiorum  (r. 1599) 
istn iały  pewne wspólne przepisy. Kuźnią, gdzie je wypraco-

68 K o t  St., Un gesu ita  boem o patrocinatore de lle  lingue nazionali 
slave  a la sua a tt iv i ta  in  P olon ia  e L ituan ia  (1563— 1572) („Ricerche S la -  
v is tich e”, n. III) Roma 1954.

69 R esponsa ad Congregationis Prov. Pol. quaesita data m ense F e -  
bruario 1585 (W iedeń, Bibl. Nar. Rkp. 11. 977 f. 63); L. M aselli do A kw a­
w iw y  5 V 1592 (ASJ, Germ. 170 f. 126— 127).
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wywano, było kolegium rzym skie. S tam tąd rozchodziły się do 
różnych krajów , gdzie dotarli jezuici. A utoram i tych wytycz­
nych, dotyczących szkolnictwa jezuickiego, byli przede w szyst­
kim Hieronim  Nadal i Jakub Ledesma. D yrektyw y te  nie były 
podawane w form ie rozpraw, lecz jako krótkie re g u ły 70. Hi­
storyk francuski, J. B. H erm an S. J., stw ierdził istnienie takich 
fragm entarycznych reguł na teren ie Francji, Italii, Portugalii 
i Niemiec w  latach siedem dziesiątych XVI s tu lec ia71. Źródła 
dotyczące w łaśnie kolegium w Braniew ie dowodzą ponad 
wszelką wątpliwość, że były  znane i w Polsce. Gdy w  r. 1566 
Baltazar Hostounsky został m ianow any prefektem  szkoły, prze­
słał do Rzymu prośbę o reguły kolegium rzym skiego i semi­
narium  72. Pew ną jest rzeczą, że przepisy o sem inarium  zostały 
przysłane do Braniew a, czy jednak  w raz z nimi zostały w y­
słane przepisy szkolne, nie można tego z taką  samą pewnością 
tw ierdzić73. Natom iast nie ulega wątpliwości, że w  latach sie­
demdziesiątych kolegium braniew skie było w  posiadaniu re­
guł prefek ta s tud iów 74. Reguły te  pozwalają przynajm niej czę­
ściowo odtworzyć życie szkoły, k tó re  w  owym czasie nie było 
jeszcze ujęte w  trw ałe norm y Ratio Studiorum .

Reguły przew idują dwojakiego rodzaju egzaminy: przy 
przyjęciu kandydatów  oraz w ciągu roku w term inach oznaczo­
nych przez Ordo Studiorum . Nowo przybyłych uczniów, nieza­
leżnie od tego, w  którym  m iesiącu sem estru się zgłosili, egza­
minowano i zależnie od w yniku egzaminu przeznaczano do 
odpowiedniej klasy. Równocześnie zapoznawano ich z prze­
pisami, na zachowanie których m ieli sami wyrazić zgodę, by 
później nie uspraw iedliw iali się nieznajomością obowiązków 
i zwyczajów. Nazwiska nowo przybyłych wpisywano do ka­
talogu.

Egzaminy pisemne, k tóre m iały miejsce w  ciągu roku, po-

70 M onum enta Paedagogica, S. J. M atriti 1901.
71 J- B . H e r m a n  S. J., La P aedagogie des Jesu ites au XV7e-s., 

Louvain 1914, 18— 20.
72 H ostounsky do Borgiasza 16 V 1566 (ASJ, Germ. 147 f. 115).
73 Zanthen do Borgiasza 1 VIII 1568 (ASJ, Germ. 140 f. 89— 90v).
74 W idm anstadt do M erkuriana 3 I 1577 (ASJ, Germ. 147 i. 115— 116).
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legały na tłum aczeniu z języka ojczystego na łaciński, oraz na 
opracowaniu pewnego tem atu  w języku łacińskim. W ypraco­
wania m iały nie tylko podpis ucznia, lecz także uwagi poczy­
nione przez m agistra oraz osąd, w skazujący odpowiednią klasę 
dla egzaminowanego. Po egzaminie pisem nym  następował 
egzamin ustny. Po takim  egzaminie, k tóry  najczęściej odbywał 
się dwa razy w roku, prefekt studiów sporządzał nowy ka ta ­
log i każdem u z m agistrów  daw ał spis uczniów jego klasy.

Obowiązkiem prefekta była troska, by egzamin był rze­
czywiście rzetelnym  spraw dzianem  wiedzy uczniów, dlatego 
w inien był, o ile ty lko było to możliwe, osobiście brać udział 
w  egzaminowaniu. W ciągu rocznej pracy szkolnej prefek t 
studiów często wizytował klasy, obserw ując m etodę m agistra 
oraz postępy uczniów. Jeżeli zachodziła potrzeba, obowiązkiem 
jego było napomnieć „z takim  um iarem  i roztropnością, by ra ­
czej dodać ducha, niż zniechęcić” . Ogłoszenia, obowiązujące 
całą szkołę, były wywieszane na m iejscu publicznym, obowią­
zujące tylko daną klasę — w klasie.

Godną uwagi jest reguła piętnasta, ponieważ określa stosu­
nek jezuitów-wychowawców do swoich uczniów. N akazuje ona, 
by wychowawcy nakłaniali do zachowania przepisów tych 
eksternów , którzy są podatnym i na ich wpływy i łatw ym i 
w wychowaniu, opornych zaś powinni przekonywać łagodnie, 
nie zmuszając siłą do zachowywania przepisów, a w ydalać ze 
szkoły jedynie w  dwóch wypadkach: jeżeli już nie było na­
dziei na popraw ę i jeżeli postępowanie ucznia pociągało ko­
legów do złego 7S. Lekcje trw ały  przez dwie i pół godziny przed 
południem; podobnie po południu. P refek t studiów m iał dopil­
nować, by m agistrzy nie przedłużali lekcji. On też m iał się 
troszczyć, by mowy, zwłaszcza wygłaszane w czasie otwarcia 
sem estru, stały  na wysokim poziomie i odpowiadały powadze 
gim nazjum  oraz nadziejom gości, by uroczyste otw arcie se­
m estru, a więc deklam acje, mowy oraz widowiska sceniczne, 
w ypadły dobrze. Najlepsze u tw ory profesorów i uczniów m iały 
być zachowane w jednej z ksiąg kolegium jako świadectwo

75 M onum enta Paedagogica S. J. 599.
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pracy całej szkoły. Na uroczystości otwarcia sem estru rozda­
wano nagrody dla najpilniejszych. Nazwiska autorów, nad któ­
rym i pracowano, wisiały na drzw iach klasy i podobnie ogła­
szano tezy, które nazajutrz m iały być bronione. P refek t stu ­
diów m iał o tym  wszystkim  pam iętać. On zastępował przeło­
żonego na dysputach i aktach publicznych.

O statnia reguła (28) daje ogólną zasadę dla prefek ta szkoły, 
mianowicie, by w  obowiązkach swych kierował się w skazania­
mi, zostawionymi przez Ignacego Loyolę w  czwartej części K on­
stytucji. Reguły prefekta szkoły odwoływały się do reguł dla 
eksternów  oraz do Ordo studiorum. Reguły dla eksternów  były 
to prawdopodobnie przepisy stworzone przez Jakuba Ledesmę 
dla kolegium rzymskiego przed r. 1575 76. Żądały one od mło­
dzieży, by codziennie słuchała m szy św., a co miesiąc spowia­
dała się, by zachowywała się skrom nie, nie wałęsała się i nie 
traciła czasu; jeżeli zaś chodzi o naukę, by  obecną była na 
lekcjach swojego profesora i by przykładała się do powtórek, 
dysput i pryw atnego studium.

Z regułam i tym i zapoznawano nie tylko ucznia zgłaszają­
cego się do szkoły jezuickiej, ale jego rodziców lub opieku­
nów, którzy przyrzekali, że starać się będą, by były przez syna 
lub podopiecznego zachowywane.

W świetle dostępnych źródeł nie można ustalić, na które 
Ordo studiorum  powołują się reguły prefekta studiów i we­
dług którego konsekwentnie kierowano szkołą w  Braniew ie 
przed r. 1592, kiedy to wprowadzono na próbę Ratio studiorum. 
Było ich bowiem kilka. N ajstarsze i bardziej ogólne były
H. Nadała, późniejsze i więcej obfitujące w szczegóły J. Le- 
desmy.

We wszystkich jednak znajdujem y elem enty wspólne, gdy 
chodzi o spraw y istotne dla organizacji szkolnej. Ordines nie 
wchodzą w szczegóły. Czynią to instrukcje dla poszczególnych 
kolegiów. W edług Ordines co pół roku, a naw et częściej, bo

,6 M onum enta Paedagogica S. J. 589— 591. Do przyjęcia tego tw ier­
dzenia skłania fakt, że  M onum enta Paed. podają jedynie przepisy, 
odnoszące się do eksternów . Inne przepisy sprzed roku 1575, są prze­
znaczone zarówno dla eksternów , jak i m łodych jezuitów .
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co trzy  miesiące urządzano egzaminy, po których w ybitnie 
zdolni uczniowie przechodzili do następnej klasy. W Braniew ie 
nie częściej niż dwa razy w roku. Szkoła braniew ska od po­
czątku swego istnienia posiadała 5 klas. Ordines, k tóre wyzna­
czają m ateria ł nauczania dają nam w przybliżeniu obraz, czego 
uczono w szkole braniew skiej.

W klasie pierwszej, zwanej i n f i m ą lub k l a s ą  D o ­
n a t a  — od autora gram atyki łac iń sk ie j77 — przerabiano po­
czątki gram atyki łacińskiej, (odmiana rzeczownika, czasownika 
itd.). Ponadto uczniowie ćwiczyli się w  form owaniu zdań, pró­
bowali łatw ych wypracowań pisem nych, czytali w ybrane listy 
C y c e r o n a  lub K a t o n a 78.

Celem drugiej klasy, zwanej g r a m a t y k ą ,  było już „za­
cząć przysw ajać sobie język łaciński”. Po uzupełnieniu m ałej 
gram atyki, przerabiano początki składni (syntaxis parva). 
Z autorów  oprócz K a t o n a  i C y c e r o n a  (listy) Ordines 
w ym ieniają M i c h a ł a  V e r i n u s a 79.

W klasie trzeciej, zwanej s y n t a k s ą ,  przerabiano g run­
townie składnię oraz doskonalono się w  znajomości gram atyki 
(„zadaniem tej klasy jest dokładne w yjaśnienie składni i do­
skonałe opanowanie gram atyki”) 80. Obowiązkiem profesorów 
w tej klasie było doprowadzenie ucznia do poprawnego pi­
sania i mówienia po łacinie. Na elegancję w yrażania się nie 
kładziono jeszcze nacisku. Z autorów  czytano: C y c e r o n a  
Listy, z traktatów : De Avaritiu  lub De Senectute, O v i d i u- 
s z a: Liber Tristium  lub Fasti lub De Ponto; W e r g i l i u s z a  
Eklogi lub łatw iejszy tekst z Eneidy, T e r e n c j u s z a  w ybra­
ne te k s ty 81.

”  K lasa najniższa dla jasności nazyw ana jest tutaj p ierw szą, w yż­
sza — drugą itd. Pam iętać jednak należy, że „Ordines” najniższą klasę  
nazyw ają p iątą, w yższą —  czw artą itd.

78 M onum. Paed. S. J. 108, 142, 169, 178, 183, 203, 230, 281, 315.
7» Monum. Paed. S. J. 108, 142, 169, 175, 178, 183, 203, 230, 284, 318, 

319, 403.
80 M onum. Paed. S. J. 109.
8» jak 80.
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Klasa czw arta, zwana k l a s ą  p o e z j i  lub h u m a n i o -  
r  ó w, była nastaw iona na przygotowanie do najwyższej klasy, 
w której osiągano ideał szkoły: doskonałe mówienie w  języku 
Cycerona. By nagrom adzić jak  najw iększy zasób wyrażeń, 
zwrotów, przykładów i argum entów , czytano z poetów W e r ­
g i l i u s z a ,  H o r a c e g o  i M a r c j a l i s a ,  z mówców C y- 
c e r  o n a M owy i trak taty : De Senectute, De O fficiis lub De 
Amicitia; z historyków  C e z a r a ,  S a l u s t i u s z a  i L i w i u -  
s z a. Ponadto przerabiano m etrykę i wstęp do reto ryk i (defi- 
nitiones et divisiones) oraz ćwiczono się praktycznie w  układa­
niu listów i wierszy. W tej dopiero klasie rozpoczynano naukę 
języka greckiego. Po przerobieniu m ałej g ram atyki czytano 
bajki E z o p a, łatw iejsze w yjątk i z pism J a n a  C h r y z o ­
s t o m a  albo też łatw iejszą mowę I s o k r a t e s a  lub któryś 
z dialogów L u c j a n a 82.

W najwyższej klasie, r e t o r y c e  przerabiano najp ierw  
krótki podręcznik wymowy, następnie zdobywano pełniejszą 
znajomość teoretyczną sztuki wymowy z dzieł C y c e r o n a :  
De Oratore i Partitiones Oratoriae lub z dziełka: Auctor ad 
Herennium  lub też z odpowiedniej księgi K w i n t y l i a n a .  
Po studium  teoretycznym  przechodzono do ćwiczeń praktycz­
nych dla zdobycia doskonałej wymowy, k tórą tak  Ordo stu- 
diorum  J. Ledesmy określa: „W mowie wykwintność, w  pi­
śmie obfity dobór słów, a zawsze płynność i potoczystość” 83. 
W tym celu ćwiczono się w  deklam acjach oraz w  komponowa­
niu mów.

Z języka greckiego po przysw ojeniu gram atyki czytano 
mowy I s o k r a t e s a  i D e m o s t e n e s a ,  poem aty H o m e r a
i H e z j o d a ,  tragedie E u r y p i d e s a  lub S o f o k l e s a ,  oraz 
dzieła K s e n o f o n t a  i wiersze P i n d a r a 84. Obok języka

82 Monum. Paed. S. J. 109, 171, 178, 232, 234, 288, 435,436.
83 Monum. Paed. S. J. 291.
84 Monum. Paed. S. J. 110, 179, 189, 190, 234, 291, 293. Streszczony tu

m a eriał nauczania różni się od tego, który podał S t .  B e d n a r s k i
w  pracy: U padek i odrodzen ie  szkó l jezu ick ich  w  P olsce, K raków  1933,
dio i 1” 7 Itóżnica P °chodzi stąd, że B ednarski uw zględnił „Ratio S tu -

m z roku 1599. która była w yn ik iem  długiego procesu rozw ojo-
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greckiego i łacińskiego, k tóre nie ty lko kształciły um ysł ale 
wprowadzały młodego adepta wiedzy w świat starożytny oraz 
daw ały pewne wiadomości z historii, geografii i mitologii, na­
uczano w  szkołach jezuickich religii.

Dokładniejsze podanie program ów szkolnych, autorów, ro­
dzajów ćwiczeń, porządku dnia w kolegium braniew skim , jest 
niemożliwe. Można by to uczynić posiadając instrukcje pro­
wincjałów i wizytatorów odnoszące się specjalnie do tego 
kolegium. Instrukcje takie istniały. W r. 1570 prow incjał W. 
Maggio przesłał do Braniew a instrukcję w spraw ie szkoły 
i sem inarium  diecezjalnego85. W r. 1580 ten  sam W. Maggio 
w izytując kolegia polskie zostawił dla Braniew a in s tru k c ję 8®. 
Oprócz instrukcji były program y szkolne, k tóre w Braniew ie 
ukazyw ały się co rok, początkowo drukow ane w Krakowie. 
W raz z program em  zapowiadano nowości większej wagi. I tak  
w  r. 1569 ogłoszono otwarcie przez jezuitów  ko n w ik tu 87. W y­
daw anie co kilka lat instrukcji, oraz co roku program u szkol­
nego, jest najlepszym  dowodem na to, jak  płynne i zmienne 
przynajm niej w elem entach niezasadniczych było szkolnictwo 
jezuickie w  owym czasie. K res tem u położyło wprowadzenie 
w r. 1599 Ratio studiorum.

Spraw ą wielkiej wagi dla szkoły jezuickiej były podręczniki 
g ram atyki łacińskiej. Były one bowiem przynajm niej przez 
pierwsze trzy  lata  podstawą kształcenia. W pierwszej klasie 
używano powszechnie starego D o n a t a .  Nie inaczej było 
w  Braniew ie, skoro w  katalogach można spotkać określenia
o m agistrach: „uczy w klasie D onata” 88.

W klasach wyższych posługiwano się gram atyką D e s p a u -  
t e r  a. Podręcznik ten  bardzo wysoko ceniony na Zachodzie,

w ego teorii szkolnictw a jezuickiego, nas zaś interesują raczej pierw sze  
lata  i p ierw sze dziesiątk i lat X VI w .

85 M aggio do Borgiasza 3 X II 1570 (ASJ, Germ. 151 f. 365).
88 Fondo Ges. 3 Varia (Arch. Prov. M Pol. t. 48 k. 92).
87 Sunyer do W. M aggio 28 VI 1569 (ASJ, Germ. 150 f. 164v).
A ni jednak instrukcji, ani program ów  nie można odnaleźć. O ich 

istn ien iu  w ie  się z korespondencji.
88 K atalog kol. w  B raniew ie 1570 (ASJ, Germ. 131 f. 373— 376).
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zwłaszcza we Francji, nie znalazł uznania wśród Polaków stu­
diujących w Braniewie. W ystąpili przeciw niem u przede 
wszystkim starsi scholarzy, którzy na Akademii Krakowskiej 
wdrożeni byli do innej g ram a ty k i8*. Podobnie było i w  innych 
kolegiach polskich. Rzym poinform ow any o niepopularności 
D e s p a u t e r a  radził prowincjonałowi Maggio, by  — jeżeli 
uważa to za słuszne — wprowadził do szkół zamiast D e s p a u ­
t e r a  podręcznik K o r n e l i u s z a  V a 1 e r  i o M. W. Maggio 
polecił w  r. 1569, by używano w kolegiach polskich zamiast 
D e s p a u t e r a  gram atyki S t e f a n a  U n g a r a  w  kl. II i to 
pod tym  w arunkiem , że zostanie wcześniej skontrolow any przez 
najlepszych znawców gram atyki. W syntaksie nadal pozostał 
obowiązkowym D e s p a u t e r e 91. P ro jek t ten  nie doszedł jed ­
nak do skutku. Widocznie gram atyka U n g a r a  po grunto­
wnym  zbadaniu okazała się nieodpowiednią. Toteż Nadal w  li­
ście do Sunyera w  r. 1571 radzi wprowadzić G l a r e a n a  lub 
inny podręcznik, jeżeli D e s p a u t e r e  nie odpowiada Pola­
kom 92. Pod koniec tegoż roku przyszedł z Rzymu do W iednia 
nowy podręcznik. Maggio odpisał generałow i Borgiaszowi, że 
jest on bezużytecznym  wobec tego, że w W iedniu w ydrukow ali 
w  wielkim nakładzie D e s p a u t e r a ,  a w Polsce m ają w  pla­
nie albo też już zaczęli drukować H e n r y k a  G l a r e a n a ,  
który w ydaje się najbardziej odpowiadać umysłowości pol­
skiej 9S.

Z deklaracji kongregacji prow incjalnej w r. 1576 wysłanej 
do Rzymu wynika, że po usunięciu D e s p a u t e r a  w latach 
siedemdziesiątych wprowadzony został K o r n e l i u s z  T r a -  
1 e c t i n u s. Nie podobał się on jednak  jezuitom  polskim. D la­
tego kongregacja (r. 1576) zastanaw iała się, czy wprowadzić na 
nowo D e s p a u t e r a ,  czy szukać jakiegoś nowego autora. 
Postanowiono zrezygnować z D e s p a u t e r a ,  a prosić Rzym

89 A nnuae Prov. Pol. 1565 (ASJ, P ol. 50 f. 44— 45).
90 Borgiasz do M aggio 12 II 1569 (ASJ, Germ. 107 f .  218v).

Maggio do Borgiasza 7 X II 1569 (ASJ, Germ. 150. f. 339).
92 H . Nadal do Sunyera 15 IX  1571 (ASJ, Germ. 109 i. 31v).
93 M aggio do Borgiasza 31 X II 1571 (ASJ, Germ. 133 f. 106a).

3 ~  N asza P rzeszło ść
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o jakąś wspólną gram atyką dla całego zakonu. Tymczasem 
miano dalej używać K o r n e l i u s z a .

Odpowiedź z Rzymu mówiła, że prokurator (Filip W idm an- 
stadt) przywiezie z Rzymu egzem plarz m ałej gram atyki E m a ­
n u e l a  A l w a r a ,  k tóry mogą jezuici polscy wydać, jeżeli 
prowincjał, jego doradcy oraz znawcy osądzą to za poży­
teczne ®4.

Obok podręczników, profesorowie w  szkole braniew skiej po­
sługiwali się skryptam i, sprowadzonym i lub przywiezionymi 
ze sobą z uczelni na których studiowali. Np. w  r. 1569 skiero­
wali przez W. Maggio prośbę do generała Borgiasza o skrypt 
retoryki sławnego hum anisty i retora  J. P e r p i n i a n i e g o " ' .  
W tym  samym  roku W idm anstadt prosił generała o skrypt 
teologii m oralnej wybitnego teologa także profesora kolegium 
rzymskiego T o 1 e d a M. W r. 1576 Jan  Wick, k tóry został 
przeznaczony do nauczania teologii m oralnej i polemicznej 
oraz logiki w  Braniewie, prosił generała M erkuriana, by  m u 
dostarczono jego skrypta z retoryki i filozofii (8 tomów), zo­
stawione u prow incjała niemieckiego Paw ła H offaeusa97.

VI

Odrębności szkoły braniewskiej

Chociaż w  istotnych cechach wszystkie gim nazja jezuickie 
były do siebie podobne, to jednak  różne środowiska i ich po­
trzeby w ytw arzały specyficzne właściwości poszczególnych 
szkół. Rzym wprawdzie dążył do ujednolicenia system u szkol­
nego, widział jednak konieczność pewnych odchyleń, zależ­
nie od m iejscowych warunków. Godną uwagi jest odpowiedź 
generała Akwawiwy na pytania polskich jezuitów, czy ten  
sam podział godzin, ten  sam program  i ta sama lek tura w inny 
obowiązywać we wszystkich polskich kolegiach: Nie radzi

94 Responsa A. R. P . N. G eneralis... (W iedeń, B ibl. Nar. Rkp. 11. 
977 f. 43—46 i 44—46 bis).

93 M aggio do Borgiasza 7 X II 1569 (ASJ, Germ. 150 f. 339).
98 Borgiasz do M aggio 4 VI 1569 (ASJ, Germ. 107 f. 265).
”  J. W ick do M erkuriana 22 X  1576 (ASJ, Germ. 137 f. 337).
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się, bo ma to swoje minusy. Mogą bowiem istnieć pewne 
ośrodki, które czy to z uwagi na swój rozgłos, czy z innych 
przyczyn w ym agają wyższego poziomu w nauczaniu 98.

J ę z y k  n i e m i e c k i :  W Braniew ie wśród specyficznych 
właściwości szkoły w ybijał się język niemiecki. Możliwość opa­
nowania tego języka była w ielką przynętą dla szlachty i m a­
gnatów polskich. Znam ienny jest w  tym  względzie list z r. 
1565 kasztelana lubelskiego F loriana Zebrzydowskiego do Ho­
zjusza w  spraw ie syna, ucznia szkoły braniewskiej:

Pam iętam , iż natenczas kiedym  go W. M. oddawał, tedym  p o w ie­
dział, że go tam ślę w ięcej dla niem ieckiego niż dla łacińskiego języka, 
bo by się b y ł łaciny i w  K rakow ie uczyć m ógł i raczyłeś mu W. M. 
obiecać dać pacholę N iem czyka, od którego by się był n iem ieckiego  
języka uczył, ale go snadź do tego czasu n ie ma. A  tak W. M. sw ego  
M iłościwego Pana proszę, abyś to W. M. tak opatrzyć raczył, jakoby się 
też i on w  niem czyźnie uczył, w szak w żdy są podobno jezu itow ie n ie ­
m ieccy, m ógłby mu chocia jeden m ały w ierszyk po n iem iecku expon o- 
wa?. Co ja w szystko łasce W. M. sw ego M iłościw ego Pana poruczam»®.

Już w  r. 1566 jezuici, zapewne nie bez nacisku Hozjusza, 
wprowadzili język niemiecki, jako przedm iot obowiązkowy. 
Pierwszym nauczycielem został Jerzy  Pessener z Dylingi. Po 
wyjeździe Hozjusza do Rzymu troskę o lekcje języka niem iec­
kiego przejął jego następca na stolicy biskupiej M arcin Krom er. 
Jan  Viger, p refek t studiów, donosił w  r. 1571 generałow i F. 
Borgiaszowi, że biskup M arcin K rom er oraz m agnaci i szlachta 
polska pragnęli bardzo, by jezuici poświęcili jedną godzinę 
codziennie na język niemiecki, że jezuici obawiając się, by  nie 
poniosło szkody wykształcenie istotne w  szkole jezuickiej, tzn. 
wykształcenie hum anistyczne, postanowili, że lekcja języka 
niemieckiego będzie tylko dwa razy w tygodniu i że lekcje 
języka niemieckiego zostały wprowadzone dla Polaków (in 
gratiam Polonorum). W odpowiedzi na nalegania K rom era, by 
lekcji tych było więcej, Franciszek Sunyer, przełożony wice- 
prowincji polskiej, do którego zwrócił się w tej spraw ie rek-

93 R esponsa ad m em oriale P . Prov. Polon.... 1585, (W iedeń, B ibl. 
ar- Rkp. 1 1 , 977 f. 68—70).

99 Ł u k a s z e w i c z ,  o. c., I, 118 .
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to r  Filip W idm anstadt polecił, by  nie pomnażano ich ponad 
dotychczasowe, ponieważ nie obeszłoby się bez szkody dla 
hum aniorów. Poza lekcjam i szkolnymi wprowadzili jezuici ćwi­
czenia w  języku niemieckim w konwikcie, w  którym  mieszkali 
Polacy. Ćwiczenia te  odbyw ały się w  dni wolne od nauki, 
a więc we czwartki, niedziele i święta. Do prowadzenia tych 
praktycznych ćwiczeń został m ianow any osobny prefekt (w r. 
1570 był nim Niemiec Jan  W incerer).

K w estia nauczania po niem iecku w Braniewie stała się 
przedm iotem  obrad kongregacji prow incjalnej, k tóra odbyła 
się pod kierownictw em  pierwszego prow incjała, już niezależ­
nej prow incji polskiej, Fr. Sunyera w  r. 1576. Chodziło o dzie­
ci mieszczan, które jezuici braniew scy mieli zam iar uczyć ra ­
chunków oraz czytania i pisania po niemiecku. M iały to  być 
dzieci bogatszych mieszczan i ubogich rzemieślników. K on­
gregacja obiecywała sobie, że w  ten  sposób kolegium w B ra­
niew ie pozyska obcych dotąd i nieżyczliwych mieszczan. Po 
zbadaniu w Rzymie tej spraw y przyszła odpowiedź pozytywna. 
G enerał zgodził się, by  trzy  razy w tygodniu, jeżeli prow incjał 
ze swymi doradcam i uzna to za słuszne, odbywały się lekcje 
niemieckiego, ale pod w arunkiem , że jezuici mogą się w  każ­
dej chwili z tej p racy  wycofać 10°.

Lekcje języka niemieckiego w Braniew ie przynosiły po­
dw ójną korzyść: ściągały polską młodzież oraz przezwycię­
żały niechęć mieszczan ku jezuitom .

M a t e m a t y k a .  Inną właściwością kolegium w B ranie­
wie, k tórej w  XVI w. nie spotykało się w  szkołach jezuickich 
na Zachodzie, były lekcje m atem atyki. W ykładano ją  dopiero 
na filozofii. Szkoła braniew ska stanowiła, i to od początku 
swego istnienia, w yjątek . Już w  r. 1566 w iceprow incjał Sunyer 
poinformował generała Borgiasza, że część uczniów opuściła

i»o Kat. K ol. w  Bran. 1567 (ASJ, P ol. 7 I f. 3—4).
V iger do Borgiasza 7 X  1571 (A SJ, Germ. 140 f. 231, 234). R espon- 

sa... 1576 (W iedeń, B ibl. Nar. Rkp. 11. 977 f. 43— 44v bis). Sunyer do 
M aggio 19 V  1572 (ASJ, Germ. 134 f. 356— 356v). K at. kol. w  B raniew ie  
1570 (ASJ, Germ. 131 f. 373— 376).
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Braniewo, ponieważ nie wprowadzono takich przedm iotów, jak  
m atem atyka i d ia le k ty k a lłl. Borgiasz przestrzegał Sunyera, 
że na nauczanie m atem atyki, jako na nowy zwyczaj, należy 
mieć specjalne pozwolenie od generała i że na razie nie daje 
takiego pozwolenia 1#2.

Sunyer staw iając generała przed faktem  dokonanym  do­
niósł w  sierpniu 1566 r., że m atem atyka będzie w ykładana, 
ponieważ dom agają się tego uczniowie oraz kardynał Hozjusz. 
Profesorem  będzie B altazar H ostounsky1#s. Jak  daleko pro­
gram  m a te m a ^ k i w  szkole braniew skiej wyszedł poza elem en­
tarne  początki rachunków , obejm ujące naukę o liczbach arab­
skich i rzym skich, cztery działania i regułę trzech w ykazuje 
katalog osobowy z r. 1567, podający jezuitów, k tórzy w tym  
roku nauczali w  Braniewie.

Profesor dialektyki Arnold Bemius uczył m atem atyki. Czy­
tam y w katalogu o nim: „profesor astronomii, albowiem pro­
gram naszej m atem atyki nie wychodzi poza naukę o ruchu 
planet i kalendarzu kościelnym ” 104.

Oprócz więc elem entarnych podstaw m atem atyki uczono 
astronomii oraz kalendarza kościelnego. Nauka o kalendarzu 
potrzebna była przede wszystkim  alumnom. Z powodu braku  
podręcznika, przedm iot ten  mimo nacisku M arcina K rom era 
upadł. Dopiero kiedy W awrzyniec Norweg będąc w  Braniew ie 
napisał podręcznik, a uzupełnił go A lbert Teoboltius, wówczas 
kontynuowano ten  p rzedm io t103. Nauka m atem atyki przetrw ała 
w Braniewie aż do końca XVI w. W r. 1591 w izytator Maselli, 
który został następnie prow incjałem , pisząc list w  spraw ie 
szkół, wśród innych zagadnień poruszył także nauczanie m a­
tem atyki w  gim nazjach na teren ie Polski, co było w brew  su­
gestiom Rzymu. Odpowiedź była krótka i w  tonie stanowczym:

101 Sunyer do Borgiasza 28 IV 1566 (ASJ, Germ. 147 f. 77—78v).
102 Borgiasz do Sunyera 18 V  1566 (ASJ, Germ. 106 f. 113 113v). 

Borgiasz do Sunyera 13 V 1566 (ASJ, Germ. 106 f. 133).
103 Sunyer do Borgiasza 21 V III 1566 (ASJ, Germ. 147 f. 187— 188v).
104 Kat. kol. w  Bran. 1567 (ASJ, P ol. 7 I f. 3-^ł).
105 A. Theoboltius do M erkuriana 26 X  1576 (ASJ, Germ. 137 f. 339).
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„młodzieży gim nazjalnej nie należy wykładać m atem atyki” 1M. 
Podobne stanowisko zajęła pierwsza próbna Ratio studiorum, 
zakazując nauczania m atem atyki w g im nazjum 107. Jezuici pol­
scy nie ustąpili i w r. 1599 przedstaw ili Rzymowi konieczność 
nauki m atem atyki dla gim nazjum  w prow incji polskiej, m oty­
wując swą prośbę tym , że uczniowie eksterni nie przestają 
prosić o ten  przedm iot i tym , że jest on w  Polsce b. potrzebny 
w różnych dziedzinach, a b rak  jest ludzi pod tym  względem 
wykształconych. Odpowiedź generała była w  istocie pozytywna, 
chociaż nie bez pewnego wahania: ,,Przedm iot*ten nadaje się 
raczej dla szkół z młodzieżą świecką, do naszych nie powinno 
się go łatwo wprowadzać”. Jezuici polscy od nauczania m ate­
m atyki nie odstąpili. Na początku XVII w. wydali podręcznik 
m atem atyki, k tóry  podaje dokładnie rozkład m ateriału  na k la­
sy. I tak  w  infimie uczono pisać i czytać liczby, w gram atyce 
przerabiano dodawanie i odejmowanie, w syntaksie mnożenie 
i dzielenie, ułam ki, regułę trzech prostą, regułę trzech składanąr 
regułę spółki, postępy arytm etyczne i geometryczne oraz cyfry 
rzym skie 108.

Ś p i e w .  Pew ną osobliwością szkoły braniew skiej były lek­
cje śpiewu i muzyki. Lekcje te  m iały cel praktyczny. Chodziło
o przygotowanie do występów muzyczno-wokalnych w czasie 
nabożeństw kościelnych i uroczystości szkolnych1#9. Poświę­
cano im jedną godzinę w tygodniu no. Rzym stojąc na stano­
wisku, że tego rodzaju zajęcia nie przyczyniają się do kształ­
cenia hum anistycznego, niechętnie tylko zgodził się na w pro­
wadzenie lekcji śpiewu. Borgiasz uważając, że nie wypada, by 
śpiewu uczył jezuita, radził Sunyerowi zaangażować człowieka

106 Responsa A . R. P. N. G eneralis Prov. Pol. 1591 (W iedeń, Bibl. 
Nar. Rkp. 11. 977 f. 104— 105v).

107 M atem atykę przerabiano dopiero na filozofii. Ratio atąue In sti-  
tutio Studiorum  Romae, in C ollegio S. J. 1591.

108 A cta Congregationis Prov. P ol. 1599 (W iedeń, B ibl. Nar. Rkp. 11. 
977). D okładnie o tpm u S t .  B e d n a r s k i e g o ,  U padek i odrodzen ie  
szkół jezu ick ich  w  P olsce, K raków  1933, 338 i 339).

109 Zanthen do Borgiasza 12 VII 1565 (ASJ, Germ. 139 f. 300).
110 Sunyer do Borgiasza 12 X II 1568 (ASJ, Germ. 149 f. 238).
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świeckiego m . Na śpiew w czasie mszy św. i nieszporów zgo­
dził się wprawdzie, ale pod tym  w arunkiem , że nie poniesie 
żadnej szkody nauka szkolna. W liście do pierwszego rektora 
Strobella sugerował, że najlepiej byłoby, gdyby Hozjusz za­
łożył bursę dla 10-ciu lub 12-tu ubogich chłopców, którzy za 
utrzym anie w ypłacaliby się śpiewem w czasie nabożeństw u i. 
Bursy takiej jednak nie otw arto i młodzież szkolna dalej uczest­
niczyła w nabożeństwach podnosząc swym śpiewem ich w y- 
stawność.

Zagadnienie śpiewu zostało poddane obradom pierwszej 
prow incjalnej kongregacji polskiej w  roku 1576. Uchwała jej 
poszła w  kierunku dyrektyw  Rzymu. Postanowiono jednogło­
śnie śpiew ograniczyć, by  nie odciągał m agistrów  od studium  
i innych obowiązków. Postanowienie to zostało aprobowane 
przez generała " 3.

Wśród jezuitów  pracujących w Braniew ie daje się więc za­
uważyć tendencja do ograniczenia lekcji śpiewu. C haraktery­
styczne pod tym  względem jest szczere wyznanie Jan a  Wicka, 
Anglika, k tóry  w ykładał w  Braniew ie przez rok m oralną kon­
trow ersję i dialektykę, a zarazem  m iał uczyć śpiewu. Pisał do 
Akwawiwy, że pomocy do prowadzenia śpiewu nie otrzym ał, że 
nie troszczy się zbytnio o śpiew, ponieważ więcej zależy m u na 
dobru Towarzystwa „niż na pogańskim  splenderze” 114. God­
nym uwagi jest i to, że gdy w pierwszych latach istniał spe­
cjalny urząd prefek ta śpiewu w szkole i kościele (w r. 1570 
i 71 prefektem  był Jan  Tum m eler 115), to w późniejszych katalo­
gach nie ma już mowy o oficjalnym  nauczycielu śpiewu. Wi­
dać z tego, że i przełożeni prow incji polskiej solidaryzowali 
się z Rzymem i z niektórym i profesoram i w poglądzie na w ar­
tość śpiewu. Mimo takiej postaw y jezuitów, młodzież szkolna

111 Borgiasz do Sunyera 12 III 1569 (ASJ, Germ. 107 f. 228v).
u * Borgiasz do Strobella 29 IX  1565 (ASJ, Germ. 106 f. 118).
113 Responsa A. R. p . N. G eneralis... 1576 (W iedeń, B ibl. Nar. Rkp. 

U . 977 f. 43—46).

j14 Wick do M erkuriana 12 III 1577 (ASJ, P ol. 80 f. 39).
K atalog kol. w  Bran. 1570 (ASJ, Germ. 131 f. 373— 376).
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często popisywała się śpiewem polifonicznym na uroczysto­
ściach szkolnych i przygotowywała się do niego.

D i a l e k t y k a .  Jeszcze przed oficjalnym  otwarciem  stu­
dium filozoficznego w r. 1592, szkoła braniew ska m iała cha­
rak te r  pośredniej szkoły pomiędzy gim nazjum  a szkołą wyższą. 
Obok lekcji gram atyki, poetyki i retoryki, w ciągu lat nara­
stały  nowe w ykłady przekraczające wykształcenie gim nazjum  
hum anistycznego.

I tak  już w  rok po założeniu kolegium (1566) została w pro­
wadzona dialektyka. Pragnęli jej starsi scholarzy, którzy zje­
chali z Polski, L itw y i Prus, w  charakterze opiekunów i wy­
chowawców swoich młodszych bogatych kolegów ne. W ykształ­
cenie ich było różne, najczęściej zdobyte na Akadem ii K ra­
kowskiej. Zwykle przerabiali w  szkole braniew skiej retorykę, 
a naw et i poetykę. W Braniew ie m ieli pozostać tak  długo, 
jak  ich podopieczni, dlatego, by  nie tracić czasu, prosili o w pro­
wadzenie dialektyki i kontrow ersji. Dla swych planów pozy­
skali p refek ta studiów, B altazara Hostounsky’ego, który  przed­
staw ił je  Borgiaszowi, proponując pryw atne studium  dialektyki 
w edług podręcznika T i t e l m a n a  oraz kontrow ersję, na pod­
stawie uchwał soboru trydenckiego ł17. Odpowiedź przyszła na 
ręce w iceprow incjała Sunyera. Obawiając się, że retoryka po­
niesie uszczerbek, generał nie zgodził się na studium  dialek­
tyki n8. Sunyer ponowił prośbę, podając tym  razem  żądanie 
Hozjusza jako główny motyw. Nie czekając na odpowiedź ge­
nerała, doniósł m u po dwóch tygodniach, że m usi ustąpić żą­
daniom Hozjusza i prośbom uczniów, że profesorem  dialektyki 
został H ostounsky119. Początkowo posługiwano się podręczni­
kiem, którego autorem  był T i t e l m a n .  Już jednak w r. 1585 
Campano, referu jąc  generałow i dotychczasowy stan nauczania, 
podaje innego autora, m ianowicie N u n e u s z a .  W ykładano 
go codziennie retorom  12°. Z profesorów dialektyki zachowały

118 H ostounsky do Borgiasza 16 V 1566 (ASJ, Germ. 147 f. 115). 
jak 116.

u* Borgiasz do Sunyera 13 VI 1566 (ASJ, Germ. 106 f. 133).
ii» Sunyer do Borgiasza 21 V III 1566 (ASJ, Germ. 147 f. 187v). 
i28 Campano do A k w aw iw y 1 IV  1585 (ASJ, Germ. 164 f. 155— 158).
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si^ następujące nazwiska: B altazar Hostounsky (r. 1566)m , 
Arnold Bemius (r. 1567)I2S, Adam Brock (r. 1568) 123, Jerzy  
Tórós (r. 1570)124, Caufor (r. 1571)125, G aspar M oraris (r. 1585)128, 
P iotr Potrzeba (r. 1590) 127.

♦
Z a g a d n i e n i a  t e o l o g i c z n e .  Z otwarciem  sem ina­

rium  diecezjalnego w r. 1567 oraz papieskiego w r. 1579 stało 
się rzeczą konieczną wprowadzenie wykładów teologicznych. 
Początkowo m iały one raczej charak te r wykładów pryw atnych. 
W r. 1567 rek to r J. Asten w ykładał co sobotę w języku łaciń­
skim Ewangelię 128, zaś P io tr Fahe trzy  razy w tygodniu w y­
brane teksty  uchwał soboru trydenckiego 129. Tegoż roku pod 
koniec października przyjechał Filip W idm anstadt, k tó ry  na 
rok 1568 przejął obydwa w ykłady 13°. Katalog z r. 1570 dodaje 
przy jego nazwisku, już jako rektora, że w ykładał będzie kon­
trow ersję w  środy i soboty, swoistym sposobem (more suo) m . 
Z biegiem lat w ykłady te sta ły  się coraz bardziej publiczne 
i oficjalne. Do zagadnień spornych tj. kontrow ersji dodano 
jeszcze zagadnienia m oralne tj. casus conscientiae.

Od sierpnia roku 1573 profesorem  kontrow ersji i teologii 
m oralnej oraz Pism a św. został sław ny teolog A ntoni A rias 132, 
który w ykładał do sierpnia 1576 r. K ronikarz kolegium zdając 
sprawę z roku szkolnego 1573/4 donosi, że dodany został w tym  
roku „wykład tych zagadnień, k tóre są niezwykle ważne dla 
umiejętnego kierowania sum ieniam i”. O tych spraw ach dy- 
sputowano też pryw atnie w  obecności seminarzystów 133.

i

121 Sunyer do Borgiasza 21 VIII 1566 (ASJ, Germ. 147 f. 187v).
122 K atalog kol. w  B raniew ie 1567 (ASJ, Pol. 7 I f. 3— 4v).
123 K atalog kol. w  B raniew ie 1568 (ASJ, P ol. 7 I f. 9— 10).
124 K atalog kol. w  B raniew ie 1570 (ASJ, P ol 7 I f. 23— 24).
125 K atalog kol. w  B raniew ie 1571 (ASJ, Pol. 7 I f. 27— 28).
128 K atalog kol. w  B raniew ie 1585 (ASJ, Pol. 6 f. 96—98v).
127 K atalog kol. w  B raniew ie 1590 (ASJ, P ol. 7 II f. 94— 95v).
128 K atalog kol. w  B raniew ie 1567 (ASJ, Pol. 7 I f. 3—4v).
128 jak 128.
130 K atalog kol. w  B raniew ie 1568 (ASJ, Pol. 7 I f. 9—10).
131 Katalog kol. w  B raniew ie 1570 (ASJ, Pol. 7 I 23— 24).
132 K atalog kol. w  W ilnie 1584 (ASJ. Pol. 6 f. 1— 11).
133 A nnuae Prov. Pol. 1574 (ASJ, P ol. 50 f. 51v).
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Prow incjał Campano w liście z r. 1585 do generała Akwa- 
Wiwy, w którym  przedstaw ia swój plan wykładów stw ierdza, 
że dotąd dwa razy tygodniowo w ykłada się casus i dwa kontro­
wersją  a wszystko sub nomine Catechizmi retorom , hum ani­
stom, oraz uczniom syntaksy m .

W roku otwarcia pełnego studium  filozofii (1592) otw arto 
również oficjalnie kurs teologii m oralnej oraz kontrow ersji. „Co 
się tyczy szkoły — pisze kronikarz jezuicki — została ona 
w tym  roku znacznie rozszerzona. Przede wszystkim w prow a­
dzono oficjalnie w ykłady teologii m oralnej i polemicznej 135. 
W ostatnich latach XVI w. dodano teologię scholastyczną 136. 
Dokum enty nie wykazują z jakiego podręcznika korzystano na 
wykładach. Prawdopodobnie, jeżeli chodzi o zagadnienia spor­
ne, początkowo sam tekst uchwał soboru trydenckiego był pod­
stawą — później jednak do głosu doszły samodzielne wykłady. 
Nie zawsze ten  sam profesor w ykładał teologię m oralną i teo­
logię polemiczną. Pod tym  względem bywało różnie. Ze zna­
nych nazwisk jezuitów  XVI w. dłuższy okres bo przez 4 do 5 
lat w ykładali teologię m oralną i kontrow ersję F. B a rtsc h 137, 
Jan  Uber 13S, P iotr Potrzeba 139.

V

Wychowanie

M agistrzy szkoły braniew skiej dążyli do wychowania swych 
uczniów na ludzi religijnych i światłych. W źródłach dotyczą­
cych młodzieży raz po raz pow tarzają się zwroty: „Wszyscy 
czynią postępy w nauce i pobożności”, lub „szkoła kwitnie 
pobożnością i nauką”. Pod słowem pobożność rozumiano wyro­
bienie młodego człowieka religijne i m oralne. Te dwa słowa: 
pobożność i pilność w nauce pow tarzane bardzo często, podkre­

>34 Campano do A kw aw iw y 1 IV 1585 (ASJ, Germ. 164 f. 155— 158)
**s A nnuae Prov. Pol. 1592 (ASJ, P ol. 50 f. 94v—95).
138 A nnuae Prov. Pol. 1599 (ASJ, Lith. 38 f. lOa).
137 K atalog kol. w  B raniew ie 1585 (ASJ, Pol. 6 f. 96—98v).
138 Bartsch do Campano 23 VI 1591 (ASJ, Germ. 169 f. 181— 182).
139 K atalog kol. w  B raniew ie 1590 (A SJ, P ol. II f. 94— 95v).
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ślane w kronikach i korespondencji, stanow iły portre t dobrego 
ucznia, streszczenie tych wszystkich postaw psychicznych, któ­
re jezuici tworzyli i wyzwalali w swoich wychowankach. Po­
sługiwali się przy tym  następującym i środkami: nauką religii, 
praktykam i religijnym i, organizacją młodzieżową, uroczysto­
ściami kościelnymi, publicznymi widowiskami, nagrodam i, ka­
ram i i zespołowym współzawodnictwem.

N a u k a  r e l i g i i .  Z katalogów osobowych kolegium 
w Braniew ie wynika, że były  tu  trzy  rodzaje lekcji religii. 
Osobna dla in fim y .w  piątki, niedziele i święta, nosiła nazwę 
„doctrina Christiana”. Rzecz znamienna, że uczyli jej rektorzy 
(z całą pewnością rektor J. Asten, a po nim Filip W idm an­
stadt). Osobna lekcja religii była dla klasy drugiej i trzeciej 
(gram atyki i syntaksy), a jeszcze osobna dla poetyki i reto­
ryki. W infim ie w  piątki uczono katechizm u, w niedziele
i święta tłumaczono Pismo św. W klasach wyższych w piątki 
przerabiano większy katechizm , a w  niedzielę komentowano 
Pismo św. W klasach najwyższych (poetyce i retoryce) w  la­
tach siedemdziesiątych objaśniano w ybrane dekrety  soboru 
trydenckiego i w ybrane teksty  Pism a św., w  latach osiemdzie­
siątych wprowadzono zagadnienia teologii m oralnej oraz pole­
micznej 14“. Autorem  katechizm u był P i o t r  K a n i z y .  K a­
techizmem Kanizego posługiwano się we wszystkich kolegiach 
polskich już w r. 1575 I4ł.

P r a k t y k i  r e l i g i j n e .  Jezuici w  Braniew ie w prow a­
dzili prak tyki religijne wspólne wszystkim  kolegiom jezuickim: 
krótka m odlitwa przed i po lekcji, codzienna msza św., co 
miesiąc spowiedź i Kom unia św. W Polsce p rak tyk i religijne 
zostały pod naciskiem biskupów i kapituł rozszerzone. We 
wszystkich niem al polskich kolegiach rozegrała się walka, nie­
kiedy dla jezuitów  bardzo przykra między biskupem  i kurią

140 Katalogi kol. Bran. 1568 (ASJ, P ol. 7 I f. 9— 10); z roku 1569 
(ASJ, Pol. 7 I 19_ 19v). z r 1570  (ASJ) Germ 131 373—376); z r. 1571 
(ASJ, Pol. 7 i  f  27—28).

Campano do A kw aw iw y 1 IV 1585 (ASJ, Germ. 164 f. 155— 158).
141 Sunyer do M erkuriana 23 X  1575 (ASJ, Germ. 155 f. 206).
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a jezuitam i o udział i śpiew młodzieży na uroczystych nabo­
żeństwach i procesjach. Ta spraw a, zdawałoby się tak  nie- 
ważpa poróżniła jezuitów  z biskupam i najbardziej oddanym i — 
naw et chwilowo z W alerianem  Protaszewiczem w W ilnie. Po 
krótszym  lub dłuższym oporze jezuici ustępowali. W Braniew ie 
zrobili to bez walki. Czuli się do tego poniekąd zobowiązani, 
ponieważ z ich przybyciem  szkoła parafialna, k tóra dotych­
czas przyczyniała się do wystawności nabożeństw, opustoszała. 
Nadto taka była wola legata apostolskiego 142.

O r g a n i z a c j a  m ł o d z i e ż o w a .  Ferm entem  pozytyw­
nym  i twórczym  wśród młodzieży szkoły braniew skiej była 
organizacja zwana Sodalicją Mariańską. Założona w r. 157114S, 
rozrastała się żywiołowo. Już w  r. 1576 Sunyer donosił genera­
łowi o istnieniu trzech kongregacji, z których jedna była za­
tw ierdzona przez Rzym. O agregację dwóch innych prosił ge­
nerała 144. Członkami sodalicji byli najlepsi uczniowie —  na j­
lepsi w  nauce i najbardziej duchowo wyrobieni. Działalność 
ich nie ograniczała się do częstszych p rak tyk  religijnych i do 
prowadzenia tw ardego życia. Sodalisi podejmowali trudne  obo­
wiązki czynnej miłości bliźniego. W pewne dni obsługiwali 
chorych w  szpitalu, odm awiali sobie pożywienia oddając je 
ubogim, nauczali praw d w iary. Z nich też rekrutow ało się 
najw ięcej kandydatów  na zakonników 145. W źródłach o ucz­
niach napotyka się najczęściej uwagę, że wśród nich w ybijają  
się sodalisi. K ronikarz z r. 1582, wyliczywszy wszystkie pola 
działania sodalicji dodaje godny uwagi fakt: o kłopocie jaki 
m ają m agistrzy z sodalisami. Oto w stają  oni w net po północy, 
by uczyć się. M agistrzy muszą ich w  tym  nieroztropnym  za­
pale powstrzym ywać 14#. Wieść o życiu i działalności sodalicji 
doszła przez Szwedów m ieszkających w sem inarium  papieskim

142 Zanthen do Borgiasza 12 VTI 1565 (ASJ, Germ. 139 f. 300—301).
i «  Z a l ą s k i  o. c. IV 17.
144 Sunyer do M erkuriana 8 IV 1576 (ASJ, Germ. 137 f. 331v).
145 A nnuae Prov. P ol. 1585 (ASJ, Pol. 50 f. 65 (21)). 1581 (ASJ, Germ.

141 f. 68). 1599 (ASJ, L ith. 38 f. lOa).
no p ro litter is  annuis 1582 (ASJ, P ol. 65 f. 1).
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do królewicza szwedzkiego Zygm unta Wazy, k tó ry  w  liście 
z r. 1584 prosił o przyjęcie na członka tej o rgan izacji147. Osob­
na kongregacja sodalicyjna pow stała na terenie konwiktu. 
Należeli do niej niem al wszyscy młodzi Polacy. Pracę organiza­
cyjną prowadzili sami, bez większego w kładu prefek ta 148.

U r o c z y s t o ś c i  k o ś c i e l n e .  Bardzo uroczyście obcho­
dzone było święto Bożego Ciała. W r. 1570 — podobnie i w  in­
nych latach — w wielkiej procesji szło dwudziestu m łodzień­
ców przebranych za aniołów, inni nieśli podobizny naczyń 
świętych, używanych w czasie m szy św.: kielich, patenę itd. 
Dialog uczniów m iał za tem at praw dę o realnej obecności 
Chrystusa Pana w Najśw. Sakram encie. Uczniowie w tym  dniu 
podejmowali dysputę z h e re ty k a m i149. Inny charak ter m iały 
uroczystości wielkotygodniowe. W r. 1590 odbyła się pro­
cesja do grobu Chrystusa w  kościele parafialnym . W śród żałob­
nych śpiewów i m uzyki nieśli niektórzy z młodzieży narzędzia 
męki Pana Jezusa. Procesje takie robiły głębokie wrażenie 
na biorących w  nich u d z ia ł150. W m arcu roku 1568, w zapusty, 
odegrała młodzież sztukę, k tórej treści ani autora nie znamy. 
Tytuł jej brzm iał: De V erita te inąuirenda. Widowisko to ode­
grane w  języku niemieckim, było przeznaczone przede wszyst­
kim dla mieszczan Braniew a a celem jego było odciągnięcie ich 
od pijaństw a. W następnym  dniu powtórzone we From borku 
przyjęte zostało z wielkim uznaniem  przez tam tejszych m ie­
szczan 151.

P u b l i c z n e  w y s t ę p y .  Codzienny trud  szkolny uroz­
maicały wydarzenia, k tóre elektryzow ały całą szkołę: profe­
sorów i uczniów. Były to publiczne występy: dysputy, dialogi, 
deklamacje, mowy a przede wszystkim  widowiska sceniczne. 
Okazję do tego rodzaju w ystąpień publicznych dawały: o tw ar­

147 A nnuae Prov. Pol. 1584 (ASJ, P ol. 50 f. 65 ( lv —2).
148 Bartsch do A kw aw iw y 16 VI 1583 (ASJ, Germ. 161 f. 142). 

Bartsch do A kw aw iw y 16 IX  1589 (ASJ, P ol. 81 f. 12—14).
149 V iger do Borgiasza 3 X I 1570 (ASJ, Germ. 140 f. 217— 219v).
150 Rerum gestarum  in Prov. P ol. cap. 1590 (ASJ, P ol. 50 f. 68).
151 Zanthen do Borgiasza 1 VII 1568 (ASJ, Germ. 140 f. 89).
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cie sem estru tzw. Renovatio studiorum  jesienne i wiosenne, 
oraz w izyty dostojników kościelnych i świeckich. K ronika i ko­
respondencja, tycząca gim nazjum  braniewskiego, dużo miejsca 
poświęca tem u tem atow i i chociaż nie daje pełnego obrazu, 
(ponieważ relacje są tylko z pewnych lat), to jednak pozwala 
na ogólne przynajm niej poznanie tych widowisk i turniejów , 
które , m iały dla szkoły jezuickiej bardzo wielkie znaczenie.

Na otw arcie sem estru letniego w  r. 1569 zjechało się wiele 
szlachty, m agnatów  i prałatów  z dalekich stron. Był także 
kardynał Hozjusz. O twarcie trw ało  trzy  dni. N ajpierw  odbyły 
się dysputy  z teologii, dialektyki, reto ryk i i poetyki. Później 
wygłaszano m owy w języku greckim  i łacińskim — prozą
i wierszem. Na trzeci dzień uczniowie odegrali d ram at pt. Su-  
sanna, k tórego treść zaczerpnięto z historii b iblijnej o Zuzan­
nie i jej wybawcy Danielu. Widowisko oglądali także miesz­
kańcy Braniew a. W idm anstadt, donosząc o tym  generałowi 
Fr. Borgiaszowi pisał o wielkim  w rażeniu jakie wywołała gra 
młodzieży, mianowicie, że wiele osób nie mogło powstrzym ać 
się od łe z 152. W r. 1570 na otw arcie sem estru zimowego ode­
grano w  Braniew ie sztukę: Evangelicus fluctuans. Bohaterem  
utworu scenicznego był protestant, którego nu rtu ją  wątpliwości 
co do prawdziwości jego wyznania; szuka więc praw dy. Nie 
mogą zaspokoić go system y i ideologie „reform atorów ”. Do­
chodzi w końcu do wniosku, że praw da jest w Kościele rzym ­
skim. A utor, podobnie jak  i pierwszego utw oru, nie znany. Zna­
m iennym  jest to, że rolę protestanta grał młodzieniec protes­
tan t i że pod jej wpływem  przeszedł do Kościoła katolickiego. 
W czasie otw arcia sem estru zimowego spotykam y obok dysput 
z teologii, dialektyki, retoryki, dysputy  z gram atyki i g r e k i l5S.

W latach siedem dziesiątych rek to r W idm anstadt otrzym ał 
z Rzymu reguły prefekta studiów. Reguła 21 polecała, by 
w czasie otwarcia sem estru jedna tylko oracja była recytowana. 
Powołując się na zwyczaj prow incji austriackiej, do której 
należały kolegia polskie do r. 1574, na pozwolenie jej prowin-

152 W idm anstadt do B orgiasza 20 VII 1569 (ASJ, Germ. 140 f. 142v).
iss y jg er  do Borgiasza 30 X I 1570 (ASJ, Germ. 140 f. 217— 219v).
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cjała W awrzyńca Maggio oraz w ostatnich latach prow incjała 
polskiego Fr. Sunyera, rek to r W idm anstadt stw ierdza w  liście 
z r. 1577 do generała E. M erkuriana, że w Braniewie sprawa 
ta przedstaw ia się zupełnie inaczej: „dotąd zawsze recytowano 
mnóstwo mów łacińskich i greckich — prozą i w ierszem ”. 
Dodaje przy tym  dziwnie tra fne  spostrzeżenie: „I było widocz­
nym, że w ym agają tego zwyczaje oraz natu ralna skłonność 
tego narodu do .wykwintnego w ielom ów stw a154. W ielu jezu­
itów polskich m yślało widocznie podobnie jak  W idm anstadt, 
skoro na kongregacji prow incjalnej w  r. 1576 postanowiono 
ograniczyć uroczystości złączone z otwarciem  sem estru. Odtąd 
raz tylko w roku, w jesieni, m iano wystawiać utw ór sceniczny
i to w  języku łacińskim, by w ten  sposób uczniowie odnieśli 
korzyść pogłębiając znajomość języka łacińskiego, dialogi zaś 
w języku łacińskim  lub polskim mogły odbywać się częściej. 
Rzym aprobował uchwałę kongregacji przydając jeszcze jedno 
zastrzeżenie, mianowicie, że prow incjał powinien każdorazowo 
dać pozwolenie. Uchwałę tę m otywowali jezuici polscy pragnie­
niem uniknięcia rozproszenia w szkole i kolegium 13i.

W późniejszych latach w Braniew ie młodzież grała  utw ór 
sceniczny na otwarcie sem estru. W czasie drugiego otw arcia se­
m estru recytowano krótsze dialogi. Zmniejszono też ilość dy­
sput. Tak było w r. 1579 I58. W r. 1582 w czasie otw arcia se­
m estru przedstaw iła młodzież męczeństwo świętych W ita i Mo- 
desta. Na uroczystości obecnym był biskup w arm iński Marcin 
Kromer. K ronika wspomina tylko o jednej dyspucie — z teo­
logii 157. W r. 1584 z tej samej okazji, po dyspucie na tem at 
mszy św. wystawiono: Tragediam sacram Jorami ac Iesabellis 
per Iehu occisorum, opartą  na tragicznych dziejach króla izra­
elskiego Jehu. Historyk mówi: Aparatu m agn ifico158. W na­
stępnym roku grano tragedię znaną i często w ystaw ianą na

154 W idm anstadt do M erkuriana 3 I 1577 (ASJ, Pol. 80 f. 38—38v).
lo'’ R esponsa A. R. P . N. G eneralis ad ąuaesita  Congr. P rov. Pol. 

anno 1576 (W iedeń, B ibl. Nar. Rkp. 11. 977 f. 43—44v bis).
136 A nnuae Prov. Pol. 1579 (ASJ, P ol. 51 f. 174).
147 A nnuae Prov. P ol. 1582 (ASJ, Germ. 141 i.  141v).
158 A nnuae Prov. Pol. 1584 (ASJ, Pol. 50 f. 65 (2)).
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scenie tea trów  jezuickich: E uńpus. W idowisko oglądał kardy­
nał Andrzej Batory. Przed oczyma widzów przesunęły się ko­
leje życia młodego człowieka czystego i pobożnego, k tóry  z cza­
sem zszedł na manowce IS8.

Inną okazją do uroczystości szkolnych i popisów młodzieży 
były w izyty znanych osobistości, od których często zależał by t 
kolegium. I tak  w  r. 1585 przyjm ow ano niezwykle uroczyście 
kardynała A ndrzeja Batorego, koadiutora biskupa w arm iń­
skiego. Osobno w itały  go m owam i i prozą i wierszem  ko­
legium, osobno sodalicja, osobno sem inarium  papieskie i kon­
wikt. W im ieniu całej szkoły odegrano dram at, ułożony przez 
jednego z profesorów szkoły braniew skiej, którego treścią była 
historia odzyskania Inflan t przez Stefana Batorego oraz krze­
wienie tam  praw dziw ej w iary  160. W pięć lat później tegoż k a r­
dynała Andrzeja Batorego, już jako następcę Hozjusza i K ro­
m era na stolicy biskupiej, przyjęła młodzież sztuką: Cromero 
Hosius. Treścią jej była pochwała życia poprzednich bisku­
pów 1#I. W r. 1593 odwiedził kolegium  w Braniew ie w  drodze 
do Szwecji, nuncjusz apostolski Germ anicus M alaspino. Mło­
dzież uczciła go podobnie jak  kardynała  Batorego, utw orem  
scenicznym 162.Żródła pozwalają na wym ienienie ty tu łów  pew­
nych tylko sztuk granych przez młodzież szkoły braniew skiej. 
Są to przede wszystkim  te, k tóre udały się najlepiej. H istoryk 
kolegium wyraźnie mówi, że utw ory sceniczne, których au tora­
mi byli sami profesorowie, odtw arzane były w  czasach na to 
przeznaczonych, dodając, że w  latach dziewięćdziesiątych na j­
lepiej udał się dram at Cromero Hosius. Dialogi, oracje i dekla­
macje były wygłaszane częściej niż raz w roku 163.

W ystępy publiczne młodzieży, a więc przedstaw ienia, dia­
logi, deklam acje, oracje oraz dysputy  m iały dla szkoły b ra ­
niewskiej znaczenie bardzo wielkie. Były one przede w s z y s t ­

15® A nnuae Prov. Pol. 1585 (ASJ, P ol. 50 f. 65 (21)). M u l l e r  J..
Das Jesu iten dram a, A ugsburg 1930 II.

1°° A nnuae Prov. P ol. 1585 (ASJ, P ol. 50 f. 65 (21)).
161 R erum  Gestarum  in Prov. Pol. cap. 1590 (ASJ, Pol. 50 f. 60—68v).
182 Rerum  Gestarum  in Prov. P ol. cap. 1590 (ASJ, P ol. 50 f. 113).
163 Rerum  Gestarum  in P rov. P ol. cap. 1590 (ASJ, P ol. 50 f. 68—68v).
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kim czynnikiem  wychowawczym, przygotowującym  do publicz­
nego zabierania głosu, W yrabiającym cywilną odwagę, uw ra­
żliwiającym  na pobudki m oralne, były  także czynnikiem  dy­
daktycznym  pom agającym  do przysw ajania sobie znajomości 
języka łacińskiego i um iejętnego przem aw iania, były  wreszcie 
czynnikiem  propagandowym  szkoły jezuickiej. Urok tych wi­
dowisk przełam yw ał nie tylko nieżyczliwość katolików , ale 
także wrogość protestantów  nie mogła się im oprzeć. Brali 
w nich udział i powoli zm ieniali swój stosunek do jezuitów
i ich szkoły. W uroczystych przyjęciach biskupów m ieli jezuici 
swój interes. Godną uwagi jest no tatka historyka na ten  te ­
mat. Opowiadając o wizycie w  szkole braniew skiej biskupa 
A ndrzeja Batorego i o przyjęciu go przez młodzież dram atem  
sławiącym panowanie Hozjusza i K rom era, i w yrażającym  na­
dzieję, że tego samego spodziewają się po nim, dodaje, że b i­
skup w net okazał życzliwość i szczodrość, w yrażając pragnie­
nie powiększenia kolegium i uczynienia z niego uniw ersy­
tetu 164.

N a g r  o d y. Na otwarcie sem estru, po przedstaw ieniu i ora- 
cjach, odbywało się uroczyste rozdanie nagród za pilność i w y­
niki półrocznej p r a c y 19;i. Nagradzano książkam i i krótkim i 
wierszami recytowanym i przez kolegów 188. Po r. 1576, po 
pierwszej kongregacji prow incjalnej usamodzielnionej prow in­
cji polskiej rozdawanie nagród odbywało się raz  w  roku, 
w czasie drugiego otw arcia sem estru po krótkich dialogach 1#7. 
W yróżnienie pewnych uczniów przez przyznanie im nagród na­
bierało szczególnego znaczenia przez fakt, że działo się to wo­
bec całej klasy, wobec tłum u mieszczan, dla których uroczy­
stości szkolne stanow iły niebyw ałą atrakcję, wobec dostojnych 
gości duchownych i świeckich, często także wobec biskupów.

164 Rerum Gestarum  in P rov. Pol. cap. 1590 (ASJ, Pol. 50 f. 68— 68v).
165 V iger do Borgiasza 30 X I 1570 (ASJ, Germ. 140 f. 217—219v).
1,# O innych nagrodach źródła n ie w spom inają. W yjątkowo w  W il­

nie zaprowadzono zw yczaj, że  w  czasie w ręczania nagród starsi k o le-
zy grali na fanfarach.

1,7 R esponsa A. R. P . N . G eneralis... 1576 (W iedeń, B ibl. Nar. Rkp. 
11- 977 f. 4 3 -4 4  bis).

Nasza Pr7c*szlośe
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K a r a .  W technice wychowawczej nie obeszło się oczywiście 
bez kary , także kary  kija. Byłoby co najm niej dziwnym w owym 
czasie, gdyby działo się inaczej. W latach osiemdziesiątych 
nadużyto kija  w  takim  stopniu, że odbiło się to bardzo na 
opinii szkoły. Rektor Bartsch o wypadku tym  powiadomił 
Rzym. Donosił, że w czasie jego nieobecności — w yjechał bo­
wiem z Braniewa na kongregację prow incjalną do Kalisza — 
w ykryto wśród młodzieży większe wykroczenia. Bartsch nie 
wspomina o jakie chodziło. W innych wychw ytano i ukarano 
w  sposób nieludzki. N iektórzy z ukaranych uciekli ze szkoły 
roznosząc daleko wieści o okrucieństw ie jezuitów. Pokazywali 
ponoć przy tym  rany  i pokrwawione ubrania. Prosili rodzi­
ców —  opowiada Bartsch — zaklinając się na niebo i ziemię, 
by wysyłali ich dokądkolwiek, byle nie do jezuitów. Rektor 
całą winę złożył na młodych, niedoświadczonych m agistrów. 
Pew na tajemniczość, z jaką B artsch mówi o karygodnym  za­
chowaniu się scholarów oraz niezwykła bezwzględność i brak  
um iaru u m agistrów , każe się domyślać, że chodziło o w ykro­
czenia przeciwko czystości. Jezuici na tym  punkcie byli b a r­
dzo wrażliwi. Jednym  z głównych powodów otw arcia kon­
w iktu w  Braniew ie była obawa — poparta zapewne doświad­
czeniem —  że na stancjach młodzi Polacy stracą to, co w y­
chowawcy tak  usilnie w nich pielęgnowali: umiłowanie czy­
stości obyczajów 168. Największą karą  było wyrzucenie ze szko­
ły. Stosowano ją  tylko w dwóch wypadkach: jeżeli już nie 
było nadziei na poprawę i jeżeli postępowanie ucznia pocią­
gało kolegów do złego IW.

W s p ó ł z a w o d n i c t w o .  Em ulacja w  Braniew ie m iała 
swoisty charakter. W licznych dokum entach na tem at szkoły 
nie m a ani słowa o podziale k lasy na pars graeca i pars ro- 
mana, o dekurionach, cenzorach i tym  całym  aparacie, który  
stworzyli jezuici, by „szantażując” am bicję młodego człowieka 
nakłonić go do pracy. Natom iast bardzo często spotykam y się 
z innym i faktam i. W r. 1571 najlepszym i postępam i w ykazy­

188 Bartsch do A kw aw iw y 23 VII 1584 (ASJ, Germ. 163 f. 93—94v). 
M onum enta Paed. S. J. 599. • ■
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w ali się konwiktorzy 17#, w  r. 1574 spośród wszystkich uczniów 
w ybijali się alum ni sem inarium  diecezjalnego171, w  r. 1584 
pierwsze m iejsce zdobyli uczniowie z bursy  ubogich studen­
tów 17S, a w r. 1586 rek to r Bartsch oględny w pochwałach 
chwali alum nów sem inarium  papieskiego twierdząc, że w  tym  
roku im należy się palm a pierw szeństw a w p ilnośc i17S. Tego 
rodzaju wypowiedzi, pow tarzane często wskazują na to, że 
w szkole braniew skiej współzawodniczyły między sobą różne 
grupy młodzieży, że o pierwszeństwo walczyli alum ni oby­
dwóch seminariów, konwiktorzy, m ieszkańcy bursy  ubogich 
studentów  i eksterni. Nie da się ustalić, o ile ta  em ulacja była 
spontaniczna, a o ile podsycana przez wychowawców.

VI

Wychowawcy

Byłoby rzeczą zbyt trudną, a może i niemożliwą z powodu 
bardzo częstych zmian —  nieraz już po kilku miesiącach — 
podać listę wszystkich profesorów, którzy przew inęli się przez 
szkołę braniew ską cd chwili jej powstania aż do końca XVI w. 
Obrałem inną drogę. Porów nanie katalogów z różnych dzie­
siątek lat pozwala na w ykrycie danych takich jak  narodo­
wość, przygotowanie fachowe, zdolności dydaktyczne itd. u m a­
gistrów w Braniewie. Taka m etoda m a o tyle szanse powodze­
nia, że katalogi zachowane dotychczas, dotyczą i samych po­
czątków (katalogi z r. 1567, 1568, 1569) i lat siedem dziesiątych 
(1570, 1571, 1572) i la t osiemdziesiątych (1584, 1587) i la t dzie­
więćdziesiątych (1590, 1593, 1597). Nadto dosyć liczna kores­
pondencja pozwala wyłowić lepsze, lub napraw dę w ybitne 
siły.

Pierwszy zespół wychowawców i profesorów przedstaw iał 
się następująco: rektorem  kolegium, a więc także najwyższym

170 V iger do Borgiasza 7 X  1571 (ASJ, Germ. 140 f. 231— 234).
171 W incerer do M erkuriana 30 I 1574 (ASJ, Germ. 154 f. 25).
172 Bartsch do A k w aw iw y 26 I 1584 (ASJ, Germ. 162 f. 102— 103v).
17» Bartsch do A kw aw iw y 21 VIII 1586 (ASJ, Pol. 81 f. 10—11).
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przełożonym szkoły został Krzysztof Strobell z B a w ariiI74. 
Hozjusz w  liście do nuncjusza Commendone scharakteryzow ał 
go 'k ró tko  słowami: „człowiek prosty, praw y, i bojący się Bo­
ga” 175: P rzy  swej prawości i pobożności był jednak  za mało 
energiczny. Nie potrafił utrzym ać porządku w gronie profe­
sorskim — przede wszystkim zaś nie dawał sobie rady  z Szy­
monem Hagenau. Dlatego też został już w  r. 1566 w lipcu od­
wołany do A ustrii. Zastąpił go d r  Jakub A sten z F la n d rii1'6. 
Prefektem  studiów oraz profesorem  retoryki i greki został 
Prusak Szymon Hagenau, bardzo kiepski dydaktyk, a gorszy 
jeszcze pedagog. Jego w ybuchy nienawiści, ucieczki z domu 
zakonnego i obsesja na punkcie spraw  narodowych robią w ra­
żenie, jakoby nie był człowiekiem psychicznie zupełnie norm al­
nym 177. Profesorem  poetyki był Ja n  Zanthen ze wschodniej 
Holandii, syntaksy — Włoch, Paw eł Lam berti, g ram atyki — 
Szkot, Robert Abercrom by, a infim y Niemiec, Ryszard Tec- 
tonius z N a d re n ii,78. M agistrzy ci byli początkującym i w na­
uczaniu. Surowa ocena nuncjusza Commendone także ich do­
tyczyła 17#. Po przyjeździe Sunyera spraw a przyjęła inny 
o b ró t18°. Zmieniono rektora, usunięto i z urzędu prefekta
i z profesury Szymona Hagenau. Na profesora retoryki nazna­
czono J. Zanthena, k tó ry  chociaż młody, był dosyć gruntow nie 
wykształconym  w  Kolonii, gdzie zdobył stopień m agistra nauk 
wyzwolonych. Na prefek ta studiów powołano Baltazara . Ho- 
stounsky’ego. Kiedy jednak wobec niezadowolenia Niemców 
musiał ustąpić, stanowisko to objął profesor retoryki J . Zan­
then 18t. Profesorem  hum aniorów  został m ianow any P. Lam ­
berti, k tóry  jednak tego jeszcze roku (1566) wyjechał na stałe

174 A nnuae Prov. Pol. 1565, 1566 (ASJ, Pol. 50 f. 44v— 45).
175 Z a ł  ę s k  i o. c., IV, 4.
i7« A nnuae P rov. Pol. 1566 (ASJ, Pol. 50 f. 45).
177 H ostounsky do Borgiasza 13 VII 1565 (ASJ, Fondo Ges. Epi- 

stolae).
178 Sunyer do Borgiasza 8 II 1568 (ASJ, Germ. 147 f. 48— 49).
179 Rozdrażewski do Borgiasza 13 X I 1565 (ASJ, Fondo Ges. Epi- 

stolae).
180 Sunyer do Borgiasza 5 II 1566 (ASJ, Germ. 147 f. 43— 46v).
181 Sunyer do Borgiasza 25 VII 1566 (ASJ, Germ. 147 f. 161— 164).
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do Rzymu. Syntaksy miał uc^yć Robert Abercrom by, gram a­
tyki Tectonius R., zaś infim y Bawarczyk, Pessener Jerzy , a po 
kilku m iesiącach Bochner Jodak z N ad ren ii182. Hostounsky 
uczył g re k i ,8S. Należał on do wybitnych jezuitów szesnastego 
stulecia. Ukończył pełne studia filozoficzne i teologiczne w ko­
legium rzym skim , gdzie też otrzym ał doktorat z teologii. Znał 
oprócz języka ojczystego, czeskiego i łaciny, język grecki, he­
brajski, niemiecki, polski i włoski. Mimo swej gruntow nej i roz­
ległej wiedzy był słabym  m agistrem . Sunyer nie był zadowo­
lony z tej obsady. Toteż prosił generała, by przysłał lepszych 
profesorów. Na dowód zapotrzebow ania na lepsze . siły w ko­
legium braniew skim  donosił Sunyer prowincjałowi Austrii, do 
której jeszcze wówczas należała wiceprowincja polska, sm utny
i kom prom itujący jezuitów fakt, że w  szkole braniew skiej ża­
den z profesorów nie jest na tyle przygotowany, by móc uło­
żyć należycie program  szkolny, że sam Hozjusz popraw iał pro­
gram y sporządzone nieudolnie przez m agistrów  oraz pisał 
przedm owy do nich, a to  z powodu niepoprawnego stylu, ja ­
kim posługiwali się m ag is trzy 184. Pod wpływem  ciągłych na­
rzekań Sunyera, oraz dzięki tem u, że po secesji Polaków Bor­
giasz otoczył kolegium braniew skie specjalną opieką 18s, Rzym 
wysłał trzech ludzi, którzy mieli w  szczególny sposób zaważyć 
na losie szkoły. Tym razem  bowiem Borgiasz z całą świadomo­
ścią wysyłał w ybrane siły. Byli to: Filip W idm anstadt ze 
Szwabii, Adam  Brock — Anglik, oraz Jan  Viger, ze wschodniej 
Holandii. Borgiasz donosząc Sunyerowi o wysłaniu ich do 
Polski podkreślił, że W idm anstadt jest zdolnym pracownikiem , 
że Brock jest gruntow nie wykształconym, podobnie jak  Viger, 
który z powodzeniem będzie mógł uczyć poetyki i greki 18‘. Gdy 
chodzi o W idm anstadta, cieszył się on szczególnie dobrą opi-

182 Sunyer do Borgiasza 15 VI 1566 (ASJ, Germ. 147 f. 135—137v).
183 K atalog kol. w  B raniew ie 1567 (ASJ, Pol. 7 I f. 3— 4).
184 M aggio do Borgiasza 31 VIII 1568 (ASJ, Germ. 149 f. 169).
185 Borgiasz do Hozjusza 30 III 1566 (ASJ, Germ. 106 f. 89). B or­

giasz do Hozjusza 26 VII 1567 (Arch. Diec. Warm. w  O lsztynie D. 12 
*• l l lv ) .

le» Borgiasz do Sunyera 26 V 1567 (ASJ, Germ. 107 f. 52—52v).
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nią u generała Borgiasza, k tóry  w  listach do Hozjusza podkre­
ślał jego gruntow ne w ykształcenie i jego przydatność dla ko­
legium braniewskiego 187. Wszyscy trzej objęli wkrótce najw aż­
niejsze stanowiska w kolegium i szkole braniew skiej. W idm an­
stadt został m ianow any prefektem  studiów, Brock profesorem  
dialektyki, a Viger profesorem  greki, później (pod koniec r. 
1569) — retoryki. K iedy w r. 1570 W idm anstadt został m iano­
wany rektorem  kolegium, Adam Brock objął urząd prefekta 
studiów 188. Daw ny student uniw ersytetów  w Oksfordzie i Lo- 
wanium, absolwent filozofii w  kolegium rzym skim , przyszły 
profesor teologii i rek to r Akadem ii W ileńskiej, gdzie został 
promowany na doktora teologii (1586), był praw ą ręką rektora 
na teren ie szkoły.

Dopiero za rządów W idm anstadta szkoła braniew ska zo­
stała doprowadzona do zupełnego porządku i rozkwitu. Był 
on bowiem przełożonym energicznym, bardzo sumiennym, 
a przy tym  łubianym  przez wszystkich 18#. Nie zabiegał o po­
większenie liczbowe szkoły. Za jego rządów szkoła jest na j­
m niejszą na przestrzeni dziesiątków XVI wieku —  liczy bo­
wiem niewiele ponad 150 m łodzieży190. M agister filozofii 
(promowany w W iedniu w  r. 1563), doktor teologii (uzyskał 
stopień doktora w  r. 1570), W idm anstadt obejm ując urząd rek ­
tora m iał już pewne doświadczenie na polu nauczania i w y­
chowania, wyniesione z W iednia, gdzie był profesorem  reto­
ryki i filozofii. Zwrócił on szczególną uwagę na karncść, na 
poziom nauczania, a przede wszystkim  na dobór profesorów. 
Gdy w r. 1572 Ja n  Y iger został przeniesiony do W ilna, profe­

187 Borgiasz do Hozjusza 26 VII 1567 (Arch. D iec. Warm. w  O lszty­
n ie D. 12 f. l l lv ) ;  oraz 9 IX  1567 (Arch. D iec. W arm. w  O lsztynie  
D. 13 f. 107v).

188 W iadom ości te  ustaliłem  na podstaw ie katalogów  kolegium  
w  B raniew ie z lat 1568, 1569 i 1570.

i8» R. Tectonius do Borgiasza 10 I 1571 (ASJ, Germ. 152 f. 9). S u ­
nyer do B orgiasza 14 IV 1571 (ASJ, Germ. 152 f. 34). Sunyer do M er­
kuriana 14 VIII 1577 (ASJ, Pol. 80 f. 91).

i»° Szerzej na ten tem at będzie m ow a w  następnym  rozdziale:
O uczniach.
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sorem retoryki i greki został m ianowany Ju styn  Rab, krako­
wianin, który  studia swe odbywał za granicą: 4 lata był ucz­
niem gim nazjum  Sturm a w S trasburgu (1555— 1559), następ­
nie przez kilka lat oddawał się studiom języków starożytnych 
na innych uczelniach protestanckich w Niemczech (W itten­
berga, Lipsk), po czym przez cztery lata studiował w Paryżu 
oprócz nauk hum anistycznych, filozofię i teologię. Wróciwszy 
pod wpływem  M aldonata do Kościoła, studia teologiczne koń­
czył w kolegium rzym sk im 191. Od r. 1573 w ybitna postać 
wśród jezuitów  XVI w., A ntoni Arias, Hiszpan, jeden z najlep­
szych teologów, rozpoczął w ykłady zagadnień m oralnych. 
Przejściowo uczył M arcin Laterna. A lbert Teoboltius po skoń­
czonym kursie filozofii w W iedniu ze stopniem m agistra, uczył 
w Braniew ie kalendarza kościelnego Ogólnie należy stw ier­
dzić, że w. latach siedem dziesiątych za rek toratu  W idm anstadta 
(do 1582) obsada nauczycieli zmieniła się o wiele na lepsze, 
że przez szkołę braniew ską przesunęli się jezuici z w ykształ­
ceniem zdobytym na najlepszych uczelniach Zachodu (Rzym, 
Wiedeń, Paryż i inne), z doświadczeniem pedagogicznym przy­
najm niej kilkuletnim , ludzie w ybitni, k tórzy w XVI w. odgry­
wali pierwszorzędną rolę w  pracach zakonu na teren ie  Polski, 
że o ile w  pierwszych latach istnienia kolegium nauczycielami 
byli tylko obcokrajowcy, to w latach siedemdziesiątych spo­
tykam y już jezuitów Polaków (Rab, Laterna, Teoboltius).

Obraz zmienia się w latach osiemdziesiątych za rek toratu  
Fryderyka Bartscha. K atedry  profesorskie obejm ują zupełnie 
młodzi, nie przygotowani dostatecznie ludzie. Bardzo często za­
chodzi taki wypadek, że nowicjusz z drugiego roku jest pro­
fesorem. Katalog z r. 1587 stw ierdza, że m agistrem  syntaksy 
jest nowicjusz Sebastian Grylewski, gram atyki zaś Lachocki, 
także now icjusz19'1. W tych latach dochodzi do głosu narodo­
wość polska. Nowicjat, k tó ry  dostarcza m łodych nauczycieli, 
składa się w ogromnej większości z Polaków. (Na dziewięciu

191 K atalog kol. w  B raniew ie 1571 (ASJ, Pol. 71 f. 31— 32v).
192 Theoboltius do A kw aw iw y 21 V III 1584 (ASJ, Germ. 163 f. 131). 

Katalog Kol. w  W iedniu 1564 (ASJ, Germ. 131 f. 255).
*•* K atalog kol. w  B raniew ie 1587, (ASJ, P ol. 6 f. 5— 11).
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m łodych nauczycieli, którzy po nowicjacie w r. 1584 rozjeż­
dżają się do różnych kolegiów na pracę w  szkołach, jest sze­
ściu Polaków). W r. 1584 retoryki uczył Gaspar M oraris z W il­
na, poetyki Andrzej W argocki z Przem yśla, a syntaksy Jan  
Carascius z P ło c k a 194. Podobnie katalog z r. 1587 wym ienia 
polskie nazwiska: Zembowski, W argocki, Grylewski, Lachocki 
na urzędach m agistrów  m . W prowadzenie nowych sił, jeszcze 
niedostatecznie przygotowanych, stało się koniecznością wobec 
ogromnego rozrostu placówek jezuickich w  Polsce w  latach 
osiemdziesiątych, rozrostu nieproporcjonalnego do przygoto­
wania nowych pracowników. W iele także zaważyła na dobo­
rze grona nauczycielskiego Akademia W ileńska. Najlepsze siły 
zostały odwołane do W ilna. W idm anstadt doskonały organi­
zator został kanclerzem  akademii. Tam też został przeniesiony 
Antoni Arias, Justyn  Rab, Adam Brock i Jan  Viger (ten już 
w r. 1572) 190. W takich w arunkach naw et bardzo dobry adm i­
nistrator, jakim  był Bartsch, późniejszy rek to r Akadem ii Wi­
leńskiej i zastępca prow incjała, nie mógł zaradzić brakom  od­
powiednich ludzi. Już w pierwszych latach swoich rządów do­
nosił generałowi, że szkoła podupadła, mimo że uczniów jest 
dosyć dużo jak  na Braniewo, bo aż około 260. Jako przyczynę 
podaje opieszałość i b rak  w ybitnych zdolności u profesora 
re to ry k iI87. Był nim Gaspar z W ilna *’8.

W śród m agistrów  nie spotyka się bardziej znanych nazwisk. 
Młodzi bez doświadczenia popełnili wielki błąd jakim  były: sąd 
nad uczniami i  nieludzka kara  chłosty (1584), k tóre rzuciły 
ujem ne światło na ich m etodę postępowania z m łodzieżą,M. 
S tan  tak i trw ał aż do w izytacji kolegium przez przysłanego 
z Rzymu do prowincji polskiej Ludwika Masellego. Instrukcja 
jaką M aselli otrzym ał od generała Akw awiwy stw ierdzała, że 
nauki hum anistyczne w szkołach jezuickich w  prow incji pol­

194 K atalog kol. w  B raniew ie 1584 (ASJ, P ol. 6 f. 12—20).
i*5 K atalog kol. w  B raniew ie 1587 (ASJ, P ol. 6 f. 5— 11).
im Na podstaw ie katalogów  dotyczących kolegium  w  W ilnie.
197 Bartsch do A kw aw iw y 26 I 1584 (ASJ, Germ. 162 f. 102— 103v).

1*8 K atalog kol. w  B raniew ie 1584 (ASJ, P ol. 6 f. 12—20).
199 Bartsch do A kw aw iw y 23 VII 1584 (ASJ, Germ. 163 f. 93— 94v)
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skiej upadły. Instrukcja ta  dotyczyła również szkoły braniew ­
skiej so°. Bartsch jeszcze w r. 1591 czyni w yrzuty prow incja­
łowi Campano, że wiele jest braków  w szkole, a to z powodu 
ciągłych zmian, że nowy m agister uczy w infimie, nowy w k la­
sie gram atyki, nowy w  syntaksie, n iestary  także w  klasie poe­
tyki. Jedynie retoryka od kilku lat ma tego samego nauczyciela, 
na czym dobrze wyszła. N iestety i on m a być zmieniony *#ł. 
M aselli doprowadził studia hum anistyczne w kolegiach jezu­
ickich w  Polsce do p o rządku202. Także w kolegium braniew ­
skim. W źródłach tyczących lat dziewięćdziesiątych już nie ma 
narzekań na b rak  dobrych nauczycieli. Reformie Ludw ika Ma­
sellego sprzyjał fakt, że w  ostatnim  dziesiątku XVI w. nie było 
przyrostu nowych jezuickich placówek w Polsce. Rozkwit 
szkoły w  latach dziewięćdziesiątych, jej znaczenie i sława ścią­
gająca uczniów aż z Danii, potw ierdzają tę opinię. Znam ienny 
jest skład osobowy w szkole braniew skiej w  ostatnim  dzie­
siątku XVI w. Katalog z r. 1593 wylicza nazwiska tych, którzy 
uczyli lub uczą w Braniewie: filozofię w ykładał Ryszard Sin- 
gelton, Anglik, k tóry  po trzechletnim  studium  filozofii w  Nea­
polu i czteroletnim  teologii w  kolegium rzym skim  zdobył sto­
pień m agistra filozofii, a później (1600) doktorat z teologii 
w W ilnie; prefektem  szkoły był Niemiec, W alenty Hengel, 
gruntow nie wykształcony w naukach hum anistycznych (stu­
diował je  9 lat w  Moguncji), późniejszy kapelan nadworny 
Zygm unta III w jego drugiej w ypraw ie do Szwecji; retoryki 
uczył Prusak, Andrzej K linger, poetyki Michał O llert, Wę- 
gier, syntaksy uczył Polak, Łukasz Woitowicz, gram atyki 
Szwed, Gabryel Ericaes, infim y Andrzej Radon, P ru s a k 20S. Ten 
zespół m agistrów  jest typowym  dla dziewięćdziesiątych lat 
XVI w. Nazwiska nie błyszczące, wykształcenie solidne, prze­
ważnie zdobyte w  polskich kolegiach jezuickich, nie m a wśród 
nich nowicjuszy, wszyscy są zaawansowani w pracy nauczy-

200 „Instructio particularis pro P. Ludovico M aselli v isitatore P o -  
loniae anno 1590” (ASJ, Fondo Ges. 3 varia f. 98—99v).

201 Bartsch do Campano 23 VI 1591 (ASJ, Germ. 169 f. 181).
292 S. Grodzicki do A k w aw iw y 31 III 1591 (ASJ, Germ. 168 f. 81).
*•* K atalog kol. w  B raniew ie 1593 (ASJ, Pol. 7 II f. 149— 151).
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cielskiej i wszyscy przeszli norm alny start w szkolnictwie je­
zuickim: od infimy. Życie szkoły gdy chodzi o m agistrów  zo­
stało ustabilizowane. Nie ma zbyt częstych zmian, przerzuca­
nia i łatan ia braków , jak  to miało m iejsce w  latach osiem ­
dziesiątych. Dzięki tem u szkoła pracow ała dobrze, chociaż no­
w y rek to r (od r. 1593) Jan  Uber z Frankonii, będąc w  cią­
głych rozjazdach, nie wiele się nią zajmował. Praw dziw a mo­
zaika narodowościowa w gronie m agistrów  harm onizowała 
wprawdzie z wielką różnorodnością pod względem pochodze­
nia narodowego młodzieży w szkole braniew skiej w ostatnich 
latach XVI wieku, ale równocześnie stw arzała trudny  problem  
zrozumienia i współpracy między samym i profesoram i oraz 
między profesoram i i uczniami.

VII

Uczniowie

Szkoła braniew ska nie im ponuje w ielką liczbą uczącej się 
młodzieży. W porównaniu do innych szkół jezuickich w  Polsce 
zajm uje pod tym  względem jedno z ostatnich miejsc. Liczba 
300 była górną granicą, k tórej w  w. XVI nie przekroczyła. 
W pierwszym  roku istnienia szkoły (1565) napływ  młodzieży 
był bardzo wielki. Gdy w lipcu było 160 uczniów 204, już po 
kilku miesiącach szkoła liczyła około 300 20*. Pod koniec tegoż 
roku po secesji Polaków ilość uczniów spadła do 40 20°. W net 
jednak, bo już po dwóch m iesiącach przybyło ponad 200 ucz­
niów 207. S tan ten  z niewielkim i odchyleniam i u trzym ał się 
do roku 157120g. Jezuici braniewscy uważali, że ilość taka jest 
wystarczająca.

Jan  Zanthen, prefekt szkoły i profesor retoryki, w liście do 
generała Fr. Borgiasza stw ierdził, że jeżeli uwzględni się to, 
że wokół jest znaczna większość heretyków, którzy n ie tylko

504 Zanthen do Borgiasza 12 V II 1565 (ASJ, Germ. 139 f. 300—301).
205 A nnuae Prov. P ol. 1565 (ASJ, Pol. 50 f. 44v—45).
2»« Strobell do Borgiasza 16 V 1566 (ASJ, Germ. 147 f. 117— 117v).
207 H ostounsky do Borgiasza 16 V 1566 (ASJ, Germ. 147 f. 115— 116).
.’«$ W idm anstadt do Borgiasza 12 I 1571 (ASJ, Germ. 152 f. 14).

[55] G IM N A Z JU M  W B R A N IE W IE 59

nie w ysyłają swych synów do szkoiy jezuickiej, lecz przeszka­
dzają, ile tylko mogą tym , którzy pragną do niej uczęszczać, 
to trzeba uważać tę  ilość za bardzo dużą. Dalej, że żadnej 
szkoły w  Prusach nie można porównać z jezuicką, także gdy 
chodzi o liczbę uczniów 209. Podobną opinię wyraził Filip W id­
m anstadt, rektor, podając jako drugą przyczynę b raku  wzro­
stu liczby młodzieży trudności m ieszkaniow e210. Ja n  Viger, 
profesor retoryki, sądził naw et, że nie byłoby rzeczą pożądaną 
ściągać większą ilość młodzieży, a to ze względu na nienawiść 
heretyków , którzy będą łatw iej tolerować jezuitów, gdy szkoła 
ich nie będzie m iała zby w ielu uczniów 2n.

W następnych latach po roku 1571, w  którym  szkoła li­
czyła 220 uczniów 2I2, liczba ich znacznie się obniżyła. Na rok 
1572 zapisało się tylko 158 uczniów. Przyczyną tego były po­
głoski, jakoby m iała wybuchnąć zaraza 213. W następnym  roku 
z powodu bezkrólewia liczba uczniów jeszcze się zmniejszyła 
do 102. W idm anstadt inform ując o tym  generała, w yraził na­
dzieję, że po elekcji znów z dalekich stron zjedzie młodzież 214. 
Przew idyw ania jego nie spełniły się, w  roku 1574 było tylko 
133 21S, a w  1575 tylko 140 216 uczniów. Tym razem  W idm an­
stadt w  liście do generała podaje nowy powód dotąd nie wspo­
m niany przez niego. Pisze tak: „Polacy, a także Rusini i L i­
twini, k tórzy  dawniej tu ta j ściągali, zostają obecnie w  swoich 
prowincjach, gdzie już m ają o tw arte  kolegia jezuickie”. Z tego 
powodu sądził on, że nie należy się spodziewać wzrostu ilości 
uczniów na przyszłość 217. I tym  razem  przypuszczenia rek tora 
nie spełniły się, bo chociaż nowe szkoły jezuickie w  Pułtusku, 
Wilnie, Poznaniu, Jarosław iu bez wątpienia odciągały młodzież
- -  r

20» Zanthen do Borgiasza 1 VII 1568 (ASJ, Germ. 140 f. 89—90v).
210 W idm anstadt do Borgiasza 20 VII 1569 (ASJ, Germ. 140 f. 140).
211 V iger do Borgiasza 3 X I 1570 (ASJ, Germ. 140 f. 217—219v).
212 W idm anstadt do B orgiasza 12 I 1571 (ASJ, Germ. 152 f. 14).
215 W idm anstadt do M erkuriana 21 II 1572 (ASJ, Germ. 134 f. 335).
214 W idm anstadt do M erkuriana 14 VII 1573 (ASJ, Germ. 153 f. 135).
213 W idm anstadt do M erkuriana 30 IX  1574 (ASJ, Germ. 154 f. 237a).
218 W idm anstadt do M erkuriana 26 IV 1575 (ASJ, Germ. 155 f. 91).
217 jak  216.
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polską, ruską i litewską, to jednak  szkoła w Braniew ie m iała 
pewne udogodnienia, k tóre ściągały młodzież i z tam tych te­
renów: był konw ikt dla synów bogatej szlachty, były sem i­
naria: papieskie i biskupie, była bursa dla ubogiej młodzieży, 
a przede wszystkim uczono tu  języka niemieckiego. Toteż po 
czterech latach, w czasie których aż trzy  razy obawa zarazy 
oraz zamieszki wojenne rozpędzały m łodzież218, znowu w r. 
1581 zebrała się ona w  liczbie ponad 200; samych konwikto- 
rów i alum nów dwóch sem inariów było około 120 S1®. W następ­
nych dwu latach liczba uczniów podniosła się do blisko 300 22°. 
W roku 1584 znów spadła do około 260. W edług rektora B art- 
scha był to skutek opieszałości i b raku  zdolności u profesora 
re to ry k i221. W ypadek, jak i m iał miejsce w  r. 1584, przem aw ia 
za tym , że w następnych latach, z których nie ma danych 
dokładnych, liczba uczniów nie podniosła się, a raczej spa­
dła. Surow y sąd, o k tórym  była już mowa, bardzo zaszkodził 
jezuitom. Zła opinia, spowodowana surowością i nieludzkim  
traktow aniem  uczniów przez m łodych i nieroztropnych wy­
chowawców, nieprędko uległa zmianie 222. Dopiero w  latach 
dziewięćdziesiątych liczba uczniów znacznie wzrosła. W r. 1592 
na samej retoryce było ich 60 223. W innych klasach było wię­
cej. Pod koniec XVI w. znów szkoła osiągnęła liczbowo górną 
granicę *24.

W ielka część uczniów szkoły braniew skiej, a w niektórych 
latach większość, m ieszkała w in ternatach, prowadzonych przez 
jezuitów: w  konwikcie, w  sem inarium  diecezjalnym  i papieskim  
oraz w bursie dla ubogich studentów.

K o n w i k t .  Myśl o otw arciu konw iktu dla synów szlachty 
polskiej wyszła od Hozjusza 225. Powody dla których Hozjusz,

2'8 A nnuae Prov. Pol. 1581 (ASJ. Germ. 141 f. 68). 
jak 218.

220 M ateria pro litter is annuis 1583 (ASJ, Germ. 141 f. 140v).
221 Bartsch do A kw aw iw y 26 1 1584 (ASJ, Germ. 162 f .  102— 103v).
222 Bartsch do A kw aw iw y 23 VII 1584 (ASJ, Germ. 163 f. 93—94v).
223 M aselli do A kw aw iw y 5 V 1592 (ASJ, Germ. 170 f. 126— 127).
224 A nnuae Prov. Pol. 1600 (A SJ, P ol. 50 f. 194v).
225 N ie  była to  m yśl now a. N a kilka la t przed przybyciem  j e z u i tó w
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a po jego wyjeździe do Rzymu (1569) Fr. Sunyer i inni jezuici 
zdecydowali się na otwarcie in te rnatu  dla Polaków można 
sprowadzić do trzech: 1) uczniowie polscy byli na stancjach 
narażeni na wpływy środowiska często heretyckiego i m oral­
nie nisko stojącego 22#, 2) wroga postawa mieszczan wobec Po­
laków 227 , 3) zdzierstwo za m ieszkanie i utrzym anie ze strony 
mieszczan 228. K onw iktorzy przez 17 la t mieszkali w północ­
nym skrzydle kolegium 229, w  lipcu r. 1582 otrzym ali bardzo 
wygodny i obszerny dom, m ogący pomieścić 100 chłopców. 
Rektor Bartsch, k tó ry  przebyw ając w  Rzymie oswoił się z jego 
potężnymi budowlami, w liście do generała napisał o konwik­
cie, że jest m agnifica2™. Pożywienie otrzym ywali konwiktorzy 
na zamku braniewskim , a od w yjazdu Hozjusza w  kolegium. 
Dwaj jezuici jako wychowawcy razem  z nimi przebyw ali i je ­
dli. Pod jednym  względem konw iktorzy byli w położeniu w y­
jątkow ym  w stosunku do innych uczniów, mianowicie mieli 
swoich służących m .

KONWIKTORZY

K o n w i k t  H o z j u s z a .
(1565— 1569)

Lata: Ilość konwiktorów:
1565—1567 około 40 232
1568 3 0 283
1569 ponad 40 234

do W armii, H ozjusz zorganizow ał konw ikt szlachecki w  L ubaw ie, prze­
niesiony później do Elbląga. Por.: H. B a r y c z ,  M ikołaj G elasinus,
Lwów  1935 („Ziemia C zerw ieńska” R. I.).

226 Sunyer do Borgiasza 28 III 1566 (ASJ, Germ. 147 f. 77—78v).
227 A nnuae Prov. Pol. 1569 (ASJ, Pol. 50 f. 46).
228 Sunyer do M aggio 28 VI 1569 (ASJ, Germ. 150 f. 164v).
229 Pro litter is annuis 1582 (ASJ, P ol. 65 f. 1).
250 Bartsch do A kw aw iw y 16 IX  1589 (ASJ, P ol. 81 f. 12— 14).
2,1 A nnuae Prov. Pol. 1569 (ASJ, P ol. 50 f .  46).
232 A nnuae Prov. Pol. 1565 (ASJ, Pol. 50 f .  44v—45).
233 Zanthen do Borgiasza 1 VII 1568 (ASJ, Germ. 140 f. 140).
2,4 W idm anstadt do Borgiasza 20 VII 1569 (ASJ. Germ. 140 f .  140).
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K o n w i k t  j e z u i c k i .
(1569—1600)

Lata: Ilość:
1569 —  39 (N ie przyjęto w szystkich zgłaszających się

z pow odu b raku  m ie jsca )235
1570 — 41 238
1572 — na początku roku 36, w  m aju 45, w  lipcu 46 237,
1573 — 3 7 238

1574 — 33, pod koniec roku 37 239
1575 —  38, w  październiku 46 240 

1577 —  50 241
1580 — m ała ilość z pow odu zarazy 242
1581 — około 60 243
1582 — „ 60 244
1583 — ponad 60 243
1584 — około 6 5 248 

1589 — „ 70 247

Lata dziew ięćdziesiąte: ilość konw iktorów  znacznie opadła. Źródła 
nie pozw alają podać dokładnej liczby.

S e m i n a r i u m  d i e c e z j a l n e .  Zrodzone z troski Hozjusza o przy­
gotow anie kleru dla sw ej d iecezji, otw arte 25 listopada 1567 r. A lum ni 
jego wraz z innym i uczniam i kończyli retorykę.

M5 y ig e r  do Borgiasza 3 X I 1570 (ASJ, Germ. 140 f. 217—219v).
239 W idm anstadt do Borgiasza 12 I 1571 (ASJ, Germ. 152 f. 14).
237 W idm anstadt do Borgiasza 21 II 1572 (ASJ, Germ. 134 f. 335), 

oraz 16 III 1572 (ASJ, Germ. 134 f. 337), 9 VII 1572 (ASJ, Germ. 134 f. 
339).

238 W idm anstadt do M erkuriana 14 VII 1573 (ASJ, Germ. 153 f. 135).
239 W idm anstadt do M erkuriana 7 IV 1574 (ASJ, Germ. 154 f. 68) 

oraz 30 IX  1574 (ASJ, Germ. 154 f. 237a).
249 W idm anstadt do M erkuriana 26 IV 1575 (ASJ, Germ. 155 f. 91) 

oraz 1 X  1575 (A SJ, Germ. 155 f. 189).
241 W idm anstadt do M erkuriana 3 I 1577 (ASJ, Pol. 80 f. 38).
242 Sunyer do Borgiasza 24 IX  1580 (ASJ, Germ. 158 f. 288).
243 A nnuae Prov. P ol. 1581 (ASJ, Germ. 141 f. 68).
244 Pro litter is annuis 1582 (ASJ, P ol. 65 f .  1—3).
243 M ateria pro litteris annuis 1583 (ASJ, Germ. 141 f. 140).
248 Bartsch do A kw aw iw y 26 I 1584 (ASJ, Germ. 162 f. 102).
247 Bartsch do A kw aw iw y 16 IX  1589 (ASJ, P ol. 81 f .  12— 14).
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Lata Ilość
1568 — 24 248
1571 — 17 24li

1572 — 19 238
1573 — 17 mi

1574 — 18 232

1575 — 18 233
1577 — 18 234
1585 — 20 233

S e m i n a r i u m  p a p i e s k i e .  P ow stało dzięki P ossew inow i w  r. 1578 
dla m łodzieży z krajów  innow ierczych, która po otrzym aniu form acji 
duchowej w racała do sw ej ojczyzny, by pracow ać nad jej rekatolizacją. 
Alum ni po ukończeniu szkoły średniej zw yk le studiow ali filozofię  i teo ­
logię w  W ilnie.

Lata Ilość:
1579 — 23 “ •
1581 — około  4 0 257
1582 — „ 40 23"
1583 — ponad 40 239

1585 — 11  w ysłano do W ilna, a kilku  do D orp atu 288
1593 — 8 W ęgrów 281
1599 — 24 282

248 Zanthen do Borgiasza 1 V II 1568 (ASJ, Germ. 140 f. 89— 90v).
249 W idm anstadt do Borgiasza 12 I 1571 (ASJ, Germ. 152 f. 19).
2*9 W idm anstadt do B orgiasza 21 II 1572 (ASJ, Germ. 134 f. 335).
251 W idm anstadt do M erkuriana 20 X  1573 (ASJ, Germ. 153 f. 274). 
232 W idm anstadt do M erkuriana 20 VII 1574 (AŚJ, Germ. 154 f. 179)

oraz 30 IX  1574 (ASJ. Germ. 154 f. 237a).
*5* W idm anstadt do M erkuriana 10 I 1575 (ASJ, Germ. 155 f. l la )  

oraz 26 IV 1575 (ASJ, Germ. 155_ f. 91). Sunyer do M erkuriana 29 V 1575 
(ASJ, Germ. 136 f.' 378).

W idm anstadt do M erkuriana 3 I 1577 (ASJ, Pol. 80 f. 38— 38v).
255 Campano do A kw aw iw y 1 IV 1585 (ASJ, Germ. 164 f. 155—158).
258 A nnuae Prov. Pol. 1579 (ASJ, Pol. 51 f. 174— 174v).
2;7 A nnuae Prov. Pol. 1581 (ASJ, Germ. 141 f. 68).
y  Pro litteris annuis Prov. P ol. 1582 (ASJ, P ol. 65 f. 1—3).
259 M ateria pro litteris annuis Prov. Pol. 1583 (ASJ, Germ. 141 f. 140).
2H0 A nnuae Prov. Pol. 1585 (ASJ, Pol. 50 f. 65 (21).
2,1 C onfaloneri do A kw aw iw y 27 X II 1594 (ASJ, Germ. 173 f. 248v).
262 S tatus Coli. Brunsb. 1599 (ASJ, Lith. 38 f. lOa).



64 K s. L U D W IK  P IE C H N IK  T . .r. 160]

B u r s a  u b o g i c h  s t u d e n t ó w .  Według Possewina, 
k tóry  był autorem  planu burs dla ubogich uczniów (r. 1580), 
m iały one być placówkam i dostarczającym i alum nów semi­
nariom  papieskim. U podstaw idei burs była nadzieja, że na j­
lepsi jej wychowankowie zasilą sem in aria2ł3. Początki bursy 
w  Braniew ie przypadają na rok 1582. Byt m aterialny w pierw ­
szym roku zapewnili jej jezuici z pieniędzy sem inaryjnych 
wnet jednak  darow izny prałatów  warm ińskich, a szczególnie 
bpa M arcina K rom era zupełnie wystarczyły. Po trzech latach 
istnienia posiadała już bursa stale, w łasne fundacje •6,>. Rzecz 
znamienna, że gdy kolegium braniew skie często głodowało, 
bursa m aterialn ie m iała się zawsze dobrze. W net stała się za­
kładem  popularnym  i ściągała młodzież z głębi krajów  here tyc­
kich, a przede wszystkim z Danii. Studenci m ieszkający w b u r­
sie należeli do najpilniejszych 209. K ronikarz z r. 1597 szkicując 
dotychczasową działalność bursy  stwierdził, że wielu jej n a j­
wybitniejszych mieszkańców zasiliło szeregi k leru  świeckiego
i zakonnego i że wielu powróciło do Kościoła katolickiego 2#‘.

I l o ś ć  s t u d e n t ó w  b u r s y .  (Mamy tylko dane z niektórych lat). 
Lata Ilość:
1584 22 ms

1585 około 30 2«»
1586 „ 40 270 
1589 50
Lata dziew ięćdziesiąte od 50 — 60 272.

283 l ,  L u  k a e s  S. J., Die nordischen P iipstlichen  S em inariem  und 
P ossevino (1577— 1587). R cm ae 1955. (Arch. H ist. S. J. anno X X IV  — 
Fasc. 47). ,  V

2<» M ateria pro litter is annuis 1583 (ASJ, Germ. 141 f. 140).
2*5 A nnuae Prov. Pol. 1585 (ASJ, Pol. 50 f. 65 (21).
266 Bartsch do A kw aw iw y 26 I 1584 (ASJ, Germ. 162 f. 102— 103).
267 A nnuae Prov. P ol. 1597 (ASJ, Pol. 50 f. 156).
268 Bartsch do A kw aw iw y 26 I 1584 (ASJ, Germ. 162 f. 102).
260 A nnuae Prov. Pol. 1585 (ASJ, Pol. 50 f. 65 (21— 21v).
270 Bartsch do A kw aw iw y 21 VIII 1586 (ASJ, P ol. 81 f. 10—11).
271 Bartsch do A kw aw iw y 16 IX  1589 (ASJ, Pol. 81 f. 12— 14).
272 A nnuae Prov. Pol. 1597 (ASJ. Pol. 50 f. 156).

[61] G IM N A Z JU M  W  B R A N IE W IE 65

Żadna ze szkół jezuickich w Polsce, z w yjątkiem  Akademii 
W ileńskiej, nie przedstaw iała się tak różnorodnie pod wzglę­
dem narodowościowym, jak  szkoła braniewska. W samych po­
czątkach szkoły przeważali całkowicie Polacy. Tę przewagę 
elem entu polskiego najlepiej ilustru je  fakt, że po secesji Pola­
ków szkoła zupełnie opustoszała ł73. Z ogólnej liczby około 300 
pozostało tylko 40-tu 274. W następnych latach przewaga ta 
znacznie zmalała. Bywały i takie lata, że Polaków niem al nie 
było. Odbijało się to jednak bardzo poważnie na ogólnej liczbie 
uczniów. I tak w r. 1573 w czasie bezkrólewia, gdy Polacy po­
zostawali w domu, szkoła liczyła tylko 102 uczniów 275, podob­
nie w czasie wojny z Gdańskiem  tylko około 130-tu 276. Nawet 
w latach dziewięćdziesiątych, kiedy siatka szkół jezuickich ob­
jęła już praw ie całą Koronę i Litw ę, Polacy stanowili połowę 
uczniów. Ludwik Maselli, prowincjał, zdając sprawozdanie 
z wizytacji kolegium i szkoły w Braniewie w  r. 1592, tak  pi­
sze: „Polacy i Niemcy we wszystkich klasach są praw ie w rów­
nej ilości” 277. Drugą grupę, w początkach szkoły nieliczną, 
później jednak niewiele ustępującą Polakom, stanow ili Niemcy. 
Większość z nich pochodziła z P rus 278, byli jednak i tacy, któ­
rzy przybyli z głębi Niemiec 279. Obok Polaków i Niemców 
uczyli się w szkole w  Braniewie L itw ini i Rusini. W pierwszym
i drugim  dziesiątku istnienia szkoły historia kolegium  oraz li­
sty wysyłane do Rzymu przez przełożonych i profesorów bardzo 
często wspom inają o nich 280. Pod koniec XVI w. praw ie wcale 
nie m a o nich mowy. Widocznie korzystali z miejscowych 
szkół jezuickich. Z powstaniem  sem inarium  papieskiego 
(1578— 1579) szkoła braniew ska stała się jeszcze bardziej m ię­

273 A nnuae Prov. Pol. 1565 (ASJ, Pol. 50 i. 44v).
274 Strobell do Borgiasza 16 V 1566 (ASJ, Germ. 147 f. 117).
275 W idm anstadt do M erkuriana 14 VII 1573 (ASJ, Germ. 153 f. 135).
27« Sunyer do M erkuriana 9 X II 1577 (ASJ, Pol. 80 f. 55).
277 M aselli do A kw aw iw y 5 V 1592 (ASJ, Germ. 170 f. 126— 127).
278 Sunyer do M erkuriana 9 X II 1577 (ASJ, Pol. 50 f. 55v).
279 A nnuae Prov. Pol. 1595 (ASJ, Pol. 50 f. 134).
280 Zanthen do Borgiasza 1 VII 1568 (ASJ, Germ. 140 f. 89—90v).

Sunyer do Borgiasza 24 VI 1568 (ASJ, Germ. 149 f. 132v).

5 ~  N asza P rzeszło ść
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dzynarodową. Przybyli tu  w  większej grupie Szwedzi i W ęgrzy, 
w m niejszej Duńczycy, Norwegowie, Finowie, Anglicy, Szkoci, 
Irlandczycy, W estfalczycy, Tatarzy, Saksończycy, Inflantczycy
i in n i281. Już w  pierwszym  roku istnienia sem inarium  papies­
kiego w achlarz narodowości jego alum nów był dosyć szeroki: 
obok 8 Szwedów, należało do niego 4 Polaków, 5 Saksończy- 
ków, 1 Litw in, 1 T atar i 1 Ślązak 282.

Uczniowie narodowości polskiej z nielicznym i w yjątkam i 
wywodzili się ze szlachty. Jeden  z wychowawców tak  pisze
o nich do Borgiasza: „W ychowani delikatnie, błyszczący od 
złota i purpury , zwykli byli chodzić w otoczeniu służących” -93. 
Byli wśród nich także synowie bogatych m agnatów  i ich krew ­
ni, polecani przez kasztelanów, wojewodów, biskupów, a nawet 
samego króla 284. Tak było aż do końca XVI w., skoro już 
w  ostatnich latach (1599) h istoryk kolegium nie bez pewnej du­
m y notuje, że uczą się w  Braniew ie trzej synowie księcia Ra­
dziwiłła z Nieświeża i wielu nobilów z P o lsk i28a. Godnym uwagi 
jest fak t podkreślania w listach, przełożonych i profesorów, do 
Rzymu obecności szlachty polskiej w  Braniewie. Widocznie je­
zuitom bardzo na niej zależało 28S. Podobnie L itw ini i Rusini na­
leżeli do szlachty. Niemcy w przew ażnej części rekrutow ali się 
ze sfer mieszczańskich, z samego Braniew a lub też z pobliskich 
m iast, ale i wśród nich byli synowie szlachty pruskiej. O innych 
narodowościach nie m a dokładnych danych. Z wykazu alumnów 
sem inarium  papieskiego w W ilnie (część z nich przechodziła

2si g .  L i i h r .  Die M atrikel des P dpstlich en  Sem inars zu  B rauns- 
berg 1578—1579. K onigsberg 1925.

282 A nnuae Prov. P ol. 1579 (ASJ, Pol. 51 f. 174—174v).
283 Zanthen do Borgiasza 12 VII 1565 (ASJ, Germ. 139 f. 300— 301).
284 w idm anstad t do Borgiasza 20 VII 1569 (ASJ, Germ. 140 f. 140—  

142). Z tw ierdzeniem  W idm anstadta zgadzają sic; w ypow iedzi Piotra  
Skargi. Z listów  jego w ynika, że uczniam i kolegium  braniew skiego m ię­
dzy innym i byli: M ikołaj Zebrzydowski, późniejszy w ojew oda krakow ­
ski i fundator kolegium  w  L ublin ie oraz syn  księcia słuckiego O lelko- 
w icza. (J. S y g a ń s k i ,  L is ty  Skargi, K raków  1912, s. 108, 135).

285 A nnuae Prov. P ol. 1599 (ASJ, Lith. 38 f. lOa— 13).
28« Sunyer do Maggio 28 VI 1569 (ASJ, Germ. 150 f. 164v).
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przez Braniewo) wnosić trzeba, że synów chłopskich w szkole 
braniew skiej było niew ielu 287.

Ani w historii kolegium, ani w całej obfitej stosunkowo 
korespondencji z XVI w. na tem at uczniów, nie można zna­
leźć skargi na b rak  pilności i zdolności u młodzieży uczącej się 
w szkole braniewskiej. Przełożeni i profesorowie, którzy w li­
stach do Rzymu nie kryli tego co im się nie podobało, dla 
młodzieży znajdowali najbardziej życzliwe i pełne uznania 
słowa. Rektor W idm anstadt donosząc w r. 1574 o m ałej licz­
bie uczniów, zauważa: „W szystkich scholastyków jest 133, 
niewielu wprawdzie, lecz odznaczają się niezwykłą pilnością 
w nauce, czystością obyczajów i pobożnością. Do tego stop­
nia zadowalają profesorów, że trudno byłoby od nich cze­
goś więcej oczekiwać” 288. Inni podobnie oceniali młodzież 
uczącą się w  szkole braniew skiej 289. W yjątek stanow iły dwie 
opinie na początku lat dziewięćdziesiątych: prow incjała Cam­
pano i prow incjała Masellego. Chodziło o Szwedów i Węgrów 
w sem inarium  papieskim. Powodem nieodpowiedniego zacho­
wania się Szwedów było — według Campano — to, że przy j­
mowano bez selekcji różnych dezerterów  i w agabundów oraz 
błędna m etoda prefektów ” 29#. W ęgrzy zaś, których ośmiu przy­
słał do Braniew a kardynał Batory, ufni w jego protekcję lek­
ceważyli studia i nie słuchali prefektów . Przy pomocy kłam stw  
potrafili poróżnić kardynała z jezu itam i291. Maselli w net przy­
wrócił karność. Już w r. 1594 nowy prow incjał Confaloneri 
mógł donieść generałowi o jak  najlepszym  porządku i spokoju 
w Braniewie, także w sem inarium  papieskim  -’92. W Braniewie 
nie spotykam y się ze zjawiskiem  tum ultów  uczniowskich, k tóre 
już w XVI w. m iały miejsce w innych jezuickich szkołach.

287 J. P o p i  a t e k ,  W ykaz alum nów  Sem inarium  P ap iesk iego  w  W il­
nie 1582—1773, W ilno 1936 (A teneum  W ileńskie r. XI).

288 W idm anstadt do M erkuriana 30 IX  1574 (ASJ, Germ. 154 f. 237a).
289 Zanthen do Borgiasza 1 VII 1568 (ASJ, Germ. 140 f. 89—90v). 

Viger do Borgiasza 3 XI 1570 (ASJ, 140 f. 217—219).
290 Campano do A kw aw iw y 21 I 1591 (ASJ, Germ. 169 f. 19—22).
29| M aselli do A kw aw iw y 18 II 1593 (ASJ, Germ. 171 f. 58—59).
292 C onfaloneri do A kw aw iw y 27 X II 1594 (ASJ, Germ. 179 f. 248v).
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Jezuici mimo trudności, z powodu bardzo wielkiej różnorod­
ności narodowościowej uczniów i wrogiego stosunku mieszczan
i uczniów niemieckich do Polaków, umieli utrzym ać karność
i porządek.

Część uczniów szkoły braniew skiej po ukończeniu re­
toryki w yjeżdżała na dalsze studia za granicę. K andydatam i 
na wyższe studia zajmowali się jezuici, k ierując ich na swoje 
uczelnie — najczęściej do Rzymu. Źródła dostarczają z lat 
sześćdziesiątych i siedemdziesiątych liczne na to dowody. I tak: 
w r. 1568 Sunyer prosi Borgiasza, by przyjął do kolegium nie­
mieckiego jednego z uczniów szkoły braniew skiej, k tóry  „jest 
jej ozdobą” i pupilem  Hozjusza 293. Podobnie w r. 1571 Sunyer 
prosi o m iejsce w  kolegium niem ieckim  dla brata  proboszcza 
braniewskiego Stabiusa 294. W r. 1572 zwraca się Sunyer do 
Maggio, by zaopiekował się Andrzejem  W itosławskim, uczniem 
szkoły w  Braniew ie, który  jedzie na studia do W iedn ia29a. 
W yjazdy scholarów z Braniew a do Rzymu nie były w yjątko­
wym i i  sporadycznym i wydarzeniami. W r. 1575 Sunyer doniósł 
generałow i M erkurianow i 298, że Hozjusz zgodził się prote­
gować czterech uczniów szkoły braniew skiej, którzy pragną 
studiować w Rzymie, ale pod w arunkiem , że będą oni g run­
townie wykształceni tak, jak  z przyjezdnych dotychczas był 
Bartsch i Q uadrantinus. Nie mogą przynieść w stydu szkole 
braniew skiej.

Po otw arciu uniw ersytetu w  W ilnie tam  przede wszystkim 
kierowali jezuici kandydatów  na filozofię i teologię z B ra­
niewa.

VIII

Znaczenie szkoły jezuickiej w  Braniewie

Gim nazjum  jezuickie w Braniew ie mimo słabych stron,
o których była już mowa, a przede wszystkim braku kwali-

Sunyer do Borgiasza 26 X II 1568 (ASJ, Germ. 149 f. 246—246v).
28,4 Sunyer do Borgiasza 20 V 1571 (ASJ, Germ. 133 f. 34—35v).
295 Sunyer do M aggio 29 IV 1572 (ASJ, Germ. 134 f. 355).
296 Sunyer do M erkuriana 4 IV 1575 (ASJ, Germ. 136 f. 365— 366v).
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fikowanych sił nauczycielskich, już w początkach swego istnie­
nia było na terenie Prus najlepszą szkołą. Tak tw ierdził p re­
fekt szkoły Jan  Zanthen w liście sprawozdawczym do gene­
rała Borgiasza w r. 1568 297. Za prawdziwością tego tw ierdze­
nia przem aw ia fakt, że liczba dzieci protestantów  podnosiła się 
z biegiem lat, chociaż szkół protestanckich nie brakow ało 
w  Prusach i chociaż naśladując jezuitów , m agistrzy ich na­
uczali bezpłatnie, a naw et protestancki zarząd m iast pomagał 
stypendiam i 2“8. Zapewne w  zwycięskiej ryw alizacji gim na­
zjum braniewskiego ze szkołami protestanckim i niem ałą rolę 
odegrała z jednej strony sprężysta organizacja odgórna, 
a z drugiej poświęcenie i entuzjazm  nauczycieli jezuickich dla 
swego powołania. Zasięg prom ieniowania gimnazjum  braniew ­
skiego był bardzo szeroki. W pierwszych latach i pierwszym  
dziesiątku istnienia wpływy szkoły kierowały się na północ
i wschód. Obok Polaków uczniami byli L itw ini i Rusini. Gdy 
jednak na ich terenach pow stały nowe jezuickie szkoły, pro­
mieniowanie gim nazjum  w Braniew ie zmalało. Nie wygasło 
jednak do końca XVI wieku. Przynajm niej połowa uczniów 
rekrutow ała się z Polaków.

W ostatnim  dziesiątku wpływ y gim nazjum  kierow ały się na 
zachód. Coraz więcej zgłaszało się uczniów z Niemiec 299, 
a przede wszystkim  z Danii, z k tó rą  istn iały  szczególne powią­
zania. H istoryk kolegium opowiada w  r. 1597 o godnym uwagi 
wypadku. Pisząc na tem at szkoły zauważa, że jej sława i do­
godne w arunki — (między innym i dom ubogich, w  którym  
przebywa ogólnie 50— 60 młodzieży, w  większości utrzym yw a­
nej bezpłatnie) — ściągają wielu naw et z głębi krajów  różno- 
wierczych 80°. Twierdzenie swoje ilustru je  zdarzeniem , które 
w ostatnim  roku miało miejsce. Czterech w ybitnie zdolnych

297 Zanthen do Borgiasza 1 VII 1568 (ASJ, Germ. 140 f. 89—90).
298 Strobell do Borgiasza 16 V 1568 (ASJ, Germ. 147 f. 117—117v); 

Viger do Borgiasza 3 X I 1570 (ASJ, Germ. 140 f. 217—219v); A nnuae 
Prov. Pol. 1595 (ASJ, Pol. 50 f. 134); A nnuae Prov. Pol. 1597 (ASJ, Pol. 
50 f- 156); A nnuae litterae Prov. L ith. 1599 (ASJ, L ith. 39 f. lOa— 13).

299 A nnuae Prov. Pol. 1595 (ASJ, P ol. 50 f. 134).
300 A nnuae Prov. Pol. 1597 (ASJ, P ol. 50 f. 156).
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młodzieńców (optimae indolis), Duńczyków, przybyło z uniw er­
sytetu w  Kopenhadze, by studiować w Braniewie. Jeden z przy­
byłych opowiadał, że kiedy ojciec jego zwierzył się m arszałkowi 
królewskiem u z tego, że dziecko swoje wysyła do szkoły jezu­
ickiej, m arszałek odpowiedział, że gdyby m iał syna, uczyniłby 
to sam o301. Jeden z profesorów w Kopenhadze W awrzyniec 
Schavennius przysłał list pełen uzania dla rektora oraz wszyst­
kich jezuitów  w Braniewie (13 X 1597) donosząc, że pod w pły­
wem m agistra Krzysztofa Cervinusa doszedł do prawdziwej 
w iary i teraz prosi jezuitów  o m odlitw y, by mógł środowisko 
swoje zmienić 302. W 1599 r. h istoryk kolegium znów pisze, że 
dobra opinia o szkole dotarła do obcych ziem, zwłaszcza do 
Danii, skąd niektórzy znaczniejsi obywatele Kopenhagi przy­
słali synów, nalegając, by  zostali przyjęci do sem inarium  pa­
pieskiego, dalej, że w  tym  roku odwiedził gim nazjum  braniew ­
skie jeden ze znakomitych obyw ateli duńskich, podziwiał je
i w yraził nadzieję, że wiele dobrego może uczynić kolegium 
braniew skie dla Danii, gdzie jest tylko jedna akadem ia 303.

Na przestrzeni kilku dziesiątków lat swojego istnienia 
w  XVI w. szkoła braniew ska kilka razy m iała szanse stania 
się wyższą uczelnią. Po raz pierwszy spraw a ta  została poru­
szona w  r. 1568 przez prow incjała W awrzyńca Maggio. W li­
ście do generała Borgiasza sugerow ał on, że mógłby w  B ra­
niewie powstać uniw ersytet podobnie jak  w  Dylindze. Można 
liczyć na w ielki napływ  młodzieży, zwłaszcza jeżeli obsadzi się 
go dobrym i profesoram i łaciny, greki i filozofii 304.

Dla rozwoju Towarzystwa Jezusowego w Polsce w ażniej­
szym jednak był nowicjat; otw arcie now icjatu w  Braniew ie 
uczyniło plan o akadem ii nierealnym  z powodu za m ałej fun­
dacji. Innym  czynnikiem  odsuwającym  na dalszy p lan  myśli
o założeniu akadem ii w  Braniew ie był uniw ersytet w  Wilnie, 
k tóry  przyciągał wszystkie najlepsze siły spośród jezuitów. Do-

301 A nnuae Prov. P ol. 1597 (ASJ, Pol. 50 f. 156).
3«2 A nnuae Prov. Pol. 1597 (ASJ, Pol. 50 f. 156).
303 A nnuae L itterae Prov. L ith. 1599 (ASJ, Lith. 38 f. lOa—13).
3«4 M aggio do Borgiasza 30 X II 1568 (ASJ, Germ. 149 f. 249).
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piero w  r. 1588 biskup w arm iński M arcin K rom er w raca do 
tej — zdawać by się mogło — zapomnianej myśli. P lan  swój 
znacznego powiększenia fundacji i w  ten  sposób umożliwienia 
otw arcia wydziału filozoficznego przedstaw ił prowincjałow i 
Campano. Pragnął, by na trakcie bałtyckim  istniała chociaż 
jedna akadem ia katolicka 305. Cam pano przesłał p lan  K rom era 
generałowi Akwawiwie, jednak  bez żadnych entuzjastycznych 
własnych uwag. Zapewne wobec ogromnego braku  pracow ni­
ków w  tych latach, nie w ierzył w  możliwość jego realizacji, 
zwłaszcza że Rzym przed trzem a laty  nie zaaprobował jego 
skromniejszego planu otw arcia studium  filozoficznego30®. Raz 
jeszcze w r. 1590 nowy rządca diecezji warm ińskiej kardynał 
Andrzej Batory snuł wraz z jezuitam i plan otw arcia uniw ersy­
tetu  w  Braniew ie 307. Jezuici nie uczynili jednak  specjalnych 
starań w  tym  kierunku i ograniczyli się do otwarcia studium  
filozoficznego (w r. 1592) i praktycznego teologicznego (teolo­
gia m oralna oraz polemiczna).

Zazwyczaj dla podkreślenia znaczenia szkoły podaje się sła­
wne nazwiska tych, którzy form owali w  niej swoje serca
i umysł. N iestety, nie zachowały się katalogi uczniów szkoły 
braniew skiej i nie można na ten  tem at dorzucić więcej do tego, 
co już piszący o Braniew ie podali.

La plus ancienne ecole 
dirigee par les Jesuites en Pologne au XVI siecle

R e s u m e

L 'eveq u e  d e W a n n ie , S ta n is la s  H o s iu s  fit v e n ir  le s  J e su ite s  
en  P o lo g n e  v e r s  la  fin  d e 1'annee 1564. S on  d esse in  fut l ’organ isa -  
tion  du  sem in a ire  d io cesa in , m a is il n e  put e tre  r e a lis ś  q u e d eu x  
ans p lu s tard. En ja n v ier  1565 ils  o u vr iren t a  B ran iew o  (Brunsberga) 
une e c o le  p u b lią u e  du d eg re  seco n d a ire  ou  l'on  e n se ig n a it  le s  hu- 
m an ites. C e fut la  p lu s a n c ien n e  e c o le  en  P o logn e , o rg a n isee  et  
d ir igee  par le s  r e lig ie u x  d e la  C om p agn ie  de J esu s .

305 Campano do A k w aw iw y 19 X I 1588 (ASJ, Germ. 165 f. 91 (2)).
308 Campano do A kw aw iw y 1 IV 1585 (ASJ, Germ. 164 f. 155— 158).
307 A nnuae Prov. Pol. 1590 (ASJ, P ol. 50 f. 68).
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L 'śv eq u e  H o siu s  e t  le  ch ap itre d e W arm ie on t a ssu re  le s  m o y en s  
m ater ie ls a  le c o l e .  S on  d ev e lo p p em en t fut co n sid era b le , m algre le s  
d ifficu ltes  m u ltip les  com m e 1'attitude h o st ile  d e s  p ro testan ts, le s  
ep id em ies , la  m isere  m a ter ia lle  du p erso n n e l en se ig n a n t, en fin  
m algre la  lu tte  en tre  le s  e lśm e n ts  a llem an d s e t p o lo n a is  de la  jeu -  
n e sse  sco la ire .

L 'epoque d 'un e p ro sp er ite  m arąu an te  furent l'a n n ee  1570 e t le s  
a n n ćes  su iv a n te s , ąu an d  en  la  p erso n e  d e W id m an stad t l e c o l e  eu t  
son  m eilleu r  d irecteu r. Le p rogram m e d ’e tu d es  a l e c o l e  d e B ran iew o  
ressem b la it a  c e lu i d es  au tres e c o le s  je su ite s  du ty p e  „hum anites" . 
M ais 1 'ecole d e Br. a v a it  d es traits p articu liers, parm i le s ą u e lle s
il fau t c iter  T en se ig n em en t d e  1’a llem an d  e t  d es m ath em atiąu es. 
L ed u ca tio n  et 1'instruction  p o u rsu iv a ien t dans to u tes  le s  e c o le s  j e ­
su ites  1’id ea l d ans la  form ation  d e 1’a d o le sc e n t p ieu x , ch a ste  e t  
b ien  c u lt iv e  d an s le s  la n g u es  a n tią u es . O n form ait c e tte  cu ltu re  
g en era le  par le s  m o y en s  su iv a n ts: le s  le ę o n s  de re lig ion , le s  C ongre- 
ga tion s M aria les , le s  fe te s  d ’e g lise  e t  d 'eco le , le s  reco m p en ses, le s  
p u n ition s, en fin  1’em u lation .

L es p rem iers ed u ca teu rs furent fa ib lem en t p rep ares a c e tte  
tache. L a m elio ra tio n  e s t v e n u  so u s  le  rectorat d e F. W idm anstadt. 
L es cou rs son t d ir ig es  par le s  sp e c ia lis te s  em in en ts: A . Brock, 
J. V iger , J u sty n  Rab, M. L aterna e t au tres. A  c ó te  d es  e tran gers  
on  v o it  le s  P o lon a is . V ers  l'an  1580 le s  P o lo n a is  furent en  m ajo- 
rite. Ils so n t trop je u n e s  e t  sa n s p rep aration  su ffisan te . M ais  
le  ch a n g em en t v ie n t  a v e c  1 'inspecteur L ouis M a se lli (1590). Le 
nom bre d ’e le v e s  s ’e le v a it  d e  150 a 300. La p lupart d 'e le v e s  h ab ita it 
le  co n v ic t , ou 1'in tem at pour e le v e s  p au vres, ou  le  sem in a ire  pon - 
tifica l e t  d io cesa in . L es fa c ilite s  m a ter ie lle s  d ont p ro fita ien t le s  
e tu d ian ts p a u v res, d e m em e qu e le s  co n d it io n s  fa v o ra b les  pour  
l'e tu d e  d e la  la n g u e  a llem a n d e  a ttira ien t la  je u n e s se  n on  seu lem en t  
d e la  P o lo g n e  e t la  L ithuanie, m a is  a u ss i d es p a y s  sca n d in a v es , de 
la  H on grie  e t  d e  T A llem agn e.

Le nom bre d e s  P o lon a is  tom ba p lu s  tard, v e r s  la  fin  du X V I s. 
ju sąu ' a  la  m o itie . Les e l ś v e s  p o lo n a is  e ta ien t d ’o r ig in e  n ob ilia ire  
e t ar istocra tiąu e , le s  e lć v e s  a llem an d s se  recru ta ien t parm i la  
b o u rg eo is ie .

L 'eco le  d e B ran iew o  fut le  m e illeu r  g y m n a se  en  P russe d an s la 
d eu x iem e  m o itie  du X V I s. Les p ro testa n ts  la  co m b a tta ien t au debut 
par tou ts  le s  m o y en s , m a is p eu  a p eu  ils  furent p ersu ad es d e sa  
v a leu r  et a v e c  le  tem p s leu rs fils  y  fu rent tres nom breu x.

L es p rep o ses  r e lig ie u x  e t le s  e v e q u e s  d e  W arm ie a p p recieren t 
h autem ant 1’im p ortan ce  du  g y m n a se  d e B ran iew o  e t eu ren t l'in- 
ten tio n  d e l'e le v e r  au grad e de l ’u n iv er s itć .

MARIAN GOTKIEW1CZ

REFORMACJA I KONTRREFORMACJA NA SPISZU

W roku 1412 Polska odzyskała drogą zastawu utraconą za 
W ładysława Łokietka południową część ziemi sądeckiej z Gnia­
zdami, Lubowlą i Podolińcem, prócz tego objęła w swe posia­
danie drogą tegoż zastawu 13 m iast spiskich (XII I  Civitates 
Scepusienses Oppignoratae), tworzących 5 enklaw  w granicach 
królestw a korony św. Stefana. Nie tw orzył tylko enklaw y da­
wny dystryk t podoliniecki, przekształcony teraz w starostwo 
grodowe lubowelskie. W dokum entach tak  polskich jak  i wę­
gierskich wym ieniano to starostw o zawsze osobno, przeciw sta­
wiając je  13 m iastom  zastawionym. Siedzibą starosty  był za­
mek w Lubowli, stolicą nom inalną całego obszaru objętego 
zastawem stała się Nowa Wieś (Neudorf, Iglo).

Przy W ęgrach pozostało 11 m iast, „saskich” na Spiszu (XI 
Oppida ad arcem Scepusiensem pertinentia), wśród nich 2 n a j­
znaczniejsze, K eżm ark i Lewocza. Prócz tego utrzym ali się Wę­
grzy w posiadaniu tzw. Wielkiego K om itatu Spiskiego, do k tó­
rego należały dobra pryw atne panów węgierskich nad H er- 
nadem a także całe Zam agurze nad Dunajcem  ze S tarą  Wsią, 
Czerwonym Klasztorem  i kluczem niedzickim czyli dunajec­
kim \  Pod względem kościelnym okręg podoliniecki od n a j­
dawniejszych czasów podlegał biskupstw u krakowskiem u, póź­
niej przeszedł pod jurysdykcję arcybiskupa ostrzyhomskiego,

1 Wł. S e m k o w i c z ,  G ranica p o lsko -w ęg ierska  w  o św ie tlen iu  
h istoryczn ym , „Pam iętnik T ow arzystw a Tatrzańskiego” za lata  1919—  
1920, t. X X X V II.

M. O r ł o w i c z ,  P rzew odn ik  po Spiszu , O raw ie, L ip to w ie  i  C za­
deckim , 1921.


