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larwy, jakich się nigdy w życiu nie widziało. Mówią ludzie, że nie tak 
strasznie diabeł wygląda, jak go malują, prawda, bo jeszcze daleko 
straszniejszy... A cóż się z nieszczęśliwymi grzesznikami dziać będzie, 
kiedy przy skonaniu swoim nie jednego, ale wielką zgraję czartów 
około siebie obaczą? — Słyszymy o tylu historiach i mamy je po róż­
nych księgach, jako umierającym pokazowali się czarci w różnych po­
staciach, w postaci smoków, lwów, wężów, murzynów, czarnych psów 
etc...

W dosadny sposób obrzydza B iernacki picie i nadużywanie 
alkoholu. W kazaniu In  ebriosos seu potatores crem a ti29 tłu ­
maczy w sposób nieodpowiedni nadużyw anie „gorzałki”, na­
zywając ją  wym ysłem  diabelskim. Stąd łatwo przechodzi do 
innego tem atu, rozprawiając o czarownicach w sposób także 
średniowieczny. Ma się wrażenie przy czytaniu kazania, że 
autor czerpał z jakiegoś współczesnego Młota na czarownice 
czy innych tego typu ksiąg i przyswoił sobie bezkrytyczne ba­
śnie, krążące wśród ludu pospolitego. Wywołało ono słuszne 
oburzenie już u współczesnych, w yrażane we form ie glossy, 
umieszczonej na m arginesie kazania: „W tym  kazaniu pełno 
jest niedowarzonych i zagorzałych exageracyj, a za tym  nie­
godne jest, aby je  z miejsca św. ogłaszać ludowi Chrystuso­
wemu. Z m iejsca praw dy ogłaszać bajki i kłam stwa, chyba 
wiele wyrzuciw szy można ogłaszać” 30.

Poza tym i m ałym i jednak w yjątkam i zaw ierają obydwa 
tomy kazań dużo tem atów  ciekawych, nadających się do w y­
głaszania dziś jeszcze bez większych przeróbek. Pod względem 
językowym i obyczajowym stanowią one w yraz ku ltu ry  XVIII 
wieku i pod względem hom iletycznym  w arto  by się nimi bli­
żej zająć.

29 S e r m .  morał. t. I, nr 17.
30 Jak wyżej.
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„Diecezja zawiślańska“ i je j tery to rialna organizacja

W sierpniu 1772 roku Tarnów  został zajęty przez wojska 
austriackie, a po kilku m iesiącach uroczyście ogłoszono m iastu 
m anifest rozbiorowy cesarzowej M arii Teresy podający do 
wiadomości mieszkańcom Tarnowa, że są poddanym i A u s trii2.

W grudniu  1773 roku przedstaw iciele Tarnow a na życzenie 
W iednia złożyli w  obecności władz austriackich przysięgę ho- 
m agialną na ratuszu. Duchowieństwo tarnow skie dokonało tego

1 Skróty:
AAC — Acta Administratoria Cracoviensia (Rkp. w AKM),
AEC — Acta Episcopalia Cracoviensia (Rkp. w AKM),
AKM — Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie,
AKT — Archiwum Kurii Diecezjalnej w Tarnowie,
AOT — Acta Officialia Tarnoviensia (Rkp. w AKT),
Fsc. — fascykuł,
Rkp. — rękopis:
Proth. Cons. Tarn. — Prothocollum Actorum Consistorii Tarno- 

viensis sub Officialatu Joannis Duvall, 
vol. III, IV i VI (Rkp. w AKT).

Proth. Corresp. — Prothocollum Correspondentiae Celsissimi 
Principis Dni Loci Ordinarii Cracoviensis 
cum Excelso Gubernio Leopoliensi, vol. 
I—IV (Rkp. w AKM).

2 Fr. H e r z i g ,  Katedra niegdyś kolegiata w Tarnowie, Tarnów 
1900, s. 128.
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aktu przez swych przedstaw icieli: jednego prała ta  i jednego 
kanonika, w  sali urzędu obwodowego w Pilźnie 3.

Zajęcie Galicji przez wojska austriackie podczas pierwszego 
rozbioru Polski wywołało przeobrażenie stosunków kościelnych 
na tym  terenie. Część diecezji krakow skiej, znajdująca się 
między Wisłą, Sanem i K arpatam i, przeszła pod obce pano­
wanie, oderw ana od wolnej i n ie zajętej przez wroga stolicy 
biskupiej w  Krakowie. Ten obszar kościelny otrzym ał specjal­
ną nazwę: diecezja zawiślańska 4.

Cisvistulana dioecesis objęła swymi granicam i: cały a r­
chidiakonat sądecki i wojnicki, prepozyturę tarnow ską, część 
archidiakonatu sandomierskiego, znajdującą się po praw ym  
brzegu Wisły, tj. dekanaty miechociński i ru d n ick i5, dziesięć 
parafii z dekanatu  urzędowskiego, k tóry  należał do archidiako­
natu zawichojskiego, oraz całą południową część archidiako­
natu krakowskiego, tj. dekanaty: dobrzycki, oświęcimski, ska­
wiński, wielicki, żywiecki, oraz podzielone: opatcwiecki, wi- 
towski i proszow ickiB.

Na terenie tej części diecezji krakow skiej były wówczas 
cztery kolegiaty: w Tarnowie, Sączu, W ojniczu i B obow ej7.

Oficjałów foralnych na tej części diecezji zostało czterech: 
w Tarnowie, Sączu, Bieczu i Pilźnie 8.

Na Tarnów  — jako m iasto leżące w  środku diecezji za-

3 Summa Legum, Rkp. w Archiw. parafialnym w Tuchowie, s. 18. 
Por. Wł. C h o t k o w s k i ,  Historia polityczna Kościoła w Galicji za 
rządów Marii Teresy, t. I, Kraków 1909, s. 290.

4 AEC, vol. 99, f. 592, Por. C h o t k o w s k i ,  dz. c., t. II, s. 13.
* AOT, IV, s. 326.
6 AKM, Proth. Corresp., I, s. 15—17 zawiera: „Numsrus ecclesia- 

rum in Cisvistulana parte Dioecesis”. Por. C h o t k o w s k i ,  dz. c., t. I, 
s. 305 i t. II, s. 13, przyp. 1; T. D o b r o w o l s k i ,  Biskupstwo tarnow­
skie, s. 369 — Biblioteka Warszawska 183 (1886).

7 Tarnowska: prałatów 6, kanoników 9, sądecka: prałatów 7, kano­
ników 6, wojnicka: prałatów 6, kanoników 6, bobowska: prałatów 3, 
kanoników 5. AKM, Proth. Corresp., I, s. 15. Por. C h o t k o w s k i ,  
dz. c., t. II, s. 13.

8 AKM, Proth. Corresp., I, s. 75. Por. C h o t k o w s k i ,  dz. c., t. II.
s. 32.
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wiślańskiej, k tóra w czasie pierwszego rozbioru przypadła 
A ustrii — zwrócił rząd w W iedniu specjalną uwagę. Cesarzowa 
Maria Teresa postanowiła z tej części stworzyć nową diecezję 
z rezydencją w Tarnowie, jako centralnym  mieście tego ob­
szaru *.

Granica, k tóra dzieliła część zawiślańską diecezji krakow ­
skiej od stolicy biskupiej w  Krakowie, u trudniała porozum ie­
wanie się ordynariusza z duchowieństwem  i w iernym i części 
za w iślańskiej. Była też poważną przeszkodą w zarządzaniu 
oderw aną politycznie częścią diecezji.

Biskup Sołtyk — aby przez należyty zarząd diecezji za- 
wiślańskiej w ytrącić z rąk rządu austriackiego argum ent prze­
m aw iający za koniecznością utworzenia nowej diecezji —  po­
dzielił w  r. 1773 cały obszar części galicyjskiej swej diecezji 
na pewne okręgi pom yślane jako jednostki adm inistracji die­
cezjalnej. Stolice tych okręgów m iały być punktam i rozdziel­
czymi pism cesarskich i biskupich. Stolicami m iały być sie­
dziby oficjałów foralnych, a urzędam i rozdzielczymi konsysto- 
rze foralne. Podczas gdy oficjałowie: pilzneński, biecki i są­
decki, ten  nowy obowiązek m ieli wykonywać w daw nych g ra­
nicach swego oficjalatu —  zasięg tery torialny  w ładzy oficjała 
tarnowskiego znacznie się rozszerzył. Do oficjała pilzneńskiego 
należały dekanaty: m ielecki (13), strzyżowski (10) i ropczycki 
(13); do oficjała bieckiego dekanaty: biecki (21), żmigrodzki (8) 
i jasielski (17). Pod władzę zaś oficjała sądeckiego były pod­
dane dekanaty: sądecki (28), lipnicki (23), bobowski (17), nowo­
tarski (12) i spiski (6). Bezpośrednio od konsystorza generalnego 
w K rakowie zależały dekanaty: dobczycki (25), oświęcimski (15), 
skawiński (16), wielicki (11), zatorski (25) i żywiecki (10)10.

Do oficjalatu tarnowskiego, k tó ry  obejmował tylko dekanat 
tarnowski (21), przyłączył biskup Sołtyk dekanaty: wojnicki 
(17), miechociński (11) i rudnicki (11), parafie dekanatu  w i-

» St. T o m  k o  w ic  z, Tyniec. Kraków 1901, s. 39; Wł. S m o l e ń ­
ski ,  Dzieje narodu polskiego, Kraków 1921, s. 298; M. P ę c k o w s k i ,  
Józef Olechowski, archidiakon i sufragan krakowski, Kraków 1926, 
s. 127; C h o t k o w s k i ,  dz. c., t. I, s. 406.

10 AKM, Proth. Corresp., I, s. 73.
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towskiego (5) i opatowieckiego (9) leżące na praw ym  brzegu 
Wisły oraz część galicyjską dekanatu  urzędow skiegołl.

W dniu 1 lutego 1774 roku wysyła biskup Sołtyk pismo do 
ówczesnego oficjała tarnowskiego ks. Stanisław a M arcina 
Swieykowskiego, w którym  donosi m u o poddaniu pod jego 
władzę wspomnianych wyżej dekanatów  oraz dekanatu m ie­
leckiego. O baw iając się jednak zbytniego wzrostu władzy ofi­
cjała tarnowskiego zastrzega się, że dekanatów  tych nie w yj­
m uje całkowicie spod władzy dawnych konsystorzy, którym  
podlegały, lecz przyłącza je  do konsystorza tarnowskiego: „aby 
dyspozycje dla terytoriów  tychże okręgów, czy to przez gu- 
bernium  polityczne, czy też od naszego O rdynariatu  wydawane, 
łatw iej były  rozsyłane po kościołach, ponieważ te właśnie de­
kanaty  bliższe są Tarnow a” ,2.

W ładza jednak  prepozyta tarnowskiego na tych terenach 
nie ograniczała się jedynie do ogłaszania rozporządzeń. O trzy­
m ał bowiem ówczesny oficjał Świeykowski: upoważnienie do 
udzielania jurysdykcji duchownym świeckim i zakonnym  za­
m ieszkałym  na terenie tych dekanatów  do słuchania spowiedzi 
wiernych; praw o udzielania facultatis celebrandi i  przydziela­
nia nie zatrudnionych duchownych świeckich i zakonnych do 
pracy parafialnej; praw o udzielania urzędnikom  cesarskim  cy­
wilnym  i wojskowym, — znajdującym  się na terenie tych de­
kanatów, jak  też na terenie oficjalatu tarnowskiego, — dyspen­
sy naw et od wszystkich trzech zapowiedzi; władzę udzielania 
indultu  na założenie kaplicy pryw atnej dla prefektów  i urzęd­
ników wojskowych i członków dworu oraz władzę udzielania 
dyspensy od postu dla wszystkich m ieszkańców podległych m u 
dekanatów. Podkreśla jednak biskup, że mimo iż oficjał ta r­
nowski posiada te upraw nienia, takie same władze w  przyłą­
czonych dekanatach m a równocześnie ich daw ny konsystorz 13.

4 czerwca 1774 roku M aria Teresa w ydała dekret zakazu­

Tamże.
12 AEC, vol. 99, s. 67—68; AOT, IV, s. 326. Por. C h o t k o w s k i ,  

dz. c., t. II, s. 18.
13 Tamże.
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jący duchowieństwu świeckiemu i zakonnemu w ydalać się 
z Galicji za kordon bez paszportu u .

Biskup Sołtyk, otrzym awszy ten  dekret od gubernatora, 
już 1 lipca ogłosił go duchowieństwu diecezji za w iślańskiej, 
ale dodał od siebie:

...nie można jednak rozumieć, aby in hac prohibitione zawierał się 
zakaz recurrendi bez paszportu do Officium albo Curiae do Kielc, albo 
Konsystorza głównego Krakowskiego, bo gdy częsta potrzeba podob­
nych rekursów zachodzi do swego Dyecezalnego Officium, byłoby rze­
czą prawie niepodobną za każdym razem starać się z daleka o pasz­
port Gubernii.

N astępnie posłał Sołtyk gubernatorow i w yjaśnienie, że 
praw ie połowa jego diecezji jest pod panowaniem  dworu w ie­
deńskiego, a duchowieństwo tak  świeckie jak  i zakonne — 
praw ie co dzień w  konsystorzu spraw y załatw iać m usi osobi­
ście; do Guberniurri' jest daleko, przeto albo bez paszportów 
będzie przechodzić jak  dotąd, albo gdyby paszport koniecznie 
był potrzebny, odcięta byłaby kom unikacja z biskupem  i kon- 
systorzem. Taki zakaz nie może więc być ogłoszony, bo po­
ciągnąłby za sobą w ielkie szkody ł3.

Hr. A uersperg uznał te  wywody za słuszne i oświadczył, że 
duchowieństwu z galicyjskiej części diecezji wolno bez pasz­
portów do K rakowa się udawać. Biskup Sołtyk przesłał m u za 
to podziękowanie 1#.

G ubernator ustąpił wprawdzie i uznał próbę z paszportam i 
za nieudaną, ale dążył do tego, żeby odciąć ludność i ducho­
wieństwo diecezji zawiślańskiej od konsystorza krakowskiego. 
Już następnego roku, tj. 23 m aja  1775 usiłuje G ubernium  od­
mówić biskupowi Sołtykowi praw a karania duchownych gali­
cyjskich 17. Sołtyk dał jednak  stanowczą odpowiedź, że jako 
biskup diecezji ma praw o pozywać duchownych do miejsca 
swego pobytu. Dnia 10 września 1775 roku pisze do Gubernium:

14 AKM, Proth. Corresp. I, s. 129.
15 C h o t k o w s k i ,  dz. c., t. II, s. 15.
18 AKM, Proth. Corresp. I, nr 60; tamże, s. 127.
17 AKM, Proth. Corresp. I, nr 5.
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Władza moja rozciąga się na całą diecezję. I gdybym przebywał 
w części zawiślańskiej, wolno by mi było wzywać do siebie kapłana 
z diecezji mojej polskiej, tak i przeciwnie mogę to czynić, albowiem 
biskup może w  każdej części diecezji rezydować i sądzić oraz do tego 
miejsca, zwłaszcza gdy w nim od wieków ma swój trybunał, może po­
zywać do osobistego stawienia się, sądzić i karać wszystkich win­
nych ł8.

G ubernium  jednak coraz mocniej nalega na biskupa k ra ­
kowskiego, ten  zaś w  pewnych spraw ach ustępuje, na pewnych 
zaś odcinkach — bardziej dla niego bolesnych — stara  się 
bronić.

I tak  na polecenie gubernatora m ianuje  w dniu 1 grudnia 
1775 roku osobnych egzaminatorów prosynodalnych dla części 
zawiślańskiej swej d iecez ji19.

W piśmie do biskupa Soltyka z dnia 24 czerwca 1777 roku 
G ubernium  zwraca uwagę, że Konsystorz G eneralny Krakowski 
nie stosuje się do rozporządzeń cesarskich, gdyż wbrew zaka­
zowi o wykonyw aniu obcej jurysdykcji w krajach  Galicji 
i Lodomerii, rozpatruje spraw ę proboszcza z Zagórzan. Po­
nieważ tego rodzaju postępowanie jest sprzeczne z przyw ilejem  
cesarskim De non evocando z 2 listopada 1776 roku, przeto 
wzywa biskupa, by zabronił swojemu konsystorzowi rozpatry­
wania spraw  poddanych Galicji, a zlecał je  konsystorzom za- 
wiślańskim  20.

Biskup odpowiada na to pismo 23 lipca 1777 roku. Tłumaczy 
się, że przede wszystkim nigdy nie otrzym ał takiego rozporzą­
dzenia cesarskiego, k tóre by w zbraniało m u w ykonyw ania ju ­
rysdykcji w  Galicji, gdyż przytoczony akt cesarski zakazuje 
jedynie poddanym  galicyjskim  odnoszenia się do Rzymu; de­
kret ten  nie pozbawia natom iast konsystorza krakowskiego 
władzy na tym  terenie, gdyż konieczność domaga się, by  biskup 
i tam  w ykonyw ał ju ry sd y k c ję21. Nową jednak skargę, jaka

18 AKM, Proth. Corresp. II, s. 12—13.
19 AKM, Proth. Corresp. II, s. 19. Por. C h o t k o w s k i ,  dz. c., t. II, 

s. 121—122.
20 AKM. Proth. Corresp. III, Resp. nr 22.

AKM, Proth. Corresp. III, s. 16.
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w płynęła na tego samego proboszcza, przekazuje biskup k ra ­
kowski konsystorzowi w  Bieczu 22.

W piśm ie z dnia 19 sierpnia 1777 roku odpowiada G uber­
nium  Sołtykowi i w yjaśnia mu, że nie ma żadnych podstaw, 
aby przyw ilej cesarski De non evocando tłumaczyć w tak  zwę­
żonym zakresie, jakoby ty lko odwoływanie się do Rzymu było 
zabronione; przeciwnie, przyw ilej ten  wyraźnie odnosi się „ad 
om nem  extraneam  jurisdictionem ”. Jeszcze raz napom ina gu­
bernator biskupa krakowskiego, by  stosował się do rozporzą­
dzeń cesarskich i tak  spraw ę ułożył, by poddani galicyjscy jego 
diecezji staw ali tylko w konsystorzach zawiślańskich. W prze­
ciwnym razie G ubernium  będzie zmuszone użyć bardziej ra ­
dykalnych środków 23.

Biskup Sołtyk w odpowiedzi z dnia 26 września tegoż roku 
podkreśla, że już uprzednio dostatecznie w yjaśnił „W ysokiemu 
G ubernium ”, że jego jurysdykcja biskupia w żadnym  zakątku 
jego diecezji nie może być uważana za obcą, „extranea”, po­
nieważ wszyscy diecezjanie podlegają jego pieczy i władzy. 
Zaznacza jednak, że skoro takie jest zarządzenie, że w ierni 
jego diecezji zawiślańskiej nie mogą być powoływani przed 
konsystorze znajdujące się w  Polsce, przeto na przyszłość za­
pobiegnie pow tarzaniu się podobnych faktów. N adal jednak 
utrzym uje, że zarządzenie cesarskie z dnia 2 listopada 1776 
roku tak  tylko można było zrozumieć, jak  on to  w yjaśnił 
w swym piśm ie z dnia 23 lipca 1777 ro k u 24.

Biskup widząc, że rząd austriacki coraz więcej ogranicza 
jego władzę w  części zawiślańskiej, chce w ybrnąć z krytycz­
nego położenia, w  jakim  się znalazł i szuka sposobów, by nie 
dać się całkowicie wyprzeć z Galicji i zamknąć w granicach 
politycznych Polski. Postanaw ia więc częściowo spełnić żąda­
nia W iednia i utworzyć osobny konsystorz generalny dla części 
zawiślańskiej swej diecezji.

W piśm ie do G ubernium  z dnia 2 października 1777 roku 
donosi, że spełniając wolę cesarzowej A ustrii zarządził, aby je-

22 AKM, Proth. Corresp. III, s. 17.
2:1 AKM, Proth. Corresp. III, Resp. nr 40.
24 AKM, Proth. Corresp. III, s. 23.

10 — Nasza Przeszłość
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go sufragan i w ikariusz generalny, k tó ry  w  całej diecezji ma 
jurysdykcję —  odtąd sądy swoje dla m ieszkańców Galicji od­
bywał w  Ludwinowie, gdzie znajduje się również siedziba sta­
rostwa wielickiego. Okoliczność ta  jest bardzo pomyślna, gdyż 
oba urzędy będą mogły się naw zajem  porozumiewać. Tenże 
w ikariusz generalny będzie tam  miał swoją kancelarię, wobec 
czego odtąd spraw y i akta diecezji zawiślańskiej będą całkiem 
oddzielone od akt diecezji polskiej. Na koniec wyraża nadzieję, 
że takie rozwiązanie spraw y będzie zaaprobowane, ponieważ 
czyni zadość rozporządzeniu cesarskiem u zabraniającem u po­
woływania poddanych Galicji przed konsystorze znajdujące 
się w  P o lsce23.

Do czasu utworzenia tego konsystorza Sołtyk zleca spraw y 
poddanych Galicji konsystorzom foralnym  znajdującym  się na 
terenach przynależnych do A u s tr ii2e.

W Zakrzów ku koło Ludwinowa m iał biskup obszerny dom, 
ale w ym agający pewnych urządzeń. Nie bardzo się z tą  robotą 
spieszono, bo dopiero w  październiku następnego roku otrzy­
mało G ubernium  doniesienie od cyrkułu wielickiego, że odbę­
dzie się pierwsza sesja konsystorza w  Zakrzów ku 27.

Dnia 27 października 1778 roku hr. A ntoni Pergen, guber­
nator Galicji i Lodomerii we Lwowie, pisze do biskupa, iż 
dowiedział się o utworzeniu przez niego konsystorza general­
nego dla części zawiślańskiej w  Zakrzów ku i o tym , że pierw ­
sza sesja odbyła się 21 października tegoż roku. Ponieważ 
jednak konieczną jest rzeczą, by  wszystkie stanowiska w  tym  
konsystorzu obsadzone były poddanym i galicyjskimi, dlatego 
gubernator prosi, by Sołtyk wziął to pod uwagę i przesłał 
sta tum  per sonar urn nowo utworzonego konsystorza 28.

Życzeniu tem u czyni biskup zadość pismem z dnia 28 listo­
pada 1778 roku donosząc gubernatorow i, że dla należytego

25 AKM, Proth. Corresp. III, s. 25—26. Por. C h o t k o w s k i ,  dz. c., 
t. II, s. 16.

28 Pilzneńskiemu 4 października 1777 (AKM, Proth. Corresp. III. 
s. 26); tarnowskiemu 18 grudnia 1777 (AKM, Proth. Corresp. III, s. 40).

27 C h o t k o w s k i ,  dz. c ,  t. II, s. 16.
*» AKM, Proth. Corresp. III, s. 270, nr 131.
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w ym iaru sprawiedliwości w  części zawiślańskiej swej diecezji 
erygował zawiślański konsystorz generalny w Ludwinowie 
a raczej przyległej do Ludw inow a wiosce Zakrzówku. Ukon­
stytuow any trybunał już rozpoczął swoją działalność, posiedze­
nia odbywają się w ustalonych term inach w zależności od 
ilości spraw . Wszyscy sędziowie i urzędnicy są poddanymi 
austriackim i. Oficjałem został sufragan i oficjał generalny ks. 
Potkański, poddany austriacki i przebyw ający stale w  Galicji 
(gdyż do niego należy Zakrzówek z ty tu łu  prebendy kano­
nickiej), zastępcą zaś kanonik krakow ski ks. W ybranowski, 
również poddany galicyjski. Asesorami zamianowano profeso­
rów praw a kanonicznego, ks. Cwierzowicza i ks. Gawrońskiego, 
poddanych galicyjskich; pierw szy jest beneficjatem  w Mogila­
nach, drugi w Zebrzydowicach. Co do adwokatów, to niemo­
żliwą było rzeczą w ybrać ich spośród poddanych A ustrii, ale 
w przyszłości da się to przeprowadzić, gdyż już obecnie szereg 
ludzi kształci się i przygotowuje do tego zawodu. Biskup w y­
jaśnia, iż adwokatów biegłych w praw ie jest obecnie bardzo 
niewielu, jedynie w K rakow ie jest ich w ystarczająca ilość, stu ­
diują oni na uniw ersytecie i równocześnie odbywają prak tykę 
w kancelarii konsystorza generalnego. W szystkie kurie  b i­
skupie oraz konsystorze kościelne — pisze Sołtyk — tu  kształ­
cą swoich kandydatów  na adwokatów. Dlatego to i dla kon­
systorza w Zakrzówku tu  się przygotowuje przyszłych adwo­
katów 29.

Widzimy więc, że biskup Sołtyk używa wszelkich środków, 
jakim i tylko może dysponować, aby nie dopuścić do oderw ania 
i uniezależnienia od siebie części zawiślańskiej swej diecezji. 
Utworzenie konsystorza w  Zakrzów ku nie było pod tym  wzglę­
dem niebezpieczne, gdyż trybunał ten  stanow ili ludzie ściśle 
z biskupem  związani, bo należący do jego kurii czy kapituły, 
czy wreszcie do uniw ersytetu krakowskiego. S tały  kontakt 
z nimi i zależność ich od biskupa dawała gw arancję, że nowy 
konsystorz nie będzie przejaw iał dążeń separatystycznych, lecz 
wraz z biskupem  będzie usiłował nie dopuścić do zmniejszenia

2* Archiwum Państw, we Lwowie, Rkp. Nr 2959/780.
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diecezji krakow skiej. U trzym anie konsystorza generalnego tuż 
za Wisłą, blisko Krakowa, leżało więc w interesie Sołtyka, 
zapewniało m u stały wgląd w jego działalność, możność ewen­
tualnego zapobieżenia i zduszenia w zarodku wszelkich schi- 
zm atyckich przejawów.

W dniu 22 grudnia 1778 gubernator powiadamia kancelarię 
nadw orną o utworzeniu przez Sołtyka konsystorza w  Za­
krzówku 30.

Biskup Sołtyk orientuje się w  sytuacji i zdaje sobie sprawę, 
że w W iedniu nie zrezygnowano z zam iaru utworzenia z czę­
ści zawiślańskiej odrębnej diecezji, wie, że na stolicę nowego 
biskupstwa upatrzono już od początku Tarnów, przew iduje, 
a może naw et dochodzą go nieoficjalne wiadomości, że rząd 
austriacki nosi się z zamiarem  zażądania przeniesienia konsy­
storza z Zakrzówka do Tarnowa. Aby tem u przeszkodzić — 
zanim jeszcze G ubernium  we Lwowie zwróciło się do niego 
z tym  postulatem  — stara  się przedstaw ić odnośnym władzom 
konsystorz foralny tarnow ski w  złym świetle. In tencją pism 
biskupa Sołtyka do G ubernium  był niew ątpliw ie zam iar nie­
dopuszczenia do wyniesienia oficjalatu foralnego w Tarnowie 
do godności oficjalatu generalnego dla części zawiślańskiej.

W piśm ie biskupa z dnia 15 grudnia 1778 roku, w ysłanym  
do Lwowa, czytamy:

Podają do wiadomości Wysokiego Gubernium a to w celu, by
0 konsystorzu tarnowskim nie miano lepszego mniemania, niż na to 
w rzeczywistości zasługuje, że konsystorz ten jest jednym z foralnych
1 to bardzo małego znaczenia, mający mniejsze terytorium niż inne tego 
samego rodzaju, gdyż obejmuje jurysdykcją swą zaledwie jeden de­
kanat. Jurysdykcja tamtejszego oficjała jest bardzo szczupła, odnosząca 
się tylko do spraw małej wagi. Ponieważ w konsystorzu tym brak jest 
biegłych w prawie, dlatego nie można zlecać mu spraw większego zna­
czenia. Tymczasem od jakiegoś czasu oficjał tarnowski, zapomina
o granicach swej jurysdykcji, — ulegając podszeptom pewnych kapła­
nów będących w śledztwie — wmieszał się w sprawy przekraczające 
granice jego władzy. Na skutek tego każę mu wytoczyć proces. Donoszę 
to Waszej Ekscelencji — pisze dalej do gubernatora we Lwowie — po to, 
aby tak patrzył na konsystorz w Tarnowie jak on rzeczywiście się

30 Tamże.
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przedstawia, że jest jednym z oficjalatów foralnych o bardzo małym 
terytorium i szczupłej jurysdykcji. Jest tam brak biegłych w prawie 
do tego stopnia, że jeśli jakaś ważniejsza sprawa była tam do załat­
wienia, to udzielałem delegacji nie oficjałowi tarnowskiemu, lecz ks. 
Kasprowi Szajewskiemu, oficjałowi pilzneńskiemu

W dwa tygodnie później, tj. 28 grudnia 1778, Sołtyk przy 
okazji ponawia w piśmie do Gubernium, swoje zastrzeżenia co 
do konsystorza tarnowskiego ” , aby przypadkowo nie zapo­
m niano o tym , że Tarnów żadną m iarą nie nadaje się na sie­
dzibę oficjała generalnego 33.

Ciosu, jakiego Sołtyk od daw na się obawiał, nie udało mu 
się jednak uniknąć. Dnia 7 lipca 1780 r. M aria Teresa listownie 
poleciła gubernatorow i we Lwowie przystąpić do erekcji ofi­
cjalatu  generalnego w Tarnowie, chociaż —  jak  pisze cesa­
rzowa — biskup krakow ski podniesie te  same trudności co do 
osoby obecnego oficjała tarnowskiego ks. Swieykowskiego, ja ­
kie w ysunął w  dniu 23 stycznia ubiegłego roku 34.

Pismem  z dnia 3 listopada 1780 roku zażądało G ubernium  
przeniesienia oficjalatu generalnego z Zakrzówka do Tarnowa. 
Jako powód skłaniający do wysunięcia takiego postulatu po­

31 AKM, Proth. Corresp. III, s. 77. Por. C h o t k o w s k i, dz. c., 
t. II, s. 18.

AKM, Proth. Corresp. III, s. 81.
33 Z korespondencji Sołtyka z Gubernium we Lwowie jasno w y­

nika, że Sołtyk nie lubił Swieykowskiego, oficjała foralnego w Tarno­
wie, a Chotkowski na podstawie opinii Sołtyka pisze o Swieykowskim, 
że „nie był bardzo bystrego umysłu i na prawie się nie znał” ( C h o t ­
k o w s k i ,  dz. c., t. II, s. 18). Jak było w  rzeczywistości — trudno roz­
strzygnąć. Jedno jest pewne, że cieszył się względami Austrii, skoro 
od Marii Teresy otrzymał w r. 1779 dekret pochwalny (tamże, s. 145). 
Widocznie był uległy zarządzeniom Wiednia i Lwowa. Notariuszowi 
konsystorza tarnowskiego, który na kilku stronach pisze o Swieykow­
skim pośmiertne wspomnienie, brak słów, by wyrazić zalety zmarłego: 
gorliwość kapłańską, oddanie się duchowieństwu i wiernym swego ofi­
cjalatu, dobroć, która tak dziwnie była połączona u zmarłego z powagą 
i majestatem, że podbijał serca wszystkich, z którymi się zetknął; 
czcią i szacunkiem cieszył się nie tylko w gronie najbliższych lecz 
i u tych, którzy raz się z nim zetknęli. AOT, IV, s. 518—521.

34 Archiwum Państw, we Lwowie, Rkp. Nr 3544.
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daje G ubernium  tę okoliczność, że Zakrzówek leży na krańcu 
K rólestw a Galicji i Lodomerii, co u trudnia należyty i szybki 
wym iar sprawiedliwości oraz zwiększa koszty podróży zainte­
resowanych osób. G ubernator pisze, iż nie wątpi, że dla zara­
dzenia tym  niedogodnościom Sołtyk chętnie podniesie oficjalat 
foralny w Tarnowie do rangi oficjalatu generalnego dla pod­
danych austriackich, jako że Tarnów leży w środku diecezji 
zawiślańskiej. Przeniesienie konsystorza generalnego nie po­
ciągnie — zdaniem gubernatora — żadnych większych w y­
datków, ponieważ wystarczy, że Sołtyk do obecnego składu 
trybunału  w  Tarnowie doda tylko ze swej strony biegłego
i doświadczonego notariusza, k tó ry  by kancelarię należycie 
poprowadził. W ydatki więc biskupa na wynagrodzenie nota­
riusza nie będą zbyt wielkie i uciążliwe, zwłaszcza gdy się 
weźmie pod uwagę dochody, jak ie  czerpie on z dóbr biskupich 
położonych w części zawiślańskiej, a z których dotychczas nic 
nie w ydatkow ano w granicach tej części d iecezji35.

Sołtyk odpowiada na postulat rządu pismem z dnia 2 grud­
nia 1780 roku. Zapewnia gubernatora, że równie chętnie, jak  
utworzył konsystorz w  Zakrzówku koło Ludwinowa, zgodziłby 
się na jego przeniesienie do Tam ow a, gdyby widział skłania­
jące go do tego racje. Nie obawia się również wydatków, jakie 
m usiałby ponieść w  związku z nom inacją biegłego w praw ie 
notariusza, gdyż wie, że jest to obowiązek, spoczywający na 
nim jako na zarządzającym  „winnicą”. Pozwala sobie jednak 
zauważyć, że Tarnów  pod żadnym  względem nie jest m iejscem  
odpowiednim do utworzenia konsystorza generalnego. Przede 
wszystkim  nie leży w środku tej części diecezji, bo w  pobliżu 
biegnie granica diecezji przem yskiej, ponadto diecezję zawi- 
ślańską stanow i głównie cyrkuł wielicki, k tóry  jest najgęściej 
zaludniony i najobszerniejszy, ponieważ inne części diecezji 
zresztą nieliczne i leżące na jej krańcach, gdzie leży także i Tar­
nów, należą do cyrkułu rzeszowskiego. Czy jest sens —• pyta 
Sołtyk — aby cały przeobszerny cyrkuł wielicki był zmuszony

35 AKM, Proth. Corresp. IV, nr 90. Por. Archiwum Państw, we 
Lwowie, Rkp. nr 4816/780; C h o t k o w s k i ,  dz. c., t. II, s. 17.
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w spraw ach kościelnych odnosić się do m iasta, k tóre leży poza 
jego granicam i i to w łaśnie na krańcach diecezji? Utworzenie 
więc konsystorza w  Tarnowie spowodowałoby jeszcze większe 
niedogodności niż pozostawienie go w Zakrzówku, gdyż dla 
większości kościołów jest Zakrzówek bliższy niż Tarnów. Nie 
należy pominąć i tej okoliczności — argum entuje dalej Soł­
tyk  — że sądy kościelne nie mogą odbywać się bez w ykształ­
conych adwokatów, takich zaś biegłych w praw ie jest niewielu. 
W K rakow ie jest ich znaczna liczba, dlatego też z powodu są­
siedztwa i bliskiej odległości chętnie biorą spraw y należące 
do konsystorza w  Zakrzówku, do Tarnowa zaś przenieść się nie 
chcą. W reszcie stw ierdza biskup, że obecny oficjał foralny 
w Tarnowie, jako podeszły w wieku i chory, nie jest absolutnie 
zdolny do pełnienia obowiązków oficjała generalnego, z któ­
rym  to stanowiskiem  jest połączona w ielka ilość spraw . Na 
koniec prosi, by  G ubernium  wzięło pod uwagę przedłożone 
przez niego w yw ody38.

Odpowiedź na zarzuty przeciw Tarnowowi jako stolicy ofi­
cjalatu  generalnego dało G ubernium  Sołtykowi w  piśmie 
z dnia 22 grudnia 1780 roku. G ubernator donosi, że rozważył 
trudności, jakie Sołtyk podniósł co do utworzenia oficjalatu 
generalnego w Tarnowie, ponieważ jednak taka jest wola ce­
sarza, nie pozostaje gubernatorow i nic innego jak  tylko na- 
stawać, by się to stało jak  najszybciej; ostrzega, że gdyby Sołtyk 
tę spraw ę przew lekał i oficjalatu  generalnego w Tarnowie nie 
erygował, doniesie o tym  do W iednia, a skutki takiego posu­
nięcia nie będą zapewne m iłe 37.

W idać więc, że G ubernium  poznało się na polityce prze­
w lekania, k tórą stosował biskup Sołtyk. Pism a kierow ane do 
biskupa krakowskiego przybierają coraz ostrzejszy ton: nie 
m ają już form y próśb, lecz raczej nakazów i pogróżek. Sołtyk 
widzi, że m usi ustąpić.

9 m arca 1781 w piśm ie do G ubernium  donosi o przeniesie­
niu konsystorza generalnego z Zakrzówka do Tarnowa. U spra­

36 AKM, Proth. Corresp. IV, s. 57—59.
37 AKM, Proth. Corresp. IV, nr 101.
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wiedliwia się, że nie mógł spełnić woli cesarza zaraz, skoro 
tylko została m u podana do wiadomości, gdyż było to połączone 
z pewnym i trudnościam i. M ianowicie trzeba było znieść oficja- 
lat foralny w Tarnowie. Ponieważ zaś oficjał tam tejszy ks. 
Swieykowski walczył w  tym  czasie ze śmiercią, nie wypadało 
więc konającem u dodawać jeszcze nowej boleści, jakiej z pe­
wnością by  doznał przez pozbawienie go stanowiska oficjała. 
Współczucie zatem  dla dogorywającego staruszka spowodo­
wało pewną zwłokę. Skoro zaś Swieykowski zm arł 26 lutego 
tegoż roku,

...erygowałem — pisze Sołtyk — w Tarnowie konsystorz generalny 
dla mojej diecezji położonej w Królestwach Galicji i Lodomerii, a ofi­
cjałem generalnym mianowałem księdza Duvalla, prepozyta kolegiaty 
wojnickiej. Oficjałowi temu dałem bardzo szerokie uprawnienia, aby 
w nie wyposażony mógł dokładnie spełniać wszystkie polecenia, jakie 
otrzyma z Wysokiego Gubernium oraz łatwiej mógł zadośćuczynić po­
trzebom moich diecezjan, zamieszkałych na tych terenach w sprawach 
nawet trudniejszych. W tym celu zorganizowałem też według wymogów 
sądownictwa kościelnego należycie urządzoną kancelarię i obsadziłem 
stanowiska konsystorza ludźmi odpowiednimi, mającymi za sobą dobrą 
praktykę, w liczbie wystarczającej. Lecz jaką nazwę ma nosić ten kon­
systorz? Do wiadomości kancelarii Wysokiego Gubernium podaję, że 
nie może się nazywać simpliciter Konsystorz Generalny w Tarnowie, 
albowiem nazwa konsystorza generalnego łączy się ściśle z nazwą i ty­
tułem biskupstwa i z nich je czerpie, zaś w Tarnowie biskupstwa nigdy 
nie było 38.

Tak to Sołtyk stara  się jeszcze bronić swych upraw nień 
w  części zawiślańskiej diecezji podkreślając, że tarnow ski kon­
systorz jest zależny od biskupstw a krakowskiego i że w  obrę­
bie tej samej diecezji niezależnego konsystorza utworzyć nie 
m o żn a39. A  ponieważ on jest biskupem  części zawiślańskiej, 
więc konsystorz generalny może działać tylko w zależności od 
niego i na jego z lecenie40.

38 AKM, Proth. Corresp. IV, 65—67.
3» AKM. Proth. Corresp. IV, Resp. 766.
4» W dniu 22 marca 1781 odstępuje Sołtyk Duvallowi dziesięcinę ze 

wsi biskupich Sufczyn, Perła, Biadoliny, Dębno i Wola Dębińska. AEC, 
vol. 99, f. 598.
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Pełny ty tu ł nowoutworzonego konsystorza brzm iał: Consi- 
storium  Tarnoviense ac per dioecesim Cracoviensem in Regnis 
Galiciae et Lodomeriae sitam  generale 4‘. Spotykam y też w  ak­
tach tarnow skich nazwę: Consistorium Generale Cisvistulanis 
Dioecesis Cracoviensis Tarnoviae42.

Tytuł urzędowy oficjała brzm iał: Joannes Duvall Officialis 
Tarnoviensis ac per Dioecesim, Cracoviensem in Regnis Gali­
ciae et Lodomeriae sitam  generalis 4S. W aktach zaś tarnow skich 
spotykam y się z jeszcze dłuższą nazwą: ...Officialis Tarnovien- 
sis ac per Dioecesim Cracoviensem in Regnis Galiciae et Lo­
domeriae atąue Ducatibus Zathońensi et Oswiecimensi sitam  
G eneralis44. Dosyć też często w ystępuje ty tuł: Dominus Offi-  
cielis Generalis Cisvistulanus Dioecesis Cracoviensis45.

Cesarz Józef II dekretem  z dnia 20 listopada 1783 roku ery­
gował diecezję tarnow ską, k tóra granicam i swoimi m iała obej­
mować teren  diecezji krakow skiej zawiślańskiej. Biskupem  tej 
diecezji m ianował Ks. Duvalla, oficjała generalnego w Tar­
nowie 4#.

Po nom inacji cesarskiej ks. Duvall nosi ty tu ł: Episcopus 
Nom inatus et Officialis Generalis Tarnoviensis47. Teren, któ­
rym  zarządza, nazyw any jest tak  jak  i poprzednio oficjalatem  
generalnym  na teren ie K rólestw a Galicji i L odom erii48, a tylko 
bardzo rzadko spotykam y się z nazwą: Dioecesis nominata

41 AKM, Proth. Corresp. IV, s. 67.
42 AKT, Proth. Cons. Tarn. III i IV, passim.
«  AKM, Proth, Corresp. IV, s. 67.
44 AKT, Proth. Cons. Tarn. III i IV, passim.
45 Tamże.
46 „...limites novi Episcopatus Tarnoviensis eosdem esse, qui antea 

Dioceseos Cis-Vistulanae Craooviensis in haec Regna protensae fue- 
runt, atąue hanc partem Dioeceseos antiąuam suam denominationem 
ex nunc amittere et nonnisi Tarnoviensem Episcopatum sive Dioecesim 
appellandam esse... ad quem novum Episcopatum Sacratissima Majestas 
Illustrissimam et Reverendissimam Dominationem Vestram Episcopum 
clementissime nominavit”. Z pisma gubernatora do Duvalla. AKT, Fsc. 
Pleśna. Kronika pod r. 1784. Tam znajduje się również „Dekret nomi­
nacyjny Duvalla”.

47 AKT, Proth. Cons. Tarn. IV i VI, passim.
48 Tamże.
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T arnoviensis49. Co się tyczy ak t sporządzanych w kancelarii 
biskupa-nom inata czytamy, że wyszły one „ex Officio no- 
m inato Episcopali ac sim ul Consistoriali Generali Tarno- 
v ie n s i50.

Bulla erekcyjna „In suprema beati Petri cathedra” powołu­
jąca do istnienia diecezję tarnow ską została w ydana przez pa­
pieża Piusa VI dnia 13 m arca 1785 roku 51. Duvall zm arł 13 g ru­
dnia tego roku nie doczekawszy się sakry  b isk u p ie j52.

Bulla erygująca diecezję tarnow ską została ogłoszona do­
piero w  pierwszych miesiącach 1786 roku. Stąd to konsystorz 
krakow ski w  orędziu w ydanym  z okazji śmierci Duvalla mówi
o diecezji tarnow skiej, „która m a być erygow ana” 5S. Podobnie 
pisma nuncja tu ry  wiedeńskiej skierowane do ks. Paw ła Roli 
Lubienieckiego, prepozyta kolegiaty tarnow skiej i adm inistra­
tora diecezji oraz ks. Floriana Janowskiego, biskupa tarnow ­
skiego, jeszcze z lutego 1786 mówią o m ającej wkrótce powstać 
diecezji ta rn o w sk ie j54.

2

W ładza ks. Duvalla jako oficjała generalnego 
w Tarnowie.

D ekret nom inacyjny na oficjała generalnego w  Królestw ie 
Galicji i Lodomerii dla ks. Jana Duvalla, doktora obojga praw , 
prepozyta wojnickiego i proboszcza radłowskiego, podpisał Soł­
tyk dnia 7 m arca 1781 ro k u ł. W dekrecie tym  zaraz na po­
czątku wspomina, że ustanow ienie konsystorza generalnego na 
teren ie Galicji nakazuje m u jego troska duszpasterska, zmie­

40 AKT, Proth. Cons. Tarn. IV, s. 213.
50 Tamże, s. 205.
51 Archiw. Kurii Biskupiej w Kielcach, Rkp. Acta Capituli Cathe- 

dralis Tarnoviensis, s. 14 nn.; Bullarii Romani Continuatio, t. VII, 
Romae 1844, s. 387 nn. Por. J. F i j a ł e k, Biskupstwa rzymsko-katolic­
kie w  Rzeczypospolitej Polskiej. — Nova Polonia Sacra 1 (1928) 349.

52 Archiw. parafii katedr, w Tarnowie, Rkp., Liber mortuorum pro 
Tarnów, t. II i. e. ab anno 1785 usąue ad finem octobris 1838, s. 2.

»* AEC, vol. 112, f. 161 v.
54 Archiw. Państw, we Lwowie, Rkp. Nr 2239/86.
1 AEC, vol. 99, f. 592.
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rzająca do tego, by jego diecezjanie zza Wisły nie musieli 
w spraw ach ważniejszych, k tóre przekraczają kom petencje 
oficjałów foralnych, udawać się daleko, poza granice poli­
tyczne K rólestw a Galicji i Lodomerii. Z drugiej jednak  strony 
podkreśla, że Tarnów został stolicą i siedzibą oficjalatu tylko 
dlatego, że taka jest wola cesarza podana mu do wiadomości 
przez G ubernium  we L w ow ie2.

Kierując się więc — pisze biskup Sołtyk — tą troską duszpaster­
ską o dobro diecezjan oraz mając na względzie wolę cesarza erygu­
jemy i ustanawiamy niniejszym aktem Konsystorz Generalny w Tar­
nowie dla całego terytorium diecezji zawiślańskiej położonej w Kró­
lestwie Galicji i Lodomerii3.

Po tych  wstępnych słowach dekret określa władzę oficjała 
generalnego w Tarnowie:

Dajemy i udzielamy mu wszelkiej władzy do rozpatrywania, są­
dzenia i rozstrzygania spraw i sporów beneficjalnych, małżeńskich, pa­
tronackich, dotyczących dziesięcin, majątków, symonii, herezji, lichwy, 
bluźnierstwa i wszystkich innych sporów jakiegokolwiek rodzaju i na­
tury, cywilnych, kryminalnych i mieszanych, które z jakiegokolwiek ty­
tułu podpadają pod naszą jurysdykcję biskupią, czy to na podstawie 
prawa powszechnego, czy konstytucji synodów prowincjalnych i ustaw 
diecezjalnych oraz zwyczaju, czy też wreszcie na podstawie bulli pa­
pieskich 4.

O trzym ał też oficjał generalny w Tarnowie władzę nak ła­
dania k a r kościelnych: ekskomuniki, suspensy, in terdyk tu  per­
sonalnego i lokalnego; mógł karać więzieniem, depozycją, se- 
kw estrem  i stosować inne środki karne przewidziane przez p ra ­
wo kanoniczne, a dozwolone przez władze państwowe; ma w ła­
dzę karania wszystkich upornych, trw ających w cenzurach, 
lekceważących jurysdykcję i zarządzenia kościelne, może we­
zwać na pomoc brachium saeculare, cenzury zaś zwiększać aż 
do najwyższych granic, jakie przew iduje praw o kościelne5.

2 AEC, vol. 99, f. 592—592v.
3 Tamże, f. 592v.
4 AEC, vol. 99, f. 592v.
5 AEC, vol. 99, f. 593.
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Jurysdykcja  ta, dana ks. Duvallowi, rozciąga się na wszyst­
kich diecezjan części zawiślańskiej, na duchownych i świec­
kich a naw et na „regulares” i zakonników w yjętych (w gra­
nicach określonych przez sobór trydencki, konstytucje apostol­
skie i dekrety  Kongregacji), jak  również i na m niszki ®.

Ponadto udzielono oficjałowi generalnem u praw a rozgrze­
szania od grzechów, cenzur i innych k a r czy to absolutnie, czy 
też pod grozą ponownego w nie wpadnięcia, w  zakresie władzy 
biskupa krakowskiego. Mógł darować kary  w całości lub części, 
jeśli były ku tem u w ystarczające przyczyny7.

Do oficjała generalnego w Tarnowie należało przeprow a­
dzenie konkursu (w obecności egzam inatorów prosynodalnych) 
na parafie  wakujące, w  miesiącach zarezerwowanych, jeśli były 
to parafie  patronatu  kościelnego, oraz instytucja na jakiekol­
wiek beneficja kościelne „simplicia et curaia tam  spiritualis, 
ąuam laicalis, atque etiam Regii jurispatronatus”, naw et na 
kanonie kolegiackie.

W yłączył jednak  Sołtyk spod władzy oficjała instytucję 
„ad praelaturas omnes et dignitates in collegiatis”, w yrażanie 
zgody na koadiutorów „cum fu tura  successione”, w ydaw anie 
pism polecających dla tych, k tórzy proszą o zatrzym anie kilku 
beneficjów, erekcję nowych godności i kanonii w kolegiatach, 
tworzenie, łączenie oraz dzielenie parafii, wybór opatów, opa- 
tek, przełożonych zakonów ścisłych, m ianowanie dziekanów, 
kom isarzy m niszek oraz udzielanie dymisorii.

O trzym ał natom iast oficjał w ładzę przyjm ow ania rezygnacji 
z jakichkolw iek beneficiów, dokonanych także w  celu zamiany, 
m ianowania pomocników dla starych, chorych i w  ogóle nie­
zdolnych do pracy rządców kościołów, nadaw ania w ikariatów , 
przydzielania do kościołów kapłanów  bez ty tu łu  oraz udzielania 
im władzy celebrow ania 8.

Do oficjała należało w ykonyw anie reskryptów  apostolskich 
czy to m ałżeńskich, czy beneficjalnych, czy też jakichkolw iek

6 Tamże.
7 AEC, vol. 99, f. 593.
8 AEC, vol. 99, f. 594v—595.
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innych, k tóre były skierowane do kurii krakow skiej, a doty­
czyły diecezjan znajdujących się w  Galicji. O trzym ał dalej 
władzę poświęcania kam ienia węgielnego pod budowę kościo­
łów oraz poświęcania kościołów, dokonywania rekoncyliacji 
zbezczeszczonych świątyń, udzielania zezwolenia na odpra­
wianie nabożeństw w kościołach obłożonych in terdyktem  czy 
też nie konsekrowanych oraz udzielania przyw ileju zakładania 
kaplicy pryw atnej ®._ Mógł udzielać władzy do słuchania spo­
wiedzi kapłanom  tak  świeckim jak  i zakonnym w raz z upo­
ważnieniem  do rozstrzygania grzechów zarezerwowanych ordy­
nariuszowi; mógł też m ianować spowiedników zwyczajnych 
i nadzwyczajnych oraz kapelanów dla zakonnic naw et zakon­
nikom podległych, dawać z ważnych powodów zezwolenie na 
wejście za klauzurę i na wyjście z klauzury mniszek. Do niego 
należało przeprowadzanie egzaminu przed nowicjatem  i pro­
fesją, z kandydatkam i w zakonach żeńskich, przyjm ow anie ich 
profesji, udzielanie błogosławieństwa zakonnikom głoszącym 
słowo Boże we własnych kościołach oraz udzielanie im zezwo­
lenia na głoszenie kazań w innych kościołach 1#.

W zakres władzy oficjała wchodziło też: udzielanie dys­
pens od zapowiedzi m ałżeńskich, zezwalanie na ślub w czasie 
zakazanym, oraz na asystow anie proboszczów przy m ałżeń­
stwach tułaczy lł.

O trzym ał ks. Duvall dosyć dużą władzę odnośnie do dóbr 
beneficjalnych i m ajątku  kościelnego oraz zapisów „ad causas 
pias”, jak  również co do testam entów . Nie mógł jednak zmie­
niać ostatniej woli “ .

9 AEC, vol. 99, f. 593v.
>» AEC, vol. 99, f. 594.
11 AEC, vol. 99, f. 594v.
12 „...census reemptionales officiose acceptandi et approbandi, obli- 

gationes imponendi, in alienationibus bonorum ecclesiasticorum et lo- 
corum piorum ad formam SS. Canonum authoritatem praestandi, et 
decreta interponendi, locationes, conductiones proventuum ecclesiasti­
corum beneficialium personis catholicis, et non anticipata ratarum so- 
lutione ad annum, raro vero ad triennum, donationes inter vivos et 
causa mortis tam locis quam personis factas, aliosąue licitos et hone-
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W reszcie dekret nom inacyjny przyznaje oficjałowi gene­
ralnem u w Tarnowie władzę zamianowania dwóch zastępców, 
czyli tzw. sędziów surogatów (którym  może przekazać bądź 
całą swoją władzę, bądź też w  ograniczonym zakresie), nota­
riusza, obrońcy węzła małżeńskiego, prom otora spraw iedliw o­
ści oraz regensa kancelarii. Może wydawać dokum enty pod 
swoim nazwiskiem  i pieczęcią oraz wykonywać wszystko to, 
co w  kancelarii biskupa krakowskiego czy to z praw a, czy 
zwyczaju zwykło się dziać i zachowywać ,3.

Na końcu biskup Sołtyk zastrzega się, że ta  władza, jaką 
otrzym uje ks. Duvall, rozciąga się tylko na część galicyjską 
jego diecezji oraz wzywa wszystkich diecezjan m ieszkających 
za Wisłą, a jego biskupiej w ładzy podległych, tak  świeckich 
jak  i duchownych, aby w tym  wszystkim, o czym mówi ni­
niejszy dekret, byli ulegli jego oficjałowi generalnem u i za­
m ianowanym  przez niego sędziom surogatom  u .

D ekret ten  nosi datę 7 m arca 1781 15. W dwa tygodnie póź­
niej, tj. dnia 22 m arca tegoż roku, audytor generalny k ra ­
kowski ks. Józef Olechowski wystosował do duchowieństwa 
diecezji zawiślańskiej odezwę, w  której doniósł o utworzeniu 
oficjalatu generalnego w Tarnowie, oraz o m ianowaniu ks. 
Duvalla na stanowisko oficjała generalnego w Tarnowie i ogło­
sił, że w  spraw ach niespornych, „in gratiosis”, duchowieństwo 
galicyjskie może odnosić się albo do konsystorza biskupiego 
w Krakowie, albo też konsystorza generalnego w Tarnowie ’8. 
Władze jednak  austriackie w ystąpiły przeciwko tem u i we 
wszystkich spraw ach kazały się zwracać do Tarnowa 17.

stos contractus admittendi, testamenta tam clericorum quam lałcorum 
ad pias causas approbandi, et ut debitae executioni demandentur pro- 
videndi (non tamen ultimas voluntates immutandi) derelicta post inte- 
statos clericos summam quinque millium florenorum polonicalium non 
excendentia, nisi forte communicato nobiscum consilio ad mentem le- 
gum disponendi” AEC, vol. 99, f. 594v.

13 AEC, vol. 99, f. 594v—595.
14 AEC, vol. 99, f. 595.
‘5 AEC, vol. 99, f. 595.
18 AKT, Proth. cursoriarum, IA, f. 3v.
17 AKT, Proth. cursoriarum, I, s. 26.
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Ks. Duvall objął jurysdykcję, nad zawiślańską diecezją po­
łożoną w Królestwie Galicji i Lodomerii, w  Tarnowie w  dniu 
28 m arca 1781 roku. Sędziami surogatam i zamianował ks. Pa­
wła Lubienieckiego, prepozyta-infułata kolegiaty tarnowskiej 
oraz ks. A leksandra Omiecińskiego, kanonika tarnowskiego 
i proboszcza w Żabnie. Na asesorów przybrał sobie księży ka­
noników: W ojciecha M acińskiego, Józefa Ostsńskiego i Se­
bastiana Rączkowskiego. Na stanowisko obrońcy spraw  m ał­
żeńskich powołał .W ojciecha Sochackiego, m ansjonarza przy 
kolegiacie tarnow skiej, a urząd instygatora zlecił Aleksemu 
M ierzwińskiemu. Kierow nikiem  kancelarii został człowiek 
świecki, notariusz apostolski — Kazimierz Łukański. Zam ia­
nował również notariusza, którym  został ks. Jan  Bochniewicz, 
kustosz bobow ski18.

Już 30 m arca tegoż roku donosi Duvall duchowieństwu die­
cezji zawiślańskiej, że konsystorz generalny tarnow ski m a nie

__________ 5

18 „Joannes Duvall ...jurisdictionem generałem in Regnis Galiciae 
et Lodom, tam in gratiosis quam in contentionis fundavit...” (AKT, 
Terminarium Actorum Consistorii Tarnoviensis Generalis sub Officia- 
latu Joannis Duvall, s. 1). — Ostański Józef U. J. D. był kanonikiem 
tarnowskim i proboszczem w  Porąbie Radlnej (AKT, Proth. Cons. Tarn.
III, s. 220), a następnie proboszczem w Łękawicy (AKT, Proth. Cons. 
Tarn. VI, s. 79, 136, 238, 268). — Sebastian Rączkowski, dr fil., kanonik
i rektor szkół tarnowskich, proboszcz w Brzozowej (AKT, Proth. Cons. 
Tarn. VI, s. 5, 8, 14, 26, passim). — Jan Bochniewicz w r. 1782 wystę­
puje jako, „custos Boboviensis, canonicus Tarnoviensis, Consistorii Ge­
neralis Cisvistulani Dioecesis Cracoviensis Tarnoviae actuarius” (AKT, 
Proth. Cons. Tarn. III, s. 24 passim), w r. 1784 jest nadal notariuszem, 
ma doktorat z filozofii, prawa i teologii, jest dziekanem kolegiaty i pro­
boszczem w Straszęcinie (AKT, Proth. Cons. Tarn., VI, s. 5 passim). — 
Aleksander Omieciński występuje w r. 1782 jako „Collegiatae Canoni­
cus et Consistorii Generalis Tarnoviensis Judex surrogatus in Żabno et 
Odporyszów praepositus” (AKT, Proth. Cons. Tarn. III, s. 134). — W la­
tach 1782—1784 występuje jako obrońca węzła małżeńskiego „Lauren- 
tius Mrozowski causarum matrimonialium iuratus defensor et Psalte- 
rista Ecclesiae Collegiatae Tarnov”. (AKT, Proth. Cons. Tarn. III, s. 39 
Passim; tamże, VI, s. 55 passim).
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tylko władzę zwyczajną, ale posiada też pewne upraw nienia, 
jakie otrzym ał od Stolicy Apostolskiej za pośrednictwem  ordy­
nariusza w  K rakow ie 19.

3

Konsystorze foralne na terenie tarnowskiego 
oficjalatu generalnego.

W spominaliśmy już o tym , że w  r. 1773 biskup Sołtyk po­
dzielił cały obszar diecezji zawiślańskiej na pewne okręgi jako 
jednostki adm inistracji diecezjalnej \  Konsystorze foralne 
znajdujące się na tym  terenie zasadniczo zatrzym ały te  deka­
naty  i parafie, które już przedtem  do nich należały, a tylko te 
parafie, k tóre granica polityczna dzieliła od ich własnego kon­
systorza, zostały w pewnym  zakresie przydzielone do konsy­
storza tarnowskiego 2.

Taki stan  z m ałym i zm ianam i p rzetrw ał aż do utw orzenia 
konsystorza generalnego w Tarnowie. Pew ne zm iany m usiały 
jednak być wprowadzone, gdyż w części galicyjskiej diecezji 
krakow skiej znalazło się kilkanaście parafii z podzielonych 
granicą dekanatów, k tórych siedziba została po drugiej stronie 
kordonu. Te parafie  zostały przydzielone do innych dekanatów.

Dochował się spis kościołów zawiślańskiej części diecezji 
z r. 1777 i na jego podstawie możemy dokładnie przedstaw ić 
podział adm inistracyjny tego okręgu 3.

19 „Donosi się całemu duchowieństwu in partibus cisvistulanae dioe- 
cesis Crac. znajdującemu się, iż Hocce Consistorium Generale Tarno- 
viense neo institutum praeter alias gratias et facultates ordinarias ha- 
bet quoque extraordinarias Sanctae Sedis Apostolicae a Dno Loci Ordi- 
nario Cracoviensi sibi communicatas”. AKT, Proth, cursoriarum, I, s. 11.

1 AKM, Proth. Corresp. I, s. 73.
2 Tamże.
3 AKT, Descriptio Ecclesiarum parochialium et beneficiorum in 

dioecesi Cracoviensi parte cisvistulana consistentium cum circumstan- 
tiis in tabella normali ab Excelso Gubernio sub die 2-da septembris 
anni elapsi porrecta specificatis facta Anno Domini 1776. — Wydaje 
się, że wykaz ten musiał być później sporządzony, gdyż jest w nim 
mowa o konsystorzu generalnym w Ludwinowie, który Sołtyk utworzył 
dopiero w r. 1777. AKM, Proth. Corresp. III, s. 25.
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Bezpośrednio konsystorzowi generalnem u w Zakrzów ku 
podlegało siedem dekanatów: wielicki (12), dobczycki (25), ska­
wiński (16), żywiecki (10), zatorski (25)4, oświęcimski (15) 
i lipnicki (23).

Do konsystorza foralnego w Pilźnie należały trzy  dekanaty: 
pilzneński (17), ropczycki (13) i strzyżowski (10), zaś do biec- 
kiego dekanaty: biecki (21), jasielski (17) i żmigrodzki (8).

O ficjalat sądecki obejmował cztery dekanaty: sądecki (27), 
bobowski (17), nowotarski (12) i spiski (6), zaś tarnow ski pięć 
dekanatów, a mianowicie: tarnow ski (20) 5, wojnicki (17), m ie­
lecki (21), rudnicki (15) i miechociński (12)6.

Biskup Sołtyk, erygując oficjalat generalny w Tarnowie, 
praw ie równocześnie tw orzy na jego tery torium  pięć konsy- 
storzy fo ra ln y ch 7.

N astąpił nowy podział adm inistracyjno-sądow y na terenie 
diecezji krakow skiej zawiślańskiej. Zniesiony został oficjalat 
foralny w Tarnowie i Pilźnie, pozostały natom iast konsystorze 
w Sączu i Bieczu 8. Sołtyk powołał do bytu  oficjalat dzikowski, 
w ielicki i ośw ięcim ski9.

K onsystorz dzikowski erygow ał biskup pism em  z dnia 27 
kw ietnia 1781 roku, a oficjałem  m ianował Jana  Nepomucena 
Grabkowskiego, kustosza katedralnego kamienieckiego, kano­
nika opatowskiego, prepozyta w  M iechocinie i Baranowie 10.

4 17 sierpnia 1782 Duvall dokonał podziału dekanatu Zatorskiego 
na dwa: zatorski i spytkowicki. AKT, Proth. Cons. Tarn., IV, s. 32—35.

5 Parafii 20 prócz kolegiaty: Dąbrowa, Radgoszcz, Zdzarzec, Ja- 
strząbka, Zassów, Szynwałd, Skrzyszów, Łękawica, Zalasowa, Ryglice, 
Tuchów, Poręba Radlna, Pleśna, Jodłówka, Zbylitowska Góra, Wierz­
chosławice, Jurków, Lisia Góra, Luszowice, Piotrkowice.

6 W nawiasie przy poszczególnych dekanatach podano liczbę parafii 
przynależnych do danego dekanatu. Dokładny wykaz parafii podaje 
AKT, Descriptio Ecclesiarum parochialium et beneficiorum in dioecesi 
Cracoviensi parte cisvistulana consistentium.

7 AEC, vol. 99, f. 595, 598, 602, 603, 603v.
8 Por. C h o t k o w s k i ,  Historia polityczna Kościoła w Galicji, 

t- II, s. 14.
9 AEC, vol. 99, f. 598, 602, 603.
10 AEC, vol. 99, f. 603. Por. AKT, Proth. Cons. Tarn. III, s. 286; 

tamże, vol. IV, s. 225.

11 ~  Nasza Przeszłość
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Dokum ent erekcyjny konsystorza i oficjalatu wielickiego 
nosi datę 22 kw ietnia 1781 roku; oficjałem  został zam ianowany 
ks. Jakub  Łoziński, kanonik katedralny  inflancki, proboszcz 
w  W ieprzu i Niedźwiedziu n .

Konsystorz oświęcimski został erygow any przez biskupa 
Sołtyka pism em  z dnia 19 m arca 1781 roku; oficjałem m iano­
wał biskup Egidiusza Ruszockiego, prepozyta-infułata oświę­
cimskiego 12.

O ficjalat dzikowski obejmował trzy  dekanaty: miechociński, 
rudnicki i ropczyck i1S. Bezpośrednio od konsystorza general­
nego zależały dekanaty: tarnow ski, lipnicki, wojnicki, pilzneń- 
ski, strzyżowski oraz m ielecki w raz z parafiam i dekanatu opa- 
towieckiego znajdującym i się na teren ie G a lic ji14. Do oficja­
la tu  wielickiego należały dekanaty: wielicki, skawiński, i dob- 
czyck i13, do oświęcimskiego zaś przydzielono dekanat oświę­
cimski, zatorski i żyw ieck i16. O ficjalat sądecki obejm ował de­
kanat sądecki, bobowski, now otarski i sp isk i17, oficjalat zaś 
biecki, dekanat biecki, jasielski i żm igrodzki18.

Jako motyw, skłaniający do dokonania takiego podziału 
adm inistracyjno-sądowego na teren ie oficjalatu generalnego 
tarnowskiego, podaje biskup Sołtyk swą troskę duszpasterską, 
aby dekanaty  bardziej odległe od Tarnow a m iały na miejscu 
konsystorze, do których w ierni m ieliby możność udaw ania się 
przynajm niej w  spraw ach m niejszej w a g i19.

11 AEC, vol. 99, f. 602. Łoziński „canonicus Livoniae” był oficjałem 
także w r. 1784 (AKT, Proth. Cons. Tarn. IV, s. 176, 225). Już 24 kwiet­
nia 1783 był proboszczem w Wieprzu i Andrychowie, a nie w Niedźwie­
dziu (AKT. Proth. Cons. Tarn. IV, s. 109). 3 marca 1784 surogatem 
wielickim był prepozyt wielicki Jan Ceranke (AKT, Proth. Cons. Tarn. 
IV, s. 176).

12 AEC, vol. 99, f. 598, Por. AKT, Proth. Cons. Tarn. IV, s. 109.
13 AKM, Proth. Corresp. IV, s. 68; AEC, vol. 99, f. 603.
14 AKM, Proth. Corresp. IV, s. 67; AKT, Proth. Cons. Tarn. IV, 

s. 3.
i* AKM, Proth. Corresp. IV, s. 68; AEC, vol. 99, f. 602.
i® AKM, Proth. Corresp. IV, s. 68; AEC, vol. 99, f. 598.
17 AKM, Proth. Corresp. IV, s. 67.
18 Tamże, s. 68; AEC, vol. 99, f. 603v.

AEC, vol. 99, f. 598. Por. AEC, vol. 99, f. 603v.
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Ks. D uvall zaś pismem z dnia 16 czerwca 1781 roku podaje 
do wiadomości duchowieństwa oficjalatu generalnego, że ordy­
nariusz m iejscowy dokonał erekcji nowych konsystorzy foral­
nych w celu utrzym ania wśród duchowieństwa należytej k a r­
ności oraz umożliwienia łatwego kontaktu  między władzą ko­
ścielną a duchowieństwem, co było wówczas bardzo ważne ze 
względu na konieczność doręczania proboszczom licznych za­
rządzeń rządowych. N astępnie ks. Duvall zawiadam ia, że on 
sam będzie się bezpośrednio kom unikow ał tylko z oficjałam i 
foralnym i oraz dziekanami bezpośrednio od niego zależnymi, 
oficjałowie foralni zaś będą utrzym yw ać kontakt z dziekanami, 
a ci ostatni z duchowieństwem  dekanatu. Takiej procedury 
konsystorz generalny będzie się trzym ał przy załatw ianiu 
spraw  pub licznych20.

3 m aja 1781 roku biskup Sołtyk w piśmie do oficjała biec- 
kiego ks. Józefa Bętkowskiego zaznacza, że z racji utw orzenia 
konsystorza generalnego w  Tarnowie konieczną rzeczą było 
powołanie nowych konsystorzy dla miejscowości od Tarnowa 
odległych oraz udzielenie im nowych upraw nień stosownie do 
wymogów czasu21. Chociaż konsystorz biecki nie jest nowo 
erygowanym, jednak  dla wprow adzenia jednostajności — jak  
pisze biskup — rozszerza się zakres władzy także tam tejszego 
oficjała 22.

Notariusz konsystorza krakowskiego, pisząc o erekcji no­
wych oficjalatów  czy też o nom inacji oficjałów w Oświęcimiu 23, 
W ieliczce24, D zikow ie25 i B ieczu26 zaznacza, że oficjałowie ci

20 AKT, Proth. cursoriarum, I, s. 7 i 9.
21 „...ac novas facultates circumstantiis temporum accomodatas iis 

elargiri”. AEC, vol. 99, f. 603v.
22 Josephus Georgius de Bętkowice Bętkowski, dr teol., proboszcz 

w Dębnie, prepozyt kolegiaty sądeckiej, prepozyt biecki był już oficja­
łem bieckim w r. 1773. AKM, Proth. Corresp. I, s. 49. Por. AKM Proth. 
Corresp. Ili, dokumenty za spisem rzeczy.

23 AEC, vol. 99, f. 598.
24 Tamże, f. 602.
23 Tamże, f. 603.
28 Tamże, f. 603v. AKT, Proth. Cons. Tarn. III, s. 208 podaje, że
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otrzym ali władzę w  takim  sam ym  zakresie, w  jakim  posiadał 
ją  oficjał sądecki.

Jaką  tedy władzę otrzym ał od Sołtyka oficjał sądecki? Ofi­
cjałem  sądeckim był od blisko 30. lat ks. K asper Paszyc, kano­
n ik  kated ralny  krakow ski i kustosz sądecki. Z powodu pode­
szłego wieku i choroby zrzeka się on urzędu o fic ja ła27. 12 m ar­
ca 1781, a więc w  trzy  dni po erygow aniu oficjalatu general­
nego w T arnow ie28, m ianuje biskup Sołtyk oficjałem sądeckim 
ks. W ojciecha Mrozińskiego, dziekana kolegiaty sądeckiej, k tóry  
już od 20 lat pracow ał w  konsystorzu oficjała sądeckiego na j­
pierw  jako notariusz, potem  jako su ro g a t£9.

W łaśnie dekret nom inacyjny ks. Mrozińskiego na oficjała 
sądeckiego30 daje poznać zakres jurysdykcji, w jaką byli w y­
posażeni oficjałowie foralni w  diecezji zawiślańskiej.

Oficjał sądecki otrzym uje władzę rozpatryw ania i rozstrzy­
gania spraw  i sporów należących do forum  kościelnego nie 
przekraczających sumy stu florenów reńskich. Wyłącza jednak 
biskup spod jego władzy spraw y beneficjalne, zatw ierdzanie 
zapisów, przyjm ow anie rezygnacji z jakichkolw iek beneficjów 
naw et nie rezydencjalnych oraz wszystko to, o czym w yraźnie 
dekret nom inacyjny nie wspomina •**.

W spraw ach małżeńskich przyznaje m u Sołtyk władzę prze­
prowadzania procesu instruktoryjnego, jeżeli chodzi o rozdział

w r. 1782 surogatem w Bieczu był Antoni Bętkowski „U. J. D. scholas- 
ticus sandecensis, in Ołpiny curatus”.

87 AEC, vol. 99, f. 595. 14 sierpnia 1781 r. Duvall ogłasza śmierć 
Paszyca i wspomina, żs przez blisko 30 lat był oficjałem sądeckim. 
AKT, Proth. Cons. Tarn. IA, f. 14v.

88 AKM, Proth. Corresp. IV, s. 65—67.
29 AEC, vol. 99, f. 595—597v. 5 kwietnia 1777 występuje „Adalber- 

tus Josephus Mroziński, decanus Collegiatae, Judex surrogatus Consi­
storii sandecensis” (AKM, Proth. Corresp. III. dokumenty za spisem 
rzeczy). W r. 1784 jest także proboszczem w Łącku. (AKT, Proth. Cons. 
Tarn. VI, s. 125 i 152). — Pod datą 15 sierpnia występuje „M. Josephus 
Markiewicz Phiae et J. U. Doctor, Collegiatae Sandecensis Canonicus 
et Judex surrogatus, Gimnasii in ibidem Rector. AKT, Proth. cursoria­
rum, I, s. 36.

3« AEC, vol. 99, f. 595—597v.
S1 Tamże, f. 595.
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od stołu i łoża między ubogimi. Ostateczne rozstrzygnięcie jed­
nak zastrzega konsystorzowi generalnem u, do którego należało 
przesłać akta. Mógł również oficjał udzielić dyspensy od jed­
nej zapow iedzi32, mógł dokonywać instytucji na w ikariaty, 
m ansjonarie, prebendy i a ltarie  we wszystkich kościołach 
w swoim oficjalacie, w  czasie w akansu ustanawiać i odwoły­
wać adm inistratorów . Do niego należało tymczasowe obsadza­
nie beneficjów  parafialnych, dopóki konsystorz generalny tej 
spraw y nie za ła tw i33.

O trzym ał oficjał sądecki władzę prowadzenia procesów tak ­
że w spraw ach krym inalnych przeciwko wikariuszom, m ansjo- 
narzom, prebendariuszom  i altarzystom , mógł też dawać im 
upom inania kanoniczne z zagrożeniem pozbawienia stanowiska, 
wyrok jednak  pozbawiający był zastrzeżony oficjałowi general­
nemu. W szystkich wym ienionych wyżej duchownych, jak  też 
wszystkich kapłanów i kleryków  non titulatos, mógł karać 
więzieniem, rekolekcjami, suspensą, karam i pieniężnym i oraz 
innym i —  według uzn an ia34.

K apłanów  tułaczy oraz zakonników przebyw ających poza 
klasztorem  bez pism polecających od swoich przełożonych i po­
dejrzanych o apostazję z zakonu, mogli oficjałowie foralni za­
trzym yw ać i w ięzić35.

Daje biskup oficjałom foralnym  zawiślańskim  pew ną władzę 
również nad proboszczami i zakonnikami. W w ypadku m niej­
szych wykroczeń mogli proboszczów, czy prepozytów po oj­
cowsku i pozasądownie upominać, gdy jednak chodziło o skan­
dale i przestępstw a beneficjatów  czy zakonników (w m aterii 
podpadającej pod jurysdykcję ordynariusza jako delegata apo­
stolskiego), mogli przeprowadzić proces instruk tory jny  a akta 
przesłać do konsystorza genera lnego36.

Jeśli chodzi o m ajątek  pozostały po kapłanach zm arłych 
bez testam entu  —  to oficjałowie otrzym ali upoważnienie do

32 Tamże, f. 595v i 597.
33 Tamże, f. 596v.
34 Tamże, f. 596.
35 AEC, vol. 99, f. 596.
38 Tamże.
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spisania go oraz rozporządzania nim  według przepisów praw ­
nych, jeżeli wartość jego nie przekraczała 25 reńskich. M ajątek 
zaś po zm arłych beneficjatach m ieli spisać i zabezpieczyć, 
a wykaz przesłać do konsystorza generalnego wraz z odpowied­
nią inform acją 37.

Otrzym ali również oficjałowie foralni władzę udzielania 
jurysdykcji do słuchania spowiedzi w iernych, wszystkim  ka­
płanom  na ich teren ie pracującym , czy też przybyłym  z innej 
diecezji na okres sześciu miesięcy. Mogli też sami rozgrzeszać 
i innym  delegować władzę rozgrzeszania z grzechów zarezer­
wowanych ordynariuszow i38.

Oficjał sam mógł słuchać spowiedzi mniszek i mógł roz­
grzeszać wszystkich penitentów  od wszystkich grzechów zare­
zerwowanych ordynariuszowi oraz Stolicy Apostolskiej, ale 
tylko in joro conscientiae, zaś od herezji, schizmy, apostazji 
i przestępstw  zarezerwowanych ordynariuszowi, także pro joro 
externo  39.

W ładza dyspensowania udzielona oficjałom obejm owała 
zwolnienia: od postu 40, od nieprawidłowości do święceń pocho­
dzących ex delicto occulto z w yjątkiem  dobrowolnego zabój­
stwa 41 oraz od ślubów z w yjątkiem  ślubu czystości i wstąpie­
nia do zakonu 4S.

Mógł oficjał foralny poświęcać param enta kościelne i wszyst­
ko to, co jest potrzebne do mszy św., a przy czym nie zachodzi 
namaszczenie olejem św. Mógł też tę władzę delegować 43.

Przysługiwało oficjałom zawiślańskim  prawo występowania 
przeciwko świeckim przychwyconym  na przestępstwach i po­
wodującym  zgorszenie oraz karania ich w w ypadkach przez 
praw o określonych, w  innych zaś w ypadkach winni być oni 
odsyłani do sądu świeckiego; jeśli chodziło o nałożenie eksko­

37 Tamże, f. 596v.
38 Tamże, f. 596v i 597. 
»• AEC, vol. 99, f. 597.
40 Tamże.
41 Tamże, f. 597v.
42 Tamże.
43 Tamże.
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m uniki, zawsze należało ich odsyłać do konsystorza general­
nego 44.

Zrozum iałą jest rzeczą, że biskup Sołtyk przyznał im p ra ­
wo w ydaw ania pod swoim ty tu łem  i pieczęcią pozwów, upom­
nień, zakazów, nakazów, dokonywania sekw estracji i wszyst­
kiego, co było konieczne do prowadzenia procesu. Mogli karać 
pozwanych, k tórzy mimo upom nienia nie staw ili się w  sądzie 
oraz tych, którzy nie chcieli stosować się do wyroków i de­
kretów  kościelnych. Mieli również władzę rozgrzeszania od 
wszystkich k a r i cenzur, jak ie  zostały nałożone w  ich konsy- 
storzu 45.

Na koniec przyznaje biskup oficjałom foralnym  prawo m ia­
nowania sobie zastępcy, notariusza i instygatora i w ogóle 
wszystkie te  upraw nienia, jakie z praw a i zwyczaju są przy­
wiązane do stanowiska oficjała foralnego 46.

W Acta Episcopalia Cracoviensia znajdujem y dekret w y­
dany pod datą 26 października 1781 roku noszący ty tu ł Am plia- 
tio potestatis officialis sandecensis47. Na mocy tego dekretu 
mógł oficjał sądecki udzielać w ładzy odpraw iania mszy św. oraz 
adm inistrow ania sakram entów  kapłanom  usuniętym  z placów­
ki a naw et przydzielać ich za zgodą rektorów  do poszczegól­
nych kościołów w celu pełnienia obowiązków w ikariuszy na 
przeciąg jednego roku. W inien był jednak przeprowadzić naj­
pierw  z nimi egzamin i stw ierdzić ich kw alifikacje 48.

To ostatnie upraw nienie nie przysługuje jednak innym  ofi­
cjałom, gdyż dekret nosi późniejszą datę aniżeli dekre ty  nomi­
nacyjne innych oficjałów foralnych, k tóre powołują się na 
zakres w ładzy oficjała sądeckiego 49.

44 Tamże, f. 596.
45 Tamże, f. 596v.
4« AEC, vol. 99, f. 597.
47 Tamże, f. 629v—630.
48 Tamże.
49 Ostatni dekret nominacyjny na oficjała foralnego w diecezji za­

wiślańskiej wystawił Sołtyk pod datą 3 maja 1781 roku. AEC, vol. 99, 
f. 603v.
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Tak więc przedstaw iała się władza oficjałów foralnych na 
teren ie oficjalatu generalnego tarnowskiego. Biskup Sołtyk 
dał im dosyć szerokie upraw nienia, szersze niż mieli za cza­
sów, kiedy zależeli bezpośrednio od K rak o w a50. Jako m otyw 
podaje biskup troskę o dobro swoich owieczek, o to, by  nie 
m usiały udawać się do dalekiego Tarnowa, lecz na m iejscu 
m ogły załatw ić jak  najw ięcej s p ra w 51.

Należy nadmienić, że w  tym  samym  czasie władza oficjałów 
foralnych na teren ie diecezji krakow skiej polskiej była znacznie 
m niejsza 52.

Dla ks. Duvalla istnienie oficjalatów  foralnych było w iel­
kim ułatw ieniem  w spraw owaniu w ładzy na teren ie  diecezji 
zawiślańskiej n ie  ty lko w  dziedzinie adm inistracji, ale także 
w  spraw owaniu władzy sądowniczej. Zleca im pewne spraw y 
do za ła tw ien ia5S czy też posługuje się aktam i i m ateriałam i 
zebranym i przez konsystorze fo ra ln e 54.

I tak  np. dosyć często czytam y w aktach, że oficjał general­
ny diecezji zawiślańskiej polecił konsystorzowi sądeck iem u55, 
ośw ięcim skiem u5#, czy dzikowskiemu ” , załatw ienie jakiejś 
spraw y z władzą rozstrzygania. Czasem również w  gronie ko­

so AEC, vol. 99, f. 603v.
51 „...majori commoditati tam Ecclesiis quam presbyteris in offi- 

cialatu Dnis Vestrae reperibilibus, ne ad Officium Nostrum Generale 
recurrere teneantur, pro munere pastorali providere cupientes...” AEC, 
vol. 99 f. 629—630.

52 AEC, vol 112, f. 73v—74, 77v—78 (oficjał wiślicki); tamże, f. 
241v—243 (ofic. łukowski). Mieli władzę sądzenia spraw nie przekracza­
jących sumy 50 florenów polskich.

53 AKT, Proth. Cons. Tarn. IV, s. 7, 32; tamże, vol. III, s. 122; 
vol. VI, s. 238.

m AKT, Proth. Cons. Tarn. VI, s. 12, 13, 15, 21.
53 AKT, Proth. Cons. Tarn. III, s. 122. Por. AKT, Proth. Cons. Tarn. 

IV, s. 185.
AKT, Proth. Cons. Tarn. VI, s. 238.

57 AKT, Proth. Cons. Tarn. VI, s. 32; Duvall poleca oficjałowi dzi­
kowskiemu udzielanie absolucji od ekskomuniki i nieprawidłowości,
jakie zaciągnął pewien kapłan za pobicie drugiego kapłana.
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m isarzy zatw ierdzonych przez oficjała generalnego do roz­
patrzenia pewnych spraw  znajdujem y oficjałów foralnych *8.

12 m arca 1784 roku poleca ks. Duvall, by oficjałowie fo- 
ralni w  przeciągu 14 dni przedłożyli do konsystorza pro jek ty  
nowego podziału dekanatów. Granice poszczególnych dekana­
tów powinny być przeprowadzone w ten  sposób, by  wszystkie 
parafie każdego dekanatu  należały do jednego cyrkułu. Takie 
rozgraniczenie pozwoli uniknąć trudności, jakie dotychczas po­
w staw ały i dla urzędów cyrkularnych i dla konsystorza gene­
ralnego z tego powodu, iż w granicach jednego dekanatu  znaj­
dowały się parafie przynależne do różnych cy rku łów 59.

Dnia 16 kw ietnia 1784 roku G ubernium  wydało dekret za­
rządzający nowe rozgraniczenie dekanatów. D ekret ten  podał 
do wiadomości duchowieństwa biskup nom inat i oficjał gene­
ralny  ks. Duvall pismem z dnia 16 m aja tegoż roku 60. Znie­
siony został wówczas dekanat tarnow ski, a Tarnów z okolicą 
przydzielono do dekanatu  pilzneńskiego *l. Podział ten znalazł 
się później w  bulli erygującej diecezję ta rn o w sk ą82.

K onsystorze foralne zostały ostatecznie zniesione przez b i­
skupa Janowskiego pismem z dnia 10 czerwca 1787 r o k u '3.

58 AKT, Proth. Cons. Tarn. VI, s. 125.
59 AKT, Fsc. Pleśna, Kronika pod r. 1784.
80 Tamże.
81 Do dekanatu pilzneńskiego należały parafie: Tarnów, Pilzno, Li­

sia Góra, Wierzchosławice, Zbylitowska Góra, Pleśna, Siemiechów, Brzo­
zowa, Gromnik, Poręba, Piotrkowice, Łękawica, Tuchów, Skrzyszów, 
Ryglice, Szynwałd, Zalasowa, Łęki, Zwiernik, Lubcza, Jurków, Macho­
wa, Straszęcin, Jastrząbka Stara. AKT, Fsc. Pleśna, Kronika pod r. 1784.

02 Archiw. Kurii Bisk. w  Kielcach, Rkp. Acta Capituli Cathedra- 
lis Tarnoviensis, 14—37. Z parafii wymienionych wyżej brak Straszęcina
i Jastrząbki Starej, figuruje natomiast w Bulli jako przynależna do de­
kanatu pilzneńskiego Jodłówka.

63 10 czerwca 1787; „Cum stante nunc nova regulatione ac mani- 
pulatione hujus Consistorii Generalis conformiter voluntati Celsissimae 
Caesaro-Regiae Majestatis omnis anteacta jurisdictio consistoriarum 
foraneorum dioecesis Tamoviensis omnino cessare debeat. Proinde sub 
hodierno omnibus et singulis hujus dioecesis Consistoriis et Officialibus 
foraneis scilicet Sandecensi, Becensi, Oswiecimensi, Dzikoviensi et Vie- 
licensi ultarius tam in contentiosis, quam in gratiosiis simultanea in-
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4

Ks. Ja n  D uvall oficjał generalny i biskup-nom inat 
w  Tarnowie

Ks. Jan  D u v a ll1 urodził się 13 kw ietnia 1720 roku w Żego­
cinie koło Bochni. Rodzicami jego byli Ludw ik Duvall i K a­
tarzyna z Sagatowskich. Z powodu słabego zdrowia został 
ochrzczony e x  aqua, zaraz po urodzeniu, przez tam tejszego pro­
boszcza ks. Jakuba Gutowskiego. Uzupełnienie ceremonii w  for­
m ie uroczystej m iało m iejsce 1 m aja 1723 roku w  kościele 
m niszek na Zwierzyńcu pod Krakowem . Rodzicami chrzest­
nym i byli: Ludw ik Tondini, dw orzanin królewski oraz Anna 
Pinoccia 2.

terdicitur ea cum commemoratione quod non nisi ad exequenda man- 
data Consistorii hujusce Tarnoviensis neo regulati usąue ad ulteriorem 
dispositionem munere officialium foraneorum fungi possunt” Archiw. 
paraf, w Wojniczu, Prothocollum Ecclesiae Collegiatae Voyniciensis, 
vol. II, s. 79—80.

1 W aktach Kurii Metrop. w Krakowie: Duwall (AAC, vol. 26, s. 93; 
AEC, vol. 112, f. 161 v.). W aktach konsystorza tarnowskiego spotykamy 
przeważnie: Duvall (AKT, Proth. Cons. Tam. IV, s. 71, 231, 234; tamże 
vol. VI, passim; Arch. paraf, katedr., Liber mortuorum, t. II, s. 2), rza­
dziej: Duwall (AKT, Proth. Cons. Tarn. III, passim). W literaturze: Du- 
vall (Fr. H e r z i g ,  Katedra niegdyś kolegiata to Tarnowie, Tarnów 
1900, s. 129; P ę c k o w s k i ,  Józef Olechowski. Kraków 1926, s. 90; 
P. S t a c h ,  Z dziejów diecezji tarnowskiej. — Currenda 99/1949/37; 
C h o t k o w s k i ,  dz. c., t. II, s. 19; Encyklopedia Orgelbranda, t. VII, 
s. 706), czasem: Duwal ( C h o t k o w s k i ,  dz. c., s. 116, 127 i 128; D o­
b r o w o l s k i ,  Biskupstwo tarnowskie, — Biblioteka Warszawska 183, 
1886 (365 i 369). Ponieważ najczęściej i to w aktach sporządzonych w je­
go konsystorzu występuje: Duvall, dlatego też trzymamy się tej pisowni.

2 „...luculenter constitit, qualiter Instans Venerabilis Joannes Du­
wal ex legitimis parentibus Generosis Ludovico Duwal et Catharina 
olim de Sagatowskie priori voto coniugibus die decima tertia mensis 
Aprilis Anno Millesimo septingentesimo vigesimo natus, et stante sui 
debilitate illico in Parochiali Ecclesia per olim Admodum Reverendum 
Jacobum Gutowski, Parochum Zegocinensem ex aqua absque aliis cere- 
moniis baptisatus fuerit, subsequenter autem idque de anno Millesimo 
septingentesimo vigesimo tertio, die prima Mensis Maii capto alio vi- 
delicet commodiori tempore solennitatem et ceremonias baptismi, in 
Ecclesia Monialium Zwierzynecensium cum assistentia Generosorum
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Po otrzym aniu święceń kapłańskich został w ysłany przez 
A ndrzeja Załuskiego — biskupa krakowskiego w  latach 1746— 
1758 — do Rzymu na studia. Po ich chwalebnym  ukończeniu 
i powrocie po pięciu latach do k raju  stał się zaufanym  do­
m ownikiem  i doradcą tegoż biskupa. Jak  wielkim  zaufaniem  
cieszył się ks. Duvall, świadczy fakt, że w łaśnie jem u biskup 
powierzył napisanie swojego te s ta m e n tu 3.

Po śmierci biskupa Załuskiego otrzym ał prepozyturę w oj­
nicką oraz probostwo w  Radłowie, k tó re  to  beneficja posiadał 
przez dwadzieścia kilka lat. Chlubnie zapisał się w  dziejach tak  
kolegiaty wojnickiej, jak  i kościoła parafialnego radłowskiego. 
K apituła krakow ska nazywa go „quasi fundator” kolegiaty 
wojnickiej 4, a biskup sufragan krakow ski Potkański „drugim

Ludovici Tondini, aulici Regii, Patrini, et Annae Pinoccia, Matrinae 
adimpleverit”. (AAC, vol. 26, s. 92—93). — Orzeczenie to na prośbę 
Duvalla wydał w dniu 25 maja 1746 roku Stanisław Kręski, surogat 
konsystorza generalnego krakowskiego, na podstawie zeznań dwóch 
świadków, jednego w konsystorzu, drugiego przed komisarzem. Orze­
czenie to polecił Kręski wpisać do ksiąg metrykalnych kościoła para­
fialnego w Żegocinie. (AAC, v. 26, s. 92—93). — Mylnie więc podaje 
Encykl. Powsz. Orgelbranda, Warszawa 1861, t. VII, s. 706, że Duvall 
jako nieszlachcic znalazł drogę do wyższej hierarchii kościelnej przez 
kapituły kolegiackie. Właśnie pochodził z rodziny szlacheckiej, jak to
wykazuje powyższa metryka.

3 „A Celsissimo olim Principe Załuski Episcopo immediato Cra- 
coviensi Romam missus post quinquennalem ibi ob varias ejus causas 
cum laude commorationem in Patriam reversus, ad latus Ejusdem Cel- 
sissimi Episcopi tractandis et expediendis dioeceseos negotiis adhibitus 
ad obitum usque illius optima morum probitate, prudentia ac assiduitate 
se commendatissimum reddidit”. (AKT, Proth. Cons. Tarn. IV s. 232).— 
„Per plures annos ad aulam p. m. Celsissimi Załuski Episcopi Craco- 
viensis Domesticum Praelatum egisse, ab eodem Romam studiorum 
causa missum, ibidemque studia quinquennio laudabiliter exegisse. Tan­
dem reducem ad negotia spiritualia tractanda per dictum p. m. Celsis- 
simum Principem Załuski in adiutorium assumptum fuisse et ob suas 
eggregias dotes, scientiam et aptitudinem adeo memorato p. m. Principi 
familiarem extitisse, ut ei idem conscriptionem testamenti seu ultimae 
voluntatis omniumque codicillorum praefatus p. m. Princeps concre- 
diderit”. AKT, Proth. Cons. Tarn. IV, s. 234.

4 AKT, Proth. Cons. Tarn. IV, s. 232. — W Encyklopedii Orgel­
branda t. VII, s. 706 czytamy, że Duvall studia teologiczne ukończył
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fundatorem  obydwóch kościołów” 5. Spaloną przed swoim 
przyjściem  kolegiatę wojnicką dźwignął z ruin, kościół radłow - 
ski przebudow ał, obydwie św iątynie pięknie w ew nątrz przy­
ozdobił i wyposażył w  nowe ołtarze, organy, dzwony i liczne 
p a ra m en ta 8. Uporządkował spraw y m ajątkow e tych benefic­
jów, co zaniedbali uczynić jego poprzednicy, oraz wybudował 
przy obydwu kościołach nowe, piękne i wygodne p leb an ie7.

To są fakty , k tó re  stw ierdza tak  kapitu ła krakow ska, jak 
też i oficjał generalny krakowski, sufragan Potkański, w  za­
świadczeniach, jak ie  w ystaw ili w  dniu 4 grudnia 1782 roku ks. 
Duvalłowi, ubiegającem u się o godność biskupią w  R zym ie8.

Tak kapitu ła jak  i oficjał generalny krakow ski w ydają ks. 
Duvallowi najlepsze świadectwo, podkreślając, że jeśli kto, 
to on w łaśnie posiada przym ioty, k tóre czynią go godnym bi­
skupstwa; podnoszą nieskazitelność jego życia, rozległą wiedzę, 
roztropność w  poczynaniach, zaradność życiową i w ielkie za­
sługi, jak ie  położył dla d iecezji9. Od pierwszych lat kap łań­
stwa cieszył się najlepszą opinią, a z czasem zdobył sobie 
ogólny szacunek u wszystkich; cenili go biskupi krakow scy 
i kapituła. „Nic więc dziwnego — czytam y w piśm ie kapi­
tu ły  —  że biskup Sołtyk w łaśnie jego zam ianował oficjałem  
generalnym  dla zawiślańskiej części diecezji, gdyż ze wszech

przypuszczalnie w Akademii Krakowskiej, a przyjąwszy w młodym 
wieku święcenia kapłańskie został wkrótce scholastykiem kapituły ko- 
legiackiej wojnickiej.

® AKT, proth. Cons. Tam. IV, s. 234—235.
« AKT, Proth. Cons. Tarn. IV, s. 231—233, 234—235.
i Tamże.
8 Tamże.
9 „...virum hunc eximium ex integritate morum, prudentia, scien-

tia, in rebus agendis dexteritate ac amplitudine multiplicium merito-
rum, in Dioecesi Cracoviensis semper conspicuum, semper apud Celsis-
simos Episcopos Cracovienses et apud Capitulum Nostrum magna aesti-
matione praeditum fuisse et esse attestamur”. (AKT, Proth. Cons. Tarn.
IV, s. 233). — Oficjał zaś generalny pisze: „...jam ab annis ąuadragin- 
tas Nobis optime notum, inclyta vitae probitate, morum integritate,
et eximiis dotibus eminere, aliaąue laudabilia virtutis et doctrinae 
merita Ipsi suffragari”. AKT, Proth. Cons. Tarn. IV, s. 234.
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m iar nadaje  się on na to stanowisko i jak  się okazało urząd 
ten  pełni już od dwóch la t bardzo sum iennie i roztropnie” 10.

W ydaje się, że zaświadczenia te  są w  treści swej obiekty­
wne. W szak były one w ystaw iane dla Stolicy Apostolskiej 
w celu uzyskania przez ks. D uvalla godności biskupiej, a oko­
liczność ta  zobowiązuje do obiektywizmu. Wiadomo zresztą 
jak  biskup krakow ski i jego kapitu ła  bronili u trzym ania ca­
łości diecezji i jak  używano wszelkich środków, by  nie do­
puścić do oderw ania zawiślańskiej jej części. Takie zaś za­
świadczenie w ydane kandydatow i na biskupa bronionej części 
diecezji było działaniem  na w łasną niekorzyść. Im  chlubniejsze 
kandydat otrzym ał świadectwo, tym  prędzej można się było 
spodziewać u tra ty  galicyjskiej części diecezji, gdyż te  spraw y, 
tj. erekcja nowego biskupstw a i otrzym anie przez ks. Duvalla 
godności biskupiej, były  w  tych  w arunkach ściśle ze sobą 
złączone. Z góry zatem należy wykluczyć z tych zaświadczeń 
wszelką przesadę na korzyść ks. Duvalla.

Zresztą już biskup Sołtyk w nom inacji ks. D uvalla na ofi­
cjała generalnego tym i sam ym i nieomal słowy charakteryzuje 
osobę prepozyta wojnickiego i proboszcza radłowskiego, poda­
jąc jego wiedzę, prawość i gorliwość jako m otyw y skłaniające 
biskupa krakowskiego do zawierzenia m u godności oficjała ge­
neralnego n .

W litera tu rze  trak tu jącej o historii diecezji tarnow skiej 12 
ks. D uvall przedstaw iony jest raczej w  ujem nym  świetle. 
W spomina się o nim  w  jednym  czy dwóch zdaniach, krytycz­
nie oceniających jego działalność jako oficjała generalnego, 
staw ia m u się zarzut, że w  swych zarządzeniach kościelnych 
był zbyt liberalny  i szedł zanadto na rękę rządowi austriac-

10 „...in personam Perillustris Reverendissimi Duwall uti tanto mu- 
neri ex omnibus ąualitatibus parem, animum et oculos convertit, ac 
Ipsum Officialem Generałem illius partis Dioeceseos suae deputavit, 
in quo officio quam accurate, sollicite ac prudenter se gerat, explora- 
tum Nobis fuerat”. AKT, Proth. Cons. Tarn. IV, s. 232—233.

”  AEC, vol. 99, f. 592.
12 Patrz: Fr. L e ś n i a k ,  Tarnowska Diecezja, Enc. Kośc. Nowo­

dworskiego, t. 28, s. 211; P. S t a c h ,  Historia Diecezji Tarnowskiej (Cur- 
renda), Tarnów 1949, s. 37.
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kiem u i że to właśnie stanowiło przyczynę, dla której Stolica 
Apostolska nie chciała go wynieść do godności biskupiej 13. Nie 
kusim y się tu  o podanie oceny działalności pierwszego biskupa- 
nom inata tarnowskiego, gdyż spraw a ta  wym aga osobnej mo­
nografii i dokładnej znajomości ówczesnych warunków, w  ja ­
kich znajdow ał się Kościół pod panowaniem  dworu w iedeń­
skiego, w ydaje  się jednak, że obiektyw ne podejście do tego 
zagadnienia pozwoliłoby znaleźć uspraw iedliw ienie naw et dla 
tej zbytniej lojalności Duvalla względem cesarskich zarządzeń; 
może wówczas oceniono by  m niej surowo naw et tak ie  jego 
czyny, jak  znoszenie na rozkaz W iednia k lasz to rów 11. Działal­
ność kościelną ks. Duvalla należy rozważać łącznie z działalno­
ścią innych rządców diecezji znajdujących się pod panowaniem  
W iednia. Co się zaś tyczy biskupstw a ks. Duvalla, to na fak t 
przeciągania tej spraw y przez Stolicę Apostolską niekoniecznie 
m usiała wpływać osoba kandydata; raczej chodziło tu  o to, 
że spraw a podziału diecezji krakow skiej nie była jeszcze m ię­
dzy W iedniem a Krakowem  ostatecznie ułożona, od której to 
okoliczności Stolica Apostolska uzależniała swoją decyzję 15.

Ks. D uvall zm arł 13 grudnia 1785 roku o godzinie 6 rano I6.

18 S t a c h ,  art. c., s. 37; G ó r k a ,  Ks. Wojciech Blaszyński, Tar­
nów 1914, s. 31.

14 Patrz: St. Z a ł ę s k i, Jezuici w  Polsce, t. V, cz. II; Jezuici w  Pol­
sce porozbiorowej, Kraków 1906, s. 492.

15 w  Encyklopedii Orgelbranda, t. VII, s. 706 czytamy, że Duvall 
dostał nominację w Rzymie, ale nim sakrę otrzymał, zachorował. Nie 
napotykamy jednak na ślady zatwierdzenia przez Stolicę Apost. nomi­
nacji cesarskiej. Ogólnie wszyscy twierdzą, że Duvall zatwierdzenia 
przez Rzym się nie doczekał (Por. M. P ę c k o w ^ i ,  Ks. Józef Ole­
chowski archidiakon i sufragan krakowski, Kraków 1925, s. 128; H e r -  
z i g ,  dz. c., s. 130; G ó r k a ,  dz. c., s. 31; S t a c h ,  art. c., s. 37).

i* „Dies mortis: 1785, Mensis Decembris, die 13. Nomen mortui: 
Illustrissimus et Rndmus D. Joannes Duvall Eppus nominatus Tarn. 
Dies vitae: An. 63. (Liber mortuorum pro Tarnów, t. II (1785—1828) 
p. 2). — Według metryki urodzenia Duvall miał w chwili śmierci nie 
63, lecz 65 lat życia. 63 lata upłynęło od uroczystego uzupełnienia ce­
remonii chrztu i to widocznie wprowadziło w błąd piszącego metrykę 
śmierci. W Encykl. Orgelbranda czytamy, że Duvall umarł po ośmio­
miesięcznych cierpieniach o 3-ciej po północy (Encykl. Orgelbranda,
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Pogrzeb odbył się w  dniu 16 grudnia przy udziale biskupa Mi­
chała Rom ana Sierakowskiego, sufragana przemyskiego i ks. 
Paw ła Rola-Lubienieckfego, prepozyta-infułata kolegiaty ta r ­
nowskiej. Za trum ną szedł ks. M ichał Duvall, kustosz wojnicki 
oraz dalsza rodzina. W pogrzebie b rała  udział również wojsko­
wa załoga tarnow ska i przedstaw iciele urzędu cyrkularnego. 
Zm arły biskup-nom inat pochowany został w  grobach oo. be r­
nardynów  w  Tarnowie 17.

W dniu śm ierci ks. D uvalla w ydał ks. Wojciech Zaborski, 
dziekan pilzneński, odezwę do podwładnego sobie k leru , w  któ­
rej donosi o śm ierci biskupa-nom inata, nazywając go w swej 
odezwie „Clementissimus Pater ac Pastor” a duchowieństwo 
i w iernych sierotam i. W zywa wszystkich duchownych do od­
praw ienia m szy św. za jego duszę i wzięcia licznego udziału 
w pogrzebie. W celu podania wiadomości w iernym  o tym  sm ut­
nym  zdarzeniu nakazuje dzwonić przez pięć dni we wszystkich 
kościołach parafialnych, filialnych, szpitalnych, konw entual­
nych i kaplicach publicznych, a w iernym  zgromadzonym na 
nabożeństwach każe polecić, by w  m odlitw ach swych pam iętali
0 duszy zmarłego. Pismo należało przesłać po przeczytaniu na­
wet nocą, um yślnym  posłańcem do następnego kościoła I8.

Ks. Paw eł Rola-Lubieniecki, in fu łat i adm inistrator gene­
ralny  diecezji tarnow skiej, w ydał do duchowieństwa diece­
zjalnego i zakonnego oraz w iernych diecezji orędzie w dniu
1 stycznia 1786 roku. Nazywa ks. D uvalla „wielkim w  Kościele 
mężem Bożym”, a o diecezji mówi, że „poniosła nieodżałowaną 
s tra tę”.

„Nie ma potrzeby wielbić go pochwałami — pisze Lubieniecki — 
zna Kościół i Diecezja jego zasługi, obite o sam Najwyższy Panującego 
Majestat, a do tego głęboka nauka, szczególna pobożność, upokorzenie 
się pod Ręką Wszechmogącego, zaufanie synowskie w Miłosierdziu
i Dobroci Boskiej, cierpliwe znoszenie losów wyrokiem Nieba spuszczo­

t. VII, s. 706); dziekan tarnowski podaje do wiadomości duchowieństwa, 
że umarł o 6-tej rano (AKT, Fsc. Pleśna, Kronika pod r. 1785).

17 „Gazeta Warszawska” nr 104, Suplement, cyt. za Encykl. Orgel­
branda, t. VII, s. 706.

18 AKT, Fsc. Pleśna, Kronika.
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nych i inne jako wielkiej duszy wrodzone okazałe przymioty podawać 
będą następujące Potomności Imię jego do uszanowania”. Następnie za­
chęca rządca diec:zji do modlitw za duszę zmarłego: „Nieścież je 
skwapliwie do tronu Najwyższego — wzywa — Wy Kapłani Pańscy 
przy sprawowaniu najświętszych a strasznych Ofiar, najpobożniejszymi 
westchnieniami ratując przed Sądem Boga duszę starszego brata na­
szego, zachęcajcie z ambon i w naukach rządom Waszym powierzone 
owieczki do przyśpieszenia jej z pomocą tymi chrześcijańskimi czyn­
nościami, które litość Zbawiciela dla zmarłych w mocy żyjących wier­
nych zostawiła”.

W końcu nakazuje dzwonić przez trzy  dni po wszystkich 
kościołach diecezji ł“.

Wcześniej, bo 22 grudnia 1785 roku, wydał w tej spraw ie 
orędzie konsystorz generalny krakow ski do duchowieństwa 
w mieście Krakowie. Podaje do wiadomości fak t śm ierci ks. 
Jana Duvalla

...oficjała generalnego tarnowskiego i nominata na biskupa tegoż 
miejsca mające być erygowane na części tutejszej diecezji w Królestwie 
Galicji i Lodomerii położonej... Jak zasługi — czytamy w orędziu — 
tego zacnego męża w tej diecezji głośne jeszcze za rządów śp. Xcia 
J. Załuskiego czynione, a przez te ostatnie pięć lat na oficjalstwie ge­
neralnym tarnowskim z wielką usilnością i chwałą łożone, sprawiedli­
wie zabezpieczyły sobie pamiątkę uszanowania pełną w dziejach die­
cezji krakowskiej, tak słuszną jest rzeczą, aby duchowieństwo tejże 
dzisiaj żyjące, a wielkich zasług zmarłego wiadome, gorącymi modli­
twami duszę jego ratowało. Z tego więc powodu niniejszą intymacyą 
urząd biskupi krakowski usilnie zaleca kapłanom świeckim i zakonnym, 
aby przy odprawianiu Najśw. Ofiary duszy zeszłego w Bogu wspom­
nienia czynili *•.

Odezwa ta  nie wym aga kom entarzy. Konsystorz krakow ski 
m a dla ks. Duvalła, jak  za życia tak  i po śmierci, tylko słowa 
największego uznania.

18 Lubieniecki wydaje orędzie dopiero po kilkunastu dniach po 
śmierci ks. Duvalla; uważał się uprawnionym do tego, gdy został ad­
ministratorem diecezji. Przedtem nie było w Tarnowie nikogo, kto by 
był uprawniony do wydawania odezw do duchowieństwa diecezji, gdyż 
nie było jeszcze kapituły katedralnej. Tekst odezwy patrz AKT, Fsc. 
Pleśna, Kronika.

2® AEC, vol. 112, f. 161 v.
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Jako pam iątka po zm arłym  biskupie-nom inacie został legat 
przeznaczony przez niego na w ydaw anie rubrycelli czyli di- 
rectorium. Każdy kapłan diecezjalny m iał otrzym ywać bez­
płatnie ten  kalendarzyk liturgiczny, a w zamian za to m iał co 
roku odpraw ić jedną mszę św. za jego duszę — „pro anima 
Joannis sacerdotis” 21.

Das G eneralkonsistorium  in Tarnów 1781— 1785

ZUSAMMENFASSUNG

1. Infolge der ersten Teilung Polens im J. 1772 kam der Teil 
der Krakauer Diózese, welcher zwischen der Weichsel, dem San 
und den Karpathen lag, unter ósterreichische Herrschaft. Dieses 
Gebiet, welches 26 Dekanate und etwa 400 Kirchen umfasste, erhielt 
den besonderen Namen Cisvistulana dioecesis.

Die neugeschaffene, politische Grenze, welche diesen Teil der 
Diózese von der Bischofsresidenz Kraków wegriss, bildete fur den 
Bischof eine grosse Schwierigkeit, was die Verwaltung dieses abge- 
schnittenen Teiles anbetraf. Der besseren Leistungsfahigkeit der 
Administration wegen, teilte der Bischof, Kajetan So.tyk, das Terri- 
torium des galizischen Teiles seiner Diózese in abgesonderte Dis- 
trikte. Zur Residenzstatten dieser Distrikte wurden die jeweiligen 
Aufenthaltsorte der Foral-Offiziale bestimmt.

Zum Offizialat Pilzno gehórten die Dekanate: Strzyżów und Rop­
czyce, zum Offizialat Biecz — Dekanate: Biecz, Żmigród und Jasło. 
Der Rechtsgewalt des Offizials von Sącz wurden die Dekanate Sącz, 
Lipnica, Bobowa, Nowy Targ und der Dekanat Spiż anvertraut. Di- 
rekt vom General-Konsistorium in Kraków waren sechs Dekanate 
abhangig: Dobczyce, Oświęcim, Skawina, Wieliczka, Zator und Ży­
wiec. Zum Offizialat Tarnów, welcher bis zu dieser Zeit nur das 
Dekanat Tarnów umfasste, wurden vom Bischof Sołtyk noch die 
folgenden Dekanate angeschlossen: Wojnicz, Mielec, Miechocin, 
Rudnik, sowie auch die galizischen Teile der Dekanate: Witów, 
Opatowiec und Urzędów.

Aber die ósterreichische Regierung, welche danach trachtete, aus 
dem galizischen Gebiete eine ganz abgesonderte, neue Diózese zu 
bilden, machte alles um den Einfluss des Krakauer Bischofs auf die­
ses Teritorium einzuschranken.

21 AKT, Proth. Cons. Tarn. I, s. 200; AKT, Fsc. Radłów, Rkp. Te­
stament Ks. Duvalla.
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So erliess die Kaiserin Maria Teresia im J. 1744 ein Dekret, auf 
dessen Grund nur diejenigen Geistlichen, Galizien verlassen durf- 
ten, die dazu einen Reisepass erhalten haben — und im J. 1775 
sandte das Landesgouvernement von Lwów dem Bischof Sołtyk ein 
Verbot den galizischen Priestern Strafen aufzulegen.

Der Bischof wollte aber weder sich aus Galizien herausstossen, 
noch in die neugeschaffenen politischen Grenzen einschliessen las- 
sen, — darum beschloss er, den Auftrag von Wien nur in einem 
gewissen Teile zu erfiillen. Er errichtete also ein abgesondertes 
Generalkonsistorium fur diesen Teil seiner Diózese, welche jenseits 
der Weichsel lag. Dieses Konsistorium wurde im J. 1778 ganz nahe 
am jenseitigen Weichselufer in der Ortschaft Zakrzówek erigiert.

Dieses Konsistorium war jedoch ganzlich vom Bischof abhangig, 
da alle seine Posten von Priestern besetzt waren, die der bischóf- 
lichen Kurie, oder dem bischóflichen Kapitel angehórten. So hatte 
der Bischof Einsicht in alle Handlungen dieses Konsistoriums, und 
das gab ihm die Móglichkeit, jeden dort eventuell auftretenden Fali 
eines Zwiespaltes im Keime ersticken.

Die Regierung aber verordnete im J. 1780 die Versetzung des 
Konsistorium von Zakrzówek nach Tarnów. Der Bischof wider- 
strebte heftig dagegen — er probierte verschiedene Schwierigkeiten 
hervorzuschieben, doch schliesslich, infolge neuer, energischer Be- 
fehle musste er nachgeben. Im J. 1781 benachrichtigte er die zu- 
standigen Behorden, dass er gemass dem erhaltenen Auftrage, ein 
General-Konsistorium in Tarnów errichtet hatte.

2. Zum General-Offizial in Tarnów ernannte Bischof Sołtyk den 
bisherigen Prapositen aus Wojnicz, der zugleich auch Probst in 
Radłów gewesen ist — Dr J. Duvall. Ein bischófliches Dekret v. 7
III 1781 bestimmte den Umfang der Amtsrechte des Dr Duvall. Es 
verlieh ihm sehr weitgehende Rechtskrafte auf dem Gebiet des 
General-Offizialates, so dass er tatsachlich die normale Verwaltung 
dieses Teiles der Diózese in seinen Handen hielt. Nur solche Ange- 
legenheiten, wie die Neubildung, oder das Abschaffen der bestehen- 
den Pfarreien — oder der Kanonikate bei den Stiftskirchen, sowie 
die Einsetzung der Pralaturen, behielt der Bischof sich selbst vor.

3. Im Jahre 1781 wurde das Territorium des General-Offiziallats 
in fiinf Foral-Offiziallate eingeteilt. Es blieben nur zwei von den 
bisherigen Offizialate weiter bestehen, in Sącz und Biecz, und drei 
neue wurden errichtet in Dzików, Wieliczka, Oświęcim. Die Motive 
dieser Tat beim Bischof waren: das Erhalten der gebiihrenden Dis- 
ziplin bei den Geistlichen und die Erleichterung einer engeren Ver- 
bindung zwischen der Kirchenhierarchie einerseits und den Glaubi-
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gen anderseits. Die Foral-Offiziale in den Territorien des Gen-Offi- 
ziallats erhielten zur Ausubung ihres Amtes eine weitaus gróssere 
Rechtsgewalt, ais diejenige, welche die ehemaligen For. Offiziale 
inne hatten, die direkt vom Krakauer Bischof abhangig waren.

4. Priester Johann Duvall wurde am 13 IV 1720 in Żegocina 
bei Bochnia geboren. Nach erhaltener Priesterweihe wurde er so- 
gleich nach Rom zwecks weiterer Ausbildung gesandt. Er be- 
endete seine Studien und nach funf Jahren kehrte in die Heimat 
zuriick. Seine Tatigkeit lenkte die Aufmerksamkeit seiner Vorge- 
setzten auf den jungen hervorragenden Priester, Bischof Andreas 
Załuski schenkte bald Duvall sein Vertrauen und machte ihn nicht 
nur zu seinem vertrauten Hausgenossen, aber auch zu seinem 
Rechtskonsulenten.

Nach dem Tode dieses Bischofs erhielt Duvall die Prapositur in 
Wojnicz und die Pfarrei in Radłów. Dort erwab sich Dr Duvall neue 
Ehren und Anerkennung. Seine hervorragendsten Charakterziige 
waren: Unbeflecktheit der Sitten, tiefes Wissen, grosse Vernunft 
sowie kluge Urteilskraft. Uberall erfreute er sich wahrer Hochtung 
und es war keine Uberraschung dass gerade er vom Bischof zum 
Generaloffizial ernannt wurde.

Am 20 XI 1883 wurde durch ein Dekret des Kaisers, Joseph II. 
die Diózese Tarnów errichtet und zugleich wurde Duvall zur Wiirde 
eines Bischofs erhoben. Duvall erlebte aber nicht mehr die Besta- 
tigung seiner Emennung zum Bischof von Seiten des papstlichen 
Stuhles: er ist am 13 XII 1785 gestorben.


