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nécessaires a leur développement, dun autre |'éducation supérieure
dont profitalent les jeunes lilles des classes dclairdes, tendaicent
moins 4 créer une élite soclale, qu'a amener le renouvellement
moral de la natlon, par linfluence des lemmes, dont 'éducation
intellectuelle et morale laissail alors beaucoup & désirer. Ce pro-
gramme prévait une adaptation progressive aux exigences toujours
plus grandes de l'enseignement qui fail que — méme sujourd’hoi —
la Communaulé a vu ne pas rabaisser son niveau scolaire, malgnd
toutes les wvicissitudes. Le perfectionnement du corps anseignant
qui doit comporter un programme d'éducation universitaire, el qui
fut proposé par le Rév. Mére en 1908, en esl une predve.

Les plus grands mérites de la Rév. Mére Darowska furent la
création d'une école parfaitement adaplée aux besoins de la femme
polonaise de son épogque, la lutte contre linfluence étrangére,
l'enseignement basé sur une profonde formation religionse des
jeunes filles, et la préparation des dléves & leurs futurs devoeirs de
femmes, de méres ¢t de membres de la société, toul cela dans un
esprit loncliérement patnotique et polonais.

NOWA FAZA DYSKUSJI O ZAGADNIENIU LITURGII
SLOWIANSKIEJ W DAWNEJ POLSCE

Po kilkunastu latach ciszy, jeka pokryla w historiografii polskiej
zagadnienie isinienia liturgll slowianskie] w dawnej Polsce, od czasu
ukazania sig w 1932 r. mole] rozprawy Misja slowlanska fw. Me-
todego o Polska (Collectanea Theologica XIII, s. 2—12)Y, — do-
plero w ciggu ostatnich dwu lat rozgorzala na nowo dyskusja oko-
lo tego problemu, tak donloslego dla najdawniejszych dziejow Pol-
ski. Wznowil j§ po wojnie jeden z najbardziej zastuzonych badaczy
dziejow Sredniowiecznych Slowlanhszczyzny zachodnie] $p. prof. Jo-
ref Widajewlcz, ktéry w dwu pracach dotyczacych najdawniejszych
dziejéw Malopolski ® wysungl dosy¢ przekonywajqce argumenty na
korzyst opartego na frddiach cyrylo-metodejskich przypuszczenia,
te obrzadek slowianskl maogl sig istotnie dostad¢ do kraju Wisian
za crastw rzaddw pasterskich sw, Metodego w metropolii moraw-
skigj, ale nie trwal tam dlufej nad lat kilka, usuniety rychlo po
jego émiercl (BBS r). Argumentacjl autora powtarzad tu nie bede.
oméwitem j§ bowiem niedawno w poéwieconej lemu calemu za-
gadnieniu rozprawie® Drugim z kolei zarzewiem dyskusjl bylo
wystapienie jednego z najlepstych znawcéw polskich archiwalidw
sredniowiecznych Jerzego Zatheya, ktdry w niewielkiej pracy pt.
O kilku przepadiych zabyilkach rekopidmiennych Biblioleki Na-

1 Rozprawa ta wyszla tei w przerdbee bulgnrskie] w crasoplimie
+Opisanie na Bolgarskata Akademiin na naunkite™ t. LVIIIL, Sofin 1938,
8. T3—83, Wersja polska zoslals przedrukowsna bez zmilany w xblorc-
wym wydanlu moich Rorprew { szkicdw =z delejdw kualtury Slowian,
Warszawa, 1688, s. 162—180,

* ] Widajewlez Podstwoe Wiflan, Biblioteka Studium Slowisn-
iiclego Uniw, Jagicllofakiego, Serin A, nr 2, Krakdw 1947, 8, 72 | n,
11 | n; Tenie, Prohor | Prokulf, nojdawniejsi bigkupl krokowscy,
wNasza Prreszlofé™ IV, Krakdw 1048, 5. 17—32 Poglady swoje w tym
wiglednie stredell tente autor w swojej kslgdee: Poczgtki Polskl, Warsza-
Wi—Wroclaw, 1048, 8. TI—T4.
¥ Por, nidej, praypls 8, L. c., 5. 301—2.
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rodowej w Warszowie * wskaral, na podstawie rapamistane) praez
siebie wamianki w pewnym zgorzalym w Warsiawie rekopisie
z w. XIV, na motliwost Istnlenia w tym czasie w Malopaolsce
kultu &w, Gorazda, uecrnia | desygnowanego nastepcy Melodego
na morawskie] stolicy metropolitalnej, co musialoby swiadezyc
o nacenej trwalosci tradycji cyrylo-metodejskich w tym rejonie®,
Momenly te podjal prof. K. Budzyk w stodium O lieralurze pol-

shie} drednlowlecza® | zuiytkowal — miedzy innymi, réwnie ni-
ktymi danymi — do szeroko zakredlonego obrazu Scierania sig

¢ W ksigice zhlorowe] pt. Studia = ds-ejiow kultury polskiej, War-
szawa, 1048, odbitks s. 3L

L W zwigzku z Imlenlem Gorazd warto tu przypomnled, i polega
ono na prastow. przymiotniku perazd dodwiadezony, zgrabny, ladny,
{por. Bernecker S EL. Wib. 319), harazditin X, (por. tet Gebnuer
I 481); w pol. notowany tylko jako imis Gerazdo (Kozleradzki,
Badania nosw. topograf. archidiecesfi pommaniskies, I. 100 pod. r. 1471—
1481, 1519—1530), poza tym w nazwach miejscowych (wedlug materia-
dyw uiveeonych mi E;xn prof. Taszyvckiego): Gorozdowo wE w pow.
wrzesifskim, Gorazdéwka wi w 'pow. shipeckim, Goraddie pustkowie
i mivn wodny w pow. lublinieckim. Goratdfe wi w pow. sirzeleckim
niem. dawnie] Goradse, (potem Waldenstein), notowane jako Goradze
w T. 1997, Goradz 1532, Nazwy te, oparte jak inne tzw. slowiafclkie
na Imionach dwleckich, nie mogy byf uwatane za dowdd rwinzku = ka-
lendarzowym imienlem $w. Goraxda. — Z lnnych zagadnien topimo-
mastycznych, mogacych tu wehodzié w rachube, warto zwricld uwnge
na pochodne od imienin Klemens | na samg forme tego Imienia: pray-
taczano dawniej leczne w Malopolsce kofcloly pod wezwaniem Sw,
Klemensa jako dowdd Einienia obrzadku slowinfskiego na tym terenie
¢ wzgledu na to, #e Imie to wigde slg = tradyejami cyrylo-metodejskimi,
ale wykazal jui K. Potkanski, #e kofcloly te nle siggajn wsiecz poza
w. XIII | powstanle swe zawdzicezaln fundatorom 2 rodu Gryfitdw-
Slebodeicow, w kidrym Imis Klemensa brlo szczeghlnle crgste. Por. K.
Poatkafiskl Krokdw prred Piastami, BWH PAU, 18, s 1§3—5.
W aneksach do polskiego wydanin ksigikl ks. ¥. Grilvea, Sw. Cyryl
i Metody, apostolowie Slowian, Krakéw 1930, rwricono uwage, e pol=-
ska forma deminutywéw od imienin Klemens brzmienlem swoim: Klim,
Klimek, Klimont itp. dowodzl pochodzenis z cerk. posiacl Kilimenta
z | preenlesionym = greckiego (-1- = -¢-), mode wiec dwindegyd o wply-
wie jezyka liturgicznego stowisfisklego — tym bardzie] zaé gdyby
sl¢ okazalo, #= penuje ona glvwnle na terenach Polskl poludnio-
we), ktora miala byt objeta obrzgdiiem eyrylo-metodejskim. Jednako-
wol budonia, jakle przeprowndmil w tym wagledzie M. Eeosidw (por.
artykul: Imile Klimont — Klemént o snpodnienle Hturgh stowrlafalcie)
w Polsce .Tygodnik Powszechny" 1056, nr 2) wykazaly, te imig to
w formie . Klimont" | pochodne odef demninttywa | nazwy milejscowe
pajawladn sl w Polsce od XIIT w. | =i rozpowszechnione w eple)
Polsce (wraz  Mazowszem | Pomorzem), a nizwy  brzmieniem Klem=
s w opdle poinlejsze, mnie] lene | wystepufiy rdumnled wezedzie,
(takie w Malopolsce). Nie ma tu wise podstawy do wnloskowania
o wplvwie obrzgdku slowlafiskisgo, chodzi racze) o wplyw caeskl

" K. Budzyk: Sckice i materialy do dsiefdw literatury staropel-
skilef, Worszsawn 1955, 8. 11—21.
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w polskim chrzesdcijadistwie sredniowiecznym dwu Kkregow kuoltu-
rowych”: poludniowego, slowiansko-bizantyhskiego i zachodniego,
reymsklego, Plerwszy 2 nich, poczgtkowo bardzo silny, zostal wedle
mniemania autora dopiero w ciggu w. XIV po zaciekle] walce wy-
rugowany prrez prrewatajgce wplywy zachodnie, majgce mocne
oparcie w dynastii i u czynnikéw feudalnych. Wszystkie te nowe
argumenty | rozwiazania, dotyczqce zagadnienia liturgii slowian-
skie] w dawne] Polsce, zestawilem | rozpatrzylem krytycznio w ar-
tykule pt. Cxy sq #lady istnienia liturgii slowiadskiej w dawnef
Polscef ', dochodzge do konkluzji, #e ,preeglgd tych powojen.
nych prab wzbogacenia i rozwiniecia naszych wiadomoécl o istnie-
niu nlegdys na obszarach polskich stowiadskiej cyrylo-metodejskiej
liturgii nie doprowadzil do wynikéw pozytywnych”., Podkreslilem
przy tym w zakoficzeniu, e ,.najstarsze dotyczqce tego zagadnienia
mrodia (Zywol $w. Metodego, list biskupéw niemieckich do papieka
Jana IX z 900 r, wrmianka w katalogu biskupow krakowskich
o najdawnlejszych biskupach Prohotze i Prokulfie) dajg wprawdzie
bez watpienia niejaky podstawe do przyjecia hipolezy o zaszcreple-
nin Hturgil slowianskic] w plemiennym pafistwie Witlan — ale
nie ma Fadnych danych, ktdre by poxwalaly przypisywaé jej dini-
szg trwaloéd | bujniejszy rozwdj, mogacy wywierat istotny wplyw
na ksztallowanle sig stosunkdw kodcielno-polityczaych 1 kultural-
nych w dawnej Polsce. Doszukiwanie sig dladdw czy tradycji cy-
rylo-metodejskiege obrzadku slowisiskiego na zlemiach palskich
| — co za tym idzie — wysnowanie stad jakichs wnloskdw histo-
ryceno-kulturalnych potbawione jest jak dotqd wszelkie] realnej
podstawy .

Réwnolegle z tym! rozwaianiaml w Polsce, rozwijala sic takie
poza granicami kraju dyskusja nad tym problamem. Zlotyly sig na
nig trzy glosy uczonych polskich, przebywajgcych za granica,
i jeden z k&l slawistykl czeskiej. Zabral mianowicie ostatnio glos
w tej sprawie profesor jerykornawstwa slowianskiego w Pradze
i celonek Creskoslowackiej Akademi{ Mank Bohuslay Havranek,
ktéry pomiescil w czasopismie , Slavia™ (w lym samym zeszycie
©o moja wymieniona wyzej roxprawka, L XXV, 1856, s. 300—305)
artykul pt. Oldzka existence cirkevnl slovanitiny v Polsku. Po-
stutyl mu w nim 2za punkt wyjécla znaczay w ostatnich czasach
fozwd) badan nad reszikami plsmiennictwa na gruncle morawskim
| czeskim, ktbre okazalo sie w ich éwietle o wiele bogatsze, niz Lo
dotgd przypuseczano, oraz nad dladami obrradku slowianskiego,
kibre stosunkowo dlugo po upadku metropolii sw. Metodego prze-

¥ JSlavia®, Casopls pro slovanskou filologil, t. XXV, 1958 (zeszyi
Podwigcony ks, prof. J, Vajsowi w 00. rocenioe urodzin), s. 280—286.
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trwaly w panstwie creskim pierwszych Prremyélidéw. Na tym tle
prrypuszcza autor, %e takie na gruncie polskim oddzialywanie
obrzgdku cyrylo-metodejskiego | zwiazanych z nim wplywéw kul-
turalnych muslalo byé o wiele silnlejsze, niz sie dotad preyjmuje
w nauce polskiej. Jako wskazdwkl w tym wzgledzie podkresla on
liczne elementy jezvkowe pochodrenia staro-cerkiewno-slowiatniskie-
go w polskisj terminologii chrzedcijanskief, a takie w jgzyku naj-
starszej polskie] pledni religijne] Bogarodzica (klbrej powstanie
odnosi do w. X1 a moze nawet do kofica w. X). Sklonny jest —
choé wyrainie tego nie formuluje — do lgczenia tych zjawisk
¢ istnieniem w poludniowe| Polsce cbrzadku cerkiewno-stowiafiskle-
go, kidry jego zdaniem wbrew opinii J. Widajewlcza a raczej zgo-
dnie z przypuszczeniami K. Budzyka mial przetrwaé w Polsce
gmieré Melodego co najmniej o lat 20, a8 moke nawet do kohca
w. X. w oparciu o sprzyjajace mu warunki pod rzadami w Kra-
kowie Prezemyslidow, ktorzy okazywall mu wiele sympatii w swo-
ich giemiach macierzystych. (L ¢ s. 302). Fakty flilologiczne, ktdre
Havrdnek przytacza na poparcie swolch wnioskdw w istocie swej
nie ulegaja #adnej watpliwedcl, budzi jg nalomiast ich interpre-
tacja: polska terminologia chrzedcijaiska liczy istotnie blisko czter-
dziescl termindw religijno-kodcielnych, kiére odpowladajy calkiem
4cisle terminologil staro-cerldewno-slowiafnskie}®. a w jezyku plesni
Bogarodzica wystgpujg te ber watpienia elementy, kiore (rzeba
uwaiad za zapoiycrone r creskiego® ale fokiy te moina inter-
pretowaé calkiem Inactej, nit to crynl znakomily creski slawista
Wirdd polskich termindw religijno-kodcielnych zgodnych ze staro-
cerkiewno-slowiafiskimi nie ma ani jednego, kléry by nie byl many
| ugywany w starocreskim ', a poniewai | Inne terminy religijne
starapolskie odpowiadajg na ogdl dokladnie staroczeskim, naj-
prostszym wydaje sig wniosek, ze cala staropolska terminologia
chrzaécijaniska zostala przewainie rapoiyczona @ creskiego hez
wrglediy na réinice plerwotnego pochodzenia odnosnych lermindw,
Wniogok ten musialby upasc tylko wiedy, gdybysmy wirdd uweywa-
nych w polszczyinie termindw opartych na wrorach staro-cerkiswno-
slowianskich, znale#ll takle, kidre obce sg terminologii creskie}
Wiedy mielibysmy podstawe do mniemania, e dostaly sie one do
polszezyeny bez creskiego posredniclwa wprost z jezyka liturgles-
nego staro-cerkiewno-slowianskiego, | wiedy tylko moglibyémy z te-

o Por. B Kllech, Polska terminologlo chrzeicijofska, Pornaf 1837,
por. £ 88 | n. o
" Por. T. Lehr-Splawiaskl Uwagi o jeryku  Boguroddcy”s
[w:] Prace historvezno-literackie ku ezel Ignocege Chrzanowalkiego.
Krakdw 1038, s, 5—107.
W Por. B. Havrdnak, L c. s 34
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go wnloskowat, Ze jeryk ten byl istotnie na gruncie polskim uwiy-
wany — jeszcze przed ogolng chrystienizacis za Mieszka 1, w kio-
rej wplywy czeskie odegraly, jak wiadomo, waing role. To samo
zupelnie dotycry domnlemanych cerkiewizméw w jezyku Boga-
rodzicy, kidre dadzq sig w zupelnosci wyjasni¢ wplywem czeskim.
Elementy bizantyfiskie w tej piesni, w ktdrych J. Birkenmajer
upatrywal poiredni dowdd autorsiwa éw. Wojciecha ze wzgledu
na zwigzki jego z greckimi ofrodkami iycia duchownego w dwcie-
snym Rzymie', jak réwnie: wymieniane przez Havrinka ele-
menly jezykowe zgodne z cerkiewszczyzng znane sq tak samo na
gruncle czeskim. Tutaj wigc jak | poprzednio nie moina widzied¢ do-
wodu istnienia i wplywu slowianskiego obrzgdku koscielnego w Pol-
sce. Gdyby sie znalazty po temu dostateczne wskazowki w lekstach
historycznych, to wiedy z pewnodciq fakly przylactane priez cze-
skiego uczonego moglyby sluiyé za ich pedqdane umocnienie i roz-
szerzenle. Pokl jednak dost przekonujgce tego rodzaju dane w ird-
diach historycznych sig nle inalazly, melodycinie poprawng jest
jedynie droga wyjadniania tamtych wszystkich elementéw jezy-
kowych poirednictwem jerxyka creskiego, kidrego wplyw na pal-
szezyzng doby przyimowania chrzedcijanstwa nie moie ulegad wat-
pliwodcd.

Zapewne lei ze Swiadomodcl, Ze istotne rorstrzygniecie zagad-
nienia obrzgdku slowianskiego w dawnej Polsce zalety jedynie
od wskazania bezposrednio zaswiadezonych w irodlach faktéw hi-
storycinych, wynika, #¢ w ostatnich dwu latach wlasnie histo-
rycy weszli na droge dalszych poszukiwaf w tym kieronkuw.
Wehoddd tu w gre troje bawigqeych za granicq badacesy polskich:
prof. H. Paszkiewicz, K. Lanckorofiska | L. Koczy . Ponlewaz prace
dwojga ostatnich sq drobniejsze | po czesci komentujy tylko wy-
wody prol. H. Pasekiewicza, zajmiemy sie (u przede wszystkim
fego poglgdaml, starajac sie ocenié, co nowego wnosza one do
roxwazan noad tym zagadnieniem { czy mogy sig proyezynic istotnie
do porytywnego rozstrzygmigeia kwesti liturgil slowlanskiej na
gieml dawnych Widlan | w Polsce piastowskisj,

W obszernym dziele swoim o pocegtkach Rusl poswiecit prol.
Paszkiewicz osobny, kilkunastostronicowy ekskurs zagadnieniu ob-

U J. BilrEenma jer. Zopodnienie aulorshwa Bogurodzicy" |w:]
3tudia Gnesnensin XI, Gniezno 1035, #. 131,

# H. Paszklewlcs The origin of Ruasle, Londyn 1054, s 558,
chskurs pt. A Polish metropolitan see of the slovonie rite, s. 381—304,
F.Loneckorofdska, Le vestigla del rito Cirillo-Metodiano in Polonia,
wAntemurale” 1. Romse 1054, 5. 13—28, — L. Koczy, Compte-Rendu
'ﬂf 3!;_ ﬂm:kin;ic:é.{ne t:'iniu of Russia”, .Antemurale” II. Romae 1985,
. : Len 1 v & 3z
1085, 5. SIHE:E? avonic rite in Poland, . Palasclogla™ IV, nr 34, Osaka
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regdku slowiahskiego w Polsce, w ktdrym zestawia w szeregu punkt-
téw material historyciny, majacy jego zdaniem dowodzi¢ istnienia
tego obrzgdku najpierw w IX w. w pagstwie Wislan a potem w Pol-
sce pierwszych Piastdw od Boleslawa Chrobrego ai do upadko Bole-
slawa Smialego. Tytul Polska stolica metrapelilalnge obrzadku sle-
whafishiego = gbry juk uprzedza czylelnlka, %e autor przekonany
jest o bujnym rozwoju tego obregdku w Polsce | fe prezypisuje
mu wybline Znacrenie w kofcielnym [ kulturainym #yelu Polski
X—XI1 w. Niestety zestawione przezefi dane przekonania tego woale
nie usprawiedliwinjg. Znackna ich wigkstoéé majagca uzasadnié
teze autora, byla jut dawniej brama pod uwage w dyskusji
nad tym zagadnieniem, przewainie od czasu uvkazania sig znanej
pracy M. Gumplowicza Zur Geschichle Polens im Millelaller
(Insbruck 1898), kidra przynicsta w tym wegledzie wiele clekawych
pomysldw, opartych jednak niemal w calodcl na goloslownych
twierdzeniach. Po wickszej czesci nie ostaly sig one wobec po@-
niejszej krytyki, co — rzecz dziwna — nie prreszkodzilo autorowl
w ponownym sutytkowaniu ich ma korzysé swoich pogladow hez
dostarczenia na ogdl =zadowalajgcych argumenldw na odparcie
opinii preeciwnikdw Y. Szezegdléw tych nie bedziemy tu na nowo
rozirzasald poniewai zostaly one przewatnie omdwione i ocenione
w moich dawniejszych pracach na ten temat™, a zajmlemy sis
przede wszysikim tyml momentami, ktore sle wysuwajg w wywo-
dach pref, Paszkiewicza na miejsce naczelne.

Nalefy tu w pierwszym rzedzie pomysl autora, kidry L. Koczy 8
nazywa najwainiejszym odkryciem, bez kidrego cale jego dzielo
nie byloby moiliwe”. Chodzl tu o przypisywanie prze: Paszkie-
wicza spolykanemu cresto w lekstach frddlowych rusko-cerkiewno-
stowianskich wyrazowi Jeryk® procz znanego dotgd wnaczenia mo-
wa' | JJud’ kidry nig mdwl, lakie desygnacji religil’ wzglednie
;obrzgdky’ 1 przynaleinodcl koscielnej. Poglad ten opiera aulor
na danych czerpanych # nlekidrych ustepéw najstarszef ruskle}
kroniki (lzw. Powlestl wriemiennych let zwanef te: kronikg Ne-
stora, ktorg (o nazwa stale posluguje sig Paszkiewicz) a uzywa go po-

0 Tak np. autor nie previmuje do wisdomodel mojego poglida, fo
eyrylskl napis na denarze Boleslown Chrobregoe, kidry M. Gumowslki
lgczyl ¢ obrzgdkiem slowiafskim w Polscoe, zaprzecza tej moiliwoicl, bo
wazyitkie teksty oyrylo-metodejille plaane sy glagolles, a jakoe kontr-
argument wysuwa mokliwosé stosunkdw owezesne] Polski z Bulgaris,
czego ma dowodzlé wykryie priez Zatheyn Imig Gorazd we [rugmencie
domnlemanegn wiilickiego kalendarza (Paszklewlez L &, &5 384,
prayp. 5), co wymagaloby w kaidym razie szerszego naswietlenia,

4 Por. preypls 1.

13 1. Koczy, . Palaclogia® IV, 5. 323, ,Antemurale” II, s 88
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tem do interpretacli po swojej myshi wielu innych miejsc tego
samego | innych tekstow staroruskich a lak#e po czesd — co
bardeo musi dziwic — do paralelnego wyjaéniania pewnych wyra-
zen W tekstach laciiskich z Crech, Polski i Niemiec. Misjsce
¢ Powlesti wriemlennych liel, kidre stalo sie punktem wyjscia
tego pomystu, podamy tu dla wigkszej dcislodel w oryginalnym
bremieniu ruskim -— Paszkiewicz cyluje ten lekst w przekladzie
angielskim Crossa, ktéry nie rowsze jest dosé rrecany | scisty —
a takie w szerszym kontekicie, aby latwiej moina bylo ocenié
slusznoéé interpretacji autora. Oté: brami ono jak nastepuje: [zda-
nia cylowane przez aulora podajemy kursywyl: I po sich®s bratsi
dertati pocrasie rod® ich® knjatentje w Poljach®, & w derewljachn
swoje, a dregowiczi swojo, a slowidnl swoje w Nowégorodé, a dru-
goje ma Polotd, jize poloczane. Ot nich®s fe kriwiczl, jite sédjalb
na werch® Wolgl, 1 na werch® Dwiny { na werch® Dnépra, ichbie
grad® jesth Smolensk's; tudé sédjats kriwiczl. Taie séwers ol nich®,
Na Béléozerd sédjate wesk, a na Rostowskom™ ozeré merja, a na
Kleszczind ozeré merja #e. A na Océ récé, gde wieczett w Wolgu,
muroma jarykd swof, | cxeremisi jaryk® swoj, mordwa swoj ja-
tyk®, Se bo lokmo slowénsky joryk® w Rusi: polfane, derewljene,
nowogorodiel, poloczone, dregowiczi, séwers, butane, rane sédosra
po Bugu, posléie welynjane. A se sutb inii jazyci, jize danb dajutb
Ruosl: czjudb, merja, wesh muroma, czeremisbh, morbdwa, permb, pe-
czera, jamb, liwa, zimigola, korss, noroma, libe: =i suth swoj jazyk®
imuszeze, ol kolena Afetowa, jize fiwutté wb stranach® polunoszez-
nych®s™"

I Por. nainowsze wydsnie: Powests wremennpych Iet. Cr I, Tekst
| perewod. Podgolowka teksts D, S. Lichaczewas, perewod D, 5,
Lichaczewn | B. A. Romanown. Pod redakclej W. P. Adriano-
wnj-Perete, Moskwa—Leningrad 1980, por. sir. 13. — Preoekiad polski:
1 po émierei tych braci (i} legendarnych Kija, Szczeka | Choriwa) po-
tomstwo ich zaczelo drierdeé wiadeg u Polan, a u Deréwlnn byls win-
sne windza, a o Dregowiczow winsna, & u Slowian w Nowogrodzie
winsna, a inna nad reeks Polotg, gdzie Poloczanie. Od tych (ostatnich
pochodzy) Kriwiere, ktorzy siedzg na wierzchowlnach Walgl, Diwiny
i Dniepru, a miasto fch Smolefsk. Tam bowiem siedzq Kriwicze. Od
nich tet (pochodzi) Stewierz (tj. Siewierzanie). A nad Binlym Jeziorem
siedzi Wied (plemie) a nad jexlorem Rostowskim Miera (plemig), nad
Jeziorem Kleszcyn takde Mlerja. A nad rieka Oks, tam gdide ons
wpada do Wolgi, Muroma jezyk (t]. lud) osobny (=swdf), | Creremisi,
jeeyk (= lud) osobny, Mordwa osobny jerylk (== lud), Oto bowlem tylko
slowiafisk! jesyk na Rusi: Polanle, Derewlanie, Nowogrodzianle, Po-
loczanie, Dregowlcze, Siewlsrz{anie), Buianie, ponlewat siedzieli nad
Bugiem, potem zad Wolynianie, A oto sq inne jexyki (ludy), ktbre dan
skindajy Rusi: Czudé, Mierja, Wies, Muroma, Creremisi, Mordwa, Per-
miianie), Pieczern, Jam, Litwa, Zimigola, Kord, Noroma, Lib(ianie}: oni
majy winsne jezvikl, — pochodzge = pokolenia Jufeta — #¥ig w kralnach
piinocnych™,

0 — MNases Preeszlofd
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Z calego tego ustepu prof. Paszkiewicz wyosobnil zdanie md-
wigce o ,jezykn slowiafiskim" Rusi | opierajac sie na tym, e kro-
nikarz nle wymienil w tym zwigzku kilku poprzednio przez siebie
wrzmiankowanych plemion wschodnio-stowiafskich, mianowicle Du-
lebdw, Hriwiczéw, Radymiczdw, Wiatyczdw, Chorwalow, Uliczow
i Tywerchw, kidre bez walplenia pod wzgledem etniczno-jezyko-
wym nie riinily sie od wymienionych, dochodzi do wniosku, Ze
slowénskn joryk® nie ornacza w tym miejscu ani jezyka ani na-
rodowoscl ale wiare i obrzqdek kodcielny, mianowicie slowlanski,
cyrylo-metodejski. Ma poparcle tego ujecia podnosi autor fakl, le
wymlenione zoslaly w lym miejscu przez latopisca tylko te ple-
miona, na ktérych lerytorium istniaty wdwcezas stolice biskupie
z kijowska metropolia na czele V. Interpretacjs ta wymaga naj-
pierw pewnych drobnych poprawek formalnych co do plemion,
kidrych narwy kronikarz w tym zwiazku opudcil: Dulebdw w in-
nym miejscu ridentyfikowal on z Buzanami-Wolynlanami, Kriwi-
czéw w zdaniu poprzedzajgcym analizowanym przez autora powig-
zal &ciéle w spostb wyragny z Poloczanami, o Chorwalach, Tywer-
cach | Uliczach istoinie tu nie wspomnial, ale o nich w ogole
w Powlesti wspomina slg tylko ogdlnikowo | dorywczo. Praw-
driwg luke stanowi tu wiec w islocle pominiecie Radymiczow
I Wiatyczow, ale jesll sie rwaky wiele rozmaitych innych niekon-
sekwencjl kronikaerze przy wyliczaniu réinych plemion § dzielnic,
to tradno wypadek ten tak bardzo przeceniad, aby na nim opleraé
tak daleko idgce wnloskl interpretacyjne, jak to czynl Paszklewics,
a to tym bardziej, jesli sie weimie pod uwage caly ustgp kroniki,
z ktdrego autor odnosne rdanie wydobyl W tym kontekécle zda-
nie to ma sens zupeinie jasny i — powiedimy od Tazu — nie
rwigzany mupelnle ze stosunkami religijno-koicielnymi. Miedcl sig
ono w obrebie opisu ukladu politycznego plemion ruskich | od
nich uzaleinionych plemion obcych, niestowlanskich. Kronikarz
wymilenia po kolel najwainiejsze ¢ mich, a stwierdziwszy najpierw
virzymanie si¢ u kijowskich Polan wladzy w reku potomstwa le-
gendamnych trzech bracl (Kija, Szczeka i Chorlwa), podkredla w dal-
szym clagu polityerny odrebnodé iomych plemion (knjaientje..
w derewloch® swoje, a dregowiczi swoje ild), zamaczajgc tek pe=-
wne zachodzgre miedry nimi zwiazki (miedry Kriwiczami a poloc-
kimj | nowogrodzkimi Slowianami). Polem zaé wymieniwszy kilka
plemion obcych (niestowlafiskich), méwiacych odrgbnymi jezyka-
mi, pragnie podkreéli¢ réinice miedzy nimi a plemionam| ruskimi,
stwierdzajgc w wyrateniu se bo fokmo slowénsks joryks w Rund,
te Rué mowi tylko slowiafskim jezykiem (a nie zadnym innym),

1" Paszklewlez | e s 18,
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przy czym niepelne wyliczenie plemion ruskich ma tuta] mmaczenie
podrzgdnego, formalnego dodatku, nawiazujgcego do omdwienia
ich w poprzednim zdaniu. Przypisywanie w tym zwigzku wyrazowl
fazyh® jakiegod znaczenia religijno-koicielnego nle ma najmniej-
szych podstaw. Wyraz ten oznacza w calym embwionym usteple
to samo, co w innych zabytkach staroruskich ti. ,jezyk™ albo nie-
l_:is-dy Jud’, méwigcy pewnym jerykiem, innego znaczenia nie naja
tadne staroruskie teksty ',

Termin joryks slowénsk® utywany tu przez kronikarza jost wy-
razem przekonania o jednodci jezykowej wszystkich plemion slo-
wianskich, nie tylko wschodnich, ale takie zachodnich | poludnio-
wych, z ezym spotykamy sig zaréwno w ruskich jok w staroczes-
kich, staropolskich a tekie pozastowlafskich zabytkach z owych
crasdw. Tolet sutor Powiesti wriemlennych lel mbéwige crasem
o jezyku plemion ruskich jako o jezyku ruskim, uwaza za potrzebne
stwierdzi¢, 2e slovéntskyj jazyk® i rusky] odno jests, objasniajac
przy tym pochodzenie lej pddniejszej nazwy: ol wariog® bo proz-
wasta sja Russju, a perwofe béaza slowéni ™ Tek wiec i termin
rusky| jazyks mial poczatkowo — whrew pogladow! profl. Paszkie-
wicza® — stanowczo znaczenie jerykowo-etniczne; identyfikacja
tego terminu z jezykiem cerkiewnym | w konsekwencji czasem
z chrzebcijafistwem wschodnim jest rzeczyq crasdéw péiniejszych
(ww. XV—XVI), kiedy wrzrastal antagonizm mledzy koéciolem za-
chodnim, laciiskim a wschodnim, reprezentowanym wsrod Slo-
wian przez cerkiew ruskag®.

Rzecz jasna, #e oparte na tym zihudnym pogladzie na znaczenie
terminu fozryk® wyznanie', obrzadek’ dalsze interpretacje danych
kronikl ruskiej, ktére zestawia prof. Passkiewlcz na poparcie swo-
jej tezy o rozkrzewieniu liturgil stowlanskiej w Polsce X—XI w.
tak samo nie mogy byé prekonujace. Na pierwsze miejsce wy-
sawa tu aulor zawarty w rozdziale Powiestl podwiecony dzlalal-
nosci 4w. Konstantyna-Cyryla i Metodego ustep o ludach slowian-
skich, ktdry w oryginalnym tekécie brzmi jok nastepuje:

Bé jedinw jazykw slowénskv: slowéni, jite sédéachu po Duna-

I Por, 1. Sreznlewskl, Materioly dija stowanje drewnie-suss-
kogo jaspka, TIT, szp. 1848—1648. Tokfe M. Vasmer (Russ, Etymol
Wirterbuch, 3, 5. 484) nle zna innego znescrenia wyraru jaryks jak tylko
Zunge, Sprache, Valk.

* Preskiad polski: slowinfsk] jezyk | ruskl jedno jest, od Warlha-
ghw bowlem przeswali st Rusiz o pieewe] byl Sltowlanie,

= Poaxklewlcr le s. M.

2 ! Wynika to zreszly z cytowane] prrez Paszkiewleza literatury,
wirdd ktorej jedyns windoiwie pozyeje dwiadozges o takim stanle rrocty

Stanowl praem A. Petrowy, dotyezses ezasdbw od 1391—1708 r. Por. Pa-
sklewies, Lcon 34
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jewl, jichie prijasza vgri, i morawa, | cresi, | ljochowe, | poljane,
jade nyné zowama Ruse, Sims bo perwoje preloteny knigl, morawé,
jote prorwasjae gramola slowénsskaja, Jate gramola jests w Rusl
i w bolgaréch® dunajskichs =,

Miejsce to w interpretacji profl. Paszkiewicza ma sSwiadezyd
o tym, #e obrzadek slowlanskl cyrylo-metodejski (okreslony tu
jakoby terminem Jazykr slowénsk®) byl wspilny [jedins) dla Slo-
wian naddunajskich, Morawian, Czechdw, Polakdw | Polan kijow-
skich, dla nich ted wszystkich zostaly przelotone ksiegi swiate, ktdre
utrzymaly sie dotgd na Rusi § u Bulgardw naddunajskich. Na takg
interpretacjs moina by sie zgodzit tylko wiedy, gdybysmy mieli
niezhite dowody, e termin joryks [slowénsks) oznaczal kiedyd
istotnie religie chrzescijafska (w obrzadku stowiafiskim). Poniewaz
jednak dowoddéw takich autor nie zdolal dostarczyd, nie mamy po-
wodu odstepowad od prostego | naturalnego pojmowania lego
mlejsca jako skréconego wyllczenia luddw, jakle mdwia wspdlnym
{jedin®) jerykiem slowiafskim | stanowis przez to jakby jeden lud
stowianski: Slowian poludoiowych okreslit tu kronikarz jako za-
mieszkalych nad Dunajem, z zachodnich wymienil Morawian, Cze-
chow | Polakdw, a jako przedstawicieli najliczniejszej grupy Sho-
wlan wschodnich podal tylko nazwe najblitszego sobie plemienia,
kijowskich Polan. To ponowne, skricone wyliczenie w kronice lu-
déw, mowigeych po slowlafisku nie moze driwic z punktu widzenia
komporycyjnego, jesll wetmiemy pod uwage, 4e — jak lo wskazal
A. A, Szachmatow # — caly rozdzial o dzlalalnodécl Cyryla | Meto-
dego stanowil pierwolnie osobny, w skroceniu zapewne wigczony
do Powlesli wremiennych liet utwdr, jakies Skazankje o preloteni|
knigs na slowénsky| jazyks (Opowiesé o przettumaczeniu ksigg na
jezyk slowianski’), gdzie tego rodzaju wyliczenie bylo zupelnie na
miejscu, a po dos¢ mechanicinym wilgczeniu do kroniki nie zo-
stalo usuniete, mimo Ze te same zagadnienia ludéw slowianskich
i ich jeryka byly juz poprzednio oméwione. Co do samego prze-
kiadu ksigg swigtych to autor Skazansfa zaznaczyl wprawidzie za-
sailniczo jego ogdlnoslowianskie przernacrenie, ale podireslil wy-
rafnie, ¢ dokonano go dla Morawian (wzglednie na Morawie) 1 Ze
wspolczednie mu, pismo slowlanskie uiywane jest tylko na Rusi
i u Bulgardw naddunajskich. W $wielle lakie), pozbawionej aprio-

2 Paszkiewics, L c. . 40—41 przytacza to misjsce w angielskim
priekladele Crossa, kibry Jest na opil dekindny. Przekiad polski: Byl
jeden lud stowlahski: Slowianie, ktdrzy siedzieli nad Dunajem | kidrych
podbill Wegrzy, | Morawianle, | Czesi, | Lachowie, | Polanie, tersz
zwanl Rusig. Dla nich najplerw przelodono ksiegi, dla Morawisn, kidre
nazwano pismem stowinfskim, ktore to plamo istnieje u Rusi i u Bul-
gardw naddunajsicich.

® Por, komentarz prey wydanlu D, §, Lichaczowa, II, s. 256—T,
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rycznych zalozed, inlerpretacji mlejsce to nie daje wisc nle tylko
2adnego oparcia dla tery o rozkrzewieniu w Polsce chrzescijanstwa
w slowianskim obrzadku, ale wprost przeciwnie wyrainie podkrela
ograniczenie uiywania slowiafiskiego przektadu ksigg s$wietych
tylko do Rusi | Slowiahszezyzny poludniowe). Tak wiec podjatej
przez prol. Pasykiewicza proby malerienia w #rodlach stareruskich
poparcia dla swej tezy o liturgii slowianskiej w Polsce w. X—XI
nie moina uwaiac za udang. W konsekwencji material irédlowy
zestawliony przezenn pod kglem widzenia takiej interpretacji ter-
mindw juzykv i jozrykn slowénbakif jako wyznanle religijne’' | ,obrza-
dek stowianski (t]. cyrylo-metodejski)’ nie preynosi weale nowego po-
parcia dla texy o istnieniu liturgii slowianskiej w dawnej Polsce.

Tak samo nie przyczynia sie do tego interpretacja #rodet lacin-
skich, polsklego 1 pozapolskiego pochodzenia, jaka majdujemy
w dziele prol. Paszkiewicza. Przewata w nle] podkladanie pod wy-
razy lacifskie slavus, slavicus, slavonicus itp. znaczenia sprowadza-
jacego sig do obrzadku stowianskiego cyrylo-metodejskiego i do-
muiemane| w rwigzku ¢ nim hicrarchii  slowianskie|”. Procz lego
5§ tet Inne momenty, kitdre autor powtarza przewainie za poprzed-
nikami § z réwnym im optymizmem uwaia za wyslarczajace argu-
menly na korzysc swojej tezy.

Najwaimiejsze miejsce zajmuje w plerwsze] z wymienionych
grup Interpretacja miejsca ¢ kronikl Galla Anenlma, gdzié w oplsie
zaloby po émierci Chrobrego przytacza kronikarz piesfi waywajgcq
do oplakiwania ggonu krdla. Zawiera ona znane wiersze:

Dives, pauper, miles, clerus, insuper agricole
Latinorum ef Slouorum guotguaol esifs incole

El lu leclor bone menlis, hoec quicumgue legerls,
Quaeso molus plelale lacrimas ellundetris

W druglm wierszu tego ustgpu w przeciwstawienlu wyrazdw Latl-
norum el Slavorum (quolquot eslis incole) widzl autor {zreszty ila-
dem swych poprzednikéw) podsiawes do twlerdzenia, e kronikarz
mial na mysll chrzescijan dwu obrzgdkdw: lacinskiego (Loling]
| stowlanskiego (Slavi). Podstawa to nader watla, bo tekst w lym
miejscu nip upowainia niczym do mnlemanla, e chodzi tu o wy-
manie czy obrzadek mieszkahcdw, a nie po prostu o rddnice jery-
kowe migdzy nimi: Slavi ornacrajg tubylodw mdéwiqeych po stos
wiadsku (1), po polsku) a Latini prezebywajgcych w kraju codzo-
zlemcow, poshugulacych sle lacing ™. Trzeba przy tym pamiglad,

M Tekat podano tu wedlug najnowszego wydania Kroniki Galla
(K. Maleczyfiskiego) Pomniki Dziejowe Polski, Serin II, Tom II,
Krakbw 1832, por. s. 30, Objadnlenta, ktdre tu podajemy, wysungt
najplerw W. Abraham (Organtzocje Kodclole w Polece do potowy w.
XN, Lwbw 1800, 5. 108). Powtdrzylem je w rogprawle: Misjo slowindska




ll

246 TADEUSE LEHR-SPLAWINSKI [12]

ze wprawdzie Gallus sam uiywa jui siale w odniesieniu do Polski
! Polakow termindéw Polonia | Poloni, ale za crasdéw Boleslawa
Chrobrego czeslo jeszere, zwlaszcza pisarze cudzoziemsey nazy-
wajq jego panstwo Sclavie lub Sclavanio, a jego samego dux Scla-
vonicus albo dux Sclovorum, a do tych prreciei czasdw odnosi sig
piesn Zalobna, oparta moZe na jakiejs starej tradycji ®

Drugi argument, do klérego autor zdaje sie przywigzywaé naj-
wigkszy wage, zaczerpniety jest rdwniet x Kronikl Galla, Omawia-
jac czasy Bolestawa Chrobrego | charakteryzujac stosunk] kosclelne
w Polsce za lego wladcy, pisze mianowicie kronikarz (cap. 11), 2e
suo lempore Polonia duos melropolilancs cum suls sufraganeis
continebet (= za jego czasdw Polska posiadala dwu metropolitéw
z ich sufraganami) ™. Zdanie to bylo jui nieraz przedmiotem dy-
skusji migdzy historykami, kidrych opinie sa podzielone: prreciw
wiarogodnodci cry autentycznoéci wersjl Galla odwiadczal sie ks,
P. David, Z. Wojclechowski, W. Abraham ¥, w jej obronie najener-
gicznle] wystapil w ostatnich czasach St Ketrzyoskl, przyimujgc
nie tylko w calodci przypusiczenie o istnleniu za Chrobrego dwu
metropolli w Polsce, ale wyznaczajac nawel drogg bardzo pomy-
slowych kombinacji, obszar druglej, krétkotrwale] metropolii, ktbra
miala obejmowaé Kujawy 2z Ziemig Chelminskq, Mazowsze, Leczyce
¢ Sleradzem Sandomierz z Wislicyg, a po r. 1018 mode takie ruskie
nabytki z Przemyélem. Stolica mial by¢ Sandomierz ®. Nie mozemy
sie wdawad tu w stersze rozwatanie tego zagodnienia — wystar-
czy, jefll stwierdzimy, ¢ poza tym zdaniem u Galla, powtdrzonym
za nim w innej nieco formle przez mistrza Wincentego (Kadtubkaj ®,

fw. Metodego a Polska, por, prasdruk w  HRozprawach | szklcach = dzle-
jow kultury Slowian™ (Warszawa 18584, 8. 150). Prof. Paszkiewicz od-
rzucn Je goloslownle | bezpodrednlo potem bez dadnyech dalszych weka-
shwelk frddlowych wywodzl, e obrzgdek slowiafiski obejmowal w Pol-
sce rnacene obsiary | mial wielu swolennikow (1. c. s 382).

® Por. St Zajnczkowskl Narwa Wielkopolski w Swletle #rd-
dﬁﬁlgwpﬂnwh. wETzeglnd Zachodni™ 16881, nr 810, = 2—331, por
B 10.
g nﬂ' Fgg. wydanie Maleczyfisklego, Mon Pol. Hist, Serin II,
+ 15, 580,

I Literaturg podaje K. Maleczyfisk!, I c s 30, prayp. 1}
H. Paszkiewlex L ¢ 5 3867,

M Bt Ketrzyfiskl, O zopinionej metropolii czosdw Boleslowa
Chrobrego [w:] Prace Instytulu Historll Uniw. Warsz, nr 1, s 18 [ n.

# Por. w Kronice Mistrza' Wincentego (Kadhubka): ..(Bolestaw
Chrobry) ad huc tensllas flde| primitias, adhue In cunls vaglentem
ecclesinm tam tenero amplexu fovit teneritudine, ut geminam metro-

lim instituerit” (Monumentan Polonine Hist. IT, =, 276). Wobec w]r

itnego wplywu Kroniki Galla na dzielo Wincentego nie moina wq'q: '
t¢ Informacia ta — w fadnym lonym #rddle nle spotvkanp —
ltmuqdﬂvmhu. o czym nle wilpl takie Paszkiewlcz (L o m.
PIZYR.
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nie ma wiadomodcl o isinieniu takiej drugie] metropolii w tadnym
innym Zrédle polskim albo obcym i nie ma fadnych innych sladdw
jej dotyczgeych. Najprawdopodobniej wisc wesrja Galla polega na
pewnego rodzaju nieporozumieniu, jakiemn ulegl kronikarz pod
wplywem tradycjl dotyczacej tytulu arcybiskupiego Brunona z Chier-
furtu lub Arona, z ktérych pierwszy byl za czasdw Chrobrego arcy-
biskupem misyjnym, a drugi nosit ten tytul na stolicy krakowskie]

w doble Kazimierza Odnowiciela, zanim nastypila restauracja ka-
tv£'1:lr11|r gnieinienskiej. Tradycja ta nasunela Gallowi przypuszczenie,
e istnlata wowczas w Polsce dmuga metropolia oprocz gnieinies-
skiej. Prol. Paszkiewicz przyjmujgc w zupelnogci e domysty za
rzeczywistodd, zarzuca rwolennikom tezy o dwu melropoliach w Pol-
sce plerwszych Plastow jedynie to, te uznajy oble na rowni za la-
ciaskie, gdy jege zdaniem druga, Sandomierska byla metropolia
obrzgdku stowlanskiego ™, To twierdrenie, nie oparte w islocie na
zadnych realnych podstawach, nabiera dla autora w miare dal-
szych wywoddw zupelnej pewnosci | staje sie osig dla dalszych
smiglych kombinacji, opartych pa przekonaniu o wybline} roll
spolecmo-politycenef, jaka mial grat obrzgdek slowlafiski w Pol-
sce preynajmniej az do czasdw Boleslawa Krrywoustego, Slano-
wil on zdanlem aulora wainy a nieraz decydujjcy moment w kon-
{liktach migdzy wladcami a motnowladztwem, & Ilgpiony za-
jadle przez duchowienstwo lacifskie byl zarzewiem starc we-
wnglrznych jud za Bolestawa Chrobrego i jego nastepcow (tzw.
reakcja pogafska, bunt Maslawa, sprawa §w. Slanislawa) | wai-
nym czynniklem w polityce tych wladcdw w stosunku do Rusi,
Wazystkich tych domysléw autora nie mamy tu moinosci | celu
analizowaé, bo wymagatoby to zbyt daleko idgcych rozirzasan, co
e wagledu na to, 2= opletajg sic one na podstawach, ktorych nie
motna uznal za wyslarczajace, wydaje slg rzeczg zbyteczng. Wy-
starczy tylko siwlerdzié, #e w zwigzku 2 Zadnym 3z przylaczanych
tu prrzez Paszkiewicza wydarzed historycenych #rddia nie prrynosza
najmniejsze] nawet wrmianki o obmradku slowiafskim. Aulor
tlumaczy 1o zupelne milczenie frddel w tym wzgledzle, pewnego
rodzaju ostracyzmem, stosowanym prze: duchowiefistwo lacifiskie
wigledem liturgll slowianskiej, ktory powstrzymywal pisarzy oOw-
czesnych od wspominania o niej wyrainie. Nie wyjainia jednak
dlaczego nie spotykamy wemianek o obrzadku slowladskim w Paol-
sce u autoréw obeych, zajmujacych sig sprawaml polskimi: taki
np. Thigtmar » Merseburga zajmujgcy sig wiele dziejaml Polski za
Chrobrego i hardzo Polsce niechetny, nie mialby przecie powodu
do ,oszczedzania" opinil Polski | wysoce mu niemilego jej wiladcy,
preez zatajanie popierania przezed obrzadku stowiatskiego, z pew-

o H Paszxklewier L o, 354 | n.

-
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noériy bardzo ujemnie ocenianego przez merseburskiego biskupa,
Ale mnlejsza z tym,

Moina mreszty podniesé ogdilna zasadnicrs watpliwedt co do
same] istoly wysunigtej na pierwszy plan przez autora koncepcii
ometropolii obrzgdku slowiatskiego”. Wszakie takiej metropolii
anl biskupstw | slowiafiskich” nie bylo nawet za craséw Melo
dego na Morawach. Metodiusz byl misnowany przez papieta
metropolity morawskim (wzglednie panoiskim) bez zadnego okre-
flonego obrzadku, podlegalo mu duchowiefistwo utywajace w li-
turgil zardwno slowlafskiego jak | lacifskiego fjezyka, sufra-
ganem jego byl Niemiec Wiching, ktéry z pewnodclg nie byl zwo-
lennikiem liturgil slowianskiej. Z sufraganéw Metodego na terenie
Krakowa — jesli wierzyé wielce prawdopodobnym wywadom J.
Widajewicza™ — plerwszy sadzac z greckiego imienia (Profejho-
flus} byl moie propagatorem  slowiadszczyzny”, ale drugi o nie-
mieckim Imieniu (Proculphus) z pewnodcly chyba nim nie byl
Widad stad, ze jesll chodzi o tradycje cyrylo-metodejska, nie bylo
W niej rozgraniczenia organizacyjnege miedzy | obrigdkiem slo-
wiafskim™ a lacifskim. Trzeba zreszty pamigtaé, #e nie bylo wiedy
na Morawach mowy o ,obrzadku slowlafiskim': chodrilo tylko
o moinost wiywania jezyka slowiafisklego w naboZedstwach od-
prawianych wedle obrzadku rrymskiego. Dowodzg tego wyrainle
fragmenty stowiafiskich ksiag liturgicznych pochodzenia moraw-
skiego (op. Mszal Kijowskl], o niczym ted Inoym nie méwl sie
w dokumentach papieskich, dotyczacych Koéciola morawskiego ™.

Tak samo zresziq | péiniej na terenle Chorwacii uiywanie je-
zyka stowianskiego w naboiedsiwach (odprawianych wedle not-
malnego rzymskiego obrzadku) jest tylko przywilejem, z ktdrego
mogy korzystat ksieza chorwaccy w niektdrych diecezjach, odpra-
wiajacych poza tym nabodefistwa po lacinie:

fedli wige nabozedstwa slowianskie w Polsce X—XI w. mialy sie
opierad na tradycji cyrylo-metodejskiej — a tak ujmuje te rzecz
Paszkiewicx — to nie moglo tam chodzié o ,obrzadek slowladski®
wymagajacy wlasnej odrebnej hierarchii, ale tylko o jeryk Hturglez-
ny slowiafiski, ufywany w nabogefistwach odprawianych wedle TEYI=
skiego obrzadku w ramach ogdlnej organizacil koscielnej katolickie}.
Nie ma zatem polrzeby ani podstawy doszukiwania sie osobne| ,,meé-
tropolii obrzadku slowianskiege w Polsce™;: jedli nawet druga moiro-

3 Por, J. Widajewlez, Prohor § Prokulf, nojdauniejst blskupl
krakowscy, . Nasza Przesziodd”, TV, EruktGw 1048, s. 17—32.

% Por. chotby T. Lehr-Spltawifisk! Konstantyn | Metodiuss
e walce o Hturgly stowiadsky, , Preeglad Zachodni™, 1949, nr 13, s, G26—
63, (przedruk w ,Rozprawmch | szkicoch = deiejéw kultury Slowlsn®,
Warsznwa 1054, 5. 14 | n.).
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polia 'w Polsce pierwszych Piastdw isitniala — co sl¢ nam zrespig
wydaje wielce walpliwe — to mogia 1o byt tylko niczym sig formal-
nie od gnieiniefskiej nie réiniara prowincja koicielna, w kidrej co
najwyzej istniaty moie tu i éwdzie osrodki, uiywajace wedle tra-
dyeji = czasdw panowania morawskiego, jezyka liturgicznego slo-
wianskiego w nabotedstwach. A od lego daleko do roli, Ijﬂkn b=
rzadkowl stowianskiemu” w Polsce przypisuje H. Paszkiewicz, K
Budezvk oraz niektérzy inni autorowie, w oslatnich czasach K. Lanc-
koronska i L. Kocey.

Ze szezegilow, kidre ci ostatni praytaczaja na poparcie swoich
preypuszczen, poruszyé tu trzeba tylko te, kidre sq albo nowe, albo
inaczej ujmowane nit w dawniejszych opracowaniach tlego pro-
blemu, inne bowiem zostaly juf w zasadzie omdwione w dawniej-
szych moich publikacjach ™.

W kolejnym porzadkn, w jakim omawlane sg te zagadnienia
w ksigice Paszkiewicza na poczatek wysuwa siq nle przytaczany
dotgd w tym zwiazku przez nikogo list biskupa krakowskiego b:-l,m
teisra do opata Bernarda r Clairvawx, napisany — wedlug opinii
W. Abrahama — migdzy r. 1143 a 1153, w ktérym biskup krakow-
ski stara sle nakionié slynnego glosiciela stowa Boiego do przy-
jazdu na Rué w celu nawrdcenia jej z bledéw, sprzecxnych = wie-
rreniaml zarbwno lacifsklego jak | greckiego Koéciola an:?a
przy tym pewnoséé, Ze nikt inny tak jak Bernard 1'|Ite, jest w stanie
.wycigé tego wszystkiego jakby mieczem obesiecznym” (hoc...
totum penetrabilior omni gledio ancipiti amputaret”) | dodaje zda-
nie, na ktdre autor szczegoélny mnacisk kladzie; dolyczy ono mia-
nowicie Polski | Crech: Nec mode in Ruthenin, quae guasi est
alter orbis, verum etiam in Polonia el Boemia, vel communi appel-
latfone Slavonia, quae plures provincias contine!, talem ac lanlum
fructum, tomque Deo ecceplabilem focerells.. (] nie t_\flku na
Rusi, ktdra jest jakby innym $wiatem, ale takie w Polsce | w 'L?ze‘
chach, albo w ogélnie lak rwanej Slawonii, ktdra sig sklada z 1.-._rmhr
prowincji, praca wasza przyniostaby taki sam, tak samo wielki
i rdwnie Bogu mity owoc..."'). Paszkiewicz widei w tym ndanin oczy-
wisty dowod, e wtedy jeszcze w Polsce | w Czechach — w po-
lowie w. X1 — istnial cbrzadek stowianski, do kidrego zwalczania
blskup krakowski szukal w ten sposdb pomocy. Nie trzeba tu pod-
kredlad, %o w calym tym usteple nie ma o tym obrzadku mowy,
a nawei poprzedole rdania dotyczgee Rusl nie mowig nic u1j-,=lx1_.'ku
stowiafiskim w liturgii ale o niezgodnodcl w wierze 2 Kodciolem
rzymskim | grecklm. Zaznaczona jest przy tym 2 mnaciskiem rlfrif
nica zachodvgea w tym wzgledzie migdey Rusia, kidra stanowi

B Por. wyie] przypisek .
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jokby inny Swial” a Polskg | Crzechami, gdzie widocznie panujy
inne stosunki, chociaz oczywiscie praca kaznodziejska opata
t Clairvaux przynioslaby 1 tutaj wiele poiytku. Trudno widzie#
w tym wszystkim jakikolwiek dowdd na poparcie tezy autora™,

Drugim 2z kolel punktem, wymagajgcym tu wyjasdnienia jest
zagadnienie benedyktynow | stosunku ich do obrigdku slowias-
skiego. U Paszkiewicza, a za nim tez w wywodach K. Lanckoron-
skie] sprawa ta gra wielkg role. Nie wiadomo na jakiej podstawie
u obojga autordw najwazniejsze klasztory benedykiydskie za cza-
sow pierwszych Piastow, a wisc Lysa Godra, Sieciechdw, Tyniec,
Wislica, Plock, Strzelno, beczryca, Mogilno, uchodzy za punkty
oparcia | ogniska obrzqdku slowiafiskiego w Polsce. Zadnych real-
nych danych w tym wzgledsie z tych czasdw nie posiadamy. Mo-
mma by tak przypuszczal, gdybyémy miell jakied podstawy do mnie
mania, fe najstarsze klasztory benedyktyfskie w Polsce pozosta-
waly w zwiazku genetycrnym z dwoma najstarszyml klasztorami
tego zakonu w Crechach, z ktdrych plerwszy w Brzewnowie zostal
zalozony przez sw, Wojciecha w 993 1., a drugi w Sazawie powstal
za panowania ksigcla Brzetystawa 1 okolo 1032 r. staraniem mnicha
Prokopa, ktéry byl jego pierwszym opatem. O stosunku klaszioru
brzewnowskiego do liturgii slowiafiskie] nie wiemy nic pewnego,
przeciwnie nawel: wiemy, fe biskup Wojciech osadzil w nim mni-
chéw wloskich sprowadzonych z Monte Cassino, kidrzy zapewne
liturgil tej nie propagowali. Natomlast klasztor sazawski byl od
poceqlku swego' isinlenla ai do kofica, glbwng ostlojg liturgh slo-
winaskiej na terenie Czech, mimo przesladowan, jakich doznawall
mnisi slowlafscy (za czasdw ksiecia Spytihniewa I1 musieli nawet
uchodzit na wygnanie na Wegry czy ne Slowaczyzne, gdzie spe-
deill kilka lat od 1055—1061 r.) " O gdybyimy mieli jakiekolwiek
dane po lemu, 2e w polskich klasztorach benedyktyhskich przeby-
walli mnisi z Sazawy (czy tek chofby z Brzewnowa), to moglibydmy
preypuszczad, e takie w Polsce liturgia slowianska mogla mied ja=
kied punkty oparcia w tych klasztorach. Ale jest przeciwnie; wszyst-
ko co wiemy o skladrie narodowym naszych najstarszych klaszto-
row benedyktynskich, wskazuje na to, e byli w nich mnisl 2 Wioch,

M Por. Paszklewlez L ¢ s 382 w provplsku 6 praviocs
tekst listo wedlng Monumenta Pol. Hist 11, i.plﬁ—Elﬁ. Por. ptni?z, !'Etll:'l{
zlowska-Budkowa, Reperforium polskick dokumentdw doby plo-
stowskle], 1, 5. 480—50. Z innego punkiu widzenia omawis ten lst W.
Abraham, Powstanie organizocii Kodclola locifakiego na Rusi, L
Lwdw 1804, s. 80—50,

¥ Por. V. Chaloupecky, Slovenskd bohosiufbe 1w  Cechdoh,
jﬂ'ﬁh politiekd, Julturni § historycky viznam, ,Svatoviclavsky Sbor-
nik” vydany na pamitku 1000 vyroli knifete Viclava Svatého, b I, %
v Praze 1920, 5. 401—455, por. szeregblnie s, 431—a8
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¢ Francji, Belgii i Szkocji ze stopniowo r wolna wrrastajacym
udrialem polskim, ale o preybyszach = Crech nic nie wiemy *,
Benedyktyni slowiafscy (t). uzywajacy jezyka Hturgicinego slowianh-
skiego) pojawiajy sie u nas dopiero pod koniec w. XIV | 54, moina
powiedziet, zjawiskiem wtornym: w r. 1380 ksigie olesmick! Kon-
rad Il ulundowal w Olefnicy klaszlor benedyktyndw stowianskich
a w driesie¢ lat pédiniej uczynil to samo Wladyslaw Jagiello, fun-
dujge pod Krakowem na Kleparzu taki sam klasztor | kosclél &w.
Kreyia. Do obu tych klaszrtordw zostall sprowadzeni mnisi ¢ Pragl
t zaloionego w 1347 r. przez cesarza Karola IV klasztoru .na Slo-
vanech”, ktérego mnisi pochodzili 2z Chorwacji®. Z tymi dwoma
klasziorami benedykiyndw slowianskich w Polsce laczy sie bex
wilpienia jedyny realny zabytek liturgti slowianskiej na naszym
gruncie: znalezione w 1928 | opisane przez J. Vagice ,krakowskie
fragmenty glagolskie’' *, zawierajgce seczqtki mszaha pisanego gtago-
licg w XIV w. a pochodzacege niewaglpliwle 3 ChorwacH, zgodnie
ze zwigrkami genetycznyml klaszloru kleparskiego. Z tym samym
klasztorem wigie sig tei zapewne wzmianka o $w. Gorazdzie, od-
kryta przez J. Zatheya w szczatkach benedykiyfiskiego kalendarza
: Wislicy *. Oba te realne slady lturgii slowiansklej ma gruncle
malopolskim nie majg zalem zadnego zwiazku z domniemanym
isinieniem ,obrzqdku slowlanskiego” w Polsce za plerwszych
Piastdow.

Dalsza dwa drobiazgi przylaczane jako argumenty przexr Pasz-
kiewicza wigta sie ¥ osobg syna Bolestawowego, Mieszka I1; oba
s whelce charakterystyczne dla sposobu argumentacjl autora. MNaj-
plerw znany juf z dawniejszych rozwazan na nasz temal list
sewabskiej ksieinej Matyldy do Mieszka, w kidbrym podnosi ona
jego poboinosé prrejawisjaca sie w modlitwach nie lylko we
whasnej (tj. polskief) mowie, ale takie w jezyku lacifskim i grec-
kim. Dowodzi to niewatpliwie wysokiego wykszialcenia kréla pol-
skiego, ale — dla nleuprzedzonego badacza — nie ma Zadnego
zwigzku z obrzadkiem slowiafiskim*, Drugi szczegdd zawarty jest
w relacji mnicha z Braunsweiler, gdzie wirdd motywdéw rozwoduo
Rychezy z Mieszkiem przytacza sie, fe opuicila go barbaros Slo-

W P David Les Binédictiny et lordre de Cluny dans la Pologne
médidvale, Paris 1839, s 113,

¥ Por. T. Sllnleki, Dsieje § ustrdj Kodclola no Slgsku do w.
XIV [w:] Historia Slgska, wyd. Pol, Akademll Umiejstnoded, t. 1T, zesz. 1,
Krakow 1989, 5. 34. — J. Vadica, . Slhvia” XVIIL, I—3, . 1MT7, s
138, — T. Lehr-Splawlfaskl ,Slavia" XXV, 1858, s. 208—0.

% J Vaiica Krokevské zlomky higholské, . Slavia®™ XVIII, 13,
147, &, 111137,

# por, T, Lebr-Splawlifisk!, ,Slavia® XXV, 1858, s, 282—204.

W Por. T. Lehr-Splawiaski, Misja stowianiska fw. Metodego
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vorum perlaesa rllus*': autor tlumaczy tu lac. ritus jako ,obrzedy'
ramiast jako rwyczaje’ jak zwykle bywa w bardziej wyszukanym
stylu lacinskim éredniowleczoym; o stronie religijnej nie ma o
wecale mowy.

Wplyw kullury greckiej, ksigiki greckie i obrazy czy elementy
architektonicane blzantyfiskle; spotykane w Polsce doéé obficie
w w. XV—XVI porostajy w znacznym stopniu w zwigzku 2 pradami
renesansowymil, a rekopisy czy drukl ruskie oraz motywy zdob-
nicze rusko-bizantynskie po kodciolach i palacach polskich Xv—
XVI w. tlumacza sie silnymi wplywami ruskimi na dworach ma-
gnackich | na dworze Jagiellondw w swiazko e wschodnlo-kreso-
wym pochodzeniem wielu magnatdw | maliefdstwami z Rusinka-
mi — i nie majg nic wspolnego z jakimié cyrylo-metodejskimi tra-
dycjami w dawnej Polsce. Tak te: wyjasnia te fakty W, Semko-
wicz ¥, na ktdrego opinie powoluje sie Paszkiewicz jakby byly
poparciem dla jego poglgdu ®, Tak samo tet nle dowodzi weale
igtnienia tego rodzaju tradycjl zalotona okolo 1490 r. w Krakowie
drukarnia cerkiewno-slowiafiska Srwajpolta Fiola t Jana Turzena,
kldra byla po prostu pewnego rodzaju przedsigbiorstwem przemy-
stowo-eksportowym *. 2Zaden z tych szczegdéléw nie pomnaza wige
materialy dowodowego po mydli prol. Paszklewicza.

Wspomniane ju: powyie| wielokrotnie rozprawy K. Lanckorofi-
skiej i L. Koczego obracaja sig w kregu pogladéw H. Paszkiewi-
cza | czesto siq na niego z uznaniem powoluja, a nowych elemen-
tdw do dyskusji wnoszg nlewiele. K. Lanckorofska ¥ idzie w swo-
lch wywodach w zupelnodci za M. Gumplowiczem | H. Paszkiewl-
czom, roziregsajac tylko sgerzej niektdre punkiy ich dowodzenia
Na plerwsze miejsce wysuwa sip u nie| zagadnienie roli benedyk-
tyndw. Wiladciwie przestaje ono byé dla niej zagadnieniem: wy-
bitny udzial benedyktyndw w krzewieniu i podireymywaniu obrzgd-
ku slowianskiego w Polsce nie ulega dia autorki po prostu zadne|
wqtpliwosci. Umacnia jg w tym wrgledzie, omawiane tex preo: Pa-
stklewicza znalerienie przez J. Zatheya wiymianki o sw. Goraidzie
w ulamkno kalendarza z XIV w,, kidry znalazca lgczy z klasztorem
benedyktyndw w Widliey, A w Kronice Wielkopolskie| przypi-

@ Polska, przedruk: w ,Hozprawach i sskicach z deiejow kultury Sto-
winn”, Warszawa 1054, s, 185,
2 H.Paszkiewlcz |. c. . 384, prrypls 7.
> @ W. Semkowlcr Poleografin locifsks, Krakdow 1951, s 108—
L =
S H Paszkiewicz, L o3 381l T
H W. Semkowlez, Le. s 438, E. Helntzeh, Ze studidw nod
Srbgjpoliemn Fiolem. Cr 1. Materialy do Fyciorysu | daalainoici Fiola,
Wroclow 1857 (Ossolineum), . 112
& Por. wyie] preypls 1L

[18] 0 ZAGADNIENTU LITURGH SLOWIANSKIES 253

suje sig Wislicy bardzo znacing role polityceng w czasach pried-
piastowskich i wymienia sie nawet jej legendarnego whadcg Wi-
slawa, jest to dla autorki wysiarczajacy podstawg dla powigzania
2 tym ksigclem | Widlicy, znanej wzmianki Zywolu Metodego
o nawrdceniu ksiecia Wislan | podboju ich ziemi przez Swiglo-
pelka morawskiego. £ Wislicy przenosi autorka swojp uwage na
Tyniec i powolujgc sig na wiadomosci przekazane w drugiej po-
lowie w. XVII przez biskupa Si. Lublenskiego | mnicha tynieckiego
Stanistawa Szczyglelskiego o slowlafskofcl” benedyktynow
{ zwigtkach ich z pracq misyjng Konsiantyna-Cyryla i Melodego,
snuje dale] wnoioski o dawnym i szerokim rozpowszechnienin
obrzgdku slowiadskiego w Polsce. Nie bierze przy tym wcale pod
uwage faktu, Ze relacje Lubledskiego | Szczyglelskiego pochodzgy
doplero 2 w, XVII | 20 nawigzujg wyrainie do nanych z Diugosza
driejdw zatokenia przez Jadwige 1 Jagielle klasztoru ,slowiafskie-
go' ma Kleparzu, nie mogg wiec uchodzi¢ za #rddlowy dowdd
istnienia tego obrzqdku w Polsce za plerwszych Piastow, Nie majgc
do rosporzadezenia zadnych wigce] mowigcych #Zrédel stara sig
autorka —jak sama mowl — .z drobnych roxrzuconych cegielek
skladaé¢ #mudnie calg rozbitg mozaike”, majacq daé obraz rozkrze-
wienia 1 dziejéw obrzadku slowianskiego na nasze] zieml. Dulo
miejsca zajmujq w jej rozwataniach wiadomoscl o przesladowaniach
tego obrzgdku ze strony duchowiefstwa lacinskiego i poszcze-
golnych wladedw — majg one dad miare nietyczliwego nastroju
Jmoinych tego swiata” w tym wzgledzie, a zarazem wyjasnit tym
sposobem fakt, #¢ w gruncie rzeczy nle posladamy fadnych wia-
iciwie #rGdel wezesniejszych ani pdinlejszych, kiére by wyrainie
i bezpoirednio o istnieniu obrzadku stowiafiskiego w Polsce swiad-
cryly. Wszystko oplora sie na domystach, z kidrych jeden mocno
niepewny ma inne réwnie niepewne popierad. Jedll chodzi o prze-
dladowania obrzgdku slowlafiskiego w Polsce, to najstarsze 2 nich
odnosi K. Lanckorofiska — za M. Gumplowiczem — do czaséw Bo-
lestawa Chrobrego, o ktdrym wiadomo, e okolo 1023 r. popadl
w konflikt 7 duchowlenstwem zokonnym i wygnal z kraju wsiysl-
kich mnichéw. Wisdomodd ta podana ogdlnikowo przez Kosmasa
praskiego, a potwierdzona | rozwinigta w XIIl w. przez beaimien-
nege mnalcha ruskiego, autora Zywoly Mojiesza, u Dlugosza
ujeta jost niejako odwrotnie, bo glosi, #e Boleslaw rozbil gotujgcy
sie bunt nobilow przeciw duchowiedstwu na tle oplat kescielnych.
Autorka widzi w tych sprzecznych relacjach odglos przeiladowania
mnaichdw slowlafskich, chociat w istocle nie ma po temu Zadnych
realnych podstaw. W wypadkach po smierci Mieszka I, ujmowa-
nych swykle jako ,reakcja poganiska” widzi K. Lanckoronska przede
wszystkim bunt zwolennikdw obrzadku slowianskiego przeciw prze-
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wadze biskupdw | duchownych lacidskich, opiera sig przy tym na
interpretacji tekstu Galla, ktéry méwl w tym zwiazku nie o poga-
nach ale o falszywych chrzedcijanach™ ma wisc wedle jej zdania
na mysli walki migdzy obu obrzqdkami. Centrum ruchu lefalo na
Mazowszu, gdzie tak samo jak i w Wielkopolsce widzi autorka wiele
tladéw obrzadku slowiadskiego. Ostatnim biskupem | stowiafskim®
mial byé, jej zdaniem, Czeslaw (Caslous), o kldrym pisze Dhugoss,
ze zostal glosony z urzedu w 1103 r. przez ksiecia Wiladyslawa
(Hermana) na podstawie postanowienia episkopatu. Biskup ten nie
uwatal za potrzebne prosié o zatwierdzenie ze strony Stolicy Apo-
stolskiej | dlatego zastuiyl na usunigele. W lym jJego opornym
stanowisku widzi autorka nawigzanie do tzw. Privilegivm Morg-
viensis ecclesloe | na tym buduje swoje prrypuszczenie, #e byl
to biskup ,slowianski”, Prawie réwnoczesnie benedyktyni tynieccy
opuscili katedre krakowsks, w kidrej at do tego czasu odprawiall
nabodefstwa | zachowali tylko kodcidl sw, Jerzego | miejsce dla
opata w kapitule. Ten fakt uwaza autorka za przejaw | latynizacji”
Krakowa, kidry byl ai do crasdw Boleslawa Krzywoustego jednym
z glébwnych ognisk obrzgdku stowiafiskiego, plerwotng siedziby
metropolil stowianskie], kontynuujgcej dawng morawsks, — obok
klasztoréw benedyktyhskich (bysa Géra, Sieciechéw a przediem
jeszcze Wislica | Tyniec), o jakich wielokrotnie jest mowa w calej
rozprawie. Na zoakoficzenie stwierdza K. Lanckorodska, #¢ mimo
wysilkéw przeciwnikéw dwieckich | duchownych obrzadek slo-
wiafiski nie zanikl w Polsce tak predko, a na dowdd, ze rozxwijat
si¢ nadal jeszcze w polowie w. XII przytacza cméwiony jui przez
nas poprzednio, list biskupa Mateusza do Bernarda z Clairvaux
List ten jest w jej oczach nie tylko walnym argumentem na korzysé
isinienia obrzgdku stowianskiego w Polsce, ale dowodzi zarazem,
ie w tym czasie nardd polski, oscylujacy dotad miedzy wschodem
a zachodem, wybral ostatecimie droge swojej preysziej kultury,
gwroct sie mianowicie stanowczo ku wachodowi | oparl swéj roz=
waj na potgdze kullury lacifskiej, W tym tet lety gleboka przy-
czyna, ktdra sprawila, #e braklo w Polsce oparcia dla obrzadku
slowinfiskiego.

Rorprawa Leona Koczego™ stanowi rodzaj rekapitulacji ostats
niej fazy dyskusji o obrzadku slowianskim w Polsce. Autor stresz-
cza najplerw najweiniejsze wynikl badan, poczynajagc od M. Gum-
plowicza | najwigeej miejsca podwieca pracom Paszkiewicza | K.
Lanckorodskie], widtqge w nich nowe teorie zmisrzajace do po-
rytywnego wyjasnienia calego zagadnlenia. Glosy przeciwne po=
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mija niemal zupelnie, zarzucajgc im ,generalng negacje”* 1 nle
biorgec weale pod uwage ich argumentacji. Ze swej strony dorzuca
niewiele: walke Zbigniewa z Krzywoustym weiaga — dladem Gum-
plowirza — takze w cykl zmagan o liturgig slowiansky, akceptluje
w zupelnodel odkrycie” Paszkiewicza co do znaczenia strus, ja-
vkt = wiara, obrzgdek’, wyraia rddwienie co do milczenia Thiet-
mara w odniesienin do obrzgdku slowianskiego w Polsce (nie wy-
snuwajgc jednak z tego faktu dalej idacych konsekwencji), naj-
starsze pewne informacje o tym obrzgdku widzel w dwu irodlach:
w , Tynecianach” (ma tu na mysli zapewne wypowied: ks, SL
Szceyglelskiego, por. wyiej) |  Historil" Dlugosza (nle precyzujac,
o jakie miejsce chodzi). Ma koniec wrywa do dalszych badah,
ktire powinny sig opierad o szercko zakrojone tlo bizantynistyczne,
bo tylko na tym tle zagadnienie liturgii slowianskiej w Polsce,
jonko wyrcinek walki misdzy Rrzymem a Bizancjum o przewage
w chreedcijanstwie, da sie naukowo wyjainié. Ogélny tedy wynik
dyskusji w ujeciu L. Koczego przedstawia sig w istocie nikle —
crego autor jednak wyrainie nie formuluje, ale widaé, #e po-
za samym faktem przenikniecia cbrzqdku slowianskiego do Polski
preed w. X wseystko [nne uwada za nie wyjasnlone | wymagajgce
dalszych skrupulatnych badan, ktére powinny sie toczyé trzema
drogami: 1. analizq wykopalisk, 2. badaniem stosunkéw miedzy
Polskg a Bizancjum, 3. dalszym poszukiwaniem éladdéw tego obrzad-
ku na obszarze Polski. Konkluzje te, chot jasno nie ujete, sq w za-
sadzie bez wylplenia slusene. Nie godzjc sie na zbyl pochopne 2e
strony autora, przyjmowanie do wiadomosci rozmaitych | odkrye”
i mocno watpliwych interpretacji przewainej czescli danych, wcig-
ganych jako argumenty lakie w ostatniej fazie te] dyskusji, uwa-
zam, 2e na zakohczenle tych wywoddw krytycznych moge powid-
reye slowa jakimi zamknglem poprzednig rozprawg mojg na ten le-
mat *; , Powyiszy przeglgd najnowszych préb wrbogacenia 1 rozwi-
njecia nasgych wiadomosci o Istnieniu niegdys na obszarach polskich
slowfafskie| liturgil cyrylo-metodejskie], nie doprowadzil, jak wi-
dzimy, do wynikéw porytywnych. Chociat najstarsze dotyczgce
teqo zagadnienia #rodia (Zywot Metodego, list biskupow niemiece
kich do papieta Jana IX z r. 800, wrmianka w katalogu biskupow

7 Autor obigl tym okreslenism takie mojg rrece: Misja £, Me-
todego @ Polska (por. wyde] przypls 1), chyba nieshusnle, bo dalem
tam — chothy bardzo kritkie. 2o wigledu nn rozmisry odezyin —
uzssadnienie kaddego z molch pogladéw | nie poczuwanm slg slanow-
20 do cheel jnkiegod zasadniczego negowenis argumentow wychodzg-
cych nn korzvié texy o liturgll slowiafiskie] w dawne] Folsce. Por,
ireszty mojs konkluzje w poprzednim moim artykule ( Slavia™ XXV,
5. 206) | zakoficzenie ninlejszych roxwadan,

" Por. Slavis” XXV, 5. 200
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krakowskich z XIII w. o najdawniejszych biskupach Prohorze
i Prokulfie — zgodnle ¢ wywodami J. Widajewicza) dajg bez wat-
pienla podslawg do przyjecia hipotezy o zaszezepleniu liturgil slo-
wiafiskie] w plemiennym panstwie Wislan, to przeclet nie ma #ad-
nych danych, ktére by pozwalaly przypisywaé jej diuszy trwalodé
| bujniejszy rozwd), moggecy wywrzed istolny | trwaly wplyw na
ksztaltowanle sle stosunkdw kodcielno-politycanych { kualturalaych
w dawnej Polsce. Doszukiwanie sig sladdw czy tradycji cyrylo-
metodejskiego obrzgdku stowianskiego na ziemiach polskich | — co
za tym idzie — wysnuwanie siagd jakichd szerszych wnioskdow hi-
storycano-kulluralnych porbawione jest, jak dotqd, realnych pod-
staw'’,

0. ANTONI BAZIELICH C. 55. R.

POCZATEI KULTU SW. ANDRZEJA APOSTOLA
W POLSCE'

Badania historyczne z zakresu kultn Swistych posiadajy duze
naczenie prrede wszystkim dla dziejdéw Sredniowiecznych Buropy.
Pietyzm bowiem | czesc dla danego swiglego niejednokrotnie tak
scidle fgezy sie 7 dziejaml jednostkl, miejscowosci, czy kraju, #e
mote byd uwatana za ceche charakierystyczng ich historil w da-
nym okresie. Cecha ta jest cresto mmakiem rozpoznawczym  odle
glych wplywow jakiegod osrodka. Mic wige diiwnego, #e wyniki
badat z zakresu kultu Swistych mialy mnaczenie nie tylko dla hi-
storli kultu religijnego, lece rowniet dla historii kultury, historii
polityczne], soclologil itp. Stuiyly niejednokroinie do ustalenia
chronolegll, do wyjainlenin motywow dziatania ludskisgo, w ogdle
io powiageania genefycinego badanych zjawisk historycznych.
Metoda badaf kultowych jest swieza | dopiero sie doskonall.
Polega na analizle dladow kullu w Erddlach historycznych, na ze-
stawianiu statystyczno-geograllcznym objawow kullu w  danych
oirodkach, na wyjodnianiu preyczyn rozwoju dansgo kKullu, wrese-
rie, na wykazywaniu, jak ten kolt oddzialywal na Inne fakty 1 pro-
cesy historyczne Zrodlem badan kultowych mogg byt nle tylke
rwyczajne #rodia historyemne, lecz prrede wszystkim zjawisko na-
dawania imion, oraz wezwah nowo zakladanym fundacjom ko-
Scielnym.

Badania nad powstaniem | rozwojem kullu sw. Andrzsja Apo-
slola w Polsce posiadajg swe znaczenis | swg problemalyke. Mogs
one mianowicle rzucié pewne fwiallo na plerwotne chrzescijanstwo
w Polsce. Mogg np. wyjadnié nam pytanie: skad pochodzily wplywy
kulturalne | kosclalne, kidre kazaly nadaé imig Andrzeja dwom

— e
1 Artykul ninfejazy jest streszezeniéem obszerniejste] pracy.
1T = Nazza Preessiold




