
320 R E C E N Z JE  I  S P R A W O Z D A N IA [2]

u T. S. n a w e t w  sposób p isan ia  cu m  ira  e t stu d io . D la J a k u b a  Ś w ink i 
s tan o w i to  ra cze j k rzy w d ę  n iż  ko rzyść, szczególnie w  dzis ie jszych  cza ­
sach  gdy  spo łeczeństw o  n a staw io n e  k ry ty czn ie , z raża  się w sze lk im  p a -  
n eg iryzm em  w  dzie łach  h is to rycznych . Ż ałow ać też  należy , że p ięk n y m  
po toczystym  s ty lem  p isa n e  ro zw ażan ia , w y sn u te  są  n ie raz  z fa n ta z ji , 
o d e rw an e  od bazy  źród łow ej i  budz ić  m uszą  zastrzeżen ia . N p. s. 237 
p isze  a u to r  w  p rz y p isk u  2-gim :

„M uskata ... m oże... oznaczać zarów no  m uchę (m usca), ja k  i up o d o ­
b an ie  do s łodk iego  w in a  m uszkatu łow ego . T o d ru g ie  tłu m aczen ie  w y ­
d a je  się p raw d o p o d o b n ie jsze”. L u b  na  s. 277 — m ów iąc  o ty m , że 
p o d ję to  n ie m a l rów nocześn ie  (około r . 1293) s ta ra n ia  w  R zym ie o p rz y ­
w rócen ie  godności k ró lew sk ie j d la  P o lsk i z dw óch s tro n  (od W ac ła ­
w a  i od  P rzem ysław a), — pisze w  p rzy p isk u  37: „T ak i pog ląd  r e p r e ­
zen tu je  w  ślad  za B alzerem  G ródeck i, n a to m ia s t T ym ien ieck i zaprzecza, 
jak o b y  W acław  ta k  w cześn ie  nosił się  z k o ro n acy jn y m i zam iaram i. 
W edług  n iego W acław  p rzy n o s ił p ra w o  le n n e  a idea  K ró le s tw a  P o l­
skiego, czyli u n ii p e rso n a ln e j P o lsk i z C zecham i b y ła  m u  n a  raz ie  
obca, p o w sta ła  zaś  dop ie ro  późn ie j, w  r . 1299— 1300. O koliczności te  
zm usiły  W acław a, że zo sta ł k ró lem  w  W ielkopolsce, n a to m ias t w  M ało- 
polsce chcia ł być  n a d a l k sięc iem  k rak o w sk o -san d o m ie rsk im . S koro  je d ­
n ak  raz  się na  k o ro n ac ję  zdecydow ał, w stęp o w ał w  ślady  P rzem y śla ' 
i k ró les tw o  jego  tak , ja k  k ró le stw o  P rzem y śla  by ło  p o ję te  u n iw e r­
sa ln ie , jak o  ogólnopolsk ie , n ie  p a r ty k u la rn ie , dzieln icow o. N aszym  z d a ­
n iem  W acław , p o lity k  zręczny , liczył się z różnym i m ożliw ościam i, a nie 
w y k lu cza ł żad n e j. Z ab ieg i k o ro n acy jn e  P rzem y śla  m ogły  go pobudzić  
do k o n tra k c ji , gdy  jed n ak  na  p rzeszkody  n ap o tk a ł, co fnął się n a  do ­
godn ie jszą  d la  s ieb ie  d aw n ą  pozycję , ab y  z czasem  w  zm ien ionych  
w a ru n k ach  koncepc ję  k o ro n y  i k ró le s tw a  odnow ić i u rzeczyw istn ić . 
S iła  n iew idz ia lnego , ideow ego sp ad k u  po P rzem y śle  by ła  je d n a k  o g rom ­
na, a n ie  m n ie jsza  by ła  siła  w id z ia ln a  i na  każdym  k ro k u  sp o ty k an a  — 
siła  p o lsk ie j n a ro d o w ej i p ań stw o w e j o d rębnośc i. Z  tą  s iłą  m usia ł 
W acław  się liczyć, a gdy się zw alczyć n ie  d a ła , zm ieścić ją  w  ram ach  
dynastycznych . Co zaś w  d an e j sy tu ac ji m ia ł począć, n ie  było  u sta lo n e  
z góry , lecz zm ienne, e las tyczne  i zm ian o m  p o d leg łe”.

T. S. zaznacza w e  W stęp ie  n a  s. 16, że n ie  p rzynosi żadnych  is to t­
nych  now ości, lecz ty lk o  zb ie ra  i  om aw ia  —  w  raz ie  p o trzeb y  k ry ty c z ­
n ie  — w y n ik i o s iągn ię te , u w zg lęd n ia jąc  w  szerok im  zak re s ie  tło  h i­
s to ryczne. T ak i ce l w in ien  p rzy św iecać  p o p u la ry za to ro w i, k tó ry  chce 
czy te ln ik a  w p ro w ad zić  w  odleg łą  epokę. A le czy k ry ty czn e  o m aw ian ie  
w yn ików  in n y ch  au to ró w  m a  po legać  n a  tym , że gołosłow nie a ta k u je  
się od m ien n e  tw ie rd z e n ia  lu b  p rzypuszczen ia? . T rzeba  było, je ś li p o ­
g lądy  now e n ie  odpow iadały , zestaw ić  a rg u m e n ta c ję  sw o ją  z obcą, by 
czy te ln ik  m ógł sob ie  w łasn y  sąd  w yrob ić , a  n ie  u leg a ł po tokow i słów  
k ry ty k a  lu b  n a w e t jego iron ii. N ie sposób  w  re c e n z ji szczegółow o om a­
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w iać w szystk ie  różn ice w  p o g lądach  m iędzy  T. S. a  in n y m i au to ram i. 
Je d n o  je d n a k  trz e b a  p o d k reś lić , że  T . S. p o p ad a  w  zap a le  sw oim  
w  sp rzeczności z sobą. N p. n a  s. 170 p isze  o b isk u p ie  w ro c ław sk im  
T om aszu  I I : „B iskup  u sk a rża ł się  w ie le  la t  późn ie j, że zo s ta ł ze sw ej 
rezy d en c ji w yrzucony  i o b rabow any , czego dosłow nie  rozum ieć  n ie  
podobna...”  A  k ilk a  s tro n  d a le j — s. 179 pisze: „N ie m ia ł ju ż  n ic , an i 
ziem i a n i dochodów ... B iskup  bez sto licy , p raw dziw y  b isk u p  tu łacz , 
m u s ia ł p rzeb y w ać  w  R aciborzu ... ja k o  gość tam te jszeg o  k s ięd za” .

B ag a te lizu je  sp ó r m iędzy  b isk u p em  T om aszem  II, a H en ry k iem  IV, 
księc iem  w ro c ław sk im , n azy w a jąc  go w  is tocie  ja ło w y m  i b e z n a d z ie j­
n ym  spo rem  — (s. 167), a po p rzed n io  — (s. 159) m ów i: „spó r ten... 
s ięga ł do g łęb i s to su n k u  K ościo ła  do p a ń s tw a ” , (s. 169): „W czy tu jąc  
się w  źródła... odnosi się w rażen ie , że p onad  p o s tu la ta m i K ościo ła 
i po stęp o w an iem  księcia , p o n ad  p ró b am i ugody i p ró b ą  siły , unosiło  się 
coś w ażn ie jszego  i głębszego, bo k w es tia  zasad  i zasadn icza  różn ica 
pog lądów  n a  p raw o  i w ładzę , n a  p ań stw o  i K ościół” . K o n sek w en tn ie  
trz eb a  by ło  p rzy jąć , że ten  sp ó r n ie  m ógł być ja ło w y m  d la  a rc y b i­
sk u p a , b ro n iącego  s tan o w isk a  K ościo ła  w  m yśl ów czesnych  pog lądów  
sa cerd o tiu m  et im p eriu m .

M ożna by  w ie le  w y rażeń  i rozw ażań  cy tow ać, k tó re  p rz e ja w ia ją  
sk ra jn y  su b iek tyw izm . A le n a w e t i tam , gdzie T. S. p o stan aw ia  o p ie ­
ra ć  się n a  p ra c y  p ro f. A b rah am a  p t. S p ra w a  M u ska ty , k tó rego  a u to ry te t 
słuszn ie  w ysoko cen i (od in n y ch  się  dom aga n aw e t poszanow an ia  jego 
n ie ty k a ln o śc i), n ie  h am u je  sw ego su b iek ty w izm u .

P ro f . A b rah am  ocen ia jąc  w y ro k  leg a ta  G en ty lisa  p isze sp o k o jn ie  
i rzeczow o: „Pom im o te j d o d a tk o w e j um ow y • m ógł być  M u sk a ta  z a ­
dow olony  z w y n ik u  sp raw y  z a rc y b isk u p e m ”, a  u  końca sw e j ro zp raw y  
w y pow iada  ta k i sąd  o ca łe j d z ia ła ln o śc i J a n a  M uskaty : „ Jeże li te n  czło­
w iek  n ie  by ł bez w iny , to  ciężko za n ią  o d p o k u to w ał” (s. 164, 168). 
T em u  sp o k o jn em u  sądow i p ro f . A b ra h a m a  p rzec iw staw iam y  sąd  T . S. 
M ów iąc o u m orzen iu  zarzu tó w  sp rzed  ro k u  1304 doda je  T. S.: „B yła to  
okoliczność d la  M u sk a ty  b a rd zo  k o rzy s tn a , gdyż ty m  sam ym  n ie  b a ­
dano  już w ażności jego w y b o ru  n a  b isk u p a ...” . T. S. zapom ina , że k w e ­
s tia  e lek c ji J a n a  M uskaty  b y ła  b a d a n a  n a  sądz ie  legack im  * i  że p ro f. 
A b rah am  o te j k w estii p o w iad a : „N ajw iększe  w ą tp liw o śc i m og łyby  się 
n a su n ąć  co do fa k tu  z a tw ie rd zen ia  i  k o n se k ra c ji p rzez  m e tro p o litę  
gn ieźn ieńsk iego , jed n ak  żadnych  w y raźn y ch  w  ty m  w zg lędzie  zarzu tów  
w  źró d łach  n ie  zn a leź liśm y ” #.

O w y ro k u  leg a ta  w  sp raw ie  cen zu r, w  k tó ry m  m ieściły  się w szy st­
k ie  z a rz u ty  s tw ierd zo n e  zezn an iam i św iad k ó w  w  p roces ie  k rak o w sk o - 
san d o m ie rsk im  z la t 1306— 1308, p isze T. S.: „O tóż tu ta j  leg a t p o s tąp ił

» M. P . V., t . II I , s. 125 n .
9 A b r a h a m ,  Spraw a  M u ska ty , R . A. U., s. 131, p rzy p . 1.
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b a rd z ie j o s tro żn ie  i dyp lom atyczn ie  n iż  sp raw ied liw ie  i sku teczn ie , bo 
się w  is toc ie  od w y ro k u  u ch y lił ab so lw u jąc  M uska tę  a d  ca u te la m ” 
(s. 275).

P o m ijam  to , że T . S. u z n a je  w  ca łe j p e łn i zezn an ia  w szystk ich  św ia d ­
ków , n a w e t tych , k tó rzy  św iadom i p rzysięg i w y raźn ie  zeznają , że tak  
m ów i fam a. W ystarczy  ty lk o  w skazać  n a  to , że n ie  p o trzeb a  uciekać  
się w  dziedz inę  psychologii zeznań , by  zrozum ieć, że fam a w  czasach, 
w  k tó ry ch  p o lity k a  ro zn am ię tn ia  (s. 263) p rzy n o s i p raw dziw e , p rz e ­
sad n e  i fa łszyw e w iadom ości. N ik t n ie  zap rzecza  tem u , że J a n  M u sk a ta  
by ł w rog iem  Ł o k ie tk a  i n a ro d u  po lsk iego  (w yn ika  to  też  jasno  z tego , 
co o ty m  p isa łem ). K ażdy  p rzy jm ie  dz iś rów n ież , że u  a rcy b isk u p a  
J a k u b a  Ś w in k i siln ie  dz ia ła ły , ob o k  koście lnych , p o b u d k i po lityczne , 
T. S. u zn a je  to  ta k ż e  na  s. 258, 261, chociaż n a  s. 255 pisze o czasach
po r. 1300: .....O tóż w yk luczyć należy  ja k ą ś  n iech ęć  o sob istą , a n aw e t
pow ody p o lity czn e” a rcy b isk u p a . N ie b y łby  Ś w in k a  „człow iek iem  u m ie ­
jący m  m yśleć  po lity czn ie  i szanse pow odzen ia  ob liczać” (s. 257), 
gdyby do p ie ro  w  1306 r„  a  n ie  ju ż  w  r . 1304 pozna ł się  n a  w rog im  
usposob ien iu  J a n a  M u sk a ty  w obec Ł o k ie tk a  i n a ro d u  po lsk iego . N ie 
m ożna n a to m ias t p rzy jąć , że w szy stk ie  za rzu ty  m o ra ln e j n a tu ry , co 
w ięcej, s łow a pochodzące  z u st J a n a  M uska ty , są  p raw dziw e. Do tych  
zeznań  n a leży  o d n ieść  się  z o strożnością . J a k o  dow ód n iech a j posłuży  
zeznan ie  N an k e ra , k tó reg o  n azy w a  T . S. „m ąd ry m  i św ią tob liw ym  
a rch id iak o n em  san d o m ie rsk im ” (s. 270). N a n k e r  n ic n ie  w spom ina  
w  sw oich zeznan iach  o sym onii, in tru z ji  i m o rd e rs tw ie , a  to  d la tego , 
że by ł obecnym  podczas p ro cesu  w  r. 1304, w  k tó ry m  H en ry k  z W ie rzb ­
na  u n ie w in n ił J a n a  M uskatę  od ty c h  zarzu tó w  *®. M ów i n a to m ia s t
0 g rab ieżach , poża rach , m o rd e rs tw ach  itd ., k tó ry ch  dopuszczali się ludzie  
z zam ków  b isk u p ich . O  J a n ie  M uskacie  zezna je , że w y d a ł zam k i L i­
pow iec i B iecz w  ręce  obce, dopuścił się  g w ałtów  i b u n to w a ł p rzec iw ko  
Ł ok ie tkow i i k rzy w d z ił n a ró d  po lsk i u . Do ty ch  za rzu tó w  p rzy zn a ł się 
J a n  M u sk a ta  w  ugodzie  z Ł o k ie tk iem  2 V II 1309 r., gdzie N an k e r także  
św iad k u je  12.

S łu szn ie  zaznacza  T. S. jak o  p ie rw szy  p iszący  o w y ro k u  J a k u b a  
Ś w ink i, że w  p ro ces ie  a rcy b isk u p a  p rzec iw  M uskacie: „b rak ło  św iad ­
ków  n ap row adzonych  przez  o skarżonego  i zezn a jący ch  n a  jego korzyść, 
b rak ło  p rz e s łu c h a n ia  jego sam ego i jego  o b ro n y ”, że  m a te r ia ł dow odow y 
był je d n o s tro n n y . A le T . S. o słab ia  te n  a rg u m e n t słow am i: „w inę  
ponosi n ie  k to  inny , ty lk o  sam  M uska ta , k tó ry  ja k  d aw n ie j n ie  u zn aw ał 
n a d  sobą w ładzy  m e tro p o lity , ta k  i te ra z  n ie  uzn aw ał jego p ro cesu
1 w y ro k u ” (s. 267). T rzeba  by ło  dodać , że le g a t uzn a ł n iem ożliw ość 
p rzybyc ia  M uska ty  n a  p roces a rcy b isk u p a  i że w  P re szb u rg u  p rzed

10 M. P . V., t. II I , s. 71.
11 ta m że , s. 87.
12 ta m że , s. 97— 99.
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leg a tem  zeznaw ali św iad k o w ie  M uskaty . N ieste ty  w  ty m  m ie jscu  u ry ­
w a ją  się ź ród ła . S łuszność  m a  T . S . m ów iąc  o p odstępnym  uw ięzien iu  
M uska ty  p rzez  Ł o k ie tk a  (na s. 270): „U żył je d n a k  w  s to su n k u  do 
M uskaty  środków  p ry m ity w n y ch  i n iesku tecznych , n ie  m ów iąc  już
o m o ra ln e j ocen ie  sam ego sposobu” .

T ło h is to ryczne , k tó re  w e w stęp ie  zapow iada  T . S. je s t rzeczyw iście  
szeroko  u ję te . M oże n ie raz  a u to ro w ie  z b y t da leko  w stecz s ięg a ją , szcze­
gólnie K . G. rozpoczyna jąc  op is tła  h is to rycznego  od chw ili p rzy jęc ia  
ch rze śc ijań s tw a  (s. 83 n.). B a rd z ie j zw ięzły  rozw ój m y śli p ra w n i­
czej u ła tw iłb y  czy te ln ikow i zro zu m ien ie  te j w ażne j gałęzi w iedzy , k tó ra  
ta k  d o b itn ie  zaznaczy ła  się tak że  n a  z iem iach  po lsk ich . Czy by ło  k o ­
n ieczne  in fo rm ow ać  czy te ln ik a  o m ia s tach , w  k tó ry ch  się synody  o d ­
byw ały , ta k  szczegółow o, od chw ili ich  p o w stan ia?

Z d robnych  pom yłek  zauw aży łem , że u tożsam ia  się n ies łu szn ie  
C hełm no  z C hełm żą (s. 86). N ieśc iśle  p isze  K . G . n a  s. 111 o sporze, 
k tó ry  za is tn ia ł n a  synodzie  p ro w in c jo n a ln y m  odby tym  około  r . 1227 
m iędzy  O drow ążem  z K rak o w a  a  W aw rzyńcem  z W ro c ław ia  co do 
p ie rw szeń stw a . R ozstrzygnął go w p raw d z ie  m e tro p o lita  W incen ty  na  
n ieko rzyść  O drow ąża, a le  trz e b a  było dodać, że do k u m en t, n a  k tó ry  
a u to r  się pow o łu je , m ów i o w n ies ien iu  ap e la c ji b isk u p a  k rak o w sk ieg o  
do S to licy  A posto lsk ie j.

N iep o trzeb n ie  k ru szy  T. S . k o p ie  w  o b ro n ie  tzw . p ie rw sze j koa lic ji, 
sko ro  poza B aszkiew iczem  o d rzu ca  ją  tak że  G. L a b u d a 13 i B ryg ida  
K u rb is  u .

U bolew ać należy  nad  tym , że p ie rw sza  p o p u la rn o -n a u k o w a  m ono­
g ra fia  o J a k u b ie  Św ince, ta k  b a rd zo  p o żąd an a  w  dzisie jszych  czasach, 
n ie  u k a z a ła  się w  ta k im  u jęc iu , b y  m ożna ją  dać  do rę k i  p rzec ię tn em u  
czy te ln ikow i, szczególnie m łodzieży. A u to row ie , szczególnie T . S., w y k a ­
z u ją  ta le n t p isa rsk i, ta k  kon ieczny  p rzy  tw o rzen iu  dzieł o ch a ra k te rz e  
p o p u la rn o -n au k o w y m , aby  dzie ła  p rz e d s ta w ia ją c e  w y b itn e  p ostac ie  h i ­
s to ryczne  sp e łn ia ły  sw o je  zad an ia  w ychow aw cze. P rzed e  w szystk im  p o ­
trz e b n e  są  tego  ro d z a ju  dzie ła  w  n au czan iu  h is to r ii K ościo ła .

K s. W ła d ysła w  K arasiew icz

Ks. E d m u n d  E l t e r  T. J ., Adam  K ochański T. J. najw ybitn iejszy  
przedstaw iciel Polski na europejskim  terenie naukow ym  u schyłku  
X V II w ieku . S acru m  P o lon iae  M illenn ium . R zym  1954. t. I, 209—251 
i o sobna o d b itk a  tam że  s. 43.

N a II  Z jeździe  M atem atyków  Z iem  S łow iańsk ich  w  P ra d z e , je s ien ią  
1934 r . p rz e d s ta w ił p ro f. S am uel D ickste in  m a te ria ły  i ź ró d ła  do p rz y -

i* G. L a b u d a ,  „K w . H is t.”, R. L X II, W arszaw a 1955, s. 127.
14 B . K u r b i s ,  „Roczn. H is t.” , R . X X I, za  la ta  1952— 1954, s. 287, 
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go tow yw anej p rzez  sieb ie  n au k o w ej m o n o g ra fii o w ie lk im  m a tem a ty k u  
po lsk im  A dam ie  A dam an d z ie  K o chańsk im  ». M iała  ona zaw ierać : a) a n a ­
lizę k ry ty czn ą  p ra c  m a tem atycznych  K ochańsk iego  w y danych  d ru k iem ; 
b) b ib lio g ra fię  rozum ow ą jego  p ism ; c) s tu d ia  n a d  ręk o p isam i n ie  w y ­
danych  ro zp raw  naukow ych  K ochańsk iego , k tó ry ch  znaczny  poczet z n a j­
dow ał się  w  B ib lio tece  N aro d o w ej w  W arszaw ie; d) om ów ien ie  k o re s ­
p o n d en c ji n au k o w ej K ochańsk iego , w y d an e j ju ż  częściow o p rzez  D ick - 
ste in a  2. N ieste ty  D ickste in  u m arł w  r . 1940, a los zeb ranych  p rzez  
niego m a te ria łó w  do b io g rafii K ochańsk iego  n ie  je s t znany . Co gorsza, 
z b o ga te j spuśc izny  po K ochańsk im  pozosta ło  w  B ib lio tece  N arodow ej 
zaledw ie 15 jego lis tów  z la t 1669— 1690 (R kp IV  —  4829) i 3 lis ty  do 
niego z 1. 1676— 1682 (R kp II  — 5000). W je d n e j z b ib lio tek  L e n in ­
g rad u  m a się  zn a jdow ać  sp is 31 pozyc ji ręk o p iśm ien n y ch  p rac  K o ch ań ­
skiego, w łasn o ręczn ie  przez  n iego z ro b io n y 3. Z achodzi w ięc obaw a, że 
oprócz ty tu łó w  n ie  posiadam y  ju ż  ręk o p iśm ien n eg o  do ro b k u  n a u k o ­
w ego gen ia lnego  sam ouka.

N ie ty lk o  dzia ła lność  n au k o w a  K ochańsk iego  n ie  doczekała  się f a ­
chow ej i w y cze rp u jące j oceny, a le  i k o le je  jego życia p rzedstaw iono  
n ieśc iśle  i b a ła m u tn ie  4. S k łon iło  to  ks. E lte ra  do p rześ led zen ia  od now a 
życia K ochańsk iego  na  p o d staw ie  ź róde ł do tychczas n ie  w yzyskanych , 
p ra w ie  w y łączn ie  zag ran icznych , do k tó ry ch , b aw iąc  poza k ra je m  m ia ł 
ła tw y  dostęp . „W  ty m  naszym  szk icu  —  pisze E l t e r 5 — n ie m yślim y  
b y n a jm n ie j za jm o w ać  się ocen ą  w e w n ę trzn e j w a rto śc i m atem atycznego  
do ro b k u  K ochańsk iego . R zecz to  sp ec ja lis tó w  m a tem aty k ó w . Z am ia rem  
naszym  je s t jed y n ie  podać w  głów nych zary sach  p rzeb ieg  jego życia
i rzucić  tro ch ę  pe łn ie jszego  św ia tła  n a  ro lę , ja k ą  o dg ryw ał on w  ru c h u  
um ysłow ym  E uropy  u  sch y łk u  X V II w . Do n ap isan ia  o b szern ie jsze j 
b iog rafii, n ie s te ty , n ie  m a  w y sta rcza jący ch  p rzek azó w ”.

N ajw ięce j rzeczy now ych, sp ro sto w ań  i u zu p e łn ień  p rzynosi ta  p a r t ia  
„szk icu”, w  k tó re j om aw ia  A u to r p o b y t K ochańsk iego  za g ran icą . 
A  w ięc  d o w iad u jem y  się, że K o chańsk i n ie  b y ł w y słan y  n a  s tu d ia  z a ­
g ran iczne , a le  jak o  słuchacz  filozofii u szed ł z trz e m a  tow arzyszam i z a ­
k onnym i z W iln a  p rz e d  n a jaz d em  w o jsk  m osk iew sk ich  w  1655 r . i d ro g ą  
o k rężną  p rzez  W ęgry  i A u str ię  d o ta r ł do W urzb u rg a . W W urzb u rg u  
n ie  od b y w ał stu d ió w  filozofii, m a te m a ty k i i fizyk i, ja k  tw ie rd z i Z a- 
łęsk i •, pon iew aż b aw ił tam  p rze lo tn ie  p rzed  u d an iem  się n a  s tu d ia  do

1 Z p ra v y  o d ru h e m  sjezd y  M a tem a tik u  Z em i S lovanskych . P ra h a  
1934 245—6.

2 P ra c e  m a tem atyczno -fizyczne , X II  1900, 226— 7; X III  1901, 237— 283.
3 K o w a l  St .  — P o d w a b i ń s k i  W ., A d a m  A d a m a n d u s  K o ch a ń ­

sk i. „H oryzon ty  T e c h n ik i” (1954) n r  1, 24. N iek tó re  w iadom ości o ży ­
ciu K ochańsk iego  p odano  b łędn ie.

4 E 1 1 e r  S. ks., A d a m  K o ch a ń sk i  jw ., p rzy p isek  2 do s. 209.
* O. c. 217.
6 Z a ł ę s k i  S., Jezu ic i w  Polsce, I I I ,  1140.
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M oguncji, a le  ten  k ró tk i p o b y t w y sta rczy ł m u do zapoznan ia  się ze 
s ły n n y m  m atem a ty k iem  K asp rem  S ch o ttem  i rozbudz ił w  n im  zap a ł do 
sam odzie lnych  b ad ań  w  zak res ie  m a tem aty k i. A u to r s ta ra  się w y jaśn ić  
zn am ien n y  fak t, dlaczego K ochańsk i po odbyciu  s tu d ió w  w  M oguncji 
i trz ec ie j p ró b y  zak o n n e j w  E rlan g e n  p rzesu w an y  b y ł u staw iczn ie  
z m ie jsca  na  m iejsce  i w  ciągu  p ię tn a s tu  la t  spędzonych  jeszcze n a  o b ­
czyźnie p rzeszed ł p rzez  trzy  p ro w in c je  zakonne  i 5 ko leg iów : B am - 
bergę , F lo ren c ję , P rag ę , O łom uniec i W rocław . P rzy czy n ę  zn a jd u je  
E lte r  w  tym , że ko leg ia  n ie  m ia ły  z n iego doraźnego  poży tku , n a to ­
m iast bard zo  dużo w y d a tk ó w  na  k o resp o n d en c ję  nau k o w ą  i k o n s tru k ­
c ję  p rzy rząd ó w  do p ra c  badaw czych . N ad to  try b  życia K ochańsk iego  
w y m ag a ł zby t w ie le  w y ją tk ó w  od reg u ły  zakonnej. A u to r w y zn a je , że 
d la  la t:  1679— 1691 „n ic  się — p rz y n a jm n ie j w  dostępnych  n am  a rc h i­
w ach , co do osoby K ochańsk iego  n ie  p rzech o w ało ” 7. D latego  o k res ten  
po m in ą ł m ilczen iem .

O sobny rozdz ia ł pośw ięcił E lte r  o m ów ien iu  k o n tak tó w  K ochańsk iego  
z w y b itn y m i uczonym i ów czesnego św ia ta  k u ltu ra ln eg o , zw łaszcza 
z L e ib n itzem  i K irchem . U m ie ję tn ie  b ro n i w ie lk iego  m a te m a ty k a  p rzed  
zarzu tem , jak o b y  za p ien iąd ze  w y słu g iw a ł się cesarzow i au s tria c k iem u  
L eopoldow i.

W k o ń cu  z an a lizy  k o re sp o n d en c ji i dzieł d ru k o w an y ch  K o ch ań ­
sk iego s ta ra  się u sta lić , co jeszcze w yszło  spod jego p ió ra  i pozostało  
w  rękop isie .

N ależy  jeszcze w spom nieć  o w ażn e j po p raw ce  b ib lio g ra ficzn e j do 
ro zp raw k i K ochańsk iego: O bserva tio  de gallina rev iv isc en te , k tó re j 
m ie jsce  w y d an ia  b łęd n ie  p o d a li B row n i S o m m erv o g e l8, tw ie rd ząc , że 
w yszła  w  „R ozm aitościach  A k ad em ii L w o w sk ie j” , a  E s tr e ic h e r9, p rz e ­
zo rn ie  p o m in ą ł m ilczen iem . W  rzeczyw istości u kaza ła  się w  M iscellanea  
n a turae  curio sorum  w  N iem czech. S zeroko , m oże aż n azb y t szeroko  o m a ­
w ia  A u to r  dz ia ła lność  i narodow ość  astro n o m a  gdańsk iego  J a n a  H ew e­
liusza, d o rzu ca jąc  cenne szczegóły do o k resu  jego  stu d ió w  w  L ejdzie .

K s. E lte r  n ie  da ł nam , n ie s te ty , pe łnego  szk icu  b iog raficznego  K o ­
chańsk iego . O gran iczy ł się do obszern ie jszego  om ów ien ia  p o b y tu  K o­
chańsk iego  za g ran icą , resz tę  jego życia p o tra k to w a ł pob ieżn ie , albo  
p o m in ą ł m ilczen iem . I  n ie  m ogło  być  inacze j, skoro  A u to r  n ie  p rz e ­
p ro w ad z ił k w eren d y  za ź ró d łam i w  P olsce. A  przecież  w  b ib lio tece  
K U L -u  zn a laz łb y  k a ta lo g  p ro w in c ji lite w sk ie j T . J . z d ru g ie j połow y 
X V II w .1#, z k tó reg o  m ożna się dow iedzieć, że K o ch ań sk i b y ł w  la ta ch  
1680—1685 p ro feso rem  m a te m a ty k i w  k o leg ium  jezu ick im  w  W arszaw ie,

i  O. c. 234. 
s IV , 1141 
» X IX ,372. 
i» R k p  206.
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n astęp n ie  od 1686— 1690 p e łn ił obow iązk i k a p e la n a  dw orsk iego , a  od 
1691 fig u ru je  jak o  „ m athem a ticus reg iu s”. W te  suche  d an e  k a ta lo g u  
w niosłyby  n ieco  tre śc i lis ty  K ochańsk iego  z la t  1669—1690, zachow ane 
w  B ib lio tece  N arodow ej w  W arszaw ie  i lis ty  p isa n e  do K ochańsk iego . 
P ew n e  szczegóły do tego o k resu  p o d a je  h is to r ia  ko leg iu m  jezu ick iego  
w  W arszaw ie  z 1. 1678— 1695 (A rch. C en tr . T. J .  L ith . 42, 43).

A n aw e t n a jlep sza  część „szk icu” ks. E lte ra , p o b y t K ochańsk iego  
za g ran icą , n ie  p o d a je  n am  c h a ra k te ry s ty k i środow isk , w  k tó ry ch  nasz 
m a tem a ty k  ro z w ija ł sw ą  działalność, zw łaszcza  F lo re n c ji i  P rag i, n a to ­
m iast dużo m ie jsca  pośw ięca A u to r op isow i jego  sporów  z p rze łożonym i 
i tru d n o śc i w spó łżycia  z o toczen iem . D aty  d la  tego  o k resu  rozm ieszczo­
n e  zo sta ły  ta k  skąpo , że w y łu sk iw ać  je  trz e b a  z p rzy p isk ó w  lu b  p rz e ­
p row adzać  sp ec ja ln e  ob liczenia.

K s. E lte r  z a d a ł sobie w ie le  tru d u , by  z w ypow iedzi K ochańsk iego  
w ysnuć d an e  co do rzeczyw istego  s ta n u  jego  d o ro b k u  naukow ego , k tó ry  
pozosta ł w  ręk o p isie . I te n  t ru d  b y łb y  zby teczny , gdyby  a u to r  m ia ł 
w  rę k u  r e f e r a t  D ickste ina , w ygłoszony w  P rad ze .

K ochańsk i zw yk ł się b y ł podp isyw ać w  sw ych  lis tach : A d a m u s  
A d a m a n d u s  K ochańsk i. „Z ca łą  pew nośc ią  — pisze E l t e r 11 m ożna p o ­
w iedzieć, że ów  „ A d am andus” je s t w y tw o rem  jego  fa n ta z ji . Co p rzez  to  
chcia ł w y raz ić  — n ie  ła tw o  o d g ad n ąć”. Je d n a k ż e  w y d a je  się, że n ie  
ty lko  ła tw o  odgadnąć , a le  n a w e t b a rd zo  ła tw o . „ A dam andus"  po łac in ie  
znaczy: K ochańsk i. J e s t  to  w ięc  z la ty n izo w an a  fo rm a  n azw isk a  K o ­
chańsk iego , w  epoce b a ro k u  p iękn ie  h a rm o n izu jąca  z jego im ien iem .

Do b io g ra fii K ochańsk iego  w a rto  by  dorzucić  jeszcze jed en  ciekaw y  
szczegół, k tó ry  je d n a k  w ym aga  b liższego zb ad an ia : m ianow icie  is tn ie je  
p rzypuszczen ie , że  by ł on au to rem  p la n u  b u dow y  dom u i kościo ła  
jezu ick iego  w  P oszaw szu  n a  Ż m udzi. P la n  te n  n ie  ty lk o  n ie  zo sta ł 
p rzy ję ty , a le  sp o tk a ł się z o s trą  k ry ty k ą  Idziego  F ran c iszk a  de G o ttig - 
n ies, cenzora  rzym sk iego  12 VI 1680 r .  (A rch. C en tr. T . J . C ollegia 83, 
L ith .). Je ż e li te n  p la n  je s t rzeczyw iśc ie  dziełem  K ochańsk iego , ja k  na 
to  w sk azu je  c h a ra k te r  p ism a, m ie libyśm y  dow ód, że n ie  po siad a ł on 
w yb itnych  zdo lności w  dziedz in ie  a rc h ite k tu ry .

W spom niane  b ra k i i  lu k i w  b io g ra fii K ochańsk iego , w y n ik łe  z p o ­
m in ięc ia  w ażnych  ź róde ł po lsk ich  i d o k ład n ie jsze j k w eren d y  po a rc h i­
w ach  i b ib lio tek ach  obcych, n ie  m ogą w  n iczym  pom niejszyć  w arto śc i 
ro zp raw y  E lte ra .

N a p o d staw ie  ź róde ł z A rch iw u m  C en tr . T. J . i A rch . U niw . G rego ­
riań sk iego  p rz e d s ta w ił n am  w  zu p e łn ie  now ym  św ie tle  m ało  d o ty ch ­
czas z n an e  la ta  p o b y tu  K ochańsk iego  za g ran icą , n ad to  n a k re ś lił św ie t­
n ą  jego c h a ra k te ry s ty k ę  jako  człow ieka i uczonego.

P rag n ę lib y śm y  b io g ra fii b a rd z ie j w y cze rp u jące j, o p a rte j o sze-

11 O. c. 219.
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ro k ą  b azę  źród łow ą; A u to r uczyn ił w ie le , by  p rzysz łem u  badaczow i 
u ła tw ić  ta k ie  zadan ie . B ędzie ono w ym agało  poszuk iw ań  za k o re sp o n ­
d e n c ją  K ochańsk iego  po  a rch iw ach  i b ib lio tek ach  F lo ren c ji, P ra g i, W ro ­
c ław ia , W iedn ia , P a ry ża , gdzie znaleźć ją  m ożna w śród  spuścizny  po 
uczonych , z k tó ry m i w iązały  go s to su n k i naukow e. T rzeb a  będzie  w y ­
ja śn ić  d z ia ła lność  K ochańsk iego  w  P o lsce , zw łaszcza jego  k o n ta k ty  
z gen. K ąck im  i h e tm an em  S tan is ław em  Jab ło n o w sk im . W reszcie, co 
n a jw ażn ie jsza , ocen ić  ca ło k sz ta łt do ro b k u  naukow ego K ochańsk iego , 
za ró w n o  ogłoszonego d ru k iem  ja k  i pozostałego  w  rękop isach .

I tu  n asu w a  się sm u tn e  p y tan ie : Czy u ra to w a ło  się, b o d a j w  o d ­
p isach , coko lw iek  z tych  rękop isów , k tó re  p o siad a ła  p rzed  w o jn ą  B i­
b lio tek a  N arodow a?

K s. B ron is ław  N a to ń sk i T . J.

C l a u d e  B a c k v i s ,  Som e charakteristics of Polish baroque poetry.
„O xfo rd  S lavon ic  P ap e rs" , Vol 6: 1955 s. 56— 71. N adb.

P ro ces re h a b ilita c y jn y  b a ro k u  lite rack ieg o  rozpoczął się n a  Z ach o ­
dzie  pod  kon iec  ub iegłego s tu lec ia  n ieśm ia łym , a le  bądź  co b ąd ź  p io ­
n ie rsk im  w y stąp ien iem  W olflina , k tó ry  ze s taw ia jąc  O rlanda  sza lonego  
A rio s ta  z Jerozo lim ą  w yzw o lo n ą  T assa  p ie rw szy  p o d k re ś lił od rębność  
s ty lu  lite rack ieg o  b a ro k u  od r e n e s a n s u ł . O w a la ta  p ó źn ie j d a je  L a n -  
d au  ob sze rn ie jszą  c h a ra k te ry s ty k ę  s ty lu  barokow ego  poszczególnych 
l i te r a tu r  z ach o d n io -eu ro p e jsk ich  a. P o czą te k  X X  s tu lec ia  p rzy n ió sł d a l­
sze z te j  dz iedz iny  p race , ja k  B. C r o c e g o  Saggi su lla  Ie ttera tu ra  
ita liana  del S e icen to  (1911) o raz  H. W ó l f f l i n a  K u n stg esch ich tlich e  
G ru n d b e g r iffe  (1915). T eo rię  w o lfflin o w sk ich  k a te g o r ii p ie rw sz e  z re fe ­
ro w a ły  S p raw o zd an ia  B e rliń sk ie j A k ad em ii N auk  za ro k  1912. O d tąd  
rozpoczyna się now y e tap  w  s tu d iach  n ad  k u ltu rą  b a ro k u . P o g ląd y  
W ó lfflin a  poddano  k ry ty ce , p o d k re ś la ją c  ich  n iedosta teczność  w  o d ­
n ie s ien iu  do sz tu k i li te ra c k ie j . Z aw rza ło  p rzed e  w szy stk im  w  nauce  
n iem ieck ie j; p ierw szym , k tó ry  w y s tą p ił z re w iz ją  te o r ii W ó lfflina , by ł 
W e rn e r  W eisbach  3, a  po n im  inn i, m . in . W alzel 4, H u b s c h e r5, C ysarz  6, 

H au sen ste in  7, L iitz e le r  8.

1 H . W  o 1 f  f  1 i n , R ena issance  u n d  B arock , M iinchen  1888.
- M. L a n d a u ,  Z u r  G esch ich te  des B arockstils  in  der L ite ra tu r , 

B eilage z u r  „A llgem einen  Z e itu n g ” . Jh rg . 1890 N r 53—74 M u n ch en - 
S tu t tg a r t.

3 W e i s s b a c h  podchodzi do p ro b lem u  k u ltu ry  b a ro k u  od s tro n y
psycho log ii i socjologii. U w aża on  życie  re lig ijn e  i koście lne  jak o  za ­
sadn icze  po d staw y  sty lu  baro k o w eg o  i p o d k re ś la  dw a g łów ne  sk ła d ­
n ik i b a ro k u  jak o  fenom enu  sty lu : ab so lu tyzm  i k o n tr re fo rm a c ję . P o ­
g lądy  sw e w yłożył w  dw óch s tu d iach : D er B arock  a is K u n s t der G e-
g en re fo rm a tio n , B e rlin  1921 i B arock  a is S tilp h a n o m en , „D eu tsche  V ie r-
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W o kres ie  m iędzy w o jen n y m  za in te re so w an ie  k u ltu rą  se icen ta , szcze­
góln ie  l i te r a tu rą  baro k o w ą, coraz szersze za tacza  k ręg i o b e jm u jąc  tak że  
in n e  k ra je  E u ro p y  zachodn ie j. Z S zw a jca rii dochodzi głos p ro f . u n i­
w e rsy te tu  zu rysk iego  E m ila  E r m a t i n g e r a ,  au to ra  w n ik liw e j te o r ii  
poezji (Das d ich te risch  K u n s tw e rk ,  1921), k tó ry  w  sw ej p ra c y  B a ­
rock  u n d  R o ko ko  in  d er  deu tsch en  D ich tung  (1926) su row o ocen ia  m e ­
todę  W ólfflina  i w ypow iada  się p rzeciw ko  p rzenoszen iu  k ry te rió w  h i­
s to rii sz tu k i do b a d a ń  lite rack ich . N ato m iast S p o e r r i  w  sw o je j 
w  1922 ro k u  w  B e rn ie  ogłoszonej p ra c y  R ena issance  u n d  B a ro ck  bei 
A rio s t un d  Tasso  ak cep tu je  k a teg o rie  W ólfflina  i p ró b u je  p rzenosić  je  
na  te re n  filozofii. W e W łoszech C roce rzu ca  g rom y p o tęp ien ia  na  b a ro k  
l i te ra c k i o d m aw ia jąc  m u  w  ogóle w a rto śc i a rty s ty czn y ch  », podczas gdy 
w e F ra n c j i  o dw a la ta  w cześn ie j o k re s  te n  z n a la z ł zapalonego ob rońcę  
w  osobie  J a n a  C a s s o u 10. W reszcie  p ro f . E ugen iusz  d ’O rs, g łośny  f ilo ­
zof k a to lick i i h is to ry k  k u ltu ry  w  M adrycie , w y su w a  tezę  o tzw . b a ­
ro k u  try d en ck im , t j .  te j faz ie  k u ltu ry  b a ro k o w ej, k tó ra  je s t w y razem  
d u ch a  w ie lk iego  so b o ru  ł l .

W  P o lsce  ró w n ież  za jm ow ano  się se icen tem , chociaż n ie  w  ta k ie j 
m ierze, ja k b y  się tego  ze w zględu  n a  osobliw e podłoże psych iczne  k u l­
tu ry  p o lsk ie j spodziew ać należało . N asza p o lo n is ty k a  p rzez  ca ły  w iek  
X IX  i w  ciągu  obecnego  s tu lec ia  do w y b u ch u  d ru g ie j w o jn y  św ia to w ej 
k rz ą ta ła  się p rz e d e  w szystk im  doko ła  p ra c  ed y to rsk ich  w y d o b y w ając  
n a  św ia tło  d z ien n e  z p rzeb o g a te j s ta ro p o lsk ie j spuśc izny  ręk o p iśm ien ­
n e j m nóstw o  tek s tó w  lite rack ich  z o k resu  po lsk iego  b a ro k u  i u z u p e ł­
n ia jąc  je  szereg iem  stu d ió w  n ad  l i te r a tu rą  po lsk iego  se icen ta . Z  p ra c ą  
w y daw n iczą  zw iąza ły  się ch lu b n ie  —  obok  in n y ch  — n azw isk a  R a ­
czyńskiego, B ru ck n e ra , C zubka, P o llak a , K rzyżanow sk iego , B adeckiego , 
W indak iew icza .

te l ja h r s sc h r if t  f. L ite ra tu rw isse n sc h a ft u . G e iste sg esch ich te”, H a lle  Jh rg . 
2: 1924 s. 225— 256.

4 O. W a l z e l ,  G eh a lt u n d  G esta lt im  K u n s tw e r k  des D ich ters, 
„H an d b u ch  d e r  L ite ra tu rw isse n s c h a ft” , B e rlin -N eu b ab e lsb e rg  1923 B d 2 
s. 300—327 (rozdz. 12).

5 A. H u b s c h e r ,  B arock ais G esta ltu n g  a n tith e tisch en  L e b e n s-  
gefiih ls. G ru n d leg u n g  e in er P haseologie  d er  G eistesgesch ich te , „E u p h o - 
r io n ”, Z e itsc h rif t f. L ite ra tu rg e sch ich te , L eipzig  u. W ien . Jh rg . 1922 
B d. 24 s. 517—562, 759—805.

6 H . C y s a r  z, Vom G eist des d eu tsch en  L ite ra tu rb a ro cks, „D eu tsche  
V ie rte lja h rs sc h rif t  f. L ite ra tu rw isse n sc h a ft u. G e istesg esch ich te”. Jh rg . 
1: 1923 s. 243— 268.

7 N. H a u s e n s t e i n ,  V om  G eist d es  B arock , M unchen  1924.
8 W. L u t z e l e r ,  D er W andel der B a ro cka u ffa ssu n g , „D eutsch . 

V ie rte ljah rssch r. f. L ite ra tu rw issen sch . u. G eistesgesch .” 1933.
9 B. C r o c e ,  S tor ia  della  e ta  barocca in  Ita lia . P ensiero , — poesia  

e le tte ra tu ra  —  V ita  m orale, B a ri 1929.
10 J . C a s s o u , A polog ie  de l 'A r t baroąue, „L ’A m our de l ’A r t” 1927.
11 E. d ’O r s ,  D u baroąue, P a r is  1936.
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D aleko  m n ie j bo g a to  p rz e d s ta w ia  się  sp raw a  op raco w ań  sy n te ty cz ­
nych , k tó re  by  w  n a leż y ty  sposób sch a rak te ry zo w a ły  nasz  b a ro k  l i te ­
rack i. T y le  m ożna pow iedzieć, że od czasów  P o rę b o w ic z a 12 zm ien ił 
się  ta k ż e  u  nas pog ląd  n a  b a ro k . N ow e m eto d y  bad ań , zrodzone n a  Z a ­
chodzie , odb iły  się  echem  rów n ież  w  po lon istyce . P io n ie rem  w  te j  dz ie ­
d z in ie  by ł p ro f. R om an  P o llak . Jeg o  a r ty k u ły  um ieszczone n a  łam ach  
„P rzeg ląd u  W arszaw sk iego” ls i „P rzeg ląd u  W spółczesnego” 14 rzuciły  
n ow e św ia tło  n a  k u ltu rę  b a ro k u , sk ła n ia ją c  do now oczesnej in te rp re ta ­
c ji życia lite rack ieg o  polsk iego  se icen ta . Szkicow e te  uw ag i ro zp ro w a­
dzał i u zu p e łn ia ł a u to r  w  w y k ład ach  o „genezie b a ro k u  po lsk iego” 
g łoszonych  n a  U n iw ersy tec ie  P o zn ań sk im  w  ro k u  ak ad em ick im  1930/31.

W  ciągu  następ n y ch  la t po  w y s tą p ie n iu  P o llak a  ukaza ło  się p a rę  
stu d ió w  i p ra c  m onograficznych , k tó re  z m n ie jszym  lu b  w iększym  p o ­
w odzen iem  s ta ra ły  się te o r ie  W ólfflina , a  częściow o ta k ż e  E rm a tin g e ra , 
zasto sow ać  do  n iek tó ry ch  po lsk ich  z jaw isk  lite rack ich  w iek u  s ied em ­
nastego . I  ta k  w  K siędze p am ią tk o w e j ku  czci A lek san d ra  B ru ck n e ra  
(1928) u kaza ło  się s tu d iu m  M ieczysław a H a r t l e b a  p t. P o czą tk i  
p o ez ji b a ro ko w e j w  P olsce. R ów nocześn ie  w yszła  p ra c a  S tan is ław a  
A dam czew sk iego  o B a rtło m ie ju  Z im orow iczu  (1928) a n ieco  późn ie j 
H  a r  1 1 e b  og łosił jeszcze je d n ą  ro zp raw ę  (Zycie  i  sz tu k a  w  „S ie la n ­
k ach ’" S zym o n o w icza , 1930). W reszcie  m o n o g rafia  Róży F isch eró w n y
o S am u elu  T w ard o w sk im  jak o  poecie  baro k o w y m  (1931) o raz  ro zp raw a  
Ju l ia n a  K z y ż a n o w s k i e g o  B arok  na tle  prądów  ro m a n tyczn ych  
(um ieszczona w  jego  zb io rze  s tud iów : O d śred n io w iecza  do baroku , 
1938), zam y k a ją  sk ąp ą  ilościow o se r ię  po lsk ich  pozycji b ib lio g ra fic z ­
nych  o b a ro k u , k tó re  się uk aza ły  w  o k res ie  m iędzyw o jennym . T rochę 
m a te r ia łu  z n a jd u je m y  jeszcze tu  i ta m  w e  w stęp ach  do w y d a ń  tek s tó w  
li te rack ich , ale s ą  to  uw ag i luźne , rozrzucone, m arg inesow e.

N ato m iast po w o jn ie , n a  sk u tek  specyficznych  w a ru n k ó w , zo s ta ­
w iono  u n as tę  k a r tę  l i te r a tu ry  i k u ltu ry  p ra w ie  zu p e łn ie  n a  uboczu. 
J e s t  rzeczą  c h a rak te ry s ty czn ą , że n a u k a  m ark sis to w sk a  w o li za jm ow ać 
się a ry s to k ra ty czn y m  ren esan sem , an iże li dem o k ra ty czn y m  b aro k iem . 
To n eg a ty w n e  n as taw ien ie  do s iedem nastow ieczne j „pozycji re a k c ji k a ­
to lic k ie j” 15 odb iło  się  fa ta ln ie  n a  n a sze j d z is ie jsze j w iedzy  o s ta ro -  
po lszczyźnie do tego  s topn ia , że n a w e t sk ąd in ąd  cenne i s ta ra n n e  w y ­
d a n ie  D a fn id y  T w a r d o w s k i e g o 16 opatrzono  w stęp em , k tó ry  p o ­

12 E. P o r ę b o w i c z ,  A n d rze j M o rsztyn  p rzed sta w ic ie l baroku
w  p o ezji p o lsk ie j, K rak ó w  1893.

13 R. P o l l a k ,  O d ren esa n su  do baroku . U w agi z  pogranicza  li te ­
ra tu ry  i s z tu k i, „P rz. W arsz .” R . 3: 1923 n r  19.

n  T e n ż e ,  U w agi o se icen ty źm ie ,  „P rz . W sp.” R. 4: 1925 t. 15.
is O sy tu a c ji w  h is to rii li te ra tu ry  p o lsk ie j, P IW  1951 s. 146.
18 S. T w a r d o w s k i ,  D a fn is  w  d rzew o  bo b ko w e p rzem ien iła  się, 

O pracow ali R om an P o llak  i S te fan  S ask i, W rocław  1955. B ib lio tek a  P i-  
sa rzó w  P o lsk ich  S. B. N r 6.
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ru sza  jed y n ie  zag ad n ien ia  b ib liog raficzne  i językow e; pom in ię to  zaś 
ta k  w ażne p rzy  ty m  u tw o rze  p ro b lem y  s ty lu , m otyw ów , p ow iązań  l i te ­
rack ich . N a to m ia s t w y d an ie  w  te jże  sam ej se r ii B ib lio tek i P isa rzó w  P o l­
sk ich  p o e ty k i S a rb iew sk ieg o  17 re d a k c ja  IB L  p o p rzed z iła  w stępem , k tó ry
sk rzę tn ie  o m ija  lo k a lizac ję  a u to ra  i jego  u tw o ru  n a  t le  k u ltu ry  l i te ­
ra c k ie j b a ro k u .

N a z jeżdzie  po lon istów  w  m a ju  1950 ro k u  m ów iąc  o „ stan ie  b ad ań  
i p o trzeb ach  n a u k i o  l i te ra tu rz e  o k re su  k o n tr re fo rm a c ji” re fe re n c i 
(B udzyk i  D u rr-D u rsk i)  p o tęp ili w  czam b u ł W o lfflin a  i  jego  teo rię , n a ­
zyw ając  ją  w ręcz  „ n ie n a u k o w ą ” 18, co  ty m  b a rd z ie j u d e rza , że n a  Z a ­
chodzie, gdzie po  o s ta tn ie j w o jn ie  w zm ógł się w y d a tn ie  ru ch  doko ła  
b aro k u , c iąg le  n a w ią z u ją  do au to ra  G ru n d b eg r iffe , ta k  sam o zresz tą  
i  do W eisbacha. K ry ty k a  i u zu p e łn ien ie  p o g lądów  W olfflina  odbyw a 
się ta m  w  sposób  p ow ażny  i  k u l tu r a ln y 19. F a k te m  zn am ien n y m  jest, 
że tę  „n ien a u k o w ą” — zdan iem  naszych  po lon istów  — p racę  n ie ­
daw no  te m u  p rze tłu m aczo n o  na  język  f r a n c u s k i20, a jeszcze n a  p o ­
czątku  w o jn y  w yg łosił W eisbach  n a  u n iw ersy tec ie  lo n d y ń sk im  cyk l

17 M. K . S a r  b  i e w  s k  i, O p o ezji doskona łe j... P rze ło ży ł M arian  
P lez ia , o p raco w a ł S tan is ław  Sk im ina , W roc ław  1954 B P P  S. B. N r 4.

18 K.  B u d z y k  i J .  D i i r r - D u r s k i ,  S ta n  badań i p o trzeb y  n a u k i
0 lite ra tu rze  o k re su  k o n trre fo rm a c ji, [w:] O sy tu a c ji w  h is to r ii lite ra ­
tu r y  p o lsk ie j, W arszaw a, 1951 s. 135. A u to rzy  o d rzu ca ją  w y n ik i b ad ań  
p rzed w o jen n y ch  (m iędzyw ojennych) d la teg o  że o p ie ra ją  się n a  „n ie ­
p o p u la rn e j” i „n ie p ro d u k ty w n e j” te o r ii W o lfflina . Z uznan iem  p rz y j­
m u ją  je d n a k  „ rew iz jon izm  K o ta” w e  w stęp ie  do w y d an ia  K azań  s e j­
m ow ych  k s. P io tra  S k a r g i  w  B ib l. N ar. 1925 r.). S tw ie rd za jąc  o so ­
bie, że  „d o tąd  n ie  w iem y  w łaśc iw ie , co to  je s t ów  po lsk i b a ro k ” w o ­
ła ją  o „w y p raco w an ie  sy n tezy  po lsk iego  b a ro k u ”, sy n tezy  „o d k ry w ­
czej, now ej, m a rk s is to w sk ie j”. C hodzi im  p rzed e  w szystk im  o sze ro ­
k ie  u w zg lęd n ien ie  „k o n flik tó w  i  sp rzeczności w  ram ach  an ta g o n i-  
stycznych  k las  spo łecznych” . P rzed  ta k im i b a d a n ia m i m usi pó jść  
„sfo rm u ło w an ie  robocze j sy n tezy  li te ra c k ie j b a ro k u ” , „w ytyczen ie  
k ie ru n k u  in te rp re ta c ji” o raz  „oznaczen ie  z g rubsza  h ie ra rc h ii z ja ­
w isk ”. R e fe ren c i w sk aza li te ż  n a  n ie k tó re  p ro b lem y  w y m agające  d a l­
szego o św ie tlen ia , ja k  —  słuszn ie  z re sz tą  —  li te ra tu rę  m ieszczańską
1 a riań sk ą . C h a ra k te ry s ty c z n e  w szakże je s t  to , że  dom agają  się p rzede  
w szystk im  u k azan ia  W acław a P o tock iego  „w  w a lce  z m ag n a tam i, 
a  zw łaszcza z  K ościo łem  k a to lick im ”, jak o b y  to  by ło  u au to ra  W o jn y  
ćh o c im sk ie j i F ra szek  n a jb a rd z ie j is to tn e , żeby go p rzed s taw ić  jako  
po e tę  barokow ego.

Jeszcze d a le j p o su n ą ł się  w  sw ych zapędach  n o w ato rsk ich  S te fa n  
Ż ó ł k i e w s k i ,  k tó rem u  „reak cy jn o ść” d aw nych  badaczy  ś red n io w ie ­
cza, b a ro k u , ro m an ty zm u  a n a w e t K asp row icza  pach n ie  — fa szy z m em ! 
(Zob.: S ta re  i now e lite ra tu ro zn a w stw o , W rocław  1950 s. 65, 69).

19 Ja k o  p rzy k ład  n iech a j służy k s iążk a  M. R a y m o n d ,  B aroąue  
e t renaissance p o e tiq u e , P a r is  1955; J .  C o r t i ,  P rea lab le  a l’exa m en  
du  baroąue litte ra ire  franęa is.

20 P rinc ipes fo ndam en ta iuc  de l’h is to ire  de l’a rt, P a r is  1958.
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w y k ład ó w  o k a to lick im  b a ro k u  h iszp ań sk im ; ukazały  się one  n as tęp n ie
w  w y d an iu  k s ią ż k o w y m 21.

P o śró d  licznych  p o w o jennych  p u b lik a c ji f ran cu sk ich  i an g ie lsk ich  
zna laz ła  się  też  jed n a  o p o lsk im  b a ro k u  lite rack im , ściśle, o p o lsk ie j 
p o ez ji b a ro k o w e j, n ap isan a  p rzez  cudzoziem ca, co  w obec „sp rzysiężo- 
nego  m ilczen ia” u n as zas łu g u je  n a  sp ec ja ln e  p o d k re ś len ie . A u to rem  
s tu d iu m  je s t  d y re k to r  In s ty tu tu  S law is ty k i i O rie n ta lis ty k i p rzy  u n i­
w e rsy tec ie  b ru k se lsk im , d r  K lau d iu sz  B ackvis. S w ą p ra c ę  o naszym  
b a ro k u  og łosił w  VI tom ie (1955 r.) w ychodzących  od ro k u  1950 ro c z ­
n ik ó w  O xfo rd  S la vo n ic  P apers. W yszła ta k ż e  n ad b itk a .

E pokę po lsk iego  b a ro k u  lite rack ieg o  dzieli B ackvis n a  d w a o k resy : 
„b a ro k  try d e n c k i” z M iko ła jem  S ęp em -S zarzy ń sk im  jak o  po stac ią  cen ­
t r a ln ą  i  „b a ro k  sa rm a c k i” z S am u e lem  T w ard o w sk im  ja k o  typow ym  
jego  p rzeds taw ic ie lem . Jeże li z po jęc iem  sarm a ty z m u  często spo ty k am y  
się  u  naszych  h is to ry k ó w  li te ra tu ry , k tó rzy  je  zresz tą , ró żn ą  w y p e ł­
n ia ją  tre śc ią , to  w p ro w ad zen ie  do c h a ra k te ry s ty k i po lsk iego  se icen ta  
te rm in u  „ try d e n c k i” je s t now ością , n a w iązu jącą  do pog lądów  d ’O rsa.

B aro k  jak o  now y w yraz  e k sp re s ji a rty s ty cz n e j p o jaw ił się w  P o l­
sce — z re sz tą  n ie  ty lk o  u  n as — w  ch w ili w ie lk iego  k ry zy su  spo łecz­
nego. U rw a ła  się  d roga  don io słych  re fo rm  socja lnych , g asła  zw olna  
d aw n a  żyw otność po lityczna , słychać  p ie rw sze  podziem ne, g łuche  je sz ­
cze, trzeszczen ia  zary sow u jącego  s ię  gm achu  R zeczypospolite j. W  p arze  
z ty m i z jaw isk am i idz ie  jak iś  o sob liw y  k ryzys re lig ijn y . Z ac ie ra ły  się 
n am ię tn o śc i w yznan iow e, zach w ia ła  się w ia ra  w  do tychczasow ych , z in -  
n o w ie rs tw a  w yrosłych , p rzyw ódców  re lig ijn y ch . M łodzież b y s try m  ok iem  
o b se rw u je  to  w szy stk o  i b u d zą  się w  n ie j re f lek s je . Z aczyna się n a ­
w ró t do tra d y c ji. R odzi się „ a  n ew  C a tho lic ism ”, re z u lta t w ie lk ich  r e ­
fo rm  w  K ościele.

Z w ro t k u  od rodzonem u kato licyzm ow i poc iągną ł za so b ą  k o n w ers ję  
a rty s ty cz n ą . N ieraz  te n  p roces od b y w ał się tak że  w  k ie ru n k u  o d w ro t­
nym . A u to r  p o d k re ś la , że w  d ru g ie j po łow ie X V I w ie k u  d la  w ie lu  
m łodych  P o lak ó w , p rzeb y w a jący ch  w  środow iskach  p ro te s tan c k ich  
w  N iem czech czy w  S zw ajca rii, k o n ta k t z idącą  z W łoch n o w ą sz tu k ą  
re lig ijn ą  spow odow ał n a w ró t do re lig ii k a to lick ie j. B ackv is nazyw a 
te  so c ja ln o -re lig ijn e  p rzem ian y  z la t  sześćdziesią tych  i  s ied em d z ies ią ­
tych  X V I stu lec ia  „an in te lle c tu a l re v o lu tio n ”. P o n iew aż  je d n a k  tem u  
p rzew ro to w i um ysłow em u  tow arzyszy ło  m nóstw o  rażący ch  sp rzeczno ­
ści, p rz e to  n ie  dziw , że nosił n a  sob ie , częściow o p rz y n a jm n ie j, p ię tn o  
d ek ad en c ji. Z estaw ien ie  J a n a  K ochanow sk iego  z S ępem -S zarzyńsk im  
u w y p u k la  różn icę  po staw y  życiow ej i oby w ate lsk ie j p rzed s taw ic ie li 
dw óch  o d ręb n y ch  ok resów  k u ltu ra ln y c h , re n e sa n su  i „czasów  n o w y ch ”, 
b a ro k u .

21 W . W e i s b a c h ,  S p a n ish  B aroąue A r t. T h ree  lec tu res d e lw ered  
a t th e  U n w e rs ity  o f L ondon , C am b rid g e  1941, s. X I, 65, tab l. 67.
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K ochanow sk i, o b raca jący  się w śród  e lity  sw ego poko len ia , h u m an is ta , 
sm akosz p ięk n a , p raw d z iw y  szesnastow ieczny  gen tlem a n , to  w zór 
z iem ian in a  i o b y w a te la , k tó rego  p o g ląd  n a  św ia t zd rad za  go jako  
„w ierzącego  w olnom yślic ie la  lub  co n a jm n ie j jako  ch rześc ijań sk iego  
s to ik a” 2*. S zarzy ń sk i zaś, m istyk , ży je  ja k b y  w  o d erw an iu  od św ia ta  
z a ję ty  tro sk ą  o w ła sn e  zbaw ien ie , pog rążo n y  w  rozw ażan iach  o p rzezn a ­
czeniu  człow ieka, a le  cz łow ieka  n ie  jak o  cz łonka społeczności lu d zk ie j, 
lecz jak o  is to ty , d la  k tó re j is tn ie ją  ty lk o  p ro b lem y  m etafizyczne. S p ra ­
w y doczesne ra c z e j ty lk o  p o w ierzch o w n ie  go za jm u ją , a le  w ted y  cieszy 
się by le  b lich trem , k ażdym  chw ilow ym , p ozo rnym  tr iu m fe m  n a ro d o ­
w ym . O dgłosy ro zp ad a jące j się p aństw ow ośc i p o lsk ie j zaś n ie  doc ie ­
r a ją  do jego  św iadom ości.

R ozp raw a po ru sza  tak że  k w estię  pesym izm u i op tym izm u w  p o ez ji 
po lsk iego  se icen ta  i s tw ie rd za , że „ fra su n e k ” je s t p rzew o d n im  tonem  
p o ez ji Szarzyńsk iego , ta k  ja k  pod  po w ło k ą  b ez tro sk i i sa rm ack ie j p o ­
gody, w y ro słe j n a  g ru n c ie  so lidarnośc i k laso w ej i s tąd  w yp ływ ającego  
poczucia  bezp ieczeństw a, w  jak im  ży ła  sz lach ta , dźw ięczy n u ta  p e sy ­
m izm u. N ie je s t od  n ie j w o ln a  tak że  n asza  ep ik a  s iedem nastow ieczna.

O drodzony  kato licyzm , p rzynoszący  z sobą  ren esan s  m istycyzm u 
i ascezy, s tw orzy ł tak że  podłoże psych icznych  k o n tra s tó w  i s ta ł się  d la  
cz łow ieka b a ro k u  ź ró d łem  b o lesn e j ro z te rk i w ew n ę trzn e j. Z  je d n e j 
s tro n y  sz tu k a  b a ro k o w a  oddzia ływ a n a  całego człow ieka, ab so rb u je  
w szy stk ie  jego zm ysły , zn iew ala  go do p rzeży w an ia  b ogac tw a  w rażeń  
este tycznych . Z  d ru g ie j zaś re lig ia  każe m u  zrezygnow ać z uciech  tego  
św ia ta , ja k o  że są  p rzeszk o d ą  do zb aw ien ia . K łócą  się w ięc ze sobą 
w  jed n e j duszy, a  szczególnie w  duszy  a r ty s ty : chęć w yżycia  się a r ty ­
stycznego  i p o trzeb a  ascezy.

P o w o łu jąc  się n a  W ajsb lum a stw ie rd za  B ackv is, że u ro k  k a to lick ie j 
sz tu k i b a ro k o w ej by ł ta k  w ie lk i, iż n ie  m ogli m u  się oprzeć n aw et n a j ­
b a rd z ie j ry g o ry sty czn i innow iercy  po lscy , k tó rzy  w  X V II w iek u  n ie ­
jed n o k ro tn ie  sw e zbo ry  p rz y s tra ja li  po  k a to lick u  a w  sw e j tw órczości 
po e ty ck ie j posłu g iw a li się s ty lem  „ u ltra -b a ro k o w y m ” 23.

Spo łeczeństw o  p o lsk ie  doby b a ro k u  n ie  p rz e tra w iło  w  sobie  tych  
w szystk ich  p rzem ian , n ie  analizow ało  ich. P rzeży ć  psychicznych  u  n iego 
n ie  m a. T w ó rcą  k u ltu ry  i l i te r a tu ry  naszego se icen ta  je s t szeroka  
w a rs tw a  sz lachecka, k tó ra  w  g ru n c ie  rzeczy nosi w  sobie w szelk ie  
cechy ch łopsk ie ; ch łopów  obdarzonych  p rzy w ile jam i sz lacheck im i, zw ią ­
zanych  z tra d y c ją  ry ce rsk ą , a le  bądź  co bądź chłopów  z k rw i i kości

22 A  fr e e - th in k in g  b e liever or at least a C hris tian  s to ic. s. 56.
23 Zob. M. W  a j s b  1 u  m , E x  regestra  a rian ism i. Szkice z dziejów

u p ad k u  p ro te s ta n ty z m u  w  M ałopolsce, K rak ó w  1937—1948, O db. z „R e­
fo rm ac ji w  P o lsce” R. 7/8 i 9/10.
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zarów no  w  sw ej postaw ie  życiow ej, jak o  też  w  sw ych w rodzonych  
sk łonnośc iach  24.

W  dobie b a ro k u  dochodzi do g łosu  ponow nie  średn iow iecze , k tó re  
u nas c iągn ie  się w łaśc iw ie  n iep rze rw an y m  n u rte m  poprzez  ren esan s, 
baro k , o św iecen ie  aż gdzieś do po łow y  X IX  stu lec ia . B ackv is zaznacza, 
że tru d n o  m ów ić w  Polsce sied em n asto w ieczn e j o jak im ś  „naw ro c ie” 
do średn iow iecza . K iedy  bow iem  zachód  E uropy  zn a jd o w ał się już 
u schy łku  w ieków  śred n ich  m a jąc  w  sw ym  d o ro b k u  bo g a te  zasoby 
ów czesnej k u ltu ry , P o lsk a  p rzeży w ała  dop iero  — p rz y n a jm n ie j gdy 
chodzi o p iśm ien n ic tw o  — p o czą tk i k u ltu ry  li te ra c k ie j śred n io w ieczn e j, 
te j zak o n n ej, scho lastycznej. S z tu k a  (lite rack a ) średn iow ieczna  św iecka, 
w  ty m  czasie  ta k  ju ż  bo g a ta  i ró żn o ro d n a  n a  Z achodzie, u  n as  zaczy­
n a ła  s taw iać  dop iero  p ie rw sze  k ro k i, k ied y  ju ż  było  za późno. P o s tę ­
pow e w a rs tw y  spo łeczeństw a  po lsk iego  zna laz ły  się n ag le  pod  p rz e ­
m ożnym  w p ływ em  k u ltu ry  i um ysłow ości renesansow ej. Ś redn iow iecze  
zeszło do podziem ia , a le  n igdy  n ie  p rze s ta ło  is tn ieć . B arok , w y zw ala jąc  
te  e lem en ty , s tan o w i odw et s ta ro d a w n e j tra d y c ji, h odow anej w  ś ro d o ­
w isk u  k u ltu ra ln y m  pó łludow ym  na uczonej i rozum ow ej sztuce  h u m a ­
n is tów  25. W skazu je  a u to r  n a  opis ra ju  w  X I p ieśn i O b lężen ia  Ja sn e j 
G óry C zęs to ch o w sk ie j  p rzy p o m in a jący  sw ą p a le tą  po e ty ck ą  sz tu k ę  m a ­
la r s k ą  F ra  A ngelica .

W y raźn ą  cechą średn iow ieczyzny  w  życiu  lite rack im  naszego  se i­
cen ta  je s t na iw ność . Ja k o  p rzy k ład y  s taw ia  B ackv is K a sp ra  T w a rd o w ­
skiego i J a n a  Ju rkow sk iego .

W  ro zp raw ie  je s t także  po ru szo n y  sto su n ek  b a ro k u  do  m ito log ii 
i an ty k u . N ie b u rząc  sp ad k u  po re n e sa n s ie  w prow adza b a ro k  now e 
u jęc ia  zag ad n ień  an tycznych , u jęc ia  zm ie rza jące  — że ta k  p o w iem  — 
do d e tro n izac ji O lim pu i śc iąg an ia  jego  m ieszkańców  w raz  ze s ta ro ­
ży tn y m i b o h a te ram i do poziom u p o lsk ie j codzienności.

N ie zostało  p o m in ię te  zag ad n ien ie  te ch n ik i słow a w  p oez ji b a ro ­
k o w ej. J a k  na  Z achodzie, ta k  i u  nas w idzim y  ró w n ież  pod ty m  
w zględem  pow ażne  zm iany . C hociaż człow iek  O drodzen ia  by ł w y ch o ­
w an y  n a  w ie lk ie j sz tuce  m a la rsk ie j i a rch itek to n iczn e j, to  je d n a k  l i te ­
ra tu ra  tego  o k resu  w y k azu je  n iew sp ó łm ie rn e  ubóstw o  w  sposobie 
p rz e d s ta w ia n ia  w rażeń  zm ysłow ych . W  dob ie  b a ro k u  sk a la  e k sp re s ji 
znaczn ie  się  rozszerza  w  m ia rę , ja k  z m ien ia ją  się up o d o b an ia , ja k

24 „A  ru r a l  g en try , th a t  is to  say  „ p e a sa n ts” —  p riv ileg ed , a tta c h e d  to  
m ili ta ry  tra d itio n s , b u t non  th e  less p ea san ts  in  th e i r  e x p e rie n s  of 
life  an d  in th e ir  in s tin c tiv e  h ab its . A nd  it is w ell k now n  th a t  a t no 
tim e  h av e  p ea san ts  b een  d e lig h ted  by , o r cu rious ab o u t, psycho log ica l
co m p lica tio n s” s. 59.

23 „T h e  tr iu m p h  o f B a ro ąu e  w as, am o n g  o th e r  th in g s , a  rev en g e  
scored  by  an  a rch a iz in g  tra d itio n , m a in ta in ed  in  sem i-p o p u la r c u ltu ra l 
m ilieux , o v e r th e  a ris to c ra tic , le a rn e d  an d  ra tio n a l a r t  o f th e  h u m a n is ts” 
s. 61.
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rozszerza się p o d s taw a  so c ja ln a  sz tu k i. W  różnych  k ra ja c h  ró żn e  g a ­
tu n k i sz tu k i d o m in u ją . P o lska , ta k  uboga w  rodzim e m a la rs tw o  sze ­
sn as to - i siedem nastow ieczne , je s t n a jc iek aw szy m  p rzy k ład em , ja k  m i­
strzo w sk a  sz tu k a  szkoły w en eck ie j C arav ag g ia  czy R ubensa  zn a laz ła  
sw ój od p o w ied n ik  w  poezji b a ro k o w ej. P rzy  pom ocy w sp o m n ian e j w y ­
żej p racy  F isch e ró w n y  om aw ia  B ackv is od tw o rzen ie  ba rw y , św ia tła  
i p rze s trzen i w  tw órczości li te ra c k ie j S am uela  T w ardow sk iego . B arok  
w  li te ra tu rz e  p o lsk ie j zd rad za ł od sam ego po czą tk u  n iezw yk łe  zdolności 
w y tw arzan ia  tak ich  techn icznych  środków  ek sp re s ji, k tó re  m u  n a j ­
b a rd z ie j od p o w iad a ły ; w p ro w ad z ił m ianow ic ie  now ą h ie ra rc h ię  w y ra ­
żeń słow nych  i now y  k u n sz t w ierszo w an ia . Z aś zam iłow an ie  do z ja ­
w isk  n iezw yk łych  w iedzie  p o lsk i sen su a lizm  b a ro k o w y  n a  pog ran icze  
now oczesnego su rrea lizm u , czego p rzy k ład em  N adobna P askw alina .

T o  co  w  p o lsk ie j p o ez ji b a ro k o w e j szczególnie u jm u je  cudzoziem ca 
1 co w y ró żn ia  ją  spośród  innych  l i te r a tu r  eu ro p e jsk ich  tego  czasu, to  
try sk a ją c y  z n ie j u ro k  w si i bezpośredn io ść  w  m alo w an iu  scen  z życia 
codziennego o raz  po tęga  uczuć re lig ijn y ch  i pa trio ty czn y ch .

A u to r zam y k a  sw ą  p ra c ę  p a ra le lą  p rzep ro w ad zo n ą  pom iędzy  l i te r a ­
tu r ą  b a ro k o w ą  po lsk ą  a ang ie lską . O prócz p ew nych  podob ieństw , m im o 
że —  ja k  p o w iad a  — oba  te  k ra je  by ły  podów czas „alter orb is each  
fo r  th e  o th e r”, są  też  i  w ie lk ie  różn ice , k tó re  tk w ią  p rzed e  w szy st­
k im  w  k o le jach  losów  obu narodów . A nglicy , w y tw arza jąc  sob ie  
w  ow ym  o k re s ie  sw ój w łasn y  s ty l życia , k ła d li po d w alin y  pod  sw ą  
po tęgę m o rsk ą  i ko lo n ia ln ą , założy li rów nocześn ie  sw ą R oyal Society . 
W P o lsce  n a to m ias t, po d o b n ie  ja k  w  H iszpan ii, poezja  b y ła  już  ty lko  
ozdobną sza tą  z a k ry w a ją c ą  schorzałe  cia ło  po lityczne , k tó re  w reszcie  
po ro k u  1648 w eszło  w  stad iu m  całkow itego  ro zk ład u . Jeże li b a ro k  
h iszpańsk i, jego  li te r a tu ra  i sz tu k a  p la s ty czn a , doczekały  się pow szech ­
nego uznan ia , to  —  kończy  p ro f. B ackv is —  celem  jego  sk ro m n e j ro z ­
p raw y  je s t pokazać , że po lsk a  poezja  b a ro k o w a  rów n ież  zasłu g u je  na  
to , b y  się  n ią  pow szechn ie  za jąć  — „all 1 h a ve  a tte m p te d  to  do  is to  
plead th e  case fo r  its  serious considera tion".

D la h is to ry k a  l i te r a tu ry  n ie  je s t rzeczą  ła tw ą  p isać  w  sw oim  ję ­
zyku  o p rzeżyc iach  k u ltu ra ln y c h  obcego n a ro d u , zw łaszcza gdy jeszcze 
w y b ie ra  o k res , k tó reg o  n a w e t n a u k a  tam teg o  spo łeczeństw a  dob rze  n ie  
p rz e tra w iła . U m ie ję tn e  d o b ran ie  m a te r ia łu  d la  czy te ln ików , k tó rzy  p rz e ­
cież n ie  w ie le  w iedzą  o ow ym  p iśm ien n ic tw ie , je s t n iezm iern ie  w ażne 
d la  osiągn ięc ia  ce lu , k tó ry  sobie k ry ty k  czy h is to ry k  l i te r a tu ry  obcej 
postaw ił. P rz y  sk re ś len iu  syn tezy  n a tr a f ia  n a  p rzeróżne  tru d n o śc i spo­
w odow ane  n ie  ty lk o  b rak iem  sta łego , bezpośredn iego  k o n ta k tu  z ży ­
ciem  i k u ltu rą  danego  n a ro d u , a le  ta k ż e  św iadom ością  od rębnośc i p sy ­
ch icznej i k u ltu ra ln e j spo łeczeństw , tego, o k tó ry m  p isze i tego , dla 
k tó rego  pisze.

D yr. B ackvis zd aw ał sob ie  sp raw ę  z sy tu ac ji, w  ja k ie j się z n a ­
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laz ł jak o  a u to r  s tu d iu m  o p oez ji s ta ro p o lsk ie j, d la tego  też  n a d a ł sw ej 
p racy  ty tu ł: O n ie k tó ry c h  w łaściw ościach  p o lsk ie j p o e z ji barokow ej.
I w y d a je  m i się, że — b io rąc  w ła śn ie  pod uw agę to , iż o n a s  p isze  d la  
obcych — dobrze  w y b rn ą ł z tru d n eg o  zadan ia . Z  szczerym  zadow o le­
n iem  o d k ład am y  książkę  n ap is a n ą  n ie  ty lko  ze  zn aw stw em  p rz e d ­
m io tu , a le  co n ie  m n ie j w ażne, eon am ore. M im o suchego, naukow ego  
ob iek ty w izm u  b ije  z n ie j serce, co kocha nas i s ta ra  się nas rozum ieć.

P o d z ia ł po lsk iego  b a ro k u  na  dw a e tap y  i n azw an ie  ich k o n k re tn ą  
te rm in o lo g ią  je s t ró w n ie  szczęśliw ym  pom ysłem  ja k  to , że n ie  p o ­
dano  g ran ic , gdzie kończy  się  „ b a ro k  try d e n c k i” a  zaczyna „ sa rm a c k i” . 
G ran ice  te  są  p rzecież  ta k  n ieu ch w y tn e , ja k  zac ie ra ją c e  się k o n tu ry  
m a la rsk ie  o b razu  barokow ego . W arto ść  ro zp raw y  podnosi c h a ra k te ry ­
s ty k a  —  chociaż zw ięzła  —  tła  po lity czn o -re lig ijn eg o , n a  k tó ry m  w y ­
ro s ła  k u l tu ra  naszego  se icen ta .

M ając  n a  uw adze  cel ja k i sobie a u to r  w y tk n ą ł, chcia łoby  się je d ­
n a k  u zu p e łn ić  z e s ta w  cech c h a ra k te ry s ty c z n y c h  naszego  b a ro k u  p a ro m a  
jeszcze zn am ionam i. P on iew aż  o m aw ian e  s tu d iu m  rozszerza  po jęc ie  
p o e try  i  w y ch o d zi poza  liry k ę  uw zg lęd n ia jąc  tak że  ep ik ę  i pow ieść 
w ie rszo w an ą , trz e b a  by, sądzę, z innego  w y jść  s tan o w isk a . „P o ez ja”, 
„ l i te r a tu ra ”, w e w łaśc iw ym  znaczen iu , je s t u  nas w  dob ie  b a ro k u  
racze j uboga, a szczególnie liry k a . P o lsk i b a ro k  n ie  m oże się w ykazać  
u tw o ra m i w ie lk im i, k tó re  by  do ró w n y w ały  pom nikom  li te ra c k im  in ­
nych  epok. Z a to  jed n ak  k w itło  w ów czas u nas b u jn e  życie lite ra c k ie , 
w p raw d z ie  odm ienne od  w spó łczesnej v ie  litte ra ire  nia Z achodzie, 
b a rd z ie j p ry m ity w n e , a le  za to  pow szechne, o b e jm u jące  w szy stk ie  w a r ­
s tw y  społeczne. P o d k re ś len ie  tego  ry su  m ocn ie j by  u w y p u k liło  p o ru ­
szony w  ro zp raw ie  k o n ta k t naszego p iśm ien n ic tw a  sied em n asto w iecz ­
nego z życiem . W tedy  też  w y raźn ie j w y stąp iłb y  rzu ca jący  się p rzecież  
w  oczy p o dz ia ł k u ltu ry  li te ra c k ie j naszego  se icen ta  n a  d w a  zasadn icze 
p rąd y , k tó re  ją  n u rto w a ły : sz lacheck i i p ro le ta r ia c k i, d ro b n o m iesz - 
czańsk i.

N u ta  p o lityczna  ro zb rzm iew a n a jm o cn ie j w  poezji p o lsk ie j s ied em n a ­
stow ieczne j. O bok n ie j słychać  w y ra ź n ie  spo łeczną, k ied y  n ie  ty lk o  ow a 
fa lan g a  „dziadów ”, żaków  i sow izdrzałów  żali się n a  sw ą  m izerię , ale 
i p o n iek tó rzy  p a try c ju sz e  m ie jscy  n a  sw ój sposób im  w tó ru ją  w yw odząc  
sk a rg i n a  c iem iężen ie  chłopów .

Z żyw ego k o n ta k tu  z życiem  w  ty m  „stu lec iu  w o je n ” w y ro sła  n asza  
ep ik a  h is to ry czn a , z a jm u jąca  czołow e m ie jsce  w  p o lsk ie j p o ez ji b a ro ­
kow ej. N ie zaczyna się ona , ja k  p isze  B ackv is, an i n ie  o g ran icza  się  
ty lk o  do W o jn y  ch o c im sk ie j. O prócz p o em atu  P o t o c k i e g o ,  o p ie ­
w ająceg o  p ie rw szą  w ik to r ię  choc im ską , m am y  i K o c h o w s k i e g o  
P sa lm od ię  po lską  o w y p ad k ach  h is to rycznych  w  P o lsce od  Ja n a  K a ­
z im ierza  do w y p raw y  w ied eń sk ie j, i  W. O d y m a l s k i e g o  O b lę- 
żen ie  Ja sn e j G óry C zęs to ch o w sk ie j no  i w ie lk ie  u tw o ry  ep ick ie  S a ­
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m uela T w a r d o w s k i e g o ,  w y licza jąc  ty lk o  co w ażn ie jsze . J a k  b a r ­
dzo życie w p ływ a na  k sz ta łto w an ie  tw órczości lite ra c k ie j, w id ać  z p o l­
skiego p rzek ład u  Jero zo lim y  w yzw o lo n e j dokonanego  przez  P io tra  K  o- 
e h a n o w s k i e g o ,  w  k tó ry m  sceny b a ta lis ty czn e  „spolszczono z ep ic ­
k im  ro zm ach em ” . „T asso n ie  by ł ry ce rzem  z k rw i i kości, a le  by ł 
z k rw i i kości p o e tą  — n a to m ias t tłum acz  znajom ością  ry cersk iego  
rzem iosła  i zapa łem  do ry ce rsk ich  sp ra w  n ie raz  poe tyck ie  n ied o s ta tk i 
w y nag radza ł. P rz e d s ta w ia ją c  w o jen n e  n a rad y , h a rce  i w a lk i, o d zy sk i­
w ał tężyznę i pew ność  s ie b ie ” 26.

Z u zn an iem  p o d k re ś lić  należy  to, że B ackv is (w idocznie pod  w p ły ­
w em  F isch e ró w n y  i W olfflina) za typow ego p rzed s taw ic ie la  po lsk iego  
b a ro k u  sa rm ack iego  u zn a je  S am uela  T w ardow sk iego  a n ie , ja k  to  czę­
sto  jeszcze ro b ią  n as i poloniści, W acław a Po tock iego . B arokow ość 
T w a r d o w s k i e g o  leży, n ie  ty lk o  w  ta k ic h  u tw o rach  ja k  D afnida  
czy N adobna  P a skw a lin a  a le  p rzed e  w szy stk im  w  jego w ie lk ich  p o em a­
tach : W ła d ysła w  IV  i W o jn a  dom ow a. P rz e ję ty  je d n a k  od innych  
sąd  a u to ra , że po em aty  p an a  S am u e la  są  „k ro n ik am i w ie rszo w a­
n y m i”, zaw ie ra  w  sob ie  ty le  p raw d y , co sw ego czasu za B ru ck n e rem  
p o w ta rz a n a  m y ln a  op in ia , że o b fitu jący  w  k re ś le n ia  i p o p raw k i rę k o ­
pis W o jn y  d o m o w e j je s t b ru l io n e m 27.

K iedy  a u to r  s tu d iu m  zachw yca się u ro k iem  p rzy ro d y  po lsk ie j p rz e ­
k u te j w  słow o nasze j l iry k i b a ro k o w ej, k iedy  ta k  p ięk n ie  p o d k re ś la  tę 
bezpośredn iość , ja k ą  czuć w  opisach pól, łą k  i lasów , w p ro st sa m o rz u t­
n ie  s ta je  p rzed  n am i ks. M aciej S a r b i e w s k i ,  a u to r  S iltń lu d ió w . 
P raw d a , że p isze jeszcze po łac in ie , a le  tre ść  i fo rm a Z abaw  leśnych , 
ta  m is te rn a  sz tu k a  słow a poetyck iego , w y jed n a ły  m u  m ie jsce  w śród  
czołow ych liry k ó w  b a ro k u  zachodn ioeu rope jsk iego . W ydaje  m i się w ięc, 
że S arb iew sk iego  na leży  cy tow ać lu b  choćby w spom nieć. T en  „H oracy 
p o lsk i” by ł k ied y ś  dobrze  znany  n a  Z achodzie , w a rto  go i dziś p rz y ­
pom nieć.

W spom ina a u to r  ubóstw o  sz tu k i m a la rsk ie j w  d aw n e j P o lsce. P ra w ­
da to , rodzim ego m a la rs tw a , poza cechow ym , u n as p ra w ie  że n ie  m a. 
S z lach ta  n ie  lu b iła  się p a ra ć  sz tu k am i p ięk n y m i; uzn aw ała  jedyn ie  
szab lę  i p ió ro . O S try jk o w sk im  z p rzek ąsem  m ów iono, że „n aw et p ę ­
dzla się im a ł” . A le za to  szła rę k a  w  ręk ę  z p o ez ją  p o lsk ą  ba ro k o w ą  
in n a  sz tuka , m ianow ic ie  m uzyka. B y ła  ona  podów czas ta k  pow szechna, 
ja k  li te r a tu ra  s iedem nastow ieczna. C ała  P o lsk a  w ted y  by ła  ro z śp ie ­
w an a  i roz tańczona , od d w o ru  k ró lew sk iego  do cha ty  ch łopsk ie j. O bok 
dosto jnego  po loneza  szły tań ce  ludow e, p ieśn i i p adw any .

28 R. P  o 11 a  k , Ze s tu d ió w  nad  „ G o ffred em ” T assa -K ochanow skiego . 
U w agi n ad  fo rm ą  p o e ty ck ą  p rzek ład u . K rak ó w  1920. PA U , R ozpraw y 
w ydz.filo log . t. 59 n r  4 s. 1, 19.

27 K w estię  rękop isów  W o jn y  d o m o w e j w y jaśn io n o  w  „R uchu  L ite ­
ra c k im ” R. 10: 1935 n r  9/10.
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M uzykę, jak  i p iśm ien n ic tw o  n asze  tego  o k resu , p rzen ik a  uczucie 
re lig ijn e . W tedy  w ła śn ie  po w sta ło  n a jw ię c e j naszych  ko lęd  i p a s to ra łe k . 
W tedy  ro d zą  się pow ażne  kom pozycje  re lig ijn e  P ęk ie la , Ja rzęb sk ieg o , 
G orczyckiego . W zm iankow any  przez  B ackv isa  now y, bogatszy  s ty l w e r ­
sy fik ac ji s iedem nastow ieczne j w sk azu je  w ła śn ie  na  łączność  naszej 
p o ez ji z ów czesną m u zy k ą  p o lsk ą .

W reszcie  w spom nę jeszcze je d e n  zasadn iczy  ry s  c h a rak te ry s ty czn y  
nasze j p o ez ji b a ro k o w ej, m ian o w ic ie  po w iązan ie  ze sobą  uczuć r e l i ­
g ijn y ch  i p a tr io ty czn y ch , uczuć, k tó rem i p rz e p la ta n a  je s t c a ła  n iem al 
li te r a tu ra  tego  okresu . M iłością o jczyzny  p rzep o jo n a  b y ła  tak że  poezja  
J a n a  z C zarn o lasu , tę sk n o ta  za k ra je m  o jczystym  w ion ie  z e leg ii J a ­
n ick iego . T eraz , w  dobie  b a ro k u , uczucie  p a tr io ty czn e  p rzechodz i z p o e ­
z ji św ieck ie j do p ieśn i re lig ijn e j. M iłość B oga i m iłość O jczyzny  z le ­
w a ją  się w  je d e n  w ie lk i to n . N aw et św ię tych  pań sk ich , chó ry  a n ie l­
sk ie , R odzinę św ię tą  s ty lizu je  się n a  m od łę  po lską , po  p ro s tu  „po lon i­
zu je  się n ieb o ”. W idać to  w  s ta ro p o lsk ich  ko lędach . W  ob liczu  k lęsk  
naro d o w y ch  o d zy w ają  się spo radyczne  jeszcze  i bardzo  n ieśm ia łe , od ­
g łosy m es jan is ty czn e . W y raźn ie j n a to m ia s t zazęb ia ją  się w  p oez ji p ro ­
b lem y  p o lityczne  i re lig ijn o -m o ra ln e , ja k  np . w  L a m en c ie  u tra p io n e j 
M a tk i K o ro n y  P o lsk ie j ks. S zym ona S t a r o w o l s k i e g o  czy w  P sa l­
m o d ii W espaz jana  K o c h o w s k i e g o .  „P o lityczne  i re lig ijn e  fo rm y ży ­
cia ów czesnej P o lsk i były  ty m  czynn ik iem , k tó reg o  o d d z ia ły w an ie  na  
l i te r a tu rę  było  n a jd o n io śle jsze  i o je j zasadn iczym  c h a ra k te rz e  n a j ­
b a rd z ie j decydu jące , ich  w p ły w  bow iem  sięgał do sam ych p o d s ta w ” 28. 
D latego  też  o ty m  kon ieczn ie  trz e b a  b y ło  coś pow iedzieć.

Z u w ag i n a  fa k t, że o m aw ian e  s tu d iu m  je s t n ap isan e  po ang ie lsku
i w  A n g lii d ru k iem  się u k aza ło , p ra g n ę  jeszcze ty lko  m arg inesow o 
w sk azać  n a  trzy  z jaw isk a :

Od sam ego p o czą tku  X V II w iek u  w  naszym  życiu  li te ra c k im  i a r ty ­
stycznym  odgryw a w cale  don iosłą  ro lę  te a t r  zarów no w  p o stac i sceny  
d w o rsk ie j jako  też  zabaw  ludow ych . W ow ym  to  czasie p o jaw ili się 
p ie rw s i w  P o lsce  k o m ed ianc i ang ielscy .

K iedy  A nglia  w k racza ła  na  to ry  w iodące  do po tęg i m o rsk ie j i k o ­
lo n ia ln e j, u  n a s  zaś sz lach ta  n ie  m og ła  się jakoś do m o rza  p rzekonać , 
p o w sta je  c iekaw y p oem at op iew a jący  p ió rem  M arc in a  B o r z y m o w -  
s k  i e g o M orską  naw igację  do L u b e k a  29 (1662).

W reszcie  pow inno  za in te reso w ać  A nglików , n a ró d  b oga tych  złóż w ę ­
glow ych i h u t, że b a ro k  u nas, w  k ra ju  podów czas n a  w sk ro ś  ro ln iczym , 
w y d a ł jed y n y  b o d a j w  sw oim  ro d z a ju  „poem at ro b o tn iczy ” n a  cześć

28 S. D o b r z y c k i ,  H isto ria  lite ra tu ry  p o lsk ie j, P o zn ań  1927, T. 1 
s. 211.

29 O pracow ał R. P  o 11 a  k , G d ań sk  1938.
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p racy  h u tn icze j, n a p isan y  przez  h u tn ik a  śląsk iego  W alen tego  R o ź- 
d z i e ń s k i e g o 30.

W k o ń cu  życzenie: oby cel, ja k i a u to r  sobie p ostaw ił, ry ch ło  zosta ł 
o siągn ię ty  i obyśm y w n e t u jrz e li dalsze o n aszy m  p o lsk im  b a ro k u  p u ­
b lik ac je , n ie  ty lk o  za  g ran icą , lecz tak że  —  tu  w  k ra ju .

K s. A lo jzy  K o tm lk o w s k i

J e z i e r s k i  S t a n i s ł a w  ks. d r, A rcybiskup w  w ięzien iu  czyli 
zatarg: o m ałżeństw a m ieszane m iędzy rządem  pruskim  a arcybiskupem  
M arcinem  D uninem , 1837— 1841) (S treszczen ie  tezy  d o k to rsk ie j z r . 1955), 
R zym  1957, s. 119.

N a te m a t z a ta rg u  D un ina  z rz ąd em  p ru sk im  w y d an o  ju ż  k ilk a  p ra c  
ź ród łow ych , p rzeb ieg  za ta rg u  p rzed s taw ił też  w  r .  1843 reg en s  sem i­
n a riu m  duchow nego  w  P o zn an iu , F . P o h l. S zereg  now ych szczegółów  
dorzuciły  w y d a n e  p rzez  J a n a  T rzcińsk iego  w  „P rzeg ląd z ie  K ośc ie lnym ” 
z la t  1906—7 (i o d dz ie ln ie  w  r . 1908 z rozszerzonym  w stępem ) p a m ię t­
n ik i ks. Jó ze fa  W alkow sk iego  o raz  ro zp raw a  ks. J a n a  Sosnow skiego. 
P ru sk ie  s tan o w isk o  w obec te j  sp raw y  p rz e d s ta w ił H . T re itsch k e , M. 
L au b e rt, H . S rb ik  (o p o lity ce  P ru s  w  s to su n k u  do K ościo ła w  ogóle, 
je s t oczyw iście  o w ie le  w ięcej p rac). N ie  m ożna by ło  je d n a k  p o w ie ­
dzieć, że ca ła  sp ra w a  zo sta ła  już w y ja śn io n a  w  sposób zad o w ala jący , 
ca ły  szereg  zag ad n ień  czekał n ad a l n a  odpow iedź, np . ja k i by ł z w ią ­
zek m iędzy  sp ra w ą  D ro ste -V isch erin g a  a  sp ra w ą  D un ina?  D laczego D u­
n in  do p ie ro  po  p a ru  la tach  w ah a n ia  w y s tą p ił p rzec iw ko  do tychczasow ej 
p ra k ty c e  m a łżeń stw  m ieszanych? Do czego w łaśc iw ie  zm ie rza ł rz ą d  
p ru sk i, a re sz tu ją c  D u n in a?  W  ja k i sposób D un in , p iln o w an y  aż p rzez
6 ludz i n a  zm ianę , m ógł „uciec” z B erlin a?  —  bo o tym , że uc ieczka  
b y ła  zo rgan izow ana , w iadom o z p racy  L a u b e rta . J a k i  w p ły w  w y w a rła  
sp raw a  D u n in a  n a  spo łeczeństw o w ie lkopo lsk ie , a  zw łaszcza n a  m iesz­
czaństw o  p o lsk ie  i n iem ieck ie  o raz  n a  ch łopów ? D laczego rz ą d  p ru s k i 
u s tą p ił w  r . 1840, czy  było  to  ty lko  n a s tęp s tw o  zm iany  n a  tro n ie  p r u ­
sk im  —  ja k  su p o n u je  za  T re itsch k em  h is to rio g ra fia  n iem iecka?  J a k ie  
n a s tęp s tw a  pociągnę ły  za sobą sp raw y  D rostego i D un ina  w  sy tu a c ji 
w ew n ę trzn e j i z ew n ę trzn e j P ru s?  P o w ażn ą  ro lę  w  w alce  W aty k an u  
z P ru sa m i o d eg ra ł w ów czas M ette rn ich , a le  n a  te m a t m otyw ów  jego 
p o stęp o w an ia  zd a n ia  są  podzie lone  (L au b ert, B ib l, Ś rb ik ), ja k  za tem  
w y g ląd a ła  ta  ro la  n ap raw d ę?  K s. Je z ie rsk i m ia ł w a ru n k i ja k  m ało  
k to  do w y ja śn ien ia  ca łe j sp raw y . M a te ria ł ź ród łow y zb ie ra ł w  a rch iw ach  
R zym u, W iedn ia , P a ry ża , M onachium , a  n a w e t L o n d y n u  i K openhag i, 
m ógł z a tem  dać  p e łny , w szech stro n n y  ob raz , jak iego  n ie  m ieliśm y  
jeszcze w  nasze j h is to rio g ra fii. W ty tu le  zaznaczono  w p raw d z ie , że je s t

30 O ffic in a  fe rra r ia  albo h u ta  i w a rsz ta t z  k u źn ia m i (1612). O p raco ­
w a ł R. P o l l a k ,  K a to w ice  1936.
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to  ty lko  s treszczen ie  p racy  d o k to rsk ie j, a le  p on iew aż  da je  ono  obszerny  
w y k ład , zao p a trzo n y  szczegółow o w  p rzy p isk i, m am y  za tem  p raw o  
trak to w ać  to , co a u to r  ogłasza, za p ró b ę  w y jaśn ien ia , w  k tó re j opusz­
czono ty lk o  pew n e  szczegóły.

P ie rw sza  część ty tu łu  w p ro w ad za  w  b łą d  czy te ln ika . D un in  n ie  by ł 
śc iśle  b io rąc , an i jednego  d n ia  w  w ięz ien iu  *. N aw et w  K ołobrzegu  
by ł in te rn o w an y  w  dom u p ry w a tn y m 2, n ie  w olno  m u  by ło  p o ro zu m ie ­
w ać się z n ik im  z W ielkopolsk i, k o n tro lo w an o  jego  k o resp o n d en c ję , 
a le  m ógł dow oln ie  w ychodzić n a  spacery . Ścisły  za tem  je s t ty lk o  p o d ­
ty tu ł p racy .

N ie u lega  w ątp liw ośc i, że w  s to su n k u  do p ra c  daw n ie jszych  a u to r  
d o rzuc ił tro ch ę  szczegółów  g łów nie n a  pod staw ie  m a te ria łó w  z a rc h i­
w u m  w a ty k ań sk ieg o , a  w ięc  p rzed e  w szy stk im  n a  te m a t s to su n k u  W aty ­
k a n u  do sp raw y  D un ina . T rochę szczegółów  d o rzuc ił i poza ty m  do jego 
życio rysu  (p lusem  p ra c y  je s t i to , że n ie  p o w ta rza  nonsensu , iż D un in  
m ia ł nazw isko  S ulgostow ski), choć życiorys te n  pod  p ió rem  a u to ra  zm ie­
n ił  się zb y tn io  n a  p an eg iry k . Sam ego za ta rg u  n ie  p rz e d s ta w ił jed n ak  
w  sposób zadow ala jący , szereg  sp ra w  p rz e d s ta w ił w  sposób n ad m ie rn ie  
uproszczony  lu b  po  p ro s tu  b łęd n ie , co w y n ik ło  s tąd , że często  n ie  zna  
lu b  n ie  w y zy sk u je  cy tow ane j p rzez  sieb ie  li te ra tu ry , ź ró d ła  zaś in te r ­
p re tu je  n ie ra z  n iew łaśc iw ie . T ak  np . n ie  w ie, że w  sp raw ie  D ro ste - 
V isch e rin g a  chodziło  n ie  ty lk o  o m a łżeń stw a  m ieszane, choć cy tu je  
p ra c ę  S ch ró rsa . P o dobn ie  b łęd n ie  p rz e d s ta w ił um ow ę a rcy b isk u p a  S p ie - 
gela  z posłem  p ru sk im , B u n sen em  w  r .  1834, choć są  to  rzeczy  już 
daw no  w  li te ra tu rz e  w y jaśn io n e  (S chrors, B astgen , G risar). K an c le rzo w i 
w ied eń sk iem u  zarzucano  różne  rzeczy , a le  n aw e t n a jw ięk s i p rzec iw n icy  
n ie  z a rzu ca li m u, że je s t cz łow iek iem  zu p e łn ie  bezm yślnym , tym czasem  
do tak iego  w n io sk u  m usi do jść  czy te ln ik  n a  p o d staw ie  tego , co a u to r  
p isze  o s to su n k u  M e tte rn ich a  do sp raw y  D rostego i D un ina . A  przecie  
zag ad n ien ie  to  m a ju ż  dość zn aczn ą  l i te ra tu rę  (A. S p le tt, V. B ibl., H. 
S rb ik ). N iek tó re  n ieścisłości są  szczególnie rażące . T ak  np . n a  s tr . 61 
a u to r  opow iada  ja k  p rz y ję li expose  p ap ie sk ie  z 1839 r .  „ am b asad o ro ­
w ie ” p ań s tw , ak red y to w an y ch  w  R zym ie, m . in . zaś cy tu je  to , co 
m ów ił „p rzed s taw ic ie l W en ec ji” o raz  „am b a sad o r B olonii” , choć W ene­
c ja  n ie  b y ła  p ań stw em  ju z  od r .  1797 i sw ego p rzed s taw ic ie la  w  R zy­
m ie  n ie  m ia ła , B o lon ia  zaś n igdy  n ie  b y ła  p ań stw em  a w ięc  rów n ież  
„ am b a sad o ra” m ieć  n ie  m og ła . L eg a ta  pap iesk iego  w  B olonii a u to r

1 T łum acz fra n c u sk i k s iążk i C h. S c h  m  i d a, S o u ven irs  de m a vie, 
P a r is—T o u rn a i 1858, p o d a je  n aw e t, że D roste  i D un in  „jęczeli w  k a j ­
d an ach ” (s. 40), a le  to  rzu ca  ty lk o  św ia tło  n a  szerzącą  się w  N iem czech 
legendę  o tra k to w a n iu  tych  b iskupów .

2 J .  W a l k o w s k i ,  P a m ię tn ik i,  P o zn ań  1908, s. 16 n . S am  a u to r  
z re sz tą  m ów i w  tekśc ie  (s. 19) co innego  n iż  w  ty tu le . F . P o h l ,  M artin  
vo n  D un in , M arien b u rg  1843, s. 72, p isze, że w  K ołobrzegu  D u n in  „bezog 
e in e  fu r  ihn  e in g e rich te te  b eąu em e  W o h n u n g ”.
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w zią ł za posła  p ań s tw a  bo lońsk iego . B łędn ie  też  a u to r  m ów i o tym , że 
"w R zym ie by ł pose ł ang ie lsk i, A ub in  (s tr. 70), bo w  rzeczyw istośc i A ub in  
by ł a tta c h e  p o se ls tw a  b ry ty jsk ieg o  w e  F lo ren c ji, choć m ieszka ł w  R zy ­
m ie. P ie rw szy  pose ł an g ie lsk i p rz y  pap ieżu  zo sta ł m ian o w an y  dopiero  
w  r. 1914. P rzy toczy łem  p a rę  n ieścisłości ty lko  p rzyk ładow o , je s t ich
0 w ie le  w ięce j, p o d w aża ją  one decydu jąco  w a rto ść  p racy . Sw ym  to n em  
apo logetycznym , często n ap as tliw y m  w  s to su n k u  do in n y ch  au to ró w  
odb iega  ona  poza ty m  od to n u , p rzy ję teg o  pow szechn ie  w  nauce . A u to r 
z eb ra ł ogrom ny m a te r ia ł ź ród łow y, a le  tru d n o  n ie  w y raz ić  p rzy  tym  
żalu, że to  w szystko  n ie  sto i w  żad n y m  sto su n k u  do w a rto śc i p racy . 
S p raw a  D u n in a  czeka n a d a l n a  o p raco w an ie  n au k o w e.

K s. M ieczysław  Z y w c zy ń sk i

f) i- i

Ks. W i t o l d  M a l e j ,  Łaskam i słynące obrazy N ajśw iętszej M aryi 
Panny w  A rchidiecezji W arszaw skiej, W arszaw a  1957, s. 51. O db. z W ia ­
dom ości A rch id iecez ja ln y ch  W arszaw sk ich  39: (1957), 76—80; 159— 160; 
220—233; 301—304; 359—368; 410-^*28.

P on iew aż  b ro szu rk a  ks. M aleja  na leży  do o p raco w ań  p o p u la rn o -n a u ­
kow ych a n ie  czysto  p o p u la rn y ch , d la tego  na  łam ach  „N aszej P rze sz ło ­
ści” m ożem y o n ie j w spom nieć. Z  zasady  bow iem  n ie  um ieszczam y tu 
re cen z ji p ra c  p o p u la rn y ch .

A u to rem  b ro szu ry  je s t k s. W ito ld  M alej, re d a k to r  „W iadom ości A rc h i­
d iecez ja lnych  W arszaw sk ich ”, uczeń ks. p ro f . U m ińsk iego , zasłużonego  
h is to ry k a  K ościo ła  w  P o lsce , znanego  ze sw ych  w y m ag ań  m e to d o lo ­
gicznych.

Z rad o śc ią  p o d k re ś lam  pożyteczność ta k ic h  o p racow ań  w  naszym  
k ra ju . O by ich by ło  ja k  n a jw ięc e j. O by w szy stk ie  d iecezje  p o d a ły  nam  
podobne sp raw o zd an ia  p o p u la rn o -n au k o w e  o cudow nych  m ie jscach  i s ły ­
nących  ła sk am i o b razach  N. M ary i P a n n y . G ran ice  naszego p ań s tw a  
u leg ły  w  o s ta tn ich  czasach znacznem u  p rze su n ięc iu  n a  zachód. O brazy  
zaś cudow ne p rzesz ły  n ie raz  sw o ją  c iek aw ą  w ęd ró w k ę  z jed n y ch  m iejsc  
n a  d ru g ie  i ja k o  re lig ijn o -n a ro d o w e  św iętośc i zo sta ły  z p ieczo łow itą  
s ta ran n o śc ią  p rzen iesio n e  na  inne  m ie jsca , .gdzie się n a ró d  po lsk i na  
now o zako rzen ia  i n a  s ta łe  osied la . N a p ro g u  ro k u  N iepoka lane j 
z L ou rdes p o d jęc ie  po d o b n ej p racy  w e  w szystk ich  d iecezjach  by łoby  
bardzo  n a  czasie i św iadczyłoby  rów nocześn ie  o nasze j m iłości dla 
N iep o k a lan e j M atk i. P rze ró żn e , ła sk am i s ły n ące  obrazy  N. M ary i P an n y
1 ta k  liczne s a n k tu a r ia  m a ry jn e  z C zęstochow ą, jako  p u n k te m  c e n ­
tra ln y m , s tan o w ią  jed n ą , n ie ro zd z ie ln ą  całość jak o  p rzed m io t naszej 
czci i u m iłow an ia . J e s t  to  m o n u m en ta ln y , p rzez  ty s iąc lec ie  trw a jący  
pom n ik  nasze j re lig ijn o śc i k a to lick ie j z ch a rak te ry s ty czn y m  d la  n ie j 
„g łów nym  n e rw e m ”, jak im  je s t cześć i m iłość M ary i w  naszym  n a ro ­
dzie. B yłoby rzeczą  poży teczną  d o konan ie  zes taw ien ia  san k tu a rió w
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m ary jn y ch  i obrazów  ła sk am i słynących  n a  p rze s trzen i całego ty s iąc le ­
cia ch rze śc ijań sk ie j i  m a ry jn e j P o lsk i. Z a p u n k t w y jśc ia  m ożna by 
w ziąć  a sp ek t h is to ryczny , ch rono log iczny  albo  geograficzny . B y łaby  
to  n a p ra w d ę  p o m nikow a p ra c a  na  k a to lick ie  M illenn ium  P o lsk i.

P o  w tó re  m uszę p o d k reś lić  ak tu a ln o ść  tak ich  opracow ań , choćby 
ty lk o  p o p u la rn o -n au k o w y ch  n a  w zó r b ro szu ry  ks. M ale ja . J e s t  to  bo ­
w iem  po  m y śli K ościo ła  pow szechnego . M iędzynarodow y O śro d ek  M a­
r ia ń sk i w  R zym ie ju ż  w  r . 1948 ro zp isa ł k o n k u rs  d la  sem in arzy stó w  
w łosk ich  n a  d w a  te m a ty : „ Ja k  p o jm u ję  nabożeństw o  do N. M ary i P a n ­
n y  —  c h a ra k te r  i m o tyw y  m ojego  nab o żeń stw a  do M ary i” o raz : „S an k ­
tu a r ia  m a ry jn e  w  m o je j d iece z ji”. D obrze  by łoby  i do naszej m łodzieży  
du ch o w n ej zw rócić  się z p o d obnym  k o n k u rse m  i an k ie tą . Ze sem inariów  
naszych  w in n a  w y jść  m łodzież n ie  ty lk o  w yk sz ta łco n a  teo log iczn ie , a le  
rów n ież  p rzy g o to w an a  p rak ty czn ie , dobrze  zapoznana  z te re n e m  i dz ie ­
dz iną  sw ej p rzy sz łe j p racy . P o w in n a  znać  doskonale  m iędzy  innym i 
m ie jsca  k u ltu  m ary jn eg o  i to  n ie  ty lk o  w  sw o je j d iece z ji a le  w  ca łe j 
Polsce.

D latego  czekam y, aby  zn a leź li się n aś lad o w cy  k s . M ale ja , a m oże 
sam  a u to r  z rozm achem  zapalonego  czciciela M ary i w y jd z ie  poza g ra ­
n ice sw ej d iecezji i obejm ie  ca ły  nasz  k ra j ,  w szystk ie  s a n k tu a r ia  m a ­
ry jn e  i m a ry jn e  obrazy . A  że to  n asze  w y czek iw an ie  będzie  sp e łn io ­
nym , w sk azy w ałb y  n a  to  w y d ru k o w an y  o s ta tn io  a r ty k u ł w  „H omo D ei” 
(n r 6 (84) s. 874—888), gdzie znów  ks. M ale j, ra zem  z o. M. P iro ży ń sk im  
o p raco w ali w  ogólnym  sk rócie  S a n k tu a r ia  M a tk i B o że j w  P olsce.

W raca jąc  do om aw ian e j b ro szu ry  w idzim y  w  n ie j o p isany  szereg  
o b razów  ła sk am i słynących . A u to r  o m aw ia  k o le jno , w  p o rz ą d k u  a lfa ­
be tycznym  m ie jsca  i  ob razy  ła sk am i słynące  n a  te re n ie  a rch id iecez ji 
w a rszaw sk ie j: D om aniew ice, G łogow iec, G łuchów , Inow łódź, L ew iczyn , 
M iedniew ice, P ieczyska , P ow sino , R o k itno  (w arszaw sk ie), Szym anów , 
W arszaw ę, W ielgolas. Ze w zględów  psychologicznych , d la  lepszego z a ­
p a m ię ta n ia  tych  san k tu a rió w  i ob razów , zam ieścił ks. M ale j w  sw ej 
b ro szu rce  ca ły  szereg  re p ro d u k c ji, k tó re , choć obecn ie  p rz e d s ta w ia ją  
się ra cze j sk rom n ie , to  jed n ak  w  p rzyszłości, gdyby  p ow sta ło  o p raco ­
w a n ie  w ie lk ie j całości o  k tó re j m arzy m y , m ożna by  udoskona lić  w  r a ­
m ach  ta k  w ie lk ich  m ożliw ości te ch n iczn y ch  X X  w.

Sądzę, że ta  b ro szu rk a  w in n a  się znaleźć  w  ręk ach  k le ry k ó w  i k a ­
p łan ó w  n ie  ty lk o  a rch id iecez ji w arszaw sk ie j.

W p racy  sw ej o p a rł się a u to r  p rzew ażn ie  n a  rzeczach  ju ż  d ru k o w a ­
nych  i zn an y ch . M iędzy innym i cy tu je : k s. A. F r i d r i c h a  T. J ., H i-  
sto rye  cu d o w n ych  obrazów  N a jśw ię tsz e j M aryi P a n n y  w  Polsce, K ra ­
kó w  1908; K sięg ę  P a m ią tko w ą  M aryańską , L w ów  1905 i inne . N a tem a t 
p o lsk ie j ik o n o g ra fii m a ry jn e j m ożna b y  zacy tow ać tak ie  jeszcze dzieła 
jak : S adoka B a r  ą  c z a A. P ., C u d o w n e  obrazy M a tk i N a jśw . w  P o l­
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sce, L w ów  1891, lu b  o. W a c ł a w a  z S u l g e s t o w a  N o w a k o w ­
s k i e g o  i w ie le  innych ; w iem y jed n ak , że b ro szu ra  ks. M ale ja  nie 
p re te n d u je  do p ra c  ściśle naukow ych  i w ycze rp u jący ch  o sta teczn ie  p o ­
ruszone zagadn ien ie . D latego  n ie  zam ierzam y  w ysuw ać szczegółow ych 
zarzu tów  co do ilości dz ie ł cy tow anych . A  gdy chodzi o w ła sn ą  d iecezję  
cy tu je  a u to r  R. O c z y k o w s k i e g o ,  O brazy  cudow ne  w  d a w n y m  p o ­
w iecie  ło w ic k im , W arszaw a 1888; o. K onst. Ż uk iew icza  i inne. A u to r n ie  
ogran icza się je d n a k  do m a te ria łó w  d ru k o w an y ch , a le  o p ie ra  się 
rów nież n a  sam odzie lnych  doc iekan iach  i b ad an iach . S po tykam y  
w zm ian k i o lis ta ch , p isan y ch  do proboszczów  czy op iekunów  obrazów  
łaskam i słynących . A u to r sięga do licznych  o p raco w ań  szczegółow ych, 
gdy chodzi o k o n k re tn e  o b razy  i s a n k tu a r ia  m a ry jn e . U m ie także  u z u ­
p e łn iać  daw n e  szczegóły naukow e, do tyczące ob razów  i m ie jsc  ła sk am i 
słynących , n a  p o d staw ie  lis tó w  i an k ie ty . P o szu k iw an ia  i b ad a n ia  au to ra  
s ięga ją  aż do R zym u, sk ąd  o trzy m u je  cen n ą  in fo rm ac ję  o k o ro n ac ji 
M atk i B osk ie j Ł ask aw ej. U m ie  łączyć rzeczy  d aw n e  z now ym i. O p ra ­
cow anie ks. M ale ja  słu szn ie  m ożna uw ażać  n ie  ty lk o  jak o  „d robny  
p rzyczynek  do dzie jów  A rch id iecez ji W a rsz a w sk ie j”, a le  rów n ież  jak o  
„bardzo  poży teczny  d la  pom nożen ia  czci M atk i N iep o k a la n e j” . J a k  na  
op raco w an ie  h is to ry czn e  s ty l lekk i. W yczuw a się ta le n t h is to ry k a  b a ­
dacza, k tó ry  w  sposób p o p u la rn o -n au k o w y  p o tra f i podać  poży teczn ie  
szerok im  m asom  rzeczy  om szałe  p rzesz ło śc ią  i p a ty n ą  czasu  p o k ry te . 
P o trzeb ę  ta k ic h  op raco w ań  o  ch a ra k te rz e  p o p u la rn o -n au k o w y m  d la 
naszego kato lick ieg o  lu d u , bardzo  się  obecnie  odczuw a. C zekam y w ięc 
n a  p ra c ę  p o d o b n ą  o szerszym  je d n a k  zasięgu , k tó ra  by  now ocześnie, 
w  p ięk n e j szacie  z ew n ę trzn e j, lecz k ry ty czn ie  po d a ła  naszem u  lu d o w i 
p o lską  p rzesz ło ść  m a ry jn ą , z a k lę tą  w  obrazach  B ogarodzicy , ła sk am i 
słynących  i w  naszych  po lsk ich  sa n k tu a ria c h  m ary jn y ch .

K s. F ra n c iszek  B racha C. M.

R ene M e t z ,  A  p ropos des tr a v a u x  de  M . A dam  Y etu lan i (R evue 
de D ro it C an o n iąu e  t. V II n r  1, s. 62—85), S tra sb o u rg  1957.

30 la t  m ija , odkąd  d r  A dam  V  e t  u  1 a n  i, p ro fe so r U. J ., z a jm u je  
się s tu d iam i n a d  s ław n ą  C oncordia  d iscerd a n tiu m  canonum , zn an ą  
pow szechnie  jako  Dec return G ratiani, a  la t 25, o d k ąd  n ie s tru d ze n ie  p u ­
b lik u je  p ra c e  b adaw cze  n a  te n  tem a t, k tó re  z n a jd u ją  żyw y oddźw ięk  
w śród  uczonych  w  k ra ju  i  za  g ran icą . W arto  w ięc, aby  o ty ch  b a d a ­
n iach  au to ra , — k tó rego  p o lsk ą  narodow ość  p o d k re ś la  w  o m aw ian e j tu  
ro zp raw ie  p ro f. M etz, — p rz y n a jm n ie j w  ogólnych zarysach  b y li p o in ­
fo rm o w an i tak że  h is to ry cy  K ościo ła  w  P o lsce . W  zw iązku  z re sz tą  ze 
sto sow an iem  przez  G rac jan a  d ia le k ty k i w czesnoscho lastycznej (w pływ
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np . P io tra  L o m b ard a  i A nzelm a z L aon) zag ad n ien ia  te  in te re su ją  ró w ­
n ież  filozofów  i teologów .

A dam  V e tu la n i po s tu d iach  na  U n iw ersy tec ie  Jag ie llo ń sk im , gdzie 
m istrzem  jego  b y ł p rzed e  w szystk im  p ro f. S tan is ław  K u trzeb a , a  w zo­
re m  m . in . k s. J . F ija łe k , k o n ty n u o w a ł w  la ta ch  1925— 26 sw e b ad a n ia  
n a  u n iw ersy tec ie  sz tra sb u rsk im . P ro f . Le B ras p rzy g o to w y w ał tam  
w ła śn ie  w ie lk ą  p ra c ę  o G rac jan ie , a  zam iło w an ia  jego n au k o w e  p rz e ­
ją ł ch łonny  i en tu z jas ty czn y  um ysł m łodego  d o k to ran ta , zach o w u jąc  je 
po dziś dzień . N a posiedzen iu  PA U  w  d n iu  18 IV  1932 p rzed staw io n o  
p ie rw sze  w y n ik i jego b ad ań  „nad  p ie rw o tn y m  u k ład em  i n ad  p a leam i 
w  D ekrecie  G ra c ja n a ”, w ed łu g  k tó ry ch  podzia ł D ek re tu  n a  d y sty n k c je  
n ie  je s t dz ie łem  sam ego G rac jan a , lecz au to ra  późn iejszego , z p ew n o ­
śc ią  P au cap a lea . O pinię tę  p o tw ie rd z iły  rów noczesne, a n ieza leżn ie  
p row adzone , b ad an ia  F . G illm anna.

P ro f. V e tu lan i zaczął w  ty m  czasie in w en tary zo w ać  i w yzysk iw ać  
ręk o p isy  D ek re tu  z n a jd u ją c e  się w  P o lsce , m ało  zn an e  lu b  n ie  znane  
zu p e łn ie  naukow com  zag ran icznym . Z aczął od K rak o w a, od ręk o p isu  
356 B ib lio tek i Jag ie llo ń sk ie j. O bszerny  ich opis z re p ro d u k c ja m i ce l­
n ie jszych  k a r t  og łosił w  r . 1953 p t. L e s  m a n u scrits  du  D ecret de G ra- 
t ten  et des o euvres des d ecrć tis te s  dans les  b ib lio th eq u es po lonaises  
w  I. to m ie  bo lońsk ich  S tu d ia  G ratiana. O p isa ł tu  14 rękop isów , w  tym  
p ięć  z B ib lio tek i K ap itu ły  M e tro p o lita ln e j G n ieźn ieńsk ie j, d w a  z B i­
b lio tek i Ja g ie llo ń sk ie j w  K rak o w ie , d w a z tam te jszeg o  A rch iw u m  K a ­
p itu ły  K a te d ra ln e j, po  jednym  z b ib lio tek i K ap itu ły  K a te d ra ln e j w  P o ­
zn an iu , b ib lio te k i K U L  i B ib lio tek i M ie jsk ie j w  G d ań sk u  (daw na  w ła ­
sność gdańsk iego  K ościoła M ariack iego). U w zg lędn ia jąc  obok  tego  rę k o ­
pisy , n a  k tó ry ch  E m il F rie d b e rg  o p a rł sw e k lasyczne  w y d an ie  D ek re tu , 
w y k aza ł nasz  uczony, że dzieło G ra c ja n a  u legło  w  n ied łu g im  czasie zm ia ­
nom  p rzez  d o daw an ie  frag m en tó w  daw nych  p rzep isów  p raw n y ch  
i opuszczan ie  frag m en tó w  u w ażanych  za  zbędne. 20 la t późn ie j (1952) 
p ro fe so r z C am bridge, W. U llm ann , p o tw ie rd z ił te  w y n ik i n a  pod staw ie  
b ad ań  m a n u sk ry p tó w  b ib lio tek i sw ego u n iw e rsy te tu . P ro f . V e tu lan i p o ­
s ta w ił sob ie  tym czasem  za dalsze zad an ie  d o ta rc ie  do p ie rw o tn e j r e d a k ­
c ji  D ek re tu . A n a lizu jąc  go szczegółow o w y k aza ł, że w b re w  n iem al p o ­
w szechn ie  p rz y ję te j op in ii, G ra c ja n  n ie  cze rp a ł ze w szystk ich  części 
Ju s ty n iań sk ieg o  C orpus iu r is  c iv ilis;  n ie  uw zg lędn ił np . In s ty tu c ji 
i N ow el.

W ybuch  o s ta tn ie j w o jny  św ia to w ej p rze rw a ł te  ow ocne b ad an ia . 
P o w o łan y  pod  b roń , zo sta ł p ro f. V. n a s tęp n ie  in te rn o w an y  w  S zw a j­
ca rii, gdzie  m ia ł m ożność k o n ty n u o w an ia  sw ej p racy  n au k o w e j. W y­
n ik i og łosił w  la ta ch  pow o jennych , szczególnie w  „R evue h is to r ią u e  de 
d ro it” p t.  G ra tien  et la D ecret ro m a in  (1946— 7). M ając  do dyspozyc ji 
je d y n ie  w y d a n ie  F ried b e rg a , doszedł n a  jego  p o d staw ie  do  w n iosku , 
„że fra g m e n ty  p ra w a  rzym sk iego , sko ro  f ig u ru ją  w e w szy stk ich  nam
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znanych  ręk o p isach  D ek re tu , zo sta ły  w łączone pod  koniec p racy  r e ­
d ak cy jn e j n ad  D ek re tem . ...P ie rw o tn ie  za tem  re d a k to r  D ek re tu  św ia ­
dom ie, w  poczuciu  sam odzielności K ościo ła, n ie  zam ie rza ł zu p e łn ie  
uw zg lędn iać  p rzep isó w  zaczerp n ię ty ch  z k o d y fik ac ji ju s ty n ia ń sk ie j, 
uczyn ił to  w  o s ta tn ie j c h w ili”. D alszy  „s tąd  w niosek , że n ie  głów ny 
re d a k to r  D ek re tu , lecz k to ś  inny , in n y  re d a k to r , dz ie ła  tego  d o k o n a ł” 
(A. V  e t  u  1 a  n  i, D ekre t G racjana w  św ie tle  n a jn o w szych  badań, „P o ­
lon ia  S a c ra ” 1948, s. 338 n.).

D ow odem  dalsze j p racy  w  ty m  k ie ru n k u  je s t p ra w ie  rów noczesne  
og łoszenie p rzez  p ro f. V. ro zp raw y  p t. Z  badań  nad  zna jom ośc ią  p o ­
w szechnego  p ra w a  kanon icznego  w  P olsce w  X I I I  w ie k u  (odb. ze 
„S tudiów  z dz ie jów  k u ltu ry  p o lsk ie j” , W arszaw a b. r.), w  k tó re j w y ­
k aza ł zna jom ość  D ek re tu  G rac jan a  u  nas co n a jm n ie j od r . 1180. Po  
w o jn ie  b ad an ia  n ad  D ek re tem  ożyw iły  się w szędzie  w  zw iązku  z z a ­
m ia rem  zw o łan ia  k o n g re su  k u  uczczen iu  800-lecia jego  p o w stan ia . 
Z jazd  o d b y ł się w  k w ie tn iu  r . 1952 w  B olonii, C am aldo li i w  R zym ie, 
g łów nie dzięk i s ta ran io m  p ro f. Jó zefa  F o rch ie lli z B olonii. W e F ra n c ji 
p rzy s tąp io n o  do  k a ta lo g o w a n ia  136 tam te jszy ch  rękop isów  D ek re tu  z b i ­
b lio tek  pań stw o w y ch , pod  k ie ru n k ie m  p. J a c ą u e lin e  R a m b au d -B u h o t, 
p rzez  co uzup e łn io n o  znaczn ie  p rzed w o jen n e  R ep erto r iu m  der K a n o -  
n is tik  (1140—1234), C itta  de l V aticano  1937, w y d an e  przez  S te fan a  
K u  t t  n e r a .  G łów nym  p rzyczynk iem  p ro f . V etu lan iego  do p lo n u  k o n ­
g resow ego b y ł w yżej w spom niany  opis po lsk ich  rękop isów  D ek re tu . 
W  r. 1953 o d n a laz ł się p rócz tego  m a n u sk ry p t B ib lio tek i M ie jsk ie j 
w  G dań sk u  (M ar. F . 275) zaw ie ra jący  sk ró t D ek re tu . N a p o d staw ie  
p rzed e  w szy stk im  jego w stęp u  s tw ie rd z ił p ro f . V. (D ekre t G racjana  
i p ie rw s i d e k re ty śc i w  św ie tle  now ego  źród ła , W rocław —K rak ó w  1955), 
że w b re w  pow szechne j op in ii o s ta tn ich  la t  p ięćdz iesięc iu , P au cap a lea  
n ie  je s t p ie rw szy m  d ek re ty s tą , bo m ia ł już  po p rzed n ik ó w , jako  też, że 
w szystk ie  ru b ry k i pochodzą  z  o k resu  p o g rac jańsk iego . P o w stan ie  sa ­
m ego D e k re tu  d a tu je  p ro f. V. n a  la ta  1105— 1120, podczas gdy  ogół h i ­
s to ryków  p rz y jm u je  jak o  najw cześn ie jszy , ro k  1140.

T ezy naszego  b ad acza  za p o śred n ic tw em  w łasn y ch  jego  p ra c  w  ję ­
zyku  fra n c u sk im  i ro z p ra w  obcych a u to ró w  są  dziś w śró d  k an o n is tó w
i h is to ry k ó w  dob rze  znane , choć n ie  p rz y ję te  jeszcze w  ca łe j ro z c ią ­
głości. T akże  R . M etz u w aża  w n io sk i w y ciąg n ię te  z tek s tó w  ręk o p isu  
gdańsk iego  za h ipo tezy , do d a je  p rzecież , że „p . V e tu lan i b y ł zaw sze 
p row adzony  p rzez  szczęśliw ą gw iazdę; w szy stk ie  sugestie , k tó re  s fo r­
m u ło w ał p rzed  r . 1955 okazały  się p ó źn ie j tra fn y m i. D laczego m ia łby  
obecn ie  być m n ie j szczęśliw y n iż  d o tą d ? ” (s. 82). N a jo b sze rn ie j n a  r a ­
zie z a ją ł się now ym i w n io sk am i naszego  uczonego lo w ań sk i k an o n is ta  
ks. G e ra rd  F ra n se n . P rz y jm u ją c  je  częściow o, o d rzuca  tw ie rd zen ie , 
jak o b y  ru b ry k i zo sta ły  u łożone dop iero  po  G rac jan ie . Jego  zd an iem  — 
k tó re  w y d a je  się s łuszne  —  w e w stęp ie  gdańsk iego  ręk o p isu  p o w ie ­
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dziano  ty lk o , że ru b ry k i, d aw an e  d o tąd  jed y n ie  n a  począ tk u  dzieła, 
m ieszczą się  tu ta j  tak że  n ad  poszczególnym i rozdzia łam i. Ks. F . n ie  
godzi się też  n a  cofnięcie d a ty  p o w stan ia  D ek re tu , choć u zn a je  o d ­
ręb n e  s ta d ia  p ra c y  re d a k c y jn e j i d o konan ie  uzu p e łn ień  po  og łoszen iu  
re d a k c ji zasadn icze j. T rzeb a  tu  dodać, że do d y sk u s ji w łączy ł się 
św ieżo (w  „Z e itsch rif t d e r  S a v ig n y -S tif tu n g ”, K an o n istisch e  A bt., 1957) 
ta k ż e  H . F . Schm id , d a jąc  w ła sn ą  h ipo tezę  tłum aczącą  późn ie jsze  w łą ­
czenie frag m en tó w  p ra w a  rzym sk iego  do D ek re tu  G rac jan a .

W zakończen iu  c h a ra k te ry z u je  R. M etz m etodę p racy  p ro f. V e tu - 
lan iego  w  n a s tę p u ją c y  sposób: A u to r  „n ie  posuw a się n ap rzó d  le k k o ­
m yśln ie ; k ażd e  tw ie rd zen ie  je s t o p a rte  na  a rg u m en tach , k tó re , jeśli 
n ie  zm u sza ją  do jego  p rzy jęc ia , n a d a ją  m u p rz y n a jm n ie j c h a ra k te r  
bardzo  p ow ażne j h ipo tezy  roboczej. W niosk i p a n a  V. zm u sza ją  nas do 
ponow nego p rzem y ślen ia  w szy stk ich  zagadn ień , pon iew aż o s łab iły  p o ­
w ażn ie  pozycje  tra d y c y jn e . To n ie  je s t n a jm n ie jszą  zasłu g ą  p ro fe so ra  
k rak o w sk ieg o ”.

K s. T a d eu sz  G lem m a

„A rchiw  filr sch lesische K irchengesch ichte”, B and  X III , X IV . Im  A u f- 
tra g e  des In s titu ts  f iir  o s td eu tsch e  K u ltu r -  u n d  K irch en g esch ich te  
h e rau sg eg eb en  v o n  D r. K u r t  E n g e l b e r t ,  H ild en sh e im  1955, 1956, 
s. 332, 293.

C zasop iśm ienn ic tw o  n iem ieck ie  za jm u jące  się naszym i z iem iam i z a ­
ch odn im i ro z ra s ta  się b u jn ie  po p rzezw yciężen iu  tru d n o śc i p o w o jen ­
nych; obecn ie  s ta je  się i d la  n as co raz  ła tw ie j d ostępne . S zerszem u 
ogółow i czy te ln ików  zn an e  je s t p rzew ażn ie  z om ów ień  i w zm ian ek  
w  p e rio d y k ach , m . in . w  „ K w a rta ln ik u  H isto ry czn y m ” 1 „P rzeg ląd z ie  
Z ach o d n im ”. Z w iększa  się też  ilość czasop ism  n au k o w y ch  w yd aw an y ch  
n a  zachodzie  N iem iec przez  ka to lik ó w . P rzesz ło śc ią  p o lsk ich  Z iem  Z a ­
chodn ich  z a jm u ją  się z n ich  trzy : 1) „ W ic h m a n n -Ja h rb u c h ” , o rg an  d ie ­
cezja lnego  to w arzy s tw a  h is to rycznego  w  B erlin ie , w y d aw an e  przez  ks. 
B e rn a rd a  S tasiew sk iego ; za ro k  1955/56 w yszed ł to m  9./10. 2) D zięki 
s ta ra n io m  doc. d r  H an sa  S ch m au ch a  w ychodzi znow u  od r .  1956 zn an a  
od b lisko  100 la t „Z e itsch rif t f i ir  d ie  G esch ich te  u n d  A lte r tu m sk u n d e  
E rm la n d s” 1; w  r . 1956 u k aza ł się w  O sn ab riick  1. zeszy t 29. tom u . — 
3) Od dość d aw n a  ju ż  zosta ło  w znow ione „A rch iv  f i ir  schesische  K ir ­
chen g esch ich te”, założone p rzez  ks. p ro f. H e rm an n a  H o ffm an n a , k tó ­
rem u  też  pośw ięcono  tom  X IV  (z jego  podobizną). O becn ie  w ydaw cą  
je s t k s. d r  K u r t  E n g e lb e rt. W  la tach  1936—41 i 1949—56 w yszło  14 p o ­

1 Z c iek aw ej tre śc i 1. zeszy tu  w ym ien im y  jed y n ie  p ra c ę  ks. F r . 
H i p l e r a  (1898) o ks. J a n ie  z K w idzyna  (M arienw erder), spow iedn iku  
b ł. D oro ty  z M ątaw , n ie  uw zg lęd n io n ą  w  g ru n to w n e j ro zp raw ie  T eresy  
K u j a w s k i e j - K o m e n d e r ,  W stę p  do badań nad p ism a m i D oroty  
z M ątaw  („N asza P rzesz ło ść” V, s. 99).
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kaźnych  tom ów , z k tó ry ch  dw a o s ta tn ie  b ęd ą  p rzed m io tem  n in ie jszych  
uw ag.

N a tre śc i a r ty k u łó w  znać, że au to rz y  są  śc iśle  zw iązan i z z iem iam i, 
k tó re  op u śc ili i do k tó ry ch  p ra g n ą  pow rócić . M im o to ton  ich w y ­
pow iedzi je s t n a  ogół spoko jny , u n ik a ją c y  z a d ra ż n ie ń 2 ta k , ab y  „N iem ­
cy i P o lacy  m ogli się w idzieć n ie  ty lko  p rzez  n ieb iesk ie  o k u la ry  u p rz e ­
dzeń  n aro d o w y ch ” (X IV , 271). „W spó łp raca  n iem ieck ich  i po lsk ich  h i ­
s to ryków  n a  p o d staw ie  p raw d z iw ie  n au k o w e j m oże być ty lko  k o rzy s tn a  
d la  b a d a ń  n a d  p rzesz ło śc ią  Ś lą s k a ” (X IV , 285). C hoć n ie  w szyscy  w sp ó ł­
p racow n icy  czasopism a d b a ją  ró w n ie  tro sk liw ie  o zachow an ie  te j lin ii, 
trz e b a  p rzyznać , że  odchy len ia  z d a rz a ją  się  rzadko . P o lem ik ę  p ro w ad z i 
się ta k  z te n d e n c ja m i do p rzy w ró cen ia  g ran icy  n iem ieck ie j z r . 1914, 
ja k  i z p rzeży tk am i w o ju jącego  p ro te s ta n ty z m u  *. P oziom  nau k o w y  
a rty k u łó w  je s t n iezu p e łn ie  w y ró w n an y , n a  ogół jed n ak  dość w y ­
sok i ja k  n a  p ism o reg io n a ln e . S p o ty k am y  p rzew ażn ie  a u to ró w  z n a ­
nych  od d aw n a , ja k  k sięża: H o ffm an n , E n g e lb e rt i G o ttsch a lk  o raz  doc. 
d r  H . S chm auch . Z a in te re so w an ia  h is to ry czn e  d u ch o w ień stw a  d iecez ji 
w ro c ław sk ie j p ie lęg n o w a li p ro feso ro w ie  h is to r i i ko śc ie lne j n a  ta m te j­
szym  un iw ersy tec ie , w  now szych  czasach  p rzed e  w szy stk im  ks. M. 
S d ra lek  i jego uczniow ie , dz ięk i czem u n a w e t księża  za jęc i w  d u sz ­
p as te rs tw ie  w zb o g aca ją  p lon  n a  te j  n iw ie , co w id ać  i w  om aw ianych  
roczn ikach . U jem n ie  o d b ija  się n a  jak o śc i p ra c  odcięc ie od  ź róde ł
i częściow o od  l i te r a tu ry  fachow ej. T y lko  n iew ie lk a  część ź ró d e ł je s t 
d la  au to ró w  n iem ieck ich  obecn ie  d ostępna , b ąd ź  w  odp isach , b ądź  
w  o ryg ina le . P o lsk a  li te r a tu ra  p o w o jen n a  doc ie ra  do n ich  n ie re g u ­
la rn ie , a le  s ta r a ją  się  z n ie j k o rzy stać , zn a ją c  p rzew ażn ie  w y s ta rc z a ­
jąco  ję zy k  po lsk i. —  S za ta  zew n ę trzn a  obu  tom ów  je s t este tyczna , p a ­
p ie r  dobry , k o re k ta  s ta ra n n a , także  w  tek s tach  obcojęzycznych .

Poszczególne ro czn ik i z a w ie ra ją  n a jp ie rw  a r ty k u ły  n au k o w e  w  p o ­
rz ą d k u  chrono log icznym , n a s tęp n ie  d ro b n e  p rzy czy n k i (k le in e  B e i-  
trdge), w sp o m n ien ia  p o śm ie rtn e , w reszc ie  recen z je . N a jw ażn ie jsze  są  
oczyw iście ro zp raw y , z k tó ry ch  n ie je d n a  zasłu g iw ałab y  na  osobną 
ocenę p rzez  sp ec ja lis tę  danego  zag ad n ien ia . N a raz ie  m usim y  się z a ­
dow olić u w ag am i ogólnym i p o zw ala jący m i się zo rien to w ać  w  z a w a r­
tośc i tom ów .

N ajw ięk sza  ilość p ra c  je s t pośw ięcona dzie jom  p a ra f ii , kościołów
i k lasz to rów . P ie rw sza  z n ich  (X III, 1— 16), K a ro la  E  i s t  e r  a P eter

2 W  ty m  sam y m  d uchu  u trzy m an y  je s t zasadn iczy  a r ty k u ł w ydany  
w  r. 1956 pod  re d a k c ją  E. M eyera  „O ber die D arste llung  der d eu tsch -  
p o ln ischen  B e zieh u n g e n  im  G e sch ich tsu n te rr ic h t” (por. „K w arta ln ik  
H ist.” 1957 n r  2, s. 290—96).

3 P o r. re cen z ję  k s iążk i by łego  su p e r in te n d e n ta  poznańsk iego  A rtu ra  
R  h o d e, „G eschich te  der eva nge lischen  K irc h e  im  P osener h a n d e ” 
(W lirtzburg  1956). W stęp  je j n azyw a ks. G o ttsch a lk  k a ry k a tu rą  p rz e ­
szłości k a to lick ie j (X IV , 285 n.).
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W last u n d  d ie  O hlauer B la siu sk irch e ,  je s t o p a rta  n a  d łu g o le tn ie j, g ru n ­
to w n e j znajom ości p rzed m io tu ; n ie  p rzy toczono  je d n a k  w  n ie j a r ty ­
k u łu  A n d rze j-S w ira d  W ł. S e m k o w i c z a  w  P o lsk im  S ło w n ik u  B io ­
g ra fic zn ym . C iekaw e są p rzy czy n k i do k u ltu  św . S w ira d a  na  Ś ląsk u . 
H ipo teza , że  „W łast” to  „B łaże j” (B lasius), a  kośció ł pod  w ezw an iem  
św . B łaże ja  w  O ław ie  zosta ł ta k  n azw an y  k u  czci p a tro n a  m a g n a ta  ś lą ­
skiego, w y d a je  się zby t słabo  u zasad n io n a . W ątp liw ości bu d z i (s. 7) 
tłu m aczen ie  p rzydom ka Je s k i czy J a ś k a  K u rsan tk o  jako  L erch en fa lk ;  
p rzecież  to  chyba p o lsk ie  „K u rczą tk o ” — (H uhnchen). R ów nież  nazw ę 
m iejscow ości „W irb in ” (11) n a jp ro śc ie j w yw ieść  od nasze j „w ie rzb y ” 
zam ias t z języ k a  ko lon istów  f lam an d zk ich , ty m  b a rd z ie j, że zachow ała  
się z r . 1193 fo rm a „W irb in ice”. —  T en  sam  a u to r  p isze (X IV , 1—23)
0 d z ia ła ln o śc i zak o n u  tem p la riu szy  n a  Ś ląsku , o m aw ia jąc  poszczególne 
ich fu n d ac je . W skazu je  p rzy  ty m  szczególnie n a  p rzy p o m in a jącą  ich 
nazw ę m iejscow ość  T e m p e lfe ld  (obecn ie  O w czary) w  pow . o ław sk im
1 kończy, m ów iąc  o zam ożności ch łopów  n a  d aw nych  z iem iach  te m ­
p la r iu szy , zn an y m  pow iedzen iem  n iem ieck im  (k tó re  p rz y p isu je  „ je d ­
n em u  z m in is tró w  p ru sk ic h ”), że „pod p a s to ra łe m  d o b rze  się ży je” 
(u n te r  d em  K ru m m sta b  is t gu t leben). — O. d r  Jó ze f H e t t w e r  (X III, 
17—25) b a d a  tre ść  doku m en tó w  do fu n d a c ji i d a ro w izn y  k la sz to ru  cy ­
ste rsó w  w  K am ieńcu  Z ąbkow ick im  (K am enz).

M iasta  N ysy i jego obszaru  do tyczą  dw a p rzyczynk i. Je d n y m  jes t 
w zorow o w y d an y  spis uczn iów  n ysk ich  ak ad em ii jezu ick ie j w  O łom uńcu  
z la t 1632— 1670 przez  A ugusta  M u l l e r a  (X III, 157—171), d ru g im  tegoż 
au to ra  za ry sy  b iog raficzne  proboszczów  n y sk ich  do r . 1705 (X IV , 59— 
104). O p iera  się p rzy  ty m  głów nie n a  ręk o p iśm ien n e j H isto ria  ecclesias-  
tica  zasłużonego  p roboszcza tam te jszeg o , J a n a  F e lik sa  P ad ew itza , do 
k tó reg o  też  życiorysy  są  doprow adzone. D alsi p roboszczow ie  są  ty lk o  
w y m ien ien i z d a tam i u rzęd o w an ia , do r . 1947, po czym  „ exp lic it chorus  
parochorum  N yssen s iu m ”. W arto  tu  p rzy toczyć zdan ie  uczonego ks. P a ­
dew itza , iż dośw iadczen ie  go nauczy ło , „quam  m iserab ile  sit pastori 
ecclesiae nesc ire  orig inem , p ro fe c tu m  e t h is to ria m  ecclesiae  su ae , ... 
e con tra  vero  q uam  iu cu n d u m , u tile  sit e t h o n estu m , h is to r ia m  eccle­
siae suae ca llere”.

O pis w span ia łego  barokow ego  kościo ła  i k la sz to ru  p o b e n e d y k ty ń - 
sk iego w  L egn ick im  P o lu  (z ilu s tra c jam i) d a je  d r  G o tth a rd  M ii n  c h 
(W a h ls ta tt , S ch les ien s barockes E hrenm a l, X IV , 174— 90). C enne m a ­
te r ia ły  do h is to r ii S ta ry ch  B ogaczow ic (A ltre ich en a u )  zaw ie ra  p raca  
d ra  m ed . W a lte ra  R  o e s c h  a  (X IV , 220—56). C hodzi tu  o  w ieś  n a leż ącą  
n a jp ie rw  do znanego  k la sz to ru  cy ste rsk iego  w  H en ry k o w ie , od r. 1292 
do n iem n ie j sław nego  K rzeszow a. A u to r  zna n iem ieck ą  l i te r a tu rę  h en - 
ry k o w sk ą , p o lsk ie j n ie  c y tu je .

K ilk a  ro zp raw  dotyczy dzie jów  re fo rm a c ji n a  Ś ląsku . O kres b ez ­
p o śred n io  ją  p op rzedza jący  p rz e d s ta w ia ją  n o ta tk i k a n o n ik a  w ro c ła w ­
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skiego S tan is ław a  S a u e ra  ( t  1535). P ie rw szą  ich część ogłosił ks. H o ff­
m an n  w  czasop iśm ie  „M iinchener theo log ische  Z e itsc h rif t” z r . 1953, 
obecn ie  dalszy  c iąg  „p rze tłu m aczy ł 1 ro zsze rzy ł” ks. d r  K. E n g e l  b e r t .  
S ięga ją  o n e  do r . 1520, w  tom ach  X III  i X IV  „A rch iv ” o b e jm u ją  czasy 
b iskupów  w ro c ław sk ich  R udo lfa  oraz J a n a  R o tha  (s. 82—137, 105— 40). 
K ro n ik a  p e łn a  je s t sporów  i za ta rg ó w  m iędzy  czynn ikam i duchow nym i
i św ieck im i, w  k tó ry ch  je d n a k  n ie  chodzi o  k w estie  n a tu ry  dogm atycz­
n e j czy  m o ra ln e j, lecz w y łączn ie  o p rzew ag ę  po lityczną . Za b isk u p a  
R udo lfa  t rw a ją  też  c iąg łe  spo ry  jego z k a p itu łą  k a te d ra ln ą . Życie r e l i ­
g ijn e  w  d iecez ji p rz e d s ta w ia  m im o to  ob raz  ro zk w itu . D la czy te ln ików  
po lsk ich  szczególn ie  c ie k a w e  są  p rzy czy n k i do  b io g ra fii zasłużonego  
k an o n ik a  k rak o w sk ieg o  i w rocław sk iego  S tan is ław a  B orka  ( t  1556), u z u ­
p e łn ia jące  jego życiorys w  P. S ło w n ik u  B iogr. K s. E n g e lb e rt op racow ał 
m a te ria ł z w ie lk ą  zna jom ośc ią  rzeczy . B adacz  n au k o w y  w o la łb y  je d ­
n ak  m ieć zam iast tłu m aczen ia  o ry g in a ł k ro n ik i; pożądane  byłoby  też  
b a rd z ie j w y ra ź n e  od d z ie len ie  te k s tu  źród łow ego  od k o m en ta rza  w y ­
daw cy. —  M ate ria ły  a rc h iw a ln e  do tyczące  s tan o w isk a  tzw . „K om ory  
ś lą sk ie j” w  czasie re fo rm a c ji p ro te s ta n c k ie j, do sta rczone  przez  d r  E lżb. 
Z im m erm ann , op raco w ał ks. E n g e l b r e c h t  (X IV , 141—52). K om ora  
rep rezen to w a ła  in te re sy  fisk a ln e , ale sp raw o w a ła  tak że  n ad zó r nad  s ą ­
dow nic tw em . J e j  p ie rw szy  p re z y d e n t F ry d e ry k  von  R ed e rn  by ł p ro te s ­
tan tem . — P ra c a  ks. p ro b . Jó ze fa  R y b y  (X IV , 153—73) dotyczy „ re s ta u ­
ra c j i” k a to lick ie j n a  Ś ląsk u  opaw sk im , zw łaszcza w  zw iązku  z m is ją  
jezu itów  w  r .  1670.

W  czasy obecne p rzen o si n as a r ty k u ł (X III, 280—89): D r. Jo h an n es  
K a p s ,  D ie ka th o lisch e  K irc h e n re rw a ltu n g  in  d en  d eu tsch en  D iózesen  
ostlich  der O der/N eisse  (1945—1955). A u to r, w y d aw ca  „H andbuch  f u r  das 
k a th o lisch e  S ch les ien ” (M unchen  1951), p isze o zag ad n ien iach  dobrze  
sobie znanych , w  to n ie  spoko jnym , a le  ze s tan o w isk a  p o lity k i zach o d - 
n ion iem ieck ie j.

W obu  tom ach  są p rzy czy n k i do hag io g ra fii, szczególnie w ażne, jeś li 
chodzi o św . Jad w ig ę  ś ląsk ą . I ta k  E w ald  M u l l e r  p isze o tzw . „m a łe j 
k ap licy  św . J a d w ig i” w  T rzeb n icy  (X III, 26— 61). K s. G o t t s c h a l k  
om aw ia  ró żn e  p a m ią tk i (g łów nie obrazy , ręk o p isy , ry su n k i i d ruk i) 
zw iązane z k u ltem  św ię te j (X IV , 208— 19). P o ru sza  i sp raw ę  „szk len ie  
św . J a d w ig i” . T ych naczyń , po w sta ły ch  zap ew n e  w  E gipcie w  X I w ., 
is tn ie je  u  n as k ilk a , z tego  cz te ry  b y ły  n a  Ś ląsku . W spom ina też  a u to r
o dalsze j z n a jd u ją c e j się w  sk a rb cu  k a te d ry  k rak o w sk ie j, k tó ra  do sta ła  
się tu  z pob lisk iego  k la sz to ru  m iechow itów  p rzy  koście le  św . Jad w ig i 
n a  S trad o m iu . Do L o re to  p o d aro w a ł in n ą  szk len icę  b iskup  z B ressanone  
(B rixen )  A n to n i C rosin  w  r . 1659. O becn ie  je j ta m  n ie  m a, zapew ne od 
czasów  o k u p a c ji n ap o leo ń sk ie j w  la ta c h  1796— 9. J e s t  ty lk o  naczyńko  
z k rw ią  św ię te j, m oże pozostałość po szk len icy  p am ią tk o w ej.
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H ag io g ra fii p o lsk o -ś lą sk ie j do tyczą  też  uw ag i, k tó re  czy n i te n  sam  
a u to r  w  recen z ji dz ie ła  W . K  u  h  n  a  S ied lu n g sg esch ich te  O bersch le -  
sien s  (W urzbu rg  1954). N aw iązu jąc  do uw ag i K u h n a  o św . J a n ie  
K an ty m , „ jed y n y m  n iem ieck im  św ię tym  pochodzącym  ze Ś lą sk a ” (XIV, 
274), pośw ięca  ks. G o ttscha lk  je j k ilk a  zdań , k tó re  b u d zą  n asze  z a ­
strzeżen ia . T w ie rd z i m ianow icie , że  J a n  u rodz ił się w  K ętach , „k tó re  
n a leż a ły  do d iecezji w ro c ław sk ie j i do k się stw a  ośw ięcim skiego , ale 
w  r . 1457 zosta ły  sp rzed an e  k ró lo w i po lsk iem u  K az im ie rzaw i IV .” 
P rzy n a leżn o ść  K ę t do d iecez ji w ro c ław sk ie j m usim y  zakw estionow ać, 
gdyż ju ż  K . P o t k a ń s k i  (G ranice b is k u p s tw a  kra ko w sk ieg o , K r. 1900, 
s. 20) s tw ie rd z ił, na  p o d staw ie  T h e i n e r a  (V etera  M on u m en ta  P o lo -  
niae e t L ith u a n ia e  I, s. 247), że m im o b ra k u  ścisłych  danych  o p ie rw o t­
n y ch  g ran icach  d iecez ji k rak o w sk ie j, w  r .  1327 O św ięcim  i p a ra f ia  W i­
s ła  na leża ły  do n ie j, a  za tem  i K ęty . Z a życia naszego św iętego , D ł u ­
g o s z  (L iber B en e fic io ru m  I, 2) p rzy n a leżn o ść  tę  w y raźn ie  pośw iadcza . 
N iezależn ie  od tego  n ie  b y ł J a n  n igdy  „k ap łan em  d iecez ji w ro c ław sk ie j” , 
ja k im  go ks. G. m ien i, gdyż w  r. 1413 zap isa ł się n a  u n iw e rsy te t k r a ­
k ow sk i, tu ta j  p rz y ją ł św ięcen ia , tu  w y łączn ie  m ia ł sw e b en e fic ja  i d o - 
m ic ilium  (bo i M iechów , w  k tó ry m  spędz ił 8 la t życia, do d iecez ji k r a ­
k o w sk ie j na leżał). J e ś li  zaś ks. G. sądzi, że „w arto  by  b liże j zbadać  
n a rodow ość  J a n a  K an teg o ”, to  je s te śm y  zdan ia , że w obec b ad ań  a u to ­
ró w  po lsk ich  (N iem cy do tąd  zu p e łn ie  się n im  n ie  in te re so w a li) je s t 
to  n iep o trzeb n e . W ystarczy  w sk azać  n a  tra d y c y jn e  jego nazw isko  W a- 
c ięga  (u bo llan d y stó w  V acenga). T ak że  im ię  -jego  o jca  (S tan isław ) n ie  
je s t w  ty m  zw iązku  obo ję tne , sw o ją  w ym ow ę m a ją  po lsk ie  glossy w  r ę ­
kop isach  św iętego , n ie  m ów iąc  ju ż  o jego  dz ia ła lnośc i n a  p o lsk im  u n i­
w e rsy tec ie . J a k o  św ię ty  je s t J a n  K a n ty  w łasn o śc ią  k a to lik ó w  w szelk ich  
narodow ości, k tó rzy  jed n ak  w szyscy  go w ie lb ią  jako  g en tis  P  o l o n  a e 
gloria.

W  t. X III , 228—67 ogłosił k s. p ro f. H o f f m a n n  V. (końcow ą) część 
sw e j ob sze rn e j b io g ra fii ks. A n ton iego  T h e in e ra  ( t  1860), g łośnego p rz y ­
w ódcy  „neo log istów ” ś ląsk ich , by łego  p ro fe so ra  W ydzia łu  T eologicz­
nego U n iw ersy te tu  W rocław skiego . M a te ria ły  te  o trzy m an e  od a u to ra  
jeszcze p rzed  w y d ru k o w an iem  całości w y zy sk a ł ks. p ro f. W. U rb an  
w  sw e j m o n o g ra fii b isk u p a  L eopo lda  S ed ln ick iego . R o zp raw a ks. H o ff­
m an n a , n ie ró w n a  pod  w zględem  m etodycznym , je s t o p a rta  n a  szero ­
k ie j pod staw ie  ź ród łow ej. C hoć w ięc  części je j początkow e n ie  by ły  
d o stęp n e  recenzen tow i, w y d a je  się, że  je s t  to  p ie rw sza  w y cze rp u jąca  
m o n o g ra fia  o życiu i dz ia ła lności ks. A. T h e in e ra . — W śród  w spom nień  
p o śm ie rtn y ch  spo tykam y  nek ro lo g  n ajlep szego  znaw cy  przeszłości 
o p ac tw a  k rzeszow skiego , b e n e d y k ty n a  o. M iko ła ja  L u t t e r o t t i  (X III, 
315— 17). R odem  z T yro lu  P o łudn iow ego , zna laz ł się po p ie rw sze j w o j­
n ie  św ia to w ej w  k lasz to rz e  krzeszow sk im , k tó ry  opuścił k ró tk o  p rzed  
śm ie rc ią  ( t  w  W iedniu  r. 1955). Do zna jom ośc i h is to rii k la sz to ru  w  K a ­
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m ieńcu  Z ąbkow ick im  p rzyczyn ił się pochodzący  z tych  s tro n  ks. d r 
P aw e ł K n a u e r ,  zm arły  w  r . 1944 (X III, 313— 4).

N a szczególnie baczną uw agę zas łu g u je  a r ty k u ł o M iko ła ju  K o p e r­
n ik u  p ió ra  w y b itn eg o  znaw cy p rzed m io tu , doc. H. S c h m a u c h a .  T ra k ­
tu je  on zw iązk i naszego  astro n o m a  ze Ś ląsk iem  (D er K o p e m ik u s  B ez ie -  
hu ngen  zu  S ch les ien , X III , 138— 56). S taw ia  tu  h ipo tezę, że i W aczen ro - 
dow ie, do k tó ry ch  na leża ła  m a tk a  K o p ern ik a , pochodzą ze Ś ląska . 
M ikołaja  w iąza ła  ze  Ś ląsk iem  tak że  sch o la s te r ia  ko leg ia ty  św . K rzyża  
w e W rocław iu . U dow odn iła  to  a u to rk a  w łoska  d r  E rice  R igoni w  r. 1952, 
k iedy  og łosiła  2 d o k u m en ty  n o ta r ia ln e , w  k tó ry ch  nasz astronom  u s ta ­
n aw ia  p e łnom ocn ików  d la  ob jęc ia  tego  b en e fic ju m . Sam  Schm auch  z n a ­
laz ł w  A rch iw u m  W aty k ań sk im  d o k u m en t z 29 X I 1508, w  k tó ry m  
K o p ern ik  w y stęp u je  n a  ty m  stan o w isk u . Z rezygnow ał ze  sch o las te rii 
w  r . 1538. N astęp cą  jego zosta ł d r  B en ed y k t Solfa , lek a rz  n ad w o rn y  
Z ygm un ta  S ta rego . O m ów ienie  w sp o m n ian y ch  3 dok u m en tó w  s tan o w i 
g łów ną tre ść  w ażn e j te j p racy , w  k tó re j p rzed ru k o w an o  je  w  całości, 
do k u m en t z 10 I 1503 p rócz tego  w  re p ro d u k c ji fo tog raficzne j.

Dużo cennych  in fo rm a c ji d a ją  recen z je  zam ieszczone w  obu  tom ach , 
choć, z ap ew n e  d la  b ra k u  m ie jsca  p rz y  o b fito śc i now ych p u b lik ac ji, 
p rzew aża ją  n o ta tk i b ib liog raficzne , a  sam e om ów ien ia  są  zw yk le  b a r ­
dzo zw ięzłe. L ite ra tu ra  po lska  doc ie ra  n a  Z achód  w idoczn ie  skąpo  
(m oże się to  o s ta tn io  popraw iło ), i d la tego  też  n iew ie le  je s t re c e n z ji 
p ra c  naszych  au to ró w . N ależy  do n ich  w sp o m n ian a  m o n o g ra fia  b isk u p a  
Sed ln ick iego  p ió ra  ks. W . U r b a n a  (W arszaw a 1955). N ie  w chodząc  
w  je j ro zb ió r m ery to ry c zn y  zaznacza ks. G  o 11 s c h  a 1 k , że „cała  d o ty ­
cząca l i te r a tu ra  n iem ieck a  je s t su m ien n ie  w y zy sk an a ; trz e b a  też  p o ­
chw alić  d o k ład n y  sposób cy tow an ia , podczas gdy  w  n iek tó ry ch  innych  
p u b lik a c ja c h  p o lsk ich  n ie  p rzy w iązu je  się do tego  w ie lk ie j w a g i” (XIV, 
282). Do w zm ian k i o  p racy  tego sam ego a u to ra  d o d a je  ks. G. uw agę: 
„P odziw iam y gorliw ość  o p roces b ea ty fik acy jn y , a le  też  e leg an ck ą  ła ­
cinę te j p ra c y ” (X IV , 290 n.). Z zadow o len iem  p rzy jm u jem y  do w ia ­
dom ości s łu szną  op in ię  tegoż recen zen ta  o s iedm iu  dotychczasow ych 
tom ach  P olsk iego  S ło w n ik a  B iogra ficznego , w ydanego  przez  PA U , o k tó ­
rych  p isze, że s to ją  „na  na jw yższym  poz iom ie”, ub o lew a jąc  z pow odu 
p rz e rw a n ia  tego  w y d aw n ic tw a , k tó rego  w znow ien ie  je s t z re sz tą  obecnie 
zadecydow ane.

S tosunkow o obszern ie  om ów iona je s t k s iążk a  A lek san d ra  R o g a l ­
s k i e g o ,  K o śc ió ł k a to lic k i na  Ś lą sku  (W. 1955), k tó ra  oczyw iście  
N iem ców  bard zo  in te reso w ała . U w agi do n ie j z p o d ty tu łem  K a to li­
c y zm  ś lą sk i w  zw ierc ied le  w spó łczesnego  opracow ania  po lsk iego  (XIV, 
265—72) d a je  W in frie d  N e i s n e r ,  Jego  zd an iem  tr a k tu je  a u to r  sw ój te ­
m a t n ie  pod k ą te m  h is to ry czn o -k o śc ie ln y m , lecz po litycznym . Z arzuca  
je j  s tronn iczość  i ten d en cy jn o ść , p o d p o rząd k o w an ie  sp raw  koście lnych
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„obcej ra c j i  s ta n u ”. O burza  się szczególnie z pow odu  oceny  d z ia ła l­
ności k a rd y n a łó w  K o p p a  i B e rtra m a .

W śród  om aw ianych  k s iążek  u d e rza  w ie lk a  ilość m o n o g ra fii re g io ­
n a ln y ch , tzw . „ H eim atb iicher”. S ą  to  w y d aw n ic tw a  n a  ró żn y m  poziom ie, 
p rzew ażn ie  p o p u la rn e , ta n ie  (od 2—3 m arek ), bogato  ilu s tro w an e , czę­
sto  zb io row e. M a je  p ra w ie  każde  m iasto  i m iasteczko , ja k  Je le n ia  G ó­
ra  (H irschberg) czy K am ien n a  G óra (L andeshu t). Do na jp o w ażn ie jszy ch  
na leży  TJnser S ch les ien , w y d an e  p rzez  K a ro la  H a u s d o r f f a  (S tu tt­
g a rt 1954), z 311 ilu s tra c ja m i i 39 m ap am i. Z bliżone w  ty p ie  są  w y ­
d aw n ic tw a  ta k ie  ja k  G o ttho lda  R h o d e g o  Die O stgeb ie te  des D eu t-  
schen  R e iches  (W iirzburg  1955), ro d za j en cy k lo p e d ii pod ręczn e j, w śró d  
k tó re j w sp ó łp raco w n ik ó w  spo ty k am y  zn an e  od daw n a  n azw iska , m . in  
p ro feso ró w  L a  B a u  m  e i E rich a  K e y s e r a  z G dańska . H ans W a r r e n  
(L aien  bauen  am  B is tu m  B erlin , 1955) w spom ina tak że  o ro li k o lo ­
n ii p o lsk ie j w  życiu kośc ie lnym  sto licy  N iem iec (X III, 332). Z w y ­
d aw n ic tw  śc iśle  naukow ych  w y m ien iam y  (X III, 318) pośw ięcony  rz ą ­
dom  O tto n a  I I I ,  2. to m  „Jahrbiicher des D eu tschen  R e ichen  u n te r  O tto  
I I . un d  O tto  I I I " ,  w yd . p rzez  M aty ldę  U h  l i r  z (B erlin  1954). R zuca on 
now e św ia tło  m . in . n a  sp raw ę  e re k c ji b isk u p s tw  po lsk ich  z r . 1000, 
k tó ra  zo sta ła  om ów iona w  czasie sp o tk an ia  m iędzy  p ap ieżem  S y lw e­
s trem  II  i O ttonem  I I I  w e w rze śn iu  r .  999. U tw orzen ie  a rcy b isk u p s tw a  
gn ieźn ieńsk iego  by ło  z pew nośc ią  ju ż  zam ierzone  przez  św . W ojciecha
i p rz e d s ta w io n e  cesarzow i w  r . 996.

„A rcydzie łem ” (M eiste rw erk )  n azy w a ks. G o t t s c h a l k  (X IV , 272) 
p ra c ę  W a lte ra  K u  h n  a, S ied lu n g sg esch ich te  O bersch lesiens  (W iirzburg  
1954, s. 395, 82 ilu s tra c je , 7 m ap). A u to r, pochodzący  z B ie lska , u jm u je  
„G órny  Ś lą sk ” b a rd zo  szeroko, za licza jąc  do n iego O pole, B ytom , R a ­
cibórz , C ieszyn, O św ięcim , S iew ierz , O paw ę i Z iem ię N yską, co zw ię ­
k sza  oczyw iście znaczenie  tego  dzieła. P o d trz y m u je  on (jak  i recenzen t) 
zn an ą  od d aw n a  tezę  n iem iecką , że u żyw an ie  p rzez  G órnoślązaków  ję ­
zyka  po lsk iego  —  k tó ry  n azyw a „w asserpo ln isch” — n ie  na leży  u w a ­
żać za rów noznaczne  z w yzn aw an iem  p rzek o n ań  naro d o w y ch  po lsk ich .— 
P o w ażn y m  p rzyczynk iem  do po zn an ia  przesz łośc i k o śc ie ln e j naszych  
ziem  zachodn ich  są  B e rn a rd a  S t a s i e w s k i e g o  K irch en g esch ich t-  
liche B e itrage  zu r  E n tw ic k lu n g  des d eu tsch -p o ln isch en  G ren zra u m es  im  
H o ch m itte la lte r” (B erlin  1955).

Pow yższe  uw ag i n ie  m ogą oczyw iście  w yczerpać  an i ocen ić  należycie  
b o g a te j tre śc i ob u  tom ów  czasopism a, p ow inny  je d n a k  w y sta rczy ć  do 
ogólnego zap o zn an ia  z n ią  za in te reso w an y ch  ty m i sp raw am i c zy te l­
n ików .

K s. T adeusz G lem m a


