
K RY STY N A  PIE R A D Z K A

GENEALOGIA BIBLIJNA I RODOWÓD SŁOWIAN 
W PIERWSZEJ KSIĘDZE „ANNALES” JANA DŁUGOSZA

Już od kilku lat historyczne środowisko krakow skie przygo­
towuje reedycję Dziejów P o lsk i1 Jana  Długosza, tego najw ię­
kszego dzieła polskiego dziejopisarstw a średniowiecznego, a za­
razem najobszerniejszej w  XV w. kroniki na tle  dorobku krajów  
europejskich. W pierwszym  tomie będzie pomieszczony list 
dedykacyjny oraz księgi I. i II., obok wstępu krytycznego i ko­
m entarza. Te pierwsze dwie księgi zaw ierają m ateria ł histo­
ryczny szczególnie trudny  do analizy ze względu na różnorodną 
treść, która, począwszy od genealogii biblijnej, poprzez bajeczne 
dzieje Polski, Czech i Rusi, daje wiadomości o Słowiańszczy- 
źnie zachodniej i wczesne dzieje Polski do r. 1038. W związku 
z kom entarzem  do tych dwóch ksiąg opracowanym  w części 
przez d r Bożenę Strzelecką z W rocławia i przeze m nie, nagro­
madziło się wiele m ateriału , k tó ry  stanow i podstawę n in iej­
szego studium . Ta część Annales  daje, nie w yczerpany dotych­
czas, m ateria ł do badań, zarówno nad fak tu rą  pracy kronikar­
skiej Długosza jak  i nad jego zainteresowaniam i geograficznymi 
(Chorografia), częściowo dopiero poruszany w paru  studiach,

1 T ytu ł w  tzw. autografie tj. rkpisie B ib liotek i Czartoryskich w  K ra­
kow ie nr 1306 (obejm uje część h istorii do r. 1406) brzmi: A nnales seu
cronice In c ly ti R egni P olonie, stąd już przy p ierw szych studiach nad  
autografem  W. S e m k o w i c z - Z a r e m b i n a  przyjęła ty tu ł A nnales, 
który zastąpi dotychczasow ą różnorodną nom enklaturę, jak „Dzieje  
P olsk i”, „Historia P olsk i”, zob. t e j ż e ,  P ow stan ie  ł d zie je  au tografu

A nnalium ” Jana Długosza, K raków  1952, Rozpr. Akad. Urn. W ydz. H ist.-
Fi*. t. 72, nr 1
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wreszcie nad zasobem kronik średniowiecznych, k tóre Długosz 
niew ątpliw ie znał, a k tóre mogły być dostępne ówczesnemu k rę ­
gowi krakow skich uczonych i kanoników kapitu ły  katedralnej. 
W skazują na to przejątk i ze źródeł obcych, do których Długosz 
niewiele mógł dodać z polskiej annalistyki, zwłaszcza w  om a­
wianym  tu wstępie. Zasób źródeł obcych okazał się dość 
znaczny, w  szczególności do rodowodu biblijnego Słowian 
i W andali-Polaków. Nie uwzględnił tego ustępu A. Semkowicz 
w swym rozbiorze k ry ty czn y m 2, gdyż swą analityczną pracę 
rozpoczął od dziejów bajecznych Lecha i Czecha, opuszczając 
też Chorografię. W skutek tego przeszedł dość szybko do źródeł 
polskich. Tymczasem owa nie ruszana dotychczas przez histo­
ryków genealogia b iblijna daje wgląd w bardzo znaczny zasób 
źródeł, o których w ykorzystaniu przez Długosza do tej pory 
nie wiedziano.

Na wstępie należy objaśnić, jak  wygląda ten  ustęp w  ręko­
pisie. Tzw. autograf m a na początku 30 kart (60 stron) prze­
redagowanych i dołączonych później do całości (redakcja trze­
cia) 3. W tej w łaśnie części po liście dedykacyjnym  znajduje się 
ustęp zaczynający się od słów: H um anum  genus — iuncta..., 
k tóry  będzie przedm iotem  naszej analizy. W ustępie tym  brak  
w tzw. autografie tekstu  od: Europa universa  —  Hunni, spisa­
nego niegdyś na osobnej karcie, k tóra zaginęła. Sam Długosz 
wskazał, że ustęp ten  był na osobnej karcie, zanotował bowiem 
w odnośnym  miejscu na m arginesie: Europa universa vide in 
carta. Zwrócił na to uwagę w swym wydaniu Przeździecki, 
omówiła ten b rak  Zarem bina 4. W innych rękopisach Annales 
jest ten tekst, najlepszy w rękopisie świętokrzyskim  (Archiwum 
Potockich w W ilanowie rkps n r 1). Nie jest to zatem  dodatek 
późniejszy, ale in tegralna część 3. redakcji całego ustępu. Wi­
dać to i w stylu.

2 A. S e m k o w i c z ,  K ry ty c z n y  ro zb ió r D zie jów  P o lsk i Jana D ługo­
sza do r. 1384, K raków  1887, (zwłaszcza s. 64— 66).

s W. Z a r e m b i n a ,  P ow stan ie  i  dzieje ..., s. 47. W druku u Przeź- 
dzieckiego t. I, s. 1—6.

* Z a r e m b i n a ,  o. c., s. 23. Do now ej edycji A nnales  tekst ten 
w zięty  przez W. Zarem binę z rkpisu św iętokrzyskiego.
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Cały tekst genealogii biblijnej i „tablicy ludów” obszerniej­
szy u Długosza niż w  którejkolw iek kronice średniowiecznej, 
nie jest rów nom ierny co do fak tu ry  opowiadania. Ustęp od 
Adama do synów Noego zaw ierający dane o Nemrodzie, bu­
dowie wieży Babel, potopie, rozejściu się potomków Noego, ma 
formę raczej literacką, staranniej opracowaną (w druku t. 1., 
s. 1— 2). N astępny ustęp, od Sema i jego synów do powtórnego 
wym ienienia przez dziejopisa Ja fe ta  i rozejścia się jego potom­
ków z pola Sennar, jest w łaściwą „tablicą ludów” (druk t. 1., 
s. 3— 5) spisaną w form ie krótkich zdań, całkiem  odm ienną 
stylowo. Należy zauważyć, że ta  część środkowa odm ienna 
w stylu nie przypada na ową zaginioną kartę  ale jest od niej 
dłuższa na początku i na końcu. O statni wreszcie ustęp za­
w ierający sporo elem entów geograficznych odnosi się głównie 
do terenów  zamieszkałych przez Słowian i jest poświęcony ich 
rozprzestrzenieniu się, zwłaszcza na południu i północy (t. 1., 
s. 5— 6), ma zaś jak  i początek, form ę staranniejszą i treść 
obszerniejszą. Punktem  wyjścia dla treści całego tego ustępu 
od H um anum  genus — iuncta, jest, jak  wszędzie we wszystkich 
genealogiach kronikarskich, bardzo szczupły tekst biblijny 
z Genesis (Księgi Rodzaju) rozdz. X, k tóry  tu  podajem y wedle 
przekładu polskiego 5:

1. Ci są potom kam i synów  Noego: Sem a, Chama i Jafeta. Po p o ­
topie urodzili im  się (następujący) potom kow ie.

2. Synow ie Jafeta: Gom er, M agog, Jaw an, Tubal, M eszech i Tiras.
3. Synow ie Gomera: A szkenaz, R ifat i Togarma.
4. Synow ie Jawana: Elisza i Tarszir, K ittim  i Dodanim .
6. Synow ie Chama... K usz itd . (tych D ługosz n ie w ym ienia).
8. K usz zaś zrodził Nem roda, który był pierw szym  m ocarzem  na 

ziem i.

9. B ył on też najsław niejszym  na ziem i m yśliw ym ...
10. On to p ierw szy panow ał w  B abelu, w  Erech w  A kkad i w  K al- 

ne. w  kraju Szinear.

5 G enesis — K sięga R odzaju , opr. ks. Cz. J a k u b c a ,  W arszawa
1957 s. 127.
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11. Z tego kraju w yszed ł do A szszuru zbudow ał N iniw ę... (i inne  
m iasta. D alej idą synow ie Sema).

32. Te są  szczepy synów  N oego w ed łu g  ich pokrew ieństw a i w e ­
d ług narodów . Od nich w yw odzą się ludy (które pow stały) na ziem i 
po potopie.

Ogólnie biorąc, wszystkich imion i nazw ludów jest w ge­
nealogii b iblijnej 70, w  tym  na Jafetydów  przypada 14, na 
Chamitów 30, na Semitów 26. Cyfry te  ulegały przeróżnym  
zmianom, w ahając się pomiędzy 70 a 72, zależnie od ko­
m entatorów  Genesis. Ponadto cyfry te  m ają swoją symbolikę. 
Pochodzące od Noachidów ludy zmieniano nieraz co do ich 
geograficznego rozmieszczenia w  Europie, Azji i Afryce. Jest 
to olbrzym i problem  naukowy wiążący się z żydowskimi ko­
m entarzam i Biblii, a następnie Talmudem, od starożytności aż 
po czasy nowożytne, —  z wczesnochrześcijańską egzegezą, 
z pismami Ojców Kościoła, z pisarzam i bizantyjskim i, jak  rów ­
nież a ra b s k im iZ m ia n a  liczby 70 na 72 w przekazach chrze­
ścijańskich średniowiecznych zdaje się pochodzić od Efrem a 
Syryjczyka (t 373 r.) w jego kom entarzu do Dziejów Apostol­
s k ic h 7. U Długosza (do czego jeszcze powrócimy) jest podział 
na 72 języki: a więc Sem itów na 22, Cham itów na 33, a Jafe­
tydów na 17 8.

W zasobie ksiąg biblioteki kapitu ły  krakow skiej znajdo-

6 L iteratura do niego jest w e  w szystk ich  językach, najobszerniejsza  
chyba w  języku n iem ieckim . Już po ukończeniu artykułu otrzym ałam  
najnow szą pracę doc. A . B o r s t a, D er T urm bau  v . B abel, „Geschichte 
der M einungen uber U rsprung u. V ie lfa lt der Sprachen u. V olker”, Bd 1, 
Stuttgart 1957, traktującą o interesującym  nas tem aoie poprzez w szystk ie  
w iek i i  ludy. (Dalsze tom y 2. i 3. są zapow iedziane za 2— 4 lat, w  tym  
dopiero t. 2. b ędzie zaw ierał obszerniejsze dane ze średniowiecza). Praca 
jest kopalnią w iadom ości zebranych z setek  opracow ań i źródeł, zajm uje 
się zaś bardziej szczegółow o ow ą l i c z b ą  ludów  niż rozw ażaniam i nad 
poszczególnym i ludam i. Można by tu  jeszcze n iejeden  szczegół zużytko­
w ać, gdyby n ie  to, że  u D ługosza spraw a liczby ludów  n ie  jest najw aż­
niejsza.

i  A. B o r s t ,  o. c., Bd 1, s. 259.
8 H ist. P oloniae  (wyd. Przeżdzieckiego) t. 1, s. 3.
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wała się Liber Genesis 9 nie zachowana do dzisiejszych czasów, 
a odpowiadająca niew ątpliw ie ściśle biblijnem u tekstowi, a nie 
kronikarskiem u ujęciu. Co do „tablicy ludów” m usiał się Dłu­
gosz trzym ać kilku przekazów znalezionych w dostępnym  mu 
m ateriale kronikarskim , nie m ając pojęcia o niezm iernej licz­
bie in terpreta torów  zagadnienia, aż do jego czasów.

Albowiem do krótkiego tekstu  w  Genesis X  daw ni uczeni 
wszystkich ludów geograficznie związanych z basenem  Morza 
Śródziemnego dorobili, w  czasie od późnej starożytności, po­
przez średniowiecze, aż do okresu sięgającego głęboko w czasy 
nowożytne, szereg kom entarzy i objaśnień ł0. Imiona potomków 
Noego, jak  wspomniano uprzednio, oznaczały różne ludy, lecz 
powiązanie imion np. Jafetydów  z odnośnymi ludami Bliskiego 
Wschodu czy Europy nie było stałe, ulegało zmianom. W dal­
szych ustępach podajem y tylko jedną z w ersji owej „tablicy 
ludów”, zależnie od kronik, z których Długosz korzystał. Szcze­
gólnie obszernie były kom entowane imiona Jafetydów  jako 
przodków ludów europejskich i do nich nawiązywało k ronikar­
stwo średniowieczne, zm ieniając nieco przekazy dawniejsze. 
Jednakowoż pewna nić przewodnia sięga tu  podstawy źródłowej 
jaką dał jeszcze Józef Flawiusz w  dziele: Starożytności żydow ­
skich ksiąg dwadzieścia M, szczególnie w  księdze I., cap. IV—VI. 
Czerpał z niego kolejno we wczesnym średniowieczu św. Hiero­

9 Z. B u d k o w a ,  K sięgozb ió r po lsk iego  uczonego w  X II—XIII  w . 
Iw:], S tu d ia  Z ród łoznaw cze  t. 1, W arszawa 1957, s. 110.

10 W polsk iej literaturze h istorycznej istn ieje  daw niejsze, nieco  
m arginalne opracow anie tej k w estii, n iem niej daje ono doskonałe in for­
m acje o „tablicy ludów ” w  dziejopisarstw ie średniow iecznym : T. E. M o -  
d e 1 s k i, K ró l „G ebalim ” w  liście  C hasdaja, [w:] A rch. T ow . Nauk. 
L w ow sk. dz. I, t. 4, z. 1, 1910, w  rozdz. 5. K ierujem y się tu w skazów kam i 
autora. W now szej literaturze zajęła  się szerzej tym  problem em  B. K ii r -  
b i s ó w n a ,  S tu d ia  nad K ron iką  W ielkopolską ... (v. niżej), s. 126— 127, 
ods. 29, z racji analizy odnośnego ustępu K ro m k i W ie lkopo lsk ie j. A utor­
ka naw iązuje rów nież do pracy T. E. M odelskiego.

11 P osługujem y się tu w ydaniem : J. F 1 a v  i u s, A n tią u ita te s  Judai- 
cae, Opera latina, ed . D i n d o r f i u s ,  P arisiis 1929, s. 13— 15, które 
zawiera dzieje Jafetydów  i ich najbliższych potom ków  — kończy się na 
Chetymach m ieszkańcach Cypru.
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nim dla swojej pracy: Q uestionum hebraicarum in Genesim li- 
ber, pochodzącej z końca IV. w .12. Od św. Hieronim a przejął ko­
m entarz do „tablicy ludów” m. in. jeden z najbardziej rozpow­
szechnionych i czytanych w średniowieczu autorów, Izydor Se­
wilski, szczególnie w swej encyklopedycznej pracy Originum  
sive Etym ologiarum  libri X X  13 obejm ującej jakby  cały zasób 
ówczesnej wiedzy: od stworzenia św iata, poprzez genealogię lu­
dów, wiadomości geograficzne, przyrodnicze, medyczne, praw ni­
cze itp. P raca ta  powstała około 632 r. W szczególności w IX. 
księdze Etym ologii znajduje się ów w ykład o ludach pochodzą­
cych od Jafetydów  w raz z ich geograficznym rozmieszczeniem. 
Etymologie  były Długoszowi dostępne i, jak  zobaczymy, w iele 
z nich korzystał. Otóż w  bibliotece kapitu ły  krakowskiej w  spi­
sie ksiąg z 1110 r. figuruje Isidorus Ethim ologiarum u . P rzypu­
szczalnie ten  w łaśnie egzemplarz zachował się do dzisiaj w  Bi­
bliotece Jagiellońsk 'ej jako rkps n r  484. Długosz niew ątpliw ie 
w bibliotece kap itu ły  zapoznał się z zasobami wiadomości o lu­
dach i k rajach  związanych z „tablicą ludów ” i z Genesis, k tó­
rym i następnie rozbudował odnośny ustęp w  I. księdze Annales.

Byłoby to wielkim  uproszczeniem, gdybyśmy przyjęli, że te 
trzy  wym ienione dzieła były jedynym i źródłam i dziejopisar­
stwa średniowiecznego dla poszerzenia biblijnej gen J a ­
fetydów. Istn iały  bowiem jeszcze inne rodzaje źródeł jak: L i­
ber Genealogus anni 427 (wcześniejsza od Izydora) albo jeszcze 
wcześniejszy Chronographus anni 354 15, gdzie również były

12 M i g n ę ,  P atro log iae  la tinae  cursus com pletus, t. 23 od kol. 983.
i* T a m ż e ,  t. 82, kol. 74— 728.
14 A . V  e t u 1 a n i, K rakow ska  b ib lio tek a  ka tedra ln a  w  św ie tle  sw e ­

go in w en tarza  z  1110 r. [w:] „Slavia A n tiąu a” t. 4, 1953, s. 165, 171; jest 
tam  przekazana h ipoteza J. Zatheya o rękopisie nr 484, że był on n iegdyś 
w łasnością kapitu ły krakow skiej. N ie jest to jednak egzem plarz z k tó ­
rego D ługosz korzystał. U stęp cytow any niżej s. 7— 18 jest w  tym  rkpsie  
na s. 143 i n ie  ma żadnych notat m arginalnych, jakie D ługosz zw yk ł był 
dawać w  dziełach, z których korzystał. N ie  udało się na razie odszukać  
egzem plarza rękopisu E tym ologii, który był podstaw ą Długosza.

15 Mon. Gerrn. H ist., A u ctores an tiąu issim i, t. 9, Chroni ca m inora
saec. IV —VII,  gdzie znajdują się oba w ym ien ione źródła. Zob. T. E. M o -
d e l s k i ,  o. c., obszerniej s. 187—188.
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już wym ienione ludy pochodzące od Jafetydów  i to nieraz 
z pewnym i zmianami i różnicami co do przekazów hebrajskich. 
Kwestia, czy Długosz znał tego typu źródła publikow ane dziś 
z zasobów archiw alnych poza Polską, czy w ogóle mógł do 
nich dotrzeć. Przede wszystkim  jednak  układ genealogii b i­
blijnej i „tablicy ludów” u różnych kronikarzy średniowiecz­
nych n i e  o d p o w i a d a  tekstow i Długoszowemu tak , aby 
można konkretnie wskazać w ykorzystane przezeń dzieło. 
W różnych „historiach” (odpowiadających dzisiejszemu poję­
ciu historii powszechnej) znajdujem y albo suche wyliczenie 
pokoleń żydowskich od Noego do A braham a i od A braham a do 
Chrystusa, albo podział na okresy chronologiczne od Adama 
do Chrystusa w  form ie krótkiego tekstu  z datam i i imionami, 
następnie dzieje rzymskie, niekiedy dzieje Macedonii i A leksan­
dra W., dzieje wczesnośredniowiecznych państw  germ ańskich, 
papieży i cesarzy, królów frankońskich itd. W niektórych kro­
nikach w ystępują dodatki o dziejach wojny tro jańskiej i lo­
sach uchodźców spod Troi. Potomkowie Eneasza i zbiegów tro ­
jańskich m ieli dać początek niektórym  dynastiom  królów 
w Europie. Te w ątki przew ijające się przez kronikarstw o śred­
niowieczne zostały w  nauce dość dokładnie opracowane 19. M ają 
one i dla Długosza pewne znaczenie, choć o wiele m niejsze niż 
dla innych kronikarzy. W róćmy jednak do samej genealogii.

Dwie dużej objętości „historie powszechne” średniowiecza, 
dobrze znane Długoszowi i w ielokrotnie wykorzystyw ane tj. 
Kronika M arcina z Opawy 17 i Historia ecclesiastica P tolem eu­
sza z L u k k i18 m ają tak  krótko u jętą  genealogię biblijną i w  ta ­
kiej formie, że od razu poznać, iż Długosz z nich nie korzystał. 
Podobny nieco układ jak  u Długosza znajdujem y w Chronicon

16 K ilka pozycji z literatury odnośnej podała B. S t r z e l e c k a  
w  sw ej części kom entarza do D ługosza; prace B. K r u s c h a ,  S c h n u -  
r e r a ,  M.  M a n i t i u s a ,  [w:] G esch ich te der la tein ischen  L ite ra tu r  des  
M itte la lters , t. 1, s. 223 i n.

17 Mon. G erm . H ist. SS. t. 22.
18 L. M u r a t o r  i, R erum  Ita licaru m  S crip tores, t. 11.
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Frehulfa z Lisieux 19 (w Lib. I cap. XXVII), lecz tekst F rehulfa 
jest krótszy i nie zawiera tych wiadomości co Długosz, ma 
poza tym  inne sform ułowania. Nigdzie nie widać przejątków  
zdań lub ich części. W starym  zasobie frankońskich kronik 
z VI. w.: Liber historiae Francorum  20 jest obszerniejszy ustęp
o trojańskim  pochodzeniu Franków; w  kronice F re d eg a ra 21 
(mającej znaczny związek z poprzednio wym ienionym  źródłem) 
znajdujem y znów genealogię biblijną w  form ie suchego w yli­
czenia pokoleń, której tekst jest zupełnie odm ienny od D łu­
gosza. Obszerniejsze kroniki: Siccarda z K rem ony 22, opata H u­
gona z F lavigny 23, Chronicon universale  z VIII w. (z kontynu­
acją z IX w .)24 —  nie m ają podobnej do Długoszowej genealo­
gii. Nie sposób oczywiście przeszukać całe kronikarstw o średnio­
wieczne pod tym  kątem  widzenia, niem niej można stwierdzić, 
że w kronikach w ystępują pewne typowe form y genealogii bi­
blijnej i „tablicy ludów”, a te nie są podobne do tekstu  z A n- 
nales. Szukanie we wszystkich dostępnych nam dziś w  druku 
kronikach o ty le  jest mało celowe, iż nie m a dowodu, aby 
tak  znaczny m ateria ł kronikarski był znany naszemu dziejo- 
pisowi.

Należałoby zatem  sięgnąć do kronik, o których konkretnie 
wiadomo, że Długosz wykorzystał je  w  dalszej części Annales, 
szczególnie do kronik krajów  sąsiadujących z Polską. Do ta ­
kich należy kronika budzińska z 1358 r .25, dobrze Długoszowi 
znana, k tóra w  krótkim  ustępie przedstaw ia rodowód Węgrów 
w nawiązaniu do Genesis X i w ym ienia w yraźnie przekaz F la-

19 M i g n ę ,  P atrologiae latinae..., t. 106. A utor b y ł m nichem  b ene­
dyktyńskim  z Fuldy, potem  biskupem  w  latach 823—851.

20 Mon. G er.n. H ist. SS. rer. M erov. t. 2.
21 T a m ż e .
2- M i g n ę ,  P atrologiae latinae..., t. 218.
23 Mon. G erm . H ist. SS., t. 8.
24 T a m ż e, t. 13.
25 De gestis H ungarorum  ab origine gentis ad a. 1330, [w:] tzw . C hro­

nicon V indobonense p ic tu m , w ydana w ielokrotnie, ostatnio przez
S z e  n t p e t e r y ’e g o. Por. tekst przytoczony u A. F. G o m b o s a, C a-
talogus fon tiu m  h istoriae H ungaricae, Budapest 1937, t. 1, s. 596— 7.
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wiusza oraz dziełko św. H ieronim a: Questionum hebraicarum  
in Genesim liber jako źródła objaśniające genealogię biblijną. 
Z najdujem y tu  dużo elem entów wspólnych z opowiadaniem 
Długosza, ale też i znaczne różnice. Także słownych sform uło­
wań nie mógł stąd Długosz przejąć. Kończy się ta  genealogia 
na Tarsisie i nie zawiera oczywiście nawiązania do genezy Sło­
wian, tak  dla Długosza ważnej. Podobnie kroniki czeskie, — 
a więc: Pulkaw y z XIV w., z k tórej Długosz wiele później ko­
rzystał, czy Jana  M arignoli również z XIV w. (o niej v. niżej),— 
nie w ykazują takiego początku dziejów, jaki spotykam y u D łu­
gosza. S tąd nasuwa się wniosek, k tóry  będzie jeszcze poparty 
przy szczegółowym rozbiorze odnośnego ustępu genealogii, że 
n i e  j e s t  o n a  b e z p o ś r e d n i o  w z i ę t a  z ż a d n e j  
k r o n i k i ,  t y l k o  s k o m p i l o w a n a  z s z e r e g u  e l e ­
m e n t ó w  w y s t ę p u j ą c y c h  w k i l k u  r ó ż n y c h  p r z e ­
k a z a c h  ź r ó d ł o w y c h .  W szystkie te przekazy są w  grun­
cie rzeczy uczoną tradycją  na tle  rozw ijających się pojęć geo­
graficznych o Słowiańszczyźnie i rozszerzającej się znajomości 
geografii ówczesnego św iata (mapy średniow ieczne!)2#. Powią­
zanie m apy i pojęć geograficznych z historiografią, przekazam i 
kronik jest bardzo ścisłe.

Czy źródła polskie dały pod kątem  widzenia h istorii i geo­
grafii wiele m ateria łu  Długoszowi? Sięgnijm y do najdaw niej­

s z e j  kroniki polskiej Galla Anonima. Są w  niej dopiero dzieje 
bajeczne Polski zaczynające się od tradyc ji o Piaście. U W in­
centego K adłubka w ystępuje Grakchus (Krak) i W anda, a opo­
wiadanie o Piaście jest dopiero w  ks. II. Żadnej genealogii 
biblijnej nie ma. Dopiero u kronikarza franciszkańskiego 
z XIII w. M ierzwy jest część genealogii biblijnej, ale już bezpo­
średnio dostosowanej do rodowodu W andalów-Polaków. Zaczy­
na się nie od Adam a jak  u Długosza, ale od Jafe ta  i syna jego 
Jawana, oraz potomków tegoż, A lana, Negnona, do W an d ala27.

26 Zwraca na to uw agę B. K i i r b i s ó w n a ,  K szta łto w a n ie  się p o •
geograficznych  o S łow iań szczyźn ie  w  po lsk ich  kronikach p rzed d łu g o -

szow ych, „Slavia A ntiqua” t. 4, P oznań—W rocław  1955, s. 265— 6.
27 Mon. P ol. H ist. t. 2, s. 163. P rzytaczam y tu ty lko te im iona, które 

w ystępują u Długosza.
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W ystępują tu  i inni potomkowie Ja fe ta  nie uwzględnieni u Dłu­
gosza. Ustęp ten , do którego jeszcze powrócimy, ma w yraźne 
przejątk i z Nenniusa, kom pilatora i przerabiacza Historia Bri- 
tonum , jak  to w ykazał już dawno w literatu rze August Bie- 
low sk i28. Z tej genealogii Długosz niew ątpliw ie korzystał, ale 
dopiero w  dalszym ustępie swego rodowodu Polaków. Ten 
uczony wywód M ierzwy połączony z nowszymi pojęciami o za­
sięgu W andalów w Europie jest pierw szy w  polskiej historio­
grafii i oto w ydaje się faktem  niew ątpliw ym , że Długosz go 
przejął, podbudował i rozszerzył. W innym  nieco kierunku 
poszedł autor XIV-wiecznych uzupełnień K roniki W ielkopol­
skiej -9. Źródło to tak  znacznie przez Długosza wykorzystane 
w  dalszej części I. księgi dla opisu Słowiańszczyzny zachodniej, 
tu ta j do genealogii biblijnej nic praw ie nie daje, zajm ując się 
raczej etym ologią nazw (Poloni, Lechitae, K rak  król Lechitów), 
bądź też w yjaśniając pewne pojęcia geograficzne. W róćmy jed­
nak do kroniki Mierzwy. Znajdujem y tu  z Genesis m. in. Nem- 
roda księcia mieszkańców Panonii, którego ta kronika w  in­
nym  m iejscu objaśnia jako Niemierzę, oraz Jana  potom ka Ja ­
feta, od którego kronikarz wywodzi m ieszkańców Panonii. 
Nowością jest tu , w yrażony po raz pierwszy w polskim dziejo­
pisarstw ie, pogląd o Panonii jako kolebce Słowian, który  
znajdujem y później szeroko udokum entow any u D ługosza30. 
Jednakowoż zainteresow ania kronikarza idą głównie po linii 
danych geograficznych i nazw na Słowiańszczyźnie zachodniej, 
a dalej przenoszą się na legendy o K raku i Wandzie, Leszku I. 
i II., o Popielu i Piaście, Siemowicie aż do Mieszka I. Genealo­
gia biblijna nie m iała dla niego większego znaczenia.

Rocznik św iętokrzyski młodszy 31 m a tylko część genealogii 
wedle św. Hieronim a w  postaci suchego wyliczenia lat od

28 Zob. A . B i e l o w s k i ,  W stęp  k ry ty c zn y  do d zie jó w  P o lsk i, L w ów  
1850, s. 25— 26. N a N enniusa zw róciła rów nież uw agę B. S t r z e l e c k a  
w  sw ym  kom entarzu.

29 Mon. Pol H ist. t. 2, s. 468, 469. Zob. B. K i i r b i s ó w n a ,  o. c., 
s. 273.

30 Om awia B. K i i r b i s ó w n a ,  o. c.
Mon. Pol. H ist. t. 3., s. 59—60.
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Adama do Noego i od Noego do Chrystusa, tak  jak  w  wielu 
kronikach obcych. Wreszcie autor Kroniki książąt po lsk ich32 
wzm iankuje, że w  kronikach czeskich wyczytał o tym , jak  po 
potopie i po „podziale języków ” rozprószyły się wszystkie ludy, 
a pośród nich Słowianie: Czech i Lech, szukali również siedzib. 
Tę koncepcję mógł Długosz przejąć z Kroniki książąt polskich  
do późniejszego ustępu o Czechu i Lechu, ale m iał ją  podaną 
obszerniej w  znanych mu kronikach czeskich. To pewne, że 
Długosz znał wszystkie wym ienione źródła polskie, mógł znać 
jeszcze inne, nie zachowane do dzisiejszych czasów i one pod­
sunęły m u pewne koncepcje geograficzne.

Odmiennie trak tow ała genealogię biblijną najstarsza kro­
nika ruska 33, być może znana Długoszowi w  nieco innym  tek ­
ście niż ten , k tóry  zachował się do dzisiejszych czasów, różnią­
cy się od 2. i 3. redakcji (teoria E. Perfeckiego). Jednak  nie 
widać u Długosza w yraźnych przejątków  z tej tzw. Kroniki 
Nestora.

Pewne zasadnicze koncepcje co do powiązania rodowodu 
biblijnego ze Słowianami, i co do Panonii jako kolebki Sło­
wian w Europie istniały, jak  widać, w historiografii polskiej 
przed Długoszem, lecz w bardzo ubogim i lakonicznym  sfor­
mułowaniu. Pomocnicze znaczenie m iało dla Długosza kroni­
karstwo czeskie, ruskie i węgierskie dla szerokiego udowod­
nienia tez: 1. że Słowianie wywodzą się od Jafe ta  nie od 
C ham a34, 2. doprowadzenie genealogii biblijnej poprzez różne

32 T a m ż e ,  s. 430 gdzie jest w yraźn ie pow iedziane przy rozejściu  
się ludów: „ut in G enesi leg itur”.

33 P o w ies t w rien den n ycn  le t po la w ren tiew sk o j le top is i 1377, cz. 1—2, 
w yd. D. S. L i c h a c z e w a  i B.  A.  R o m a n o w a ,  M oskwa 1950; Por. 
E- P e r f e c k i ,  H istoria  Polonica Jana D ługosze a ruske le to p isec tv i, 
Praha 1932; B. K i i r b i s ó w n a ,  o. c., s. 273, ods. 122, przypisuje prze­
kazowi P o w iesti duże znaczenie co do objaśnienia pierw otnych siedzib  
Słowian w  Panonii, skąd S łow ian ie m ieli się  rozejść w  różne strony.

34 H ist. Pol. t. 1, s. IV (w Przedm ow ie): „Quo fit, ut nonnulli P o lo -  
norum et om nium  Slavorum  parentem  Cham affirm ant”. Jak i to był 
Przekaz kronikarski —  n ie w iadom o —  dość, że D ługosz w yraźn ie nie
>dzie za tą w ersją . B yć m oże, zw rócił tu uw agę Długosza tekst M a r i g -
110 l i  (Fontes rer. B ohem icarum , t. 3, s. 522): „Japhet pater noster et
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w ersje i różnych kronikarzy od Jafe ta  do W andali-Polaków 35,
3. uzasadnienie, że kolebką Słowian była Panonia, a nawet 
dalej, pogranicze Chorwacji, ponieważ stam tąd wyszli Czech 
i Lech, do których m iał już bezpośrednie nawiązania w  kroni­
karstw ie czeskim. Taką koncepcję mógł mieć tylko kronikarz 
polski, a tak  szeroko zakrojonego planu nie m iał n ikt przed 
Długoszem.

Bliższy wgląd w te k s t36 w ykazuje różnorodność pozbiera­
nych przez Długosza inform acji, ale również bardzo swobodne 
traktow anie biblijnej fak tu ry  opowiadania. Czytając ustęp
0 Adamie, Noem, potopie, Nemrodzie, wieży Babel oraz pomie­
szaniu języków, aż do wyliczenia synów Jafeta, zauważymy, 
że Długoszowi bardziej tu  zależało na ładnym  stylu opowiada­
nia niż na wierności szczegółów rodowodu biblijnego. Tekst 
nie daje sprecyzowań chronologicznych, tak  częstych na po­
czątku różnych kronik obcych, a jedyne określenie czasu bu­
dowy wieży Babel w 201 lat po potopie nie znajduje nigdzie 
potwierdzenia. Na zupełne pominięcie chronologii biblijnej
1 mało dokładne trak tow anie danych z Genesis aż do czasów 
pierwszych Jafetydów  mogło też w płynąć rozczytywanie się 
w kronice budzińskiej i w  kronikach czeskich. Te ostatnie od 
Kosmasa począwszy, poprzez Pulkaw ę do Eneasza Sylwiusza, 
bardzo ogólnikowo trak tu ją  tę część genealogii biblijnej, wspo­
m inając jedynie o Adamie, Noem, Nemrodzie, wieży Babel. 
Obszerna jest jedynie kronika Jan a  M arignoli co do fak tu ry  
opowiadania, ale również niedokładna w szczegółach. P rzejąt- 
ków słów, zwrotów i całych zdań z tych kronik nie zauważamy.

tertius filiu s N oe unde S clav i et B oem i sum pserunt originem , non 
a Cham, ut fingunt quidam ”.

35 H ist. P ol. ks. 1, s. 5: „W andalus a quo W andali d icti sunt, qui 
nunc P olon i dicuntur...”

38 K om entarz do rodowodu bib lijnego opracow ała do s. 4 (w  dru­
ku) —  B. S t r z e l e c k a ,  po czym  przy ostatecznym  redagow aniu całego 
kom entarza sporo szczegółów  dodała autorka n in iejszej pracy. Aby 
sprawa autorstw a była tu spraw iedliw ie traktowana, um ieszczam  przy 
ustępach opracow anych przez B. Strzelecką sig le  (BS), albo w prost się 
pow ołuję na jej kom entarz.
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Tak samo Etymologie  Izydora Sew ilskiego37 w ykazują brak 
elem entów chronologicznych przy bardzo znacznej podbudowie 
geograficznej i in terp retacji nazw krajów  i ludów.

W tej części opowiadania Długoszowego są też nieścisłości 
w stosunku do przekazu z Genesis: Nem rod jest tu  synem Tha- 
naana, a nie jak  w  Genesis — Kusza (Thanaan lub Chanaan był 
bratem  Kusza (BS). Biblijnego Nem roda syna Kusza przedsta­
wiają różne kroniki średniowieczne jako olbrzym a, a także m y­
śliwego. Długosz m iał o nim  kró tk ie objaśnienie w  Etym olo­
giach ss, a bardzo obszerny w ykład w kronice M arigno li39. Dane
o budowie wieży Babel mógł Długosz niew ątpliw ie uzupełnić 
na podstawie obszernego opowiadania M arignoli i z Etymologii 
(Lib. XV 1, 4). Jest rzeczą znaną, że dane o budowie tej wieży 
świątyni w  Babilonie z palonej cegły spajanej smołą, w ystę­
pujące w  p rastarym  przekazie w Genesis XI, 3, oraz u Józefa 
F law iusza40, pokryw ają się z w ynikam i uzyskanym i na pod­
stawie badań archeologicznych w daw nej stolicy państw a ba- 
bilońsko-chaldejskiego nad Eufratem . Toteż zadziwia tu  czy­
telnika lokalizacja przez Długosza owego Babilonu pomiędzy 
Nubią a Egiptem  — wszak wszędzie w  kronikach, a także 
w Etymologiach, Babilon-Babel jest pomieszczony zgodnie 
z faktycznym  stanem  rzeczy w M ezopotamii nad Eufratem . B. 
Strzelecka przypuszcza tu  możliwość przejęcia tej inform acji 
z kroniki M arigno li41, gdzie jest mowa o próbach odbudowania 
wieży przez pewnego sułtana, k tóry  skoro próby nie powiodły 
się, przeniósł się do Egiptu i tam  zbudował m iasto Babilon.

37 E tym ologiarum  L ib er  IX , 2, u M i g  n e ’a, P atrologiae latinae... 
t- 82, kol. 328 i n. ustęp, w  którym  m ow a o pochodzeniu różnych ludów . 
Tu przy N em rodzie i B abilonie w ażny jest też Lib. XV, 1.

38 „Prim us post diluvium  N em rod gigas B abylonem  urbem... fu n - 
davit”, L ib. X V , 1.

39 F ontes r e r u n  B ohem icarum  t. 3., s. 510—511. Na kronikę czeską  
Pisaną przez W łocha J. M a r i g n o l ę  podróżnika na W schód, legata  
Papieskiego z 1. po łow y X IV  w . zw róciła  uw agę B. S t r z e l e c k a  po­
cząw szy od tekstu o N e i rodzie. Jednak żadnych podobnych zdań ani 
sform ułow ań u Długosza n ie w idać.

40 Antiqu.ita.tes Judaycae, Lib. 1, 4.
41 F ontes rer. B ohem icarum , t. 3., s. 511.
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Źródło tej wiadomości u M arignoli jest nie znane — brzm ienie 
tekstu  nie pokryw a się z Długoszem. Dane o Nemrodzie i wieży 
Babel nie są wzięte z kroniki budzińskiej, wykazującej tu  
znaczne różnice.

Liczba ludów, k tóre się rozproszyły spod wieży Babel, 
u Długosza oznaczona na 72, była już poprzednio om awiana, 
jako m ająca specjalne znaczenie dla poglądów o początku róż­
nych ludów i narodów. Znajduje ona częściowo uzasadnienie 
w Etymologiach  (Lib. IX, 2), gdzie jest podana w pierw  liczba 
73 (15 od Jafe ta , 31 od Chama i 27 od Sema) lecz dalej do­
daje Izydor: vel potius, ut ratio declarat, septuaginta duae. 
Liczbę 72 spotykam y w kronice budzińskiej ale z innym  po­
działem pomiędzy trzech Noachidów. Ta sama liczba w ystępuje 
u jednego z autorów  arabskich Al J a ’qubi’ego z IX  w. w  jego 
dziele Historia  42.

Długosz w raca następnie do Noego i jego potomków dając 
całkiem dokładną lokalizację ich pierw otnych siedzib w  Chal- 
dei i Syrii, czym przygotowuje niew ątpliw ie czytelnika, że stąd 
nastąpi rozejście się ludów, bowiem inne okolice Azji, A fryki 
i Europy były (jak pisze) w tym  czasie bezludne. W ymieniona 
u Długosza A rm en ia43 obejm owała wyżynę między rzekam i 
K ur i źródłam i K isil-Irm ak nad górnym  biegiem E ufratu, Ty­
grysu i Araksu, przedzielał ją  E ufrat. Północna część to A r­
m enia W ielka, a zatem lokalizacja Długoszowa: Maior A rm e­
nia sive Assyria  (t. I s. 2) nie bardzo odpowiada położeniu 
Asyrii jako k ra ju  nad średnim  biegiem Tygrysu z m iastam i 
Assur i Niniwą. Cały ten  ustęp w ydaje się kom binacją dzie- 
jopisa nie przejętą z żadnej kroniki; poprzedza on zestawienie 
imion potomków Jafe ta  i pochodzących od nich ludów, i ich 
geograficzne rozmieszczenie czyli najw ażniejszą partię  tekstu 
w rodowodzie b iblijnym  (s. 3— 5 w  druku).

4- Ź ródła  arabsk ie  do d z ie jó w  S łow ian , w yd. T. L e w i c k i ,  W ro­
cław —K raków  1956, s. 245— 6 i 253. Są u A 1 J a ’q u b i ’e g o  ustępy ty ­
czące Jafetydów , a naw et mam y w iadom ość, że potom kam i Gom era (G u- 
mara) są Słow ianie.

43 W edle kom entarza B. S t r z e l e c k i e j .
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Ześrodkowując teraz swą uwagę na zaludnieniu Europy, w y­
znacza Długosz w pierw  jej granice geograficzne i om awia je  ob­
szernie (od: Europa universa... do: possederunt), biorąc pod 
uwagę, że Europa stała się siedzibą 7 synów Jafeta: Gomera, 
Magoga, M adaja, Jaw ana, Tubala, Mosocha i Tirasa. Długosz 
wym ienił tu  Jafetydów  w  tym  samym  porządku co w Gene­
sis X, w  dalszym  opracowaniu porządek ten  zmienił. Teryto­
rium , k tóre opisał (s. 3) obejm uje jedynie Europę. Dziejopis 
popełnia tu  niekonsekwencję, bowiem przy niektórych Jafe- 
tydach wypadnie m u w późniejszych ustępach pisać o tere ­
nach Azji M niejszej i Bliskiego Wschodu. W yznaczając wpierw  
granicę wschodnią i zachodnią Europy od rzeki Tanais aż po 
ocean „gadytański” idzie tu  Długosz ogólnie biorąc, za okre­
śleniami geograficznymi św. Hieronim a, u którego azjatyckie 
siedziby Jafetydów  sięgają: usąue ad flu v iu m  Tanaim. In  Eu­
ropa vero usąue ad Gadira...44, i Etymologii (Lib. XIV, 4) gdzie 
znów Europa: incipit a flum ine  Tanai... in  insulis Gadibus fi- 
nitur. Długosz dodaje tu  jeszcze od siebie granice Europy od 
mórz: septentrionalis oceanus na północy, co należy rozumieć 
jako Morze Bałtyckie, Gaditanus oceanus to znów Ocean 
A tlantycki koło cieśniny Gades (v. niżej), wreszcie Tyrrhenus  
oceanus —  Morze Tyreńskie przy  zachodnim wybrzeżu Italii. 
Dalej następuje szczegółowy opis owych granic E u ro p y 45.

W ymieniony tu  Tanais to  nazwa Donu w  starożytności, w y­
stępująca również w  średniowiecznych kronikach, jak  w ska­
zują powyższe przykłady. Co do drugiej nazwy: Edil (Etil, Atil), 
to  występuje ona już w  VI w., a była używana przez pisarzy 
arabskich dla Wołgi, rzadziej dla Donu 46. Źródła Donu-Tanais 
m iały się znajdować w  górach Rypejskich (zwanych także Hy-

44 Q uestionum  hebraicarum  in  G enesim  lib  er, M i g n ę ,  P atrologiae  
latinae... t. 23, kol. 999. Zdanie to jest z k o lei w zięte  z F l a w i u s z a ,  
A ntiąu ita tes... Lib. I, 6/7.

43 M i g n ę ,  op. cit., t. 82, kol. 504.
46 W kom entarzu B. S t r z e l e c k i e j ;  zob. też u T. L e w i c k i e g o ,  

Źródła arabskie... s.  133 i n.
7 ~  N asza P rzesz łość



98 K R Y ST Y N A  P IE R A D Z K A [161

perborejskie)47 na dalekiej północy, k tóre K. Tymieniecki iden­
tyfikuje z Uralem . Długosz, jak  przy wszystkich opisach rzek 
w Chorograjii, lokalizuje źródła i ujście Donu, pisząc o bagnach 
m eotyjskich, starożytnej nazwie Morza Azowskiego i o Bosfo­
rze C ym ery jsk im 48 czyli cieśninie Jenikale między Morzem 
Czarnym a Azowskim. Skąd są bezpośrednio wzięte te  wiado­
mości dziejopisa — nie jest wiadome.

Z kolei następuje opis zachodnich krańców  Europy, Cieśni­
ny Gadytańskiej zwanej tak  w  starożytności od pobliskiego 
Gades (Kadyks), k tóra nosiła też nazwę słupów Herkulesa (po 
jednej stronie tworzą owe „słupy” góry Kalpe w Hiszpanii, po 
drugiej Abyla w Afryce). Nazwy: freturn Gaditanum  i Gal- 
lacia49 mógł Długosz znaleźć w  Etymologiach  (Lib. XIV, 4)5# 
przy opisie geograficznym  Hiszpanii.

Od zachodnich granic Europy przenosi się Długosz do opisu 
dziedzin północnych, a więc Bałtyku z wyspami i m iastam i 
Lubeką i Gdańskiem. Bałtyk m iał w  średniowieczu różne na­
zwy: marę Barbaricum, Scithicum , Orientale; sam dziejopis 
używa w innym  m iejscu nazwy mare Balteum , natom iast na­
zwa mare Sarm aticum , a raczej oceanum S a rm a ticum 51 w szer­
szym zresztą pojęciu geograficznym, w ystępuje już u Ptole­
meusza. Cały ten  opis ma po raz pierwszy wprowadzoną 
wzm iankę o Słowianach zamieszkujących wybrzeża Bałtyku, 
których Długosz uważa za Polaków pozostających pod rządam i 
niemieckimi. W dalszym ciągu księgi I. (s. 28—9 i 58, oraz 83) 
dziejopis zajm uje się znacznie bliżej opisem geograficzno-hi- 
storycznym  ziem zachodniosłowiańskich, wym ieniając tery toria, 
m iasta, grody, porty. Na ziemiach zachodniosłowiańskich po­
mieszcza też owych 20 niepraw ych synów Leszka II panu ją­
cych wśród Słowian połabskich i serbskich, na obszarach ja-

«  B. S t r z e l e c k a ;  por. też K. T y m i e n i e c k i ,  Z iem ie po lsk ie  
w  starożytn ości, Poznań 1951, s. 558—9.

48 N ależy odróżnić od B osforu Trackiego, cieśn iny  pod K onstantyno­
polem  (BS).

■ii) Tak w  rkpsae św iętokrzyskim . D ziś hiszpańska Galicja.
so M i g n ę ,  P atrologiae... t. 82, kol. 509.
si Z iem ie po lsk ie  w  starożytn ości... s. 559— 560.
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koby przynależnych w tedy do Polski. Należy tu  zauważyć, że 
nazwa Sarm atów  dla Polaków (Sarm atae sive Poloni), pozo­
stająca niew ątpliw ie w  związku ze znanym  Długoszowi poję­
ciem geograficznym  Sarm acji eu rope jsk ie j52, w ystępuje już 
w Annales, lecz zasadniczo bywa używana później 53 w  XVI 
i XVII w. Dla udowodnienia polskości tych stron przytacza 
Długosz dw a porty: Lubekę zwaną po polsku Bukowiec, — 
i Gdańsk. Co do Lubeki, to  pisano już sporo o tym , o ile 
autentyczną jest nazwa Bukowiec (od Buku) — tu  jest ona 
wzięta z K roniki W ielkopolskiej 54. Nazwę Buku pow tarza Dłu­
gosz k ilkakrotnie w dalszej części księgi I. i II. Granicę niejako 
tych północnych regionów stanow ią wym ienione przez Długo­
sza wyspy: Skandia, Fryzja, Szkocja i H ib ern ia55. Pierw sza 
oznacza Skandynawię, k tóra wedle znajomości północnych stron 
Europy za czasów Długosza, a naw et jeszcze w  XVI w. była 
uważana za wyspę, a nie za półwysep. Druga jest bagnistą 
krainą na północ od Zuider-See obejm ującą również szereg 
wysp tzw. fryzyjskich, trzecia oznacza Szkocję, czw arta jest 
dawną nazwą Irlandii (BS).

Z kolei powraca Długosz do południowych kresów Europy, 
które wyznacza również wedle wysp 56 koło morza Tyreńskie- 
go. A więc m am y tu  wymienione dwie wyspy balearskie blisko

52 Z P t o l e m e u s z a  i z jego map. D zieło  Ptolem eusza było  znane  
Długoszowi.

03 Form ow aniu się tego pojęcia  p ośw ięcił obszerniejsze studium  T. 
U 1 e w  i c z, Sarm acja , stu d iu m  z  p ro b lem a tyk i słow iań sk ie j X V  i  X V I w ., 
Kraków 1950.

54 Obszernie rozw odzi się nad tą nazw ą B. S t r z e l e c k a  w  sw ym  
komentarzu, podając literaturę. P oniew aż jest to sprawa dla nas raczej 
drugorzędna, cytujem y tylko Mon. Pol. H ist., t. 2, s. 470 (m iejsce w  K ro ­
nice W ie lkopo lsk ie j gdzie w ystępuje ta nazwa), oraz 689 (K ron ika  Jan -  
ka- z C zarnkow a). Zob. też objaśnienia do nazw y Buku —  B ukow iec  
u B. K u r b i s ó w n y ,  Studia  n ad  K ro n ik ą  W ielkopolską , P oznań 1952 
s. 114.

55 D w ie ostatn ie nazw y m iał D ługosz objaśnione w  E tym ologiach  
Lib. X IV , 6, w  zestaw ien iu  bardziej znanych w ysp  ów czesnego św iata.

56 W edle kom entarza B. S t r z e l e c k i e j .
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Hiszpanii: M ajorkę i M inorkę, Evica jest przypuszczalnie w y­
spą Ebusus (greckie Ebyssos, dziś Iviza z grupy Pityuzów). 
F rum entaria  to dziś Form entera w tejże grupie; następne w y­
spy nie w ym agają objaśnienia. M ytylene to nazwa wyspy Les- 
bos od głównego jej m iasta M itilini. V enetia lub insulae Ve- 
netorum  to szereg wysepek, na których w V' w. założono 
słynne m iasto W enecję. K reta  nie wym aga objaśnienia. Ta li­
nia wysp, dalej Bizancjum i bagna m eotyjskie, tworzą „gra­
nicę” Europy od południa. T rudną do w yjaśnienia i in teresu­
jącą dla poznania wiadomości geograficznych zebranych przez 
Długosza jest spraw a dodatkowego obszaru, zajętego przez 
Jafetydów  z nazwam i Gadira-Pella-Decapolis °7, przekraczają- 

■ cego kresy Europy. W ymieniona tu  G adira to nie Gades w Hisz­
panii, lecz m iasto Gadara w Transjordanii na wschód od je­
ziora G enezaret. Pella to m iasto na południe od Gadary. Wcho­
dziły one w  skład Decapolis tj. związku 10 m iast utworzonych 
w połowie I w. po Chr. na terenie Palestyny. W spominają
o nich pisarze rzym scy (Pliniusz), z chrześcijańskich zaś św. 
H ieron im 58. Jaką  drogą doszedł Długosz do tej inform acji — 
nie jest wiadome. Na tym  kończy się ten  ciekawy ustęp, który  
ujaw nia szersze zainteresowania geograficzne Długosza także 
terytoriam i poza Polską. Przechodzi on teraz do szczegółowego 
wyliczenia drugiego pokolenia Jafetydów , do pochodzących od 
nich ludów i przeglądu terenów  zajm owanych przez te  lu d y 59.

Źródłem  inform acji Długosza były tu  pisma św. Hieronima, 
głównie zaś Etymologie  Izydora Sewilskiego. Cały przekaz jest 
oczywiście dawniejszy, sięgający tzw. Księgi Jubileuszów  
(pseudoepigraf do Genesis pochodzący prawdopodobnie z I w.

57 Tamże.
58 w  L ib er  de s itu  e t nom in ibus locorum  H ebraicorum , M i g n ę ,  

P atrologiae latinae... t. 24, kol. 892, podaje w  kom entarzu BS.
ss D alszy najw ażniejszy ustęp z „tablicy ludów ” został opracowany 

przez B. S t r z e l e c k ą  szczegółow o i obszernie z objaśnieniem  genezy 
każdego z im ion biblijnych i pochodzącego od niego ludu. N ie w e  
w szystk im  korzystam  z tego kom entarza zw racając raczej uw agę na 
teksty , z których m ógł D ługosz korzystać przejm ując nazw y i pojęcia  
geograficzne.
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przed lub po Chr.). Pew ne szczegóły przekazał również Józef 
Flawiusz w Starożytnościach żydowskich. Problem  pochodze­
nia różnych ludów od Jafetydów  jest jeszcze bardziej zawiły 
i skom plikow any60, niż kwestia podziału ludów na 72, oma­
wiana uprzednio (v. s. 4). Poza tym  Jafe ta  jako praojca Sło­
wian w ym ieniają również kroniki arabskie 6l. Dla nas jest obe­
cnie bardziej aktualne przytoczenie tego źródła, z którego Dłu­
gosz w  najszerszej m ierze korzystał.

P rzyjrzy jm y się tekstowi o Jafetydach w Etymologiach  
(Lib. IX, 2, 26—36)82. Izydor Sewilski pisze tak:

F ilii Japhet septem  nom inantur, Gomer, ex  quo Galatae, id est 
Galii. M agog, a quo quidam  arbitrantur Scythas et Gothos trax isse  
originem . Madai, a quo M edos ex istere  putant. Javan, a quo Jones, 
qui et Graeci , unde et m are Ionium . Thubal a quo Iberi, qui et 
H ispani, licet quidam  ex  eo Ita’os suspicentur. M osoch, e x  quo C appa- 
doces sunt, unde et urbs apud eos usque hodie Mazaca dicitur. Thiras, 
quorum non satos m utatum  vocabulum  est quasi T iraces. F ilii Gomer 
nepotes Japhet. Aschanas: a quo Sarm atae, quos Graeci R eginos v o -  
cant. R iphat, a quo sunt Paphlagones. Thogorma, a quo sunt Phryges. 
F ilii Javan Elisa, a quibus E lisaei, qui vocantur A eolides, unde e t lin ­
gua quinta G raeciae A eolis appellatur. Tharsis a quo C ilices, ut J o -  
sephus arbitratur, unde m etropolis civitas Tharsus dicitur. Cethim  
a quo C itii id est Cyprii, a quibus hodieque urbs C itium  nom inatur. 
Dodanim  a quo Rhodii. H ae sunt gentes de stirpe Japhet, quae a Tau- 
ro m onte...

Nie trudno  zauważyć, że Długosz wziął ten tekst i dopełnił 
każde zdanie szczegółami. Zaczął zaś ten  tekst od połowy, tj. 
od Aschanaza do Dodanima, wrócił następnie do początkowej 
partii od Gomera do Jaw ana, dalej w trącił dwa przejątk i z in­
nych zupełnie przekazów (v. niżej), wreszcie skończył „tablicę 
ludów” przestaw iając porządek w Etymologiach, k tóre po Ja -

60 Zob. obszernie u T. E. M o d e l s k i e g o ,  K ró l „G ebalim ” w  l i ­
ście C hasdaja ...; dalej dobrą pracę Fr. S c h m i d t k e ,  D ie Japhetiden

er b ib lischen V ó lkerta je l, B reslau 1926; N ależy się spodziew ać, że dal­
sze tom y pracy A . B  o r s t a, Der T urm bau  von  B abel... (zob. ods. 6) 
Przyniosą obszerny m ateriał i uporządkow anie tego zagadnienia.

61 Por. Ź ród ła  arabsk ie  do d z ie jó w  Słow ian..., s. 253— 4.
6- M i g n ę ,  Patrologiae... t. 82 kol. 330— 331.
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wanie podają Tubala, Mosocha i Tirasa. Na końcu znalazł się 
Magog, będący u Izydora na drugim  miejscu. W dalszym ciągu 
tegoż rozdziału II, ks. IX. Etym ologii są w łaśnie objaśnienia do 
pew nych ludów i tym i się Długosz w niektórych w ypadkach 
posłużył. Są jednak  dodatki u Długosza, k tórych nie można 
odnaleźć w  Etymologiach. W ten  sposób np. przy Aschanazie 
(Aszkenaz i in. odmiany) dodał dziejopis S aurom atów 63 oraz 
ludy zam ieszkujące Italię, gdyż rozum iał, że Reginowie odpo­
w iadają mieszkańcom Regium (dziś. Reggio), zatem  ich po­
tomkowie, praojcowie Słowian zasiedlili w  najdaw niejszych cza­
sach Italię! N astępne zdanie w skazuje na przekaz, k tó ry  
m am y i u Flawiusza, i u św. Hieronim a, o Paflagonach miesz­
kańcach Paflagonii w Małej Azji pochodzących od R ifa ta 64. 
Są też przekazy łączące Rifata z Saurom atam i (BS). Natom iast 
dalsze powiązanie o Enetach wskazuje na jakieś p rzejątk i z le­
gend trojańskich. Mianowicie Eneti (Heneti), lud tracki z Pa­
flagonii, wedle podań, pod wodzą A ntenora dopłynął do Italii 
i osiedlił się w  okolicach W enecji. Ze względu na podobną 
nazwę (Eneti-W eneti) łączono Enetów z W enetami, m ieszkają­
cymi nad A driatykiem  od ujścia Padu do Poli ®3. W ymienieni 
w  tym  zdaniu Ligurowie i Emilii to dwa szczepy zamieszku­
jące niegdyś północną Italię. Zdanie Długosza o Togorze 
(Thogarus) nie jest szerzej rozwinięte; pomieszcza on pocho­
dzących od Togora Frygów  we Frygii, nie pisząc, czy chodzi tu
o Frygię W iększą czy Mniejszą: obie leżały w  Azji Mniejszej 
przedzielone Myzją. Frygowie byli wzm iankowani w  legendach 
trojańskich (BS).

63 W ystępują on i już u H e r o d o t a  w  4. księdze jego D zie jów  na  
terenach m iędzy Donem , W ołgą a M orzem A zow skim . R zym ianie nazy­
w a li Saurom atów  Sarm atam i (BS). Por. też Sarm acja europejska u P to ­
lem eusza.

64 W ym ieniona u D ługosza G alatia („Paphlagonia contigua G ala- 
tiae”) to kraj G alatów  ludu celtyck iego przybyłego w  III w . przed Chr. 
do M ałej A zji (BS).

65 B. Strzelecka odszukała w  historii L i w i u s z a  (I, 1, 3) przekaz
0 tym , że  nazw ą W enetów  objęto lud pow stały  ze zm ieszania się Trojan
1 Enetów. O Enetach jest sporo w iadom ości w  literaturze. A ni E netow ie
ani W eneci adriatyccy nie byli S łow ianam i.
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Co do Jaw ana, czwartego syna Jafe ta , to w  kronikach śred­
niowiecznych w ystępuje on jako przodek Jonów, a od nich 
Greków. W skazuje na to w yraźnie Flawiusz w  Starożytnościach  
(ks. I, 6, 1) i Wulgata. Inna w ersja czyni go praojcem  Słowian. 
Od imienia Jaw an  miało pochodzić polskie imię Jan , ruskie 
Iwan, Polacy mieli nazywać Jaw ana Iwanem  66. Aż dziwne, że 
się Długosz bliżej Jaw anem  nie zainteresował, choć pomieścił 
go w dwu miejscach: przy w ym ienieniu czterech jego synów, 
i niżej, naw iązując do Jonów (t. I, s. 4) — tylko bardzo nie­
wiele uzupełnił tu  przekaz Izydora Sewilskiego. Co do Elisy 
pierwszego syna Jaw ana i pochodzenia cd niego Eolidów 
(u Długosza mylnie: Eulides), to widać tu  w yraźnie filiację 
przekazów od Józefa Flawiusza (Eolów), poprzez św. Hieronim a, 
aż do Etymologii Izydora (Eolidzi (BS)). — Następne zdanie ty ­
czące biblijnego Tarsisa, wzięte dosłownie i bez uzupełnień 
z Etymologii odnosi się do m ałoazjatyckiej Cylicji i jej miesz­
kańców, tam  też w ystępuje miejscowość Tarsos, Tarsus. Są 
jednak i inne kom entarze do tej kw estii (Tarsus =  Tartessus 
w południowej części Hiszpanii w  pobliżu K adyksu, stare  m iasto 
fenickie (BS)).

Trzeciego syna Jaw ana, Cetima, odnosi Długosz za E tym o­
logiami do nazwy Cypru i jego m ieszkańców 87, bowiem Ci- 
tium  to m iasto na południowo-wschodnim w ybrzeżu wyspy. 
Co do czwartego syna Jaw ana, Dodanima, imię to brzm i w  sa­
m arytańskim  Pentateuchu: Rodanim, w Septuagincie: Rodoi, 
stąd uważany jest za praojca Rodyjczyków. Długosz dodał tu  
tylko do tekstu  Izydora wzm iankę o mieście Rodos (na wyspie 
tejże nazwy (BS)).

Zw racaliśm y poprzednio uwagę, że Długosz opuściwszy

66 W edle przekazu K ro n ik i M ierzw y , Mon. P ol H ist., t. 2, s. 163.
67 B. S t r z e l e c k a  zw raca uw agę przy kom entarzu na źródło: 

C hronographus anni 354 (Mon. G erm . H ist. auct. an tiąu iss. t. IX , s. 96, 
Poz. 76): „Cypri e x  C iticiensibus ex Japhet” i poz. 52 {Chronici A lex a n -  
drin i): „Cypri e x  O itteis ex filiorum  Japhet”, ale są  co do tego i inne  
P ersje . D ługosz m usiał natrafić na in form acje z innego źródła, skoro 
Pisze, że  „Cyprus filiu s Japhet non filiu s Sem  proven it” tak  jak by to 
był jeszcze jeden, ósm y syn Jafeta.
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trzech pierwszych synów Jafeta  — w raca do nich w dalszej 
części ustępu o „tablicy ludów”, mianowicie najpierw  do Go- 
m era. Całe, długie zdanie Długosza w ydaje się powiązaniem 
dwóch ustępów z Etymologii (Lib. IX, 2, 26 i nieco dalej pod 
n r 68): Galatae Galii esse noscuntur, qui in auxilium  a rege 
B ithyniae evocati regnum... d iviserunt sicque deinde Graecis 
adm ixti prim um  Gallograeci, nunc ex  antiąuo Gallorum no- 
m ine Galatae nuncupaniur  (toż w  Lib. XIV, 3, 40). Nie znaj­
dujem y tu  Długoszowych Senonów, wziętych zdaje się, z ja ­
kiegoś innego źródła. Co do Gom ara należy zauważyć, że we­
dle źródeł wczesnochrześcijańskich był on przodkiem  K apa- 
doków, niektóre zaś arabskie źródła uznaw ały go praojcem  
Słowian (Al J a ’qubi), lecz Długosz nie znał tych w ersji, pokie­
rował się wyłącznie wskazówkami Izydora Sewilskiego. Galo- 
grecy lub Galaci były to wędrowne grupy Celtów, k tóre cd 
II. połowy III. w. przed Chr. penetrow ały na Bliskim  Wschodzie, 
rozbite przez Atalosa I pergam eńskiego ustaliły się następnie 
w  środkowej części Azji M niejszej. Nie m ają  oni żadnego 
związku z Senonam i68 w Galii Lugduńskiej i w Italii, k tórzy 
nie występowali wcale na teren ie Grecji. W spomniana u Dłu­
gosza Galicja (w Hiszpanii) nie była siedzibą ani Galogreków 
ani Senonów. Chyba, że przyjm iem y tu  om yłkę Długosza: Ga­
licja zamiast Galatia w Azji M niejszej, co by odpowiadało 
w przybliżeniu siedzibom Galogreków. Całe to zdanie nie ma 
w ogóle sensu, powstało z m ętnego przekazu Etymologii przy  
zupełnym niezrozum ieniu pojęć geograficznych. Nie jest tu 
wykluczone jakieś opuszczenie przy przeredagow aniu, lub złe 
skopiowanie.

Następne zdanie o M adaju, trzecim  synu Jafeta, nie nastrę­
cza żadnych trudności, gdyż zarówno w Etymologiach  Izydora,

68 Opracował ich szczegółow o i w yczerpująco G. L a b u d a ,  P ierw sze  
p ań stw o  słow iań sk ie , p ań stw o  Sam ona, Poznań 1949, s. 115 i n.

Całe to zdanie u Długosza o Gom erze G alogrekach i Senonach jest 
dokładnie opracow ane w  kom entarzu B. S t r z e l e c k i e j .  P rzeoczyła  
ona tylko m ały ustęp w  E tym ologiach  (Lib. IX , 2, 106), gdzie jest w spo­
m niane pochodzenie G alów od Senonów . Może tu należy szukać źródła  
om yłki D ługoszow ej?
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jak i w różnych genealogiach średniowiecznych łączono zawsze 
M adaja z Medami, ludem zamieszkałym  w starożytności na po­
łudnie i południowy zachód od Morza Kaspijskiego, i z wielkim 
państw em  Medią. Od M adaja w raca Długosz ponownie do Ja- 
wana (którego synów poprzednio omówił) — a to dlatego, aby 
nawiązać do Troi i legend trojańskich. Pierwsza bowiem poło­
wa zdania jest wzięta bezpośrednio z Etymologii (zob. s. 16), 
druga dorobiona o Grekach pochodzących jakoby z pogranicza 
Troi. Nie orientow ał się Długosz zupełnie co do przekazów o po­
chodzeniu Greków i co do ich siedzib, choć m iał przecież ustępy 
objaśniające Greków w Etymologiach  (Lib. XIV, 4, 7). Raczej 
usiłował powiązać pewne dane o Grekach z ustępem , który  
udało mi się odnaleźć w dosłownym brzm ieniu w rękopisie Bi­
blioteki Jagiellońskiej n r 445, tzw. Puteolanus, kom pilacyjnej 
kronice św iata z XIV w., k tóra stanow iła niegdyś własność 
D ługosza69. Mianowicie zdanie od: Anthenore mortuo, do: 
francorum, jest wzięte z tego rękopisu ze s. 15.

Priam  i A ntenor bohaterowie w ojny tro jańskiej w ystępują 
w średniowieczu w w ątkach legendarnych podań trojańskich, 
w tekstach różnych „kronik św iata”. Ich wędrówki do Europy 
i do Italii w  okolice W enecji pow tarzają się w różnych w er­
sjach, a niektóre narody europejskie (Francuzi, Anglicy) m ają 
w swych wczesnych legendarnych dziejach szczegóły o pocho­
dzeniu przodków dynastii królew skich od mieszkańców Troi 
(v. niżej). Należy tu  zwrócić uwagę, że Długosz w  „Przedm o­
wie” w ym ienia Daresa z Frygii, pisarza, k tóry  był autorem  
Historii o upadku Troi, utw oru apokryficznego, pochodzącego

69 Jest to kronika P i o t r a  m inoryty, biskupa Puizzoli, żyjącego  
w  X IV  w . Autora tej kroniki zw anej przez D ługosza P uteolanus  od­
szukał Doc. dr J. Z a t h e y, k tóry m i udzielił tej inform acji. W spaniały  
rękopis nr 445 posiada na odw rociu okładki notatkę stw ierdzającą, że był 
on w łasnością  D ługosza, oraz liczne m arginalne zapiski skreślone ręką  
dziejopisa. N a s. 15 jest pew na drobna zmiana: „Paduae” (m iejsce po­
chow ania A ntenora, tak  jak czytam y w  druku H ist. Poloniae, t. 1, s. 4) —  
zaś w  rkpisie św iętokrzyskim  jest „Paride” co znacznie zm ienia sens. 
W. Z a r e m b i n a  przy opracow aniu tekstu  łacińskiego przyjęła  lekcję  
„Paride”.
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rzekomo z czasów Homera, pisanego zaś faktycznie w V w. 
po Chr., a wydanego po raz pierwszy drukiem  w 1470 r. Jed ­
nak porównanie tekstu  nie wykazuje, aby Długosz korzystał 
z Daresa do swych Annales. Co do genezy nazw G erm ania od 
germ anus =  b rat, Teutonia od T eu tosa70 i Alem ania od Le- 
manu, to pierwszej nie da się bliżej objaśnić przy dzisiejszym 
stanie badań, druga pochodzi od Teutosa rzekomego boga G er­
manów, przy czym niejasny jest, wzm iankowany u Długosza, 
związek owego Teutosa z M erkurym . O czci M erkurego są dane 
u Tacyta w  Germanii (cap. 91), prócz tego Herm esa-M erkurego 
znali też Galowie i Trakowie. Nazwa Alemania jest wzięta 
z Etym ologii (Lib. IX, 2, 94: ...populi... iuxta  Lem anum  flu -  
vium  A lem ani vocantur). Lem an to nie rzeka, lecz jezioro 
genewskie, (Lem anus lacus (BS)). Dalej wym ienia P iotr mino­
ry ta  8 terytoriów  plem iennych wchodzących w skład Germanii. 
Nie widzę tu  celu objaśniania nazw znanych z podziału wcze­
snośredniowiecznego Germanii, gdyż są one powszechnie znane, 
a dość znaczne nieścisłości geograficzne (Lotharingia seu Bra- 
bantial) obciążają o tyle Długosza, że je  bezkrytycznie odpi­
sał. — Dalsze zdanie od: et inde do: dicta, tyczące genezy 
nazwy F rancji od dzikości Franków  można nawiązać do infor­
m acji z Etym ologii (Lib. IX, 2, 101), takiż wywód znajduje się 
i w  rkps n r  445 i stam tąd przypuszczalnie został przejęty. 
Poza tym  w  starogerm ańskim  języku frank  oznacza srogi.

Następne zdanie tyczące początków dziejów B rytanii nastrę­
cza dalsze trudności, gdyż nie jest ono wzięte z rkps n r 445, 
nie znalazł też Długosz w yjaśnień w  Etymologiach  Izydora, 
które owe północne rejony Europy i ich ludy objaśniają bardzo 
skąpo. M ianowicie o Brutusie lub Britusie, zbiegu spod Troi 
inform uje stara  kronika Historia Britonum  71, opracowana czę­

70 O bszerniej podaje w  kom entarzu B. S t r z e l e c k a .
71 W yd. Mon. G erm . H ist. A u cto res an tiąu iss., t. 13 w  opr. T.

M o m m e n a .  T ekst N enniusza zob. s. 147. H istoria  B ritonum  ma
w  rozdz. 13. opow iadanie o genealogii b ib lijnej i rodow odzie ludów  od
Adama do Jafeta  i od Jafeta do A lana, Isiciona i następców  —  to samo
czytam y w  kom pilacji i przeróbce N enniusa. Zob. obszerny w stęp  kry­
tyczny w  tym że tom ie Mon. G erm . H ist. Ogólniej przedstaw ił stosunek
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ściowo około 831 r. przez Nenniusa. Historia Britonum  nie jest 
dziełem jednolitym , lecz składa się z szeregu drobnych roz­
działów, jak: De sex aetatibus m undi, Historia Britonum , Com- 
patus, Genealogia regum Saxonum , i in., razem  86. Podaję tu  
obszerniej wiadomości o tej kronice, gdyż w dalszym  ciągu 
genealogii Długoszowej widać przejęte z niej inform acje. Otóż 
B rutus (lub Britus), wedle kronik średniowiecznych zbieg spod 
Troi, był założycielem Londynu (Nowej Troi) i od niego miała 
pochodzić nazwa Brytanii. W edle kom pilacji Nenniusa nazwa 
Brytanii pochodzi od Britona syna Isiciona, w nuka A lana z ro­
du Jafetydów . Inna starsza w ersja czyni go konsulem  rzym ­
skim. Są też przekazy (w różnych tekstach Nenniusa) o B ru­
tusie synu Eneasza, bracie Sylwiusza oraz o jego wędrówce 
z Italii do Brytanii. Co do nazwy Silvania (dawniejsza nazwa 
półwyspu bretońskiego (BS)), nie ma jej u Nenniusa, ale w y­
stępuje za to Sylwius syn Eneasza, lub wedle innej w ersji oj­
ciec Ascaniusa, od którego szereg pierwszych królów rzym ­
skich m iał nosić przydomek S y lv iu s72. W ydaje się, że Długosz 
miał inny jeszcze przekaz, który  zużytkował w tym  jednym  
zdaniu: a qua etiam  olim Siluania nunc citra mare Minor Bri- 
tannia vocatur, dla objaśnienia północnych rejonów Europy — 
po czym skończył opowiadanie o ostatnich Jafetydach, aby po­
wrócić raz jeszcze do angielskiego kronikarza.

Pozostali Jafetydzi: Mosoch, Tiras i Magog (podani tu  w zu­
pełnie innym  porządku niż w  Genesis), wiążą się u Długosza ze 
znaczną liczbą wiadomości o południowej Europie. Mosoch 
i pochodzenie od niego Kapadoków to przekaz, którego ge­
nezy trzeba szukać u Flawiusza, u św. H ieron im a73 i u Izy­
dora z Sewilli w jego Etymologiach  (Lib. XIV, 2, 30), skąd go 
przejął Długosz, dcdając tylko od siebie bliższe objaśnienie

°bu przekazów  M. M a n i t i u s ,  G esch ich te der la tein ischen  L ite ra tu r  
des M itte la lters , t. 1, M iinchen 1911 s. 240, ods. nr 8. W ielu kronikarzy  
w ykorzystyw ało H istoria  B riton u .n  także w  przeróbce N enniusa, wśród  
nich opat Hugo z F lavigny.

72 Mon. G erm . H ist. A u ctores an tiąu iss. t. 13, s. 152—3.
'3 Q uestionum  hebr. in  G enesim  liber, M i g n ę ,  Patrologiae..., t. 23,



108 K R Y ST Y N A  P IE R A D Z K A [26]

0 stolicy Kapadocji zwanej najp ierw  M azaka, później Cezarea. 
To samo można odnieść do ostatniego syna Jafeta, T irasa i po­
chodzenia od niego T rak ó w 74, z tym , że term iny: Thraces — 
Tiraces są wzięte znów z Etym ologii (Lib. IX, 2 31 i 82). 
Znacznie więcej uwagi poświęcił Długosz Tubalowi, piątem u 
synowi Jafeta, dając obszerne w yjaśnienie co do pochodzących 
od niego ludów. W ersja o Iberach i Hiszpanach pochodzących 
od Tubala, od których wywodzą się Celtyberowie jest u św. 
Hieronim a 75, a także w  Etymologiach  (Lib. IX, 2, 29). Należy 
tu  jeszcze zwrócić uwagę na dwa inne ustępy w Etymologiach  
(Lib. IX, 2, 114 i 126). Czytamy w nich: Celtiberi ex  Gallis 
Celticis fuerunt, ąuorum ex  nomine appellata est regio Celti- 
beria. Nam  ex flum ine Hispaniae Ibero... et ex  Gallis, qui Cel- 
tici dicebantur... Celtiberi nuncupati sunt; oraz: Hesperi vero 
sunt qui circa Hispaniam commorantur. Nam Hispania Hes- 
peria. E lem enty geograficzne tych  przejątków  w ym agają ob­
jaśnienia 76.

Nie można się jednak zadowolić stw ierdzeniem , że cyto­
wane tu  ustępy z Etymologii połączył Długosz dość dowolnie
1 dodał od siebie wyjaśnienia, należy jeszcze szukać nazwy 
Cetubeles od coetus i owego króla Hiszpana, od którego 
(obok Hesperii) m iała pochodzić nazwa Hiszpanii. Co do pierw ­
szego zwrotu, to  nie został on nigdzie w  kronikach odnaleziony; 
co do mitycznego króla Hiszpana, znajdujem y go w Dedicatio 
Historiarum Isydori ad S isenandum 77, gdzie czytamy: ...primus

74 U J .  F l a w i u s z a ,  S taroży tn ośc i żyd o w sk ie , I, 6, 1; u św.  H i e ­
r o n i m a ,  o. c. I. c.; Tracja to północno-w schodnia część P ółw yspu  B ał­
kańskiego na północ i zachód od M acedonii (BS).

w O. c. 1. c.
76 Iberow ie byli pierw otnym i m ieszkańcam i P ółw yspu  Iberyjskiego  

i południow o-zachodniej Galid, dziś ich potom kam i są B askow ie. Z prze­
m ieszania Iberów  z przybyłym i do Ita lii C eltam i pochodzili C eltiberowie, 
podbici przez R zym ian w  72 r. przed Chr. H esperią nazyw ali s ta r o ż y tn i  
Grecy krainę na krańcu św iata  um ieszczaną zazw yczaj w  górach A tla su  
lub w  L ibii. H esperus to gw iazda w ieczorna W enus. D alej: Iberus to 
rzeka Ebro w  H iszpanii Tarrakoneńskiej (z kom entarza B. S t r z e l e c ­
k i e j ) .

77 Mon. G erm . H ist. A u ctores an tiąu iss. t. 9, s. 304 (u w z g lę d n ia
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rex  Hispanorum ex titit nomine Hispanus, qui fam osam  urbem  
condidit... et q uia etiam  Hispania nom en traxit, dicitur autem  
ex Ibero flum ine Hiberia et ab Hespero sidere Hesperia... Są 
tu  zatem  obie etymologie nazw y Hiszpanii razem. Czy Długosz 
m iał to źródło, czy też te przekazy wziął jeszcze skądinąd — 
nie jest wiadome.

O statnim  u Długosza (wedle Genesis, drugim) synem  J a ­
feta jest Magog 78 co do którego jest sporo nieporozumień i za­
mieszania w  przedmiocie pochodzących od niego ludów. Przed­
staw ia on bowiem praojca Scytów względnie Saków zza K au­
kazu i znad Morza Kaspijskiego. Potw ierdza to pośrednio J. 
Flawiusz w  Starożytnościach  (I, 6, 1), natom iast podaje nieco 
w wątpliwość Izydor Sewilski w Etymologiach  (Lib. IX, 2, 27) 
idąc za św. H ieronim em 79, k tóry  pomieszał Goga i Magoga 
uważając jednego z nich za praojca Gotów. Długosz przejął 
Gotów i Scytów z Etymologii: Lib. IX, 2, 27 i 89 oraz Lib. XIV, 
31, zaś M assagetów z Lib. IX, 2, 63 (Massagetae ex  Scytharum  
origine sunt). Skąd doczepił tu  Długosz Swewów, Alanów
i Hunów —  nie jest wiadome. Należy zauważyć, że nazwą 
Gotów kroniki średniowieczne operu ją dowolnie, jak  i nazwą 
Wandalów. Na tym  kończy się tekst zaginionej k arty , który 
zaczynał się od słów: Europa universa.

Uroczystym  zakończeniem: Hi sunt filii Japhet, filii Noe, 
filii Lam eh  80, kończy się ta  część „tablicy ludów”, k tó ra  opiera 
się na imionach biblijnych z Genesis, a kom entuje je  poprzez 
przekazy średniowiecznego dziejopisarstwa. Należy zauważyć, 
że zdanie: Hi sunt filii... pow tarza się w  tym  samym brzm ie­
niu w  różnych kronikach, także w  Historia Britonum  8ł, prze­
jęte stam tąd do kroniki Hugona, opata z Flavigny. Fak tura  
opowiadania Długoszowego nie zmienia się, ale w  dalszym

w sw ym  kom entarzu B. S t r z e l e c k a ) .  W E tym ologiach  (Lib. IX , 2, 
109) jest H ispalus n ie Hispanus.

78 Na nim  kończy się kom entarz B. S t r z e l e c k i e j .
79 Q uestionum  hebr. in G enesim  liber, M i g n ę ,  o. c., t. 23, s. 999.
80 Lam eh w ed le  G enesis, siódm y potom ek Seta, ojciec N oego, syn  

Matuzalema, nie ma nic w spólnego z drugim  Lam ehem  potom kiem  Kaina.
81 Mon. G erm . H ist. A u cto res an tiąu iss. t. 13., s. 161.
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ciągu m a form ę wym ieniania imion legendarnych przodków 
różnych ludów i pochodzących od nich szczepów czy narodów. 
Zm iana następuje tu  o tyle, że in terp re tac ja  postaci biblijnych 
jako przodków różnych ludów, idąca po linii przekazów J. F la- 
wiusza, św. Hieronim a i Izydora Sewilskiego całkowicie odpada, 
zaś Etymologie  do dalszej części tekstu  już nic Długoszowi nie 
dają. Będziemy m ieli z nich dalej tylko niewielkie przejątki. 
Długosz m usi bowiem poprzez innych kronikarzy średniowiecz­
nych szukać nawiązania do W andali i Polaków.

Zobaczmy jak  wygląda porównanie tekstu  Historia Brito- 
num  z Długoszem:

Historia B r ito n u m 82 (Tenże D ł u g o s z  ks. I, s. 4— 5 
ustęp u Nenniusa z m inim al- (w druku), 
nymi odmianami):

P rim us hom o ven it ad Europam  
de genere Iafeth  A lanus cum  tri­
bus filiis  suis, ąuorum  nom ina sunt 
H essitio, Arm enon, N egue. H essi- 
tio autem  habuit filios ąuattuor: hi 
sunt Francus, Rom anus, Britto, A l-  
banus. A rm enon autem  habuit 
quinque filios: G othus, Valagothus, 
Gebidus, Burgundus, Longobardus. 
N egue autem  habuit tres filios: 
Vandalus, Saxo, Boguarus. Ab  
H isitione autem  ortae sunt ąuat­
tuor gentes: Franci, L atini, A lbani 
et B ritti. A b A rm enone autem  
quinque: Gothi, V alagothi, Gebidi, 
Burgundi, Longobardi. A  Neguio  
vero quattuor: Boguarii, Yandali,

P rim us autem  homo de genere 
Iaphet ven it ad Europam A lanus 
nom ine cum  tribus filiiis suis, quo- 
rum nom ina sunt haec: Isicion, A r­
m enon, N egno. Isicion  autem  ha­
buit quattuor filios, quorum nom i­
na sunt haec: Francus, Romanus, 
M omaurus et Britto, a quo prim o  
B ritania dicta e st et habita. S ecun - 
dus autem  filiu s A lan i Arm enon, 
habuit quique filios: h i sunt S o- 
chus, W algothus, Cebidus, B urgun­
dus, Longobardus. Tertius filius 
Alani, scilicet Negno, habuit quat- 
tuor filio s, quorum nom ina sunt 
haec: Yandalus a quo Y andali d ic-

82 Mon. G erm . H ist. A u ctores an tiąu iss. t. 13., s. 159—160. Zob. tam że 
s. 149 tekst N enniusa. Podobniejszy w ydaje się tekst H istoria  B ritonum  
do D ługosza. U sta len ie dokładne, z którego dziejopis m ógł korzystać w y ­
m agałoby specjalnej analizy, która w ykracza poza ram y n in iejszego arty­
kułu.
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Saxones et Turingi. Iste  autem  ti sunt...8s. Secundus filiu s N egno- 
gentes su b d m sa e  sunt per totam  nis Thargus, tertius Saxo, quartus 
Europam... Bogorus. Sic igitur ab Isicione p r i-

m ogenito A lani, orti sunt Franci, 
Romani et caeteri L atin i et A le -  
m ani. A  secundo filio  A lan i orti 
sunt G othi et Longobardi. A  N eg- 
none autem  tertio filio  gentes sunt 
diversae per totam  Europam...

Zbieżność obu tekstów  jest uderzająca, jak  również imion 
„potomków” Jafeta. Z tekstu  Historia Britonum  korzystał rów­
nież opat Hugo z F lav ig n y 84, lecz tekst jego kroniki wykazuje 
znaczne różnice z Długoszem co do fak tu ry  opowiadania (np.: 
Francum a quo Franci, Rom anum  a quo Romani... itd). poza 
tym  jest krótszy o przekaz tyczący początków B rytanii i jej 
nazwy od B ruta (Brita). Długosz raczej nie korzystał z kroniki 
opata Hugona i m iał przypuszczalnie ten  tekst Historia Brito­
num, k tó ry  jest znany dzisiaj, ty lko go trochę poprzestawiał. 
Długoszowy Thargus zamiast Turingus został przeniesiony 
z drugiego zdania tyczącego Negny w Historia Britonum . 
Jeszcze w  zdaniu: A  Negone... korzysta Długosz z Historia 
Britonum , gdzie jest mowa o tym , że ludy pochodzące od czte­
rech synów Negny rozdzieliły się po całej Europie. A le już 
w tym  samym  zdaniu znajdujem y bezpośrednie naw iązanie do

83 Tu D ługosz dodał od siebie: „...qui nunc P olon i dicuntur, qui ex  
nomine suo fluvium , quii nunc W ysla a lias V istula vulgariter nuncupatur, 
Vandalum censuit appellari”. Otóż w  trzech m iejscach I. k sięg i (druk 
s. 5, 10, 73) pisze D ługosz o nazw ie W isły: tu  W isła w inna brać nazw ę  
od W andalów. W ustępie pośw ięconym  siedm iu głów nym  rzekom  P olsk i 
mam y najobszerniejszą uw agę o W iśle, pow tarzającą w yw ód  nazw y od 
W andalów, D ługosz przechyla się jednak raczej do innego przekazu o p o ­
chodzeniu nazw y W isły od W andy, który znajdujem y w  kronice K a ­
d ł u b k a  ks. I. cap. 7. W trzecim  m iejscu  jest znów  inaczej: W isła ma 
nazw ę V andalus od im ienia W andy, stąd Polacy u w ie lu  autorów  zw ą  
się „V andalitae”. Z w iązek nazw y „W andalow ie” z W isłą uw aża B. K i i r -  
b i s ó w n a  za rodzim y, zob. S tu d ia  nad K ro n ik ą  W ielkopolską , Poznań  
!952, s. 158.

84 C hronicon H ugonis a b b a tis  F lavin iacensis, dzieło opata H u g o ­
n a  z F l a v i g n y  1 1158 r. jest w ydane w  M on G erm . H ist. SS., t. 8,
°d  s. 314, gorsze w  w ydaniu  u M i g n e ’a, P atro log iae latinae... Na tego
kronikarza zw róciła  m i uw agę prof. Z. B u d k o w a .
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kroniki M ierzwy 83 jak  widać ze słów: ...totam Russiam ad orien­
tem , Poloniam m axim am  terrarum... Pomeraniam, Seleuciam  
(u Długosza Suecia!), Cassubiam, Sarbiam  quae nunc Saxonia 
dicitur... D rugą połowę zdania M ierzwy Długosz rozdzielił, 
dołączył tu  trzeciego syna Negny Saxa i dalej powtórzył za 
Mierzwą zdanie: Bohemiam, M oraviam, Stiriam , Carintiam... 
quae nunc Dalmacia dicitur... Chorvatiam , Pannoniam... Bul- 
gariam...’’. Zagadką, względnie jakim ś przekręceniem  są Dłu- 
goszowe nazwy Lizną i Elisa nie odpowiadające żadnym  k ra ­
jom ani ludom. I tak  jak  kończył się Długoszowi uprzednio 
przekaz Nenniusa (względnie Historia Britonum), tak  teraz 
kończy się ustęp z M ierzwy, wobec czego dziejopis wraca do 
omówienia rozmieszczenia geograficznego praojców Słowian 
w Europie. Od zdania: Itaąue natus filiorum  Japhet... tekst 
w ydaje się samodzielną konstrukcją Długosza. Dziejopis na­
wiązuje tu  do ustępu z Genesis X o rów ninie Sennar (Szinar) 
leżącej po obu stronach Eufratu , skąd wedle tegoż przekazu, 
nastąpiło rozejście się ludów. W tym  ustępie zwraca uwagę 
czytającego obszerniejsza uwaga Długosza poświęcona opisowi 
Dunaju, wzdłuż którego wedle pojęć dziejopisa —  wędrowały 
ludy słowiańskie na zachód. Jak  zwykle przy opisie rzek, są 
tu  omówione źródła i ujście D unaju, zwraca jednak uwagę 
dłuższy opis terenu  zajmowanego przez dopływy i opis ujścia. 
Starożytne nazwy Ister (Hister) i Kauracus w ystępują już 
u Pliniusza St.86 oraz u autora, z którego Długosz konkretnie 
korzysta w dalszych ustępach (wstawka do Chorografii), tj. ze 
Solinusa 87. Dunaj był tu  potrzebny do nawiązania do Panonii 
jako kolebki Słowian, k tóra to  w ersja pow tarza się u różnych 
kronikarzy.

Problem  Panonii jako kolebki Słowian w ystępuje po raz

85 Obszerne objaśn ien ie do tego ustępu przejętego rów nież przez 
K ron ikę  W ielkopo lską  daje B. K u r b i s ó w n a ,  o. c. s. 276, s u g e r u ją c ,  
że ta część tekstu  m ogła pow stać w  początkach X IV  w.

8® W H istoria  naturalis, ks. 4, 79.
w C ollectanea reru m  m em orabilium , 13, 1. Dunaj w yp ływ a pom ię­

dzy górami R osseck i Briglirain.
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pierwszy w Kronice W ielkopolskiej 88, w  kronikarstw ie zaś ru ­
skim w Powiesti w riem iennych let. Spójrzm y też na tekst kro­
niki P u lk a w y 89, w którym  przejaw ia się uderzające podobień­
stwo sform ułowań w stosunku do tekstu  Długosza:

Igitur prefati S lovani recedentes de campo Sennar transeundes- 
que per C ald eam 90 venerunt in  terram , ubi nunc habitant Graeci, 
deinde progredientes ąuoddam  brachium  m aris intrans m are Maius 
prope B isancium , quae B isancia nunc C onstantinopolis nuncupatur, 
intraverunt terras, v idelicet B ulgariam , Raciam, Seruiam , Dalm atiam , 
Charvaciam , Bosnam , Carinthiam , Istriam  et Corniolam, quas in  ho- 
diernum  diem  possident. Tandem  in Charuacia fu it quidam  hom o  
nom ine Czech.

W ydaje się, że porządek przedstaw ienia problem u rozejścia się 
Słowian jest wzorowany na tej kronice. Stąd po r a z  d r u g i  
są u Długosza wym ienione k ra je  zajęte przez Słowian poczy­
nając od Bułgarii; dalsze nazwy krajów  są nieco poprzesta­
wiane. Drobny dodatek o pochodzeniu nazwy H ungaria od 
Hunów w ydaje się być wzięty z K roniki W ielkopolskiej 9i.

N astępny z kolei ustęp to pochwała krajów  słowiańskich 
co do ich żyzności, obfitości kopalin, bogactwa. Ustęp ten  w y­
daje się samodzielną koncepcją Długosza, a znajduje analogię 
w części następnego rozdziału od: Egressi, do: erigit, gdzie są 
obszerne dygresje na tem at bogactw naturalnych Czech (ks. I, 
s. 6—8), a wreszcie w  pochwale ziem Polski (ks. I, s. 8— 9). Ta 
kolejność „pochwał” jest tu  najzupełniej logiczna i konse­
kwentna. Czy om awiany ustęp nie m iał być dłuższy i czy nie 
miał zawierać opisów granic krajów  słowiańskich, to problem  
nie do rozstrzygnięcia. Do zrealizowania takiego planu brakło 
jednak Długoszowi m ateriału . Znalazł tylko w Etymologiach  
(Lib. XIV, 4, 5) zdanie od: Provinciarum  autem , do: iungitur, 
tyczące Bułgarii, i to zdanie przeniósł do Annales. Nie ma bo­

88 Mon .Pol. H ist., t. 2, s. 469. W spom niano o tym  uprzednio.
8,1 F ontes rerum  B ohem icarum . t. 5, s. 4.
90 W tzw . autografie jest w szędzie  „Caldea”, w  druku u P rzeździec-  

^'ego zm ienione na „Chaldea”.
“  Mon. Pol. H ist. t. 2, s. 472 „Hungari ab H unis”.

* — N asza P rzeszłość
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wiem w Etymologiach  żadnych danych do krajów  słowiań­
skich, k tóre m ogłyby przydać się Długoszowi.

Podsumowując:
1. Długosz postanowił we wstępie swojej, na wielką skalę 

zakrojonej, historii Polski dać wzorem kronikarzy średnio­
wiecznych rodowód biblijny i rodowód Polaków obszerniejszy
i dokładniejszy niż znalazł w kronikach polskich.

2. W ażny ten  ustęp rozwinął na początku i na końcu w for­
m ie obszernego opowiadania, pośrodku zaś umieścił właściwą 
tablicę ludów o zwięzłej, odm iennej fakturze tekstu, która 
mogła też być przygotowana przez drugą osobę jako elaborat 
specjalny dla potrzeb Długosza. Jednak  elaborat ten  w spo­
sobie łączenia wiadomości z różnych kronik  nosi cechy w ar­
sztatu pisarskiego Długosza i mógł być przez dziejopisa po­
praw iany i uzupełniany. Nie da się tego sprawdzić, gdyż ta  
początkowa część rękopisu była w  całości przeredagowana.

3. Założyliśmy na wstępie jakie cele postawił sobie Długosz 
w  tym  opracowaniu „tablicy ludów” — po przedstaw ieniu szcze­
gółowej analizy konstatujem y, że cele te  zrealizował logicznie
i konsekwentnie.

4. Genealogia biblijna i rodowód Słowian nie mógł być prze­
ję ty  z żadnego nie znanego dzisiaj źródła, gdyż jest połączeniem 
wielu źródeł tak  dobranych, aby w ostatniej instancji doprowa­
dzić do uzasadnienia pochodzenia poprzez Słowian, W andali-Po- 
laków.

5. N ajważniejszym i źródłam i tablicy ludów są poza G ene­
sis X, Etymologie  Izydora Sewilskiego i Historia Britonum , do 
pomniejszych w ypadnie zaliczyć św. Hieronima, i P iotra Mino­
rytę (rkps Bibl. Jag. n r 445). W pływów na pewne zdania i kon­
cepcje doszukaliśmy się w  kronikach czeskich Pulkaw y i M ari- 
gnoli. Z kronik polskich tylko M ierzwa i Kronika W ielkopol­
ska dały pewną liczbę szczegółów.

6. W ustępie o „tablicy ludów” Długosz daje się już poznać 
jako geograf, in teresujący się położeniem, rozległością i g ra­
nicami krajów  starożytnych, i dawnych krajów  słowiańskich, 
biegiem rzek, m orzami itp. Inna rzecz, że ta  Długoszowa „geo­
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grafia historyczna” jest, w częściach nie dotyczących krajów  
słowiańskich, w głównej m ierze oparta  na encyklopedycznych 
wiadomościach Etymologii Izydora Sewilskiego oraz na danych, 
przyjętych poza pewnym i w yjątkam i, z kronikarstw a średnio­
wiecznego. W innych ustępach I. księgi posługuje się Długosz 
wiadomościami geograficznymi, k tóre znalazł w dziełach Pto­
lemeusza i Solinusa. Ciekawym problem em  do rozpracowania 
na bardzo szerokim tle porównawczym historiografii współ­
czesnej czasom Długosza — byłoby studium  nazw geograficz­
nych (głównie krajów , rzek i gór), k tóre dziejopis przejął od 
autorów starożytnych. Część tych nazw powtarzała się w śred­
niowiecznym kronikarstw ie. Natom iast hum anizm  sięgając 
w stylu do wzorów klasycznej łaciny — przejął również znacz­
ny zasób nazw geograficznych, stale ich używając, także przy 
spisywaniu współczesnych wydarzeń. Rozdzielenie tych  nazw 
pod kątem  widzenia skąd zostały zaczerpnięte łącznie z pew­
nymi pojęciami geograficznymi, ułatw iłoby w dużej m ierze 
zrozumienie, co Długosz przejął od hum anistów , a w czym tkw ił 
jeszcze w  poglądach średniowiecznych kronikarzy.

6. E laborat tyczący genealogii biblijnej i połączonego z nią 
rodowodu Słowian-W andali-Polaków n i e j e s t  u j ę t y w d u -  
c h u  h u m a n i s t y c z n y m .  Być może, filologowie doszu­
kają się w początkowym i końcowym obszernym ustępie, — 
w którym  Długosz silił się na ładny styl — naśladownictwa 
hum anistycznych wzorów, ale treść m erytoryczna odpowiada 
duchowi średniowiecznego dziejopisarstwa. Jest to mianowicie 
powoływanie się na „wielkie tradycje  historyczne” w ystępujące 
w kronikach X III w. Rzecz cała łączy się z rozwojem świado­
mości narodowościowej, ma naw et silny posmak m egalomanii 
narodowej. Podobne biblijne rodowody były traktow ane cał­
kiem serio w  XIII i XIV w., lecz w XV w. staw ały się już 
anachronizmem. Wedle bowiem poglądów hum anistycznych, 
mityczne początki ludów należało traktow ać powierzchownie
1 mniej dokładnie, raczej jako m otyw y literackie. Rodowód 
biblijny był niew ątpliw ie uważany jako przestarzały relik t 
średniowiecza, do którego nie nawiązyw ano dziejów, aby nie
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narazić się na śmieszność. Jeżeli Długosz tak  szczegółowo po­
traktow ał rodowód Słowian od Jafeta, to  tym  samym scharak­
teryzow ał się jako  pisarz średniowieczny, dla którego wszelkie 
tego rodzaju szczegóły były ważne. W ydaje się, że pomieszcze­
nie takiego elaboratu na wstępie Annales n i e  u p o w a ż n i a  
b y n a j m n i e j  d o  z a l i c z e n i a  D ł u g o s z a  w  s z e r e g i  
n a s z y c h  w c z e s n y c h  h u m a n i s t ó w  w brew  tendencjom  
ujaw niającym  się w  ostatnich czasach u badaczy jego d z ie ł9*.

92 Por. I. Z a r ę b s k i ,  P rob lem y w czesnego  O drodzen ia  w  P olsce . 
K allim ach  — G rzegorz z  Sanoka  — D ługosz, [w:] „Odrodzenie i Refor­
m acja w  Polsce", t. 2: 1957.

Ks. TADEUSZ GLEMMA

POCZĄTKI RZĄDÓW BISKUPA PIOTRA KOSTKI
I JEGO KAPITUŁA1

I
Trzy pierwsze lata rządów biskupich Piotra Kostki były 

szczególnie niespokojne pod względem politycznym , tak  że 
nie mógł się zająć adm inistracją diecezji tak  jak  tego pragnął. 
Zanim jeszcze po nom inacji zdążył do niej przybyć, nastąpił 
wyjazd króla H enryka W alezego do Francji. Potem  przyszło 
długotrw ałe bezkrólewie, podczas którego bardzo mu niem iła 
„choroba sejm ikow a” poczęła się szerzyć w  postaci ciągłych 
zjazdów, ogarniając i jego samego, — wreszcie trzeba było 
witać Batorego przybywającego do Prus, jeździć z poselstwem  
do zbuntowanego Gdańska i towarzyszyć królowi, brać udział 
w sejm ie toruńskim . Ciągnąca się blisko rok w ojna gdańska 
spowodowała także dużo trosk i zajęć przeróżnych. Nie naj­
mniejsze były  kłopoty n a tu ry  finansowej: nom inat m usiał się 
już na pierwsze w ydatki znacznie zadłużyć u biskupa k ra ­
kowskiego, a i później nie mógł doprowadzić budżetu do rów ­
nowagi, głównie z powodu s tra t wojennych. Polegały one nie 
tylko na w ypłatach w gotówce na kontrybucję, wyekwipowanie
i utrzym anie własnych żołnierzy; dochodziła do tego koniecz­
ność żywienia oddziałów wojska przechodzącego przez jego 
m ajętności, goszczenie króla i dworu, a przede wszystkim 
zniszczenia dokonywane przez żołnierzy, tak  że nieprędko zde­
wastowane dobra biskupie poczęły znowu dawać norm alne do­
chody. A trzeba pamiętać, iż rządy biskupa Kostki poprzedził

1 W yjątek z n ie  w ydanej dotąd obszernej m onografii P iotra K ostki 
iskupa chełm ińskiego w  latach 1532— 1595.


