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narazić się na śmieszność. Jeżeli Długosz tak  szczegółowo po­
traktow ał rodowód Słowian od Jafeta, to  tym  samym scharak­
teryzow ał się jako  pisarz średniowieczny, dla którego wszelkie 
tego rodzaju szczegóły były ważne. W ydaje się, że pomieszcze­
nie takiego elaboratu na wstępie Annales n i e  u p o w a ż n i a  
b y n a j m n i e j  d o  z a l i c z e n i a  D ł u g o s z a  w  s z e r e g i  
n a s z y c h  w c z e s n y c h  h u m a n i s t ó w  w brew  tendencjom  
ujaw niającym  się w  ostatnich czasach u badaczy jego d z ie ł9*.

92 Por. I. Z a r ę b s k i ,  P rob lem y w czesnego  O drodzen ia  w  P olsce . 
K allim ach  — G rzegorz z  Sanoka  — D ługosz, [w:] „Odrodzenie i Refor­
m acja w  Polsce", t. 2: 1957.

Ks. TADEUSZ GLEMMA

POCZĄTKI RZĄDÓW BISK UPA  PIOTRA KOSTKI 
I JEGO K A P IT U Ł A 1

I
Trzy pierwsze lata rządów biskupich Piotra Kostki były 

szczególnie niespokojne pod względem politycznym , tak  że 
nie mógł się zająć adm inistracją diecezji tak  jak  tego pragnął. 
Zanim jeszcze po nom inacji zdążył do niej przybyć, nastąpił 
wyjazd króla H enryka W alezego do Francji. Potem  przyszło 
długotrw ałe bezkrólewie, podczas którego bardzo mu niem iła 
„choroba sejm ikow a” poczęła się szerzyć w  postaci ciągłych 
zjazdów, ogarniając i jego samego, — wreszcie trzeba było 
witać Batorego przybywającego do Prus, jeździć z poselstwem  
do zbuntowanego Gdańska i towarzyszyć królowi, brać udział 
w sejm ie toruńskim . Ciągnąca się blisko rok w ojna gdańska 
spowodowała także dużo trosk i zajęć przeróżnych. Nie naj­
mniejsze były  kłopoty n a tu ry  finansowej: nom inat m usiał się 
już na pierwsze w ydatki znacznie zadłużyć u biskupa k ra ­
kowskiego, a i później nie mógł doprowadzić budżetu do rów ­
nowagi, głównie z powodu s tra t wojennych. Polegały one nie 
tylko na w ypłatach w gotówce na kontrybucję, wyekwipowanie 
i utrzym anie własnych żołnierzy; dochodziła do tego koniecz­
ność żywienia oddziałów wojska przechodzącego przez jego 
majętności, goszczenie króla i dworu, a przede wszystkim 
zniszczenia dokonywane przez żołnierzy, tak  że nieprędko zde­
wastowane dobra biskupie poczęły znowu dawać norm alne do­
chody. A trzeba pamiętać, iż rządy biskupa Kostki poprzedził

1 W yjątek z n ie  w ydanej dotąd obszernej m onografii P iotra K ostki 
iskupa chełm ińskiego w  latach 1532— 1595.
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trzy le tn i wakans, z powodu którego m ają tk i te  znacznie ucier­
piały. Sejm y i sejm iki oraz inne zjazdy kosztowały go dużo, 
gdyż m usiał godnie występować jako pierwszy naówczas dy­
gnitarz P rus Królewskich i przedstaw iciel możnego rodu. 
W pierwszych latach  biskupstw a trzeba było w  tym  celu na­
wet pożyczać powozów i k o n i2.

Niemało ofiar z m ajątku , zdrowia i czasu nakładał także 
obowiązek gościnności. Była ona dla biskupa nie ty lko naka­
zanym przez Pismo św. szczególnym obowiązkiem stanu, ale 
i koniecznością reprezentacji kościelnej i świeckiej, była mu 
i potrzebą serca. Toteż pałace i gospody jego w Lubawie, 
Chełmży czy Chełmnie, zamki w  Starogrodzie i W ąbrzeźnie 
niem al stale gościły serdecznie podejm owanych krew nych, 
przyjaciół i znajomych. Do najczęstszych gości należeli dwo­
rzanie i posłańcy jego korespondentów, zwłaszcza M arcina 
Krom era, ale także rodziny Kostków, senatorów  pruskich, 
księcia pruskiego, prym asa i innych biskupów polskich. Po­
słańcy baw ili tam  nieraz przez kilka dni po oddaniu listów, 
czekając na odpowiedź, zwłaszcza gdy biskup lada chwila spo­
dziewał się ważnych wiadomości, k tórym i chciał się podzielić 
ze swymi korespondentam i. Ale zdarzali się i goście „zacniejsi” : 
byw ał Batory przejeżdżający przez Chełmżę, zjaw iał się w  L u­
bawie poseł króla francuskiego czy cesarza austriackiego, by­
wali wojewodowie pruscy — zwłaszcza często chełm iński — 
bywali Kostkowie z wojewodą sandom ierskim  na czele, dalej 
starostowie, burm istrze sławetni, rajcowie i sekretarze m iejscy 
szczególnie z Gdańska, Elbląga i Torunia. Gościnne progi swego 
pasterza przestępował licznie k ler diecezji oraz wierni, w po­
trzebach duchowych lub m aterialnych, bardzo często z prośbą
o w stawiennictw o u różnych władz, którego uczynny biskup 
zwykle nie odmawiał. Podejm ował ty le osób, iż życzliwy sąsiad 
K rom er uważał za swój obowiązek go upominać, by przez zbyt 
daleko posuniętą gościnność, nie osłabiał jeszcze bardziej, nad­
wątlonego zdrowia 3.

2 Kostka do Krom era 31 VII 1576 (Archiwum ) D (iecezjalne) Fr(om - 
borskie) —  obecnie w  O lsztynie —  D 36 f. 44).

s (B iblioteka) C zartorysk ich  w  K rakow ie) rkps 1615 s. 99.

131 R Z Ą D Y  B P A  P IO T R A  K O S T K I 119

Stan jego już w  chwili obejm owania biskupstw a nie m u­
siał być św ietny w skutek długich i w ytrw ałych studiów na 
uniw ersytetach zagranicznych, zwłaszcza podczas wojen domo­
wych we Francji. Także pobyt na dworze biskupa K rasiń­
skiego przy ciągłych podróżach mógł się przyczynić do jego 
osłabienia. Toteż biskup chorował często już w  pierwszych 

• latach swych rządów. Okresy tych chorób można odgadnąć 
nawet ze zmienionego charak teru  pisma jego listów, —  nie­
raz starczy m u zaledwie sił na podpis drżącą ręką na listach 
do csób, do których zwykle pisyw ał własnoręcznie. Zresztą 
odgadywanie to jest niepotrzebne, gdyż szczególnie p rzy ja­
cielowi Krom erowi donosi zawsze sam  o stanie zdrowia. W ten 
sposób dowiadujem y się, że pod koniec czerwca r. 1575 „miał 
tak wysoką gorączkę, iż powątpiew ał, czy w  ogóle wróci jesz­
cze do zdrowia, a nawet czy przeżyje tę chorobę”. Na szczęście 
„za łaską Bożą” gorączka w krótce ustąpiła, tak  że rekonw a­
lescent mógł m yśleć o w yjeździe na wieś dla zm iany po­
wietrza, choć z powodu licznych zajęć tylko na kilka d n i4. 
W krótce wyzdrowiał zupełnie, ale już pół roku później znowu 
skarży się na „lekką gorączkę” 5. Po sejm ie toruńskim  zacho­
rował w skutek przemęczenia, wszakże niezbyt ciężko ®. Po­
ważniej zaniemógł przy „palącej gorączce” w  październiku, tak 
że nie mógł pisać ani dyktować choćby najpilniejszych listów. 
Na karb skutków tej choroby należy z pewnością zapisać pew­
ną zgorzkniałość w  sądach o spustoszeniach w  czasie wojny 
gdańskiej, gdy o nich pisze: „nawet pod Krzyżakam i nie było 
takiego ucisku” 7. Jeszcze w  grudniu odpisuje Krom erowi „cho­
rą ręką i trzęsącym i się literkam i” 8, choć dość już obszernie. 
Rekonwalescencja postępowała jednak  bardzo powoli, wśród 
skarg na ogólne osłabienie, tak  że mimo intensyw nej kuracji 
dopiero około W ielkiejnocy pacjent powrócił jako tako do 
zdrcwia, zawsze jednak w ątłego9.

4 A. D. Fr. D 36 f. 13 v.
5 Czart. 308 s. 157.
6 Czart. 1615 s. 99 n.
7 Czart. 1617 s. 371.
8 A. D. Fr. D  36 f. 38.
9 Czart. 308 s. 259.
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W tych w arunkach nie byłoby rzeczą dziwną, gdyby przy­
najm niej w  pierwszych 3 latach rządów biskupich Piotra Kostki 
pole duszpasterstw a leżało odłogiem. Tymczasem tak  nie było. 
W prawdzie przeszkody zewnętrzne nałożyły hamulec jego gor­
liwości, ale bynajm niej nie stłum iły jej całkowicie. Od pierw ­
szych chwil swego przybycia do diecezji oświadczał niejedno­
krotnie publicznie, że czuje się w  pierwszym  rzędzie bisku­
pem katolickim  zależnym od Stolicy Apostolskiej, wobec czego 
inne obowiązki muszą zejść na dalszy plan, a w pierwszym 
znanym  nam  liście z Lubaw y w yraża zam iar bronienia wobec 
wszystkich „swej jurysdykcji i adm inistracji spraw  duchow­
nych” 10. Ten cel m ając na oku rozpoczął swą działalność 
z gorliwością nie słabnącą w  ciągu przeszło 20 lat, w których 
okazał się dla diecezji chełmińskiej jednym  z najbardziej za­
służonych pasterzy.

Rządy jego przypadają na okres po soborze trydenckim , 
którego zarządzenia wskazały duchowieństwu, jak  należy się 
zabrać do wielkiego dzieła reform y Kościoła katolickiego wo­
bec naporu protestantyzm u. N ajw ybitniejszym  przedstaw icie­
lem episkopatu potrydenckiego w diecezji chełmińskiej jest 
w łaśnie biskup Kostka. Wzorował się w  swej pracy i życiu 
osobistym na przodujących biskupach tego okresu, przede 
wszystkim na najgłośniejszym  z nich, arcybiskupie Mediolanu, 
kardynale K arolu Boromeuszu. Św ięty ten  uważany był już 
wówczas powszechnie za niedościgły wzór życia i pracy gorli­
wego biskupa. Był nim  także dla P iotra Kostki. Jakaż więc m u­
siała być jego radość, gdy otrzym ał od kardynała list z w y­
razam i uznania, przytaczanym i później chętnie przez biogra­
fów biskupa chełmińskiego:

Cnota tw oja oraz w ierność i staranność praw dziw ie paster­
ska w  zarządzaniu tą zacną diecezją pobudziły m nie do napisa­
n ia tego listu  w obec życzliw ości, którą m am  dla osób podobnych  
Tobie. D latego  też gorąco w inszuję d iecezji chełm ińsk iej, iż  po­
siada pasterza, w  którym  z św iątob liw ością  życia i czystością  
obyczajów  łączy się w ielk a  trosk liw ość o w ychow anie sw ej trzody

10 A. D. Fr. D  36 f. 8v.
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w e w szelak iej cnocie. Bogu zaś składam  dzięki najgorętsze, że 
raczył tak hojnie i łask aw ie  zlać na C iebie skarby sw ych do­
brodziejstw  u .

Bliższym jednak  niż kardynał m ediolański był bpowi Kostce 
kardynał Stanisław  Hozjusz, wyznający te  same zasady, jeden 
z najgorliwszych promotorów w ykonania dekretów trydenckich. 
Przyczynił się on do wyniesienia Kostki na stolicę biskupią, 
a chociaż nie było mu dane patrzeć z bliska na jego działal­
ność, to jednak  śledził ją  bacznie ze stolicy chrześcijaństwa 
i nigdy nie m iał powodu żałować udzielonej m u protekcji, jak 
to m iało m iejsce w stosunku do poprzednika Kostki Jan a  Lubo- 
dzieskiego (t 1562). Od początku zresztą „o biskupie chełm iń­
skim m iał najlepsze nadzieje, że będzie wiernie pełnił swe obo­
w iązki” 12. Na podstawie wieści dochodzących go o działalności 
K o stk i13, już po niespełna roku wym agający kardynał chwali 
go, że jest nie tylko dobrym  senatorem , ale i dobrym  biskupem , 
w przeciw ieństwie do innych pasterzy polskich, „którzy są 
najczęściej lepszymi senatoram i niż biskupam i. O politykę 
troszczym się bardzo — pisze dalej —  nie tak  o spraw y ko­
ścielne. W ten sposób doszło do tego, że nasze w łasne obo­

11 „...Virtus Tua et in n ob ili ista ecclesia adm inistranda fides ac 
diligentia vere pastoralis facit, ut pro m eo in  Tui sim iles studio has 
ad Te litteras exarandas esse m ihi putem . Quae cum  ita se ham eant, 
m agnopere ecclesiae  C ulm ensi gratulor talem  nactae pastorem , qui ad 
vitae sanctitatem  m orum ąue integritatem  exim iam  etiam  solitudinem  
adiungit ad gregem  suum  om ni v irtute inform andum . D eo autem  gra- 
tias, qu.as m axim as possum  ago, quod beneficen tiae suae opes tam  
liberaliter in T e benigneque contulerit...” (Fr. R z e p n i c k i ,  V itae 
praesu lum  Poloniae, t. 3, s. 91. — N i e s i e c k i ,  t. 5, si 306). — D ru­
kow ane zbiory listów  kardynała b yły  autorow i niedostępne.

12 Do K rasińskiego B(iblioteka) J a g ie llo ń sk a  w  K rakow ie) rkps 160,
32 f. 16).

13 Szerzył je w  W iecznym  M ieście m. in. były  rektor kolegium  p a­
ryskiego o. O liyier T. J„ który p isał do K ostki m. in ........quod ad d ign i-
tatem  episcopalem  evecta (Dtio V. Rma) tam  diligenter, tam  pie, tam  
Prudenter fortiterque suum  m unus obiret, ut bonorum  operum  su a-
v:ssim us odor isthinc sese  at hanc usque A lm am  U rbem  diffunderet 
hocque E cclesiae principes m irifice recrearet... A(rchiwum ) D ie c e z ja l­
ne) Ch(ełm ińskie) C 1 nr 267).
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wiązki przywłaszczyły sobie władze świeckie”. Do tych uwag 
zasadniczych dodał Hozjusz wskazówki szczegółowe dotyczące 
zadań biskupa chełmińskiego. Chwaląc go za podjęte usiłowa­
nia, zachęcał do dalszej pracy zwłaszcza nad pozyskaniem pro­
testantów  w Toruniu, k tóry  kardynał sam przed 20 laty  gorli­
wie choć bez trw ałego skutku, starał się utrzym ać przy w ierze 
ka to lick ie j14. Również starania Kostki o nawrócenie m iasta b i­
skupiego Chełmna, szczególnie zam iar wskrzeszenia drogiej m u 
szkoły chełm ińskiej 15, budziły w  sędziwym kardynale wspo­
m nienia własnych usiłowań w tym  kierunku. Toruń przypo­
m inał m u zawsze Elbląg leżący w  obecnej jego diecezji, toteż 
liczył na pomoc Kostki dla adm inistratora warm ińskiego K ro­
m era przy  odzyskiwaniu straconych na rzecz protestantów  ko­
ściołów tam tejszych. Jednak  kłopoty w własnej diecezji pozwo­
liły biskupowi chełm ińskiem u zająć się tym  bliżej dopiero po 
śmierci kardynała. Doświadczonej jego rady  zasięgał m łody bi­
skup nieraz, zwłaszcza przy wprowadzeniu w życie dekretów  
soborowych, do których uchwalenia były legat papieski w ybit­
nie się przyczynił.*

W pływy jego w Rzymie były znaczne, toteż korzystał z nich 
również Kostka, a Hozjusz chętnie spełniał jego życzenia, czy 
w spraw ach ściśle duszpasterskich czy innych, jak  opieka nad 
bratankam i P iotra, z których jednego przyjął na swój dwór, 
czy nad młodym  Konopackim, k tóry  z polecenia kardynała 
najpierw  w kolegium jezuitów  zapoznał się z życiem ascetycz­
nym  16. W stawiennictwo biskupa chełmińskiego okazało się 
skutecznym  przy  uzyskaniu kanonii w arm ińskiej dla Baltazara 
Niemczyka i powinowatego Kostków A lberta L ichtenhaina ” . 
Natomiast nie chciał się narzucać kardynałow i, gdy chodziło

14 Ks. T. G l e m m a ,  S tan y pru sk ie  i  b isku p  ch ełm iń sk i P io tr  
K ostka  w obec drugiego bezkró lew ia  (R ozpr. w yd z . h is t.-filo z. PAU , 
ser. II t. 42) s. 66— 9.

i* O. c. s. 70.
is S. 69 n. — D. 22 III 1957 polecał kardynałow i udającego się na 

studia do Rzym u Jerzego L ubodzińskiego, o co go prosił ojciec jego 
sędzia św ieck i, brat zm arłego biskupa (A. D. Ch. C 1 nr 14).

17 17 V 1579 (A. D. Fr1. D 36 f. 61 n.); A. D. Ch. nr 10—12, 14.
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0 zasady, od których ten  nie mógł odstąpić. Nie poparł więc 
np. mimo próśb osób zainteresowanych kandydatury  do ka­
nonii w arm ińskiej syna Jan a  Plemięckiego, którego ojciec sta­
rosta kowalewski był protestantem . Argum ent, że przecież
1 Mikołaj Tomicki, syn zaciekłego protestanta, wychowany 
w szkołach heretyckich, otrzym ał od samego legata Commen- 
donego kanonikat k rakow sk i19, uważał za niew ystarczający.

O kardynale warm ińskim , wielkim  swym dobrodzieju, za­
chował P io tr Kostka trw ałą, wdzięczną pamięć. Po śmierci 
jego 19, o której mu doniósł agent królewski w Rzymie ks. Jerzy  
z Tyczyna, wdzięczność swą przelał na rodzinę zmarłego, 
szczególnie na jego b ratanka Stanisław a kanonika w arm iń­
skiego, „młodzieńca dobrze wychowanego i nadzwyczaj skrom ­
nego” 20. Ze wzruszeniem otrzym ał do dalszej przesyłki kape­
lusz kardynalski Hozjusza, przeznaczony testam entem  dla ka­
tedry from borskiej **. „Stanowczość i płomienna gorliwość” k a r­
dynała pozostały na zawsze jego wzorem, a rady  i wskazówki 
jego zachował stale w p am ięci22.

Znacznie bardziej jeszcze widoczny w  jego działalności bi­
skupiej jest w pływ  M arcina Krom era, koadiutora, a później 
następcy Hozjusza na stolicy w arm ińskiej. Do K rom era był 
bowiem Kostka bardziej zbliżony wiekiem i sąsiadował z nim 
przez 15 lat, pracując w  podobnych jak  on w arunkach, wśród 
tych samych praw ie przeszkód. Toteż ich znajomość zamieniła 
się rychło w  szczerą przyjaźń, k tóra im nie przeszkadzała 
w wypowiadaniu sobie nieraz wzajem nie „słów praw dy”, skoro 
to uznali za potrzebne. W idywali się bardzo rzadko, ale tym  
częściej korespondowali aż do śm ierci K rom era (f 1589), tak

18 L. c. f. 17 n. — A. D. Ch. C 1 nr 10.
19 K. do Krom era 15 IX  1579.
20 K. do Krom era 22 I 1580 (A. D. Fr. D 36 f. 66).
21 Czart. 308 s. 31 —  W isiał on w  prezbiterium  katedry obok ka­

peluszy innych kardynałów  biskupów  warm ińskich i tiary nom inata  
w arm ińskiego Eneasza Sylw iusza Piccolom ini, późniejszego papieża  
Piusa II.

22 A. D. Fr. D 37 f. 71v.
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że zachowane w znacznej części listy Kostki do tegoż, stano­
wią najw ażniejszy i najobfitszy m ateria ł źródłowy do życia 
i działalności naszego biskupa. Korespondencja ta zawiera 
znacznie więcej wiadomości n a tu ry  politycznej niż kościelnej, 
gdyż Kostka jako  przewodniczący stanów  pruskich pragnął 
chociaż w  ten sposób dokładnie informować o wszystkim  nie 
dopuszczonego do obrad Krom era. W ynika jednak  z tych listów 
jasno, że także w  zarządzie diecezji chełm ińskiej biskup nie­
mało korzystał z przykładu starszego, doświadczonego sąsiada, 
którego gorliwość oceniał należycie, gotów ze swej strony do 
wszelkich dla niego u s łu g 23. Z szczególną uwagą śledził jego 
prace przy naw racaniu protestantów  winszując m u powodze­
nia, — współczując, gdy w ysiłki okazywały się darem nym i.
O odzyskanie choćby jednego kościoła parafialnego dla kato­
lików elbląskich starał się naw et osobiście, tym  bardziej, że 
powodzenie w  tym  wypadku byłoby wpłynęło korzystnie także 
na położenie katolików  w Toruniu. Cenne były też dla niego 
doświadczenia zebrane przez K rom era przy odpraw ianiu sy­
nodów diecezjalnych i w izytacyj, z których mógł korzystać 
dla swojej d iecez ji24.

Drugim sąsiadem Piotra Kostki był biskup kujaw sko-po­
m orski Stanisław  Karnkowski. Głośny ten  zwolennik reform  
trydenckich i w ybitny p o lity k 25 był jego konsekratorem ; byli 
więc sobie bliscy pod niejednym  względem, niemało też m ieli 
wspólnych zainteresowań. Tym dziwniejszą w ydaje się rzeczą, 
że wpływ Karnkowskiego na biskupa chełmińskiego pod 
względem pasterskim  nie jest widoczny, choć łączyła ich współ­
praca polityczna.

Nie bardzo mógł się też Kostka wzorować na rządach bi­
skupich Franciszka Krasińskiego, którem u zresztą wiele za­
wdzięczał. Biskup krakowski był lepszym dyplom atą i polity­
kiem niż duszpasterzem , toteż pewno nie spełnił życzenia Ho­

ss A. D. Fr. D  37 f. 71v.; — Czart. 308 s. 181 i 39; — Czart. 1617
s. 565.

*« A . D. Fr. D  36 f. 56.
25 „Insignis senator et Rmae D nis V. am icissim us” (K. do Kromera

27 X  1574, Czart. 308 s. 179).
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zjusza, aby biskupa chełmińskiego „już biegnącego, swymi na­
pomnieniami jeszcze popędzał” 26. Tym bardziej starał się go za­
trzym ać w zasięgu swych wpływów politycznych. Nie udało mu 
się to  jednak  z powodu zbyt wielkiej różnicy poglądów. K ra­
siński był w  spraw ach kościelnych ugodowcem i chętnie współ­
pracował politycznie z protestantam i, podczas gdy Kostka so­
lidaryzował się z poglądam i episkopatu, uzgodnionymi z nun­
cjuszami papieskimi. D latego też m łody biskup chełm iński 
mimo całego szacunku dla swego protektora oburzał się, gdy 
ten „ulegając staraniom  heretyków ” tak  szybko porzucił stron­
nictwo W alezego27. Mimo to jako krew ny utrzym yw ał stale 
przyjazne stosunki nie ty lko z nim, ale i z jego rodziną, zwła­
szcza z bratem  Andrzejem , sędzią ciechanowskim 28. Został też 
zaproszony na uroczystą konsekrację kościoła w  ich gnieździe 
rodzinnym  Krasnem , dokąd w  połowie września r. 1575 m iał 
towarzyszyć biskupowi krakow skiem u z Płocka wraz z tam ­
tejszym biskupem  Piotrem  Myszkowskim oraz Piotrem  Du­
ninem Wolskim 29. Przedwczesna śmierć biskupa K rasińsk iego30 
rozluźniła stosunki Kostki z jego rodziną.

Dzieje episkopatu P io tra Kostki wykazują, że choć na j­
większy wpływ bezpośredni na jego działalność w yw ierał są­
siad i przyjaciel M arcin Krom er, to jednak naczelną dyrek ty­
wą działania Kostki były przede wszystkim dekrety  soboru 
trydenckiego, nad których wykonaniem  w całym Kościele 
czuwali papieże. Przy konsekracji biskupiej ślubował Kostka 
posłuszeństwo Stolicy A posto lsk iej31; przywiązaniu do niej da­
wał często wyraz publicznie, także wobec innowierców w cza­
sie obrad sejmowych czy sejmikowych, oraz zachęcając do 
wierności swych diecezjan, szczególnie kiedy zarządzał odpo­

*• B. Jag. rkps 160, 32 f. 16.
17 A . D. Fr. D  36 f. 12v.
*8 Czart. 308 s. 109; — 1617 s. 569 n.
19 V incen t L aureo ...et ses depeches... pu b liees par  T. W i e r z ­

b o w s k i ,  s. 248.
,0 Zmarł 16 III 1577 (Acta Episc. Crac. v. 30 f. 687v.).
81 A . D. C h.-C  1 nr 1.



126 K s. T A D E U S Z  G L E M M A

wiednie m odlitw y z okazji wyboru czy śm ierci papieża, w  któ­
rych sam przodow ał32.

Toteż i przedstawicielom  Stolicy Apostolskiej, nuncjuszom, 
okazywał zawsze należny szacunek i pozostawał z nimi w naj­
lepszych stosunkach, ciesząc się w zajem nie ich uznaniem. Le­
gat Jan  Franciszek Commendone i internuncj usz Antoni M aria 
Graziani przyczynili się dodatnią swą opinią do szybkiego 
zatw ierdzenia w  Rzymie nom inacji biskupiej Kostki, a do ich 
zdania przyłączył się też nowo przybyły z królem  Henrykiem  
do Polski nuncjusz (1574— 8) W incenty Laureo, biskup Mon- 
dovi. Działalność jego u trudniały  bardzo niespokojne czasy 
bezkrólewia, podczas których m usiał k raj opuścić jako zbyt 
czynny zwolennik kandydatury  austriackiej, a po koronacji 
Batorego dalszy jego pobyt w Polsce stał się niemożliwym. 
Biskupowi chełm ińskiem u okazywał zawsze ..grzeczność i życz­
liwość”. Tym bardziej dziwił się Kostka, kiedy go poczęły do­
chodzić wieści, że nuncjusz jest z niego niezadowolony. Nie 
poczuwał się wobec niego do żadnej w iny, co najw yżej sądził, 
że Laurea mogła dotknąć zbytnia jego szczerość przy obronie 
kanonika chełmińskiego Kosa w spraw ie o jego kanonię ło­
wicką. Z innej strony doniesiono m u, że Laureo m iał m u za 
złe, iż jeszcze nie odbył w izytacji diecezji, k tórą za radą ka­
pitu ły  odłożył z powodu niespokojnych i ciężkich czasów. 
Biskup był zdania, że nuncjusz powinien był go otw arcie po 
bratersku  upomnieć, a nie obmawiać wobec innych. Nie uwa­
żał więc za potrzebne usprawiedliw iać się u niego, kiedy mu 
osobiście nic nie zarzucano33. Nieporozum ienie to było tylko 
chwilowe i nie zamąciło poważniej najlepszych zresztą sto­
sunków wzajem nych, tym  bardziej, że w izytacja niebawem  się 
rozpoczęła. Bądź co bądź nie m iał Laureo uzasadnionego po­
wodu do skarżenia się na b rak  gorliwości u biskupa chełm iń­
skiego, przeciwnie, sam m usiał ją  nieraz hamować *4. Z se­
kretarzem  nuncjatury , Józefem  Monaco, utrzym yw ał Kostka

32 Tak np. po śm ierci Grzegorza X III (pism em  z d. 3 VI 1585, A. D. 
Ch. C. 1 nr 79) i po w yborze Grzegorza X IV  (z dn. 2 I 1591, 1. c. n r 70). 

^  Do Krom. 19 VIII 1577 (A. D. Fr. D 36 f. 35v.).
** Czart. 1617 s. 557 n.
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w spraw ach związanych ze swą nom inacją ożywioną korespon­
dencję i obdarzył go tak  wówczas cenionym jako lekarstw o 
kopytem  łosia 35.

Między Piotrem  Kostką, a następcą (1578— 81) Laurea, J a ­
nem A ndrzejem  Caligarim , biskupem  Bertinoro istniała „przy­
jaźń ścisła, trw ała  i nie zamącona jakim kolw iek podejrze­
niem ” 36, naw iązana z chwilą przesłania brew e uw ierzytelnia­
jącego 3T. Znali się osobiście i utrzym yw ali ze sobą ożywioną, 
przyjacielską korespondencję. W ęzły tej przyjaźni zacieśniły 
się szczególnie z okazji pobytu K ostki w  W arszawie na sejm ie 
r. 1579/80. Odbywali tam  często poufne rozmowy i wspólne 
przejażdżki, a Caligari, k tó ry  wówczas przyjął sakrę biskupią 
z rąk biskupa Kam kowskiego, zaprosił na w spółkonsekratora 
obok K rom era także K o stk ę38, mimo że byli obecni o wiele 
znaczniejsi biskupi. W spólnie uczestniczyli w  konsekracji K ro­
m era (6 XII 1579 r.)39. Nuncjusz służył też biskupowi pomocą 
i radą przy staraniach o odnowienie życia religijnego w die­
cezji, jak  np. przy sprowadzaniu do Lubawy polskich bernar­
dynów, przy reform ie benedyktynek chełmińskich i osiedlaniu 
jezuitów w d iecezji40 oraz przy naw racaniu mieszczan cheł­
mińskich. Życzliwość i uprzejmość okazywał także jego k rew ­
nym, zwłaszcza wojewodom sandom ierskiem u i pomorskiemu.
O pracy biskupa Kostki w yrażał s 'ę  nuncjusz na podstawie 
szczegółowych inform acji zawsze z wielkim  uznaniem, sławiąc 
go jako wzór episkopatu polskiego i podkreślając jego „chwa­
lebne cnoty” 41. Wobec ścisłej przyjaźni obu książąt Kościoła

33 „U ngula a lc is”. Kostka w yprow adza to słow o z greckiego alke:
„quod insignem  in ungula, cum ad infestarum  ferarum  insultus repel-  
lendos, tum  ad spasm i epilepsiaeąue m orbos profligandos v im  roburąue
habeat” (A. D. Ch. C 1 nr 5).

36 C aligari ep is to lae  ed. B o r a t y ń s k i  (M onum. Poloniae  Vatic. 
t- 4) s. LX.

37 Z początkiem  kw ietn ia 1578 r. (o. c. nr 1).
38 12 I 1580 (o c. nr 192).
3» A. D. Fr. A 3 f. 469v; o. c. nr 181.
40 O c. nr 159, 193, 206.
41 Arch. W atyk., Nunz. di P olon ia  vo l. 17 f. 284 n.; — Calig. ep i­

stolae nr 287.
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trudno im było się rozstać, gdy Caligari wracał do Włoch. 
Niebogaty biskup chełm iński zdobył się wówczas na wspaniały 
jak  na jego w arunki dar pożegnalny: polską karetę z czwórką 
k o n i42.

Również z nuncjuszem  (1581—5), A lbertem  Bolognettim , 
biskupem  z Massa M aritim a, utrzym yw ał biskup Kostka oży­
wioną korespondencję, donosząc m u o ważniejszych pracach 
i wydarzeniach politycznych, przede wszystkim jednak o po­
stępującym  odrodzeniu katolickim  w diecezji. Bolognetti doce­
niał jego gorliwość i okazywał się wobec niego stale „bardzo 
grzecznym i życzliwym ”, począwszy od pierwszego listu, w  któ­
rym  obiecywał m u w m iarę sił zastąpić swego poprzednika. 
Kiedy zostawszy kardynałem  m iał Polskę opuścić, zaprosił 
biskupa w  serdecznych słowach do siebie na pożegnanie43. Na 
inform acje otrzym ane od Kostki powoływał się nieraz w re­
lacjach do R zym u44. Popierał go też swym wpływem  np. 
w spraw ie rew indykacji sum pożyczonych W alezemu przez 
Jana i Krzysztofa Kostków jak  i studiów zagranicznych jego 
bratanków , a biskup wzajem nie świadczył m u grzeczności 
i posyłał d a ry 45. Także Hannibal z K apui arcybiskup neapoli- 
tański, nuncjusz 1586—91, zaliczał go do najgorliwszych 
biskupów polskich, „posłusznych zawsze i pełnych szacunku

42 „...M itto Rm ae Dni V. currum m ore nostrate factum , quem  ut 
Galii sua rhedam , sic nos lingua nostra caretham  appellam us” (o. c. 
nr 423 annot. 4); B ogaty prym as K am kow sk i m ógł w  tym  sam ym  
czasie odjeżdżającem u o. A ntoniem u P ossevino podarować 2 karety  
i 2 czw órki kon i (St. Z a ł ę s k i ,  Jezu ici w  P olsce, t. 1, Lw. 1900, s. 323).

«  A. T h e i n e r ,  A nnales E cclesiastici, III, Romae 1856, s. 571 n., 
B olognetti epist. I nr 4, 60, 161, 199, 244, 247; —  A. D. Ch. C 1 nr 36. 
Czart. 308 s. 27—30, 35 n., 39—41, 115— 7, 119— 21, 135 n.; — Czart. 1619 
s . 429— 31; —  A. D. Fr. D 36 f. 73. —  L. P a s t o r ,  Gesch. der P dpste  
IX, s. 680.

44 Por. B ologn etti ep isto lae  I (M onum . Pol. V atic. V) ed. E. K u n -  
t z e et Cz. N a n k e ,  nr 458, 511.

45 N ie  m o g ło  w śród nich oczyw iście  brakować kopyta ł o s i o w e g o  

(Boi. epist. II nr 161).
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dla Stolicy Apostolskiej” 46, i chwalił jego wielką pobożność47. 
Znał bliżej rodzinę Kostków, przede wszystkim samego biskupa, 
z którym  się spotykał na sejm ach. W zatargu Jana Kostki z bi­
skupem Rozrażewskim o opactwo oliwskie, do czego wmieszany 
był także biskup Piotr, okazywał nuncjusz Kostkom  wielką 
życzliwość. Z czasów nuncja tu ry  Germ anika M alaspiny za­
chowały się tylko fragm enty  korespondencji urzędowej z lat 
1593 i 1594 48.

W ścisłej łączności z głową Kościoła katolickiego, papieżem, 
za pośrednictwem  jego przedstaw icieli w  Polsce, prowadził 
biskup w ytrw ałą pracę m ającą za cel odnowienie diecezji 
chełmińskiej w  duchu katolickim, przez utw ierdzenie w  wie­
rze katolików i pogłębienie ich życia religijnego oraz naw ró­
cenie protestantów , przy równoczesnym odzyskiwaniu kościo­
łów odebranych przez nich katolikom . Program  swój paster­
ski określił sam w następujących pięknych słowach:

O dkądeśm y lubo niegodni, z  dobroci Bożej pow ołan i zostali 
do steru tej naszej d iecezji, uw ażaliśm y zaw sze, że odpow iedzial­
ność naszej troski pasterskiej w ym aga tego stanow czo, byśm y  
z całą pilnością i starannością za pomocą łask i Bożej odnow ili 
i do lepszego stanu przyprow adzili to w szystko, co w  tej naszej 
diecezji jest zepsute przez n ieprzyjaciela ludzkiego zbaw ienia, 
lub raczej uszkodzone zostało  i podupadło w skutek zaniedbania  
czci Bożej i pobożności w  duszach bardzo w ie lu  ludzi w  tych  
opłakanych czasach zupełn ie  w ygasłej 49.

46 T h e i n e r ,  V et. M onum entu Pol. e t L ithuaniae, III s. 88 n. —  
Audytor nuncjatury dostarczał b iskupow i now in ze św iata (Czart. 308 
s. 119—21).

47 N uncjusz do P . K ostki 20 V 1587 (Nunz. Pol. 28. f. 7).
48 A. D. Ch. C 1 nr 198, 199, 256, 264, 265.
49 „Posteaąuam  ad ecclesiae huius nostrae gubernacula D ei b en ig- 

nitate licet im m eriti vocati sum us, pastoralis nostrae so llic i udinis ra- 
tionem  id a nobis iure suo ex igere sem per iudicavim us, ut si quid 
aut hum anae salutis hoste esset in hac d ioecesi nostra depravatum , 
aut verius e x  neglecto D el cultu  et p ieta te  in plurim orum  hom inum  
am m is hoc deploratissim o tem pore pen itus extincta collapsum  et v io -  
latum, id totum  om ni d iligentia et studio, adiuvante nos gratia divina, 
restituerem us et in m eliorem  statum  redigerem us” (W stęp do doku­
mentu fundacyjnego bernardynów  lubaw skich 18 I 1580, W o e l k y  nr 
1090 s. 922).
9 ~  N asza P rzesztoćć
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Zadanie to było trudne, gdyż diecezja należała do n a jb a r­
dziej dotkniętych nowowierstwem  50. Elem ent niemiecki ulega­
jący łatw o wpływom religijnym  idącym  z Zachodu, był silny 
szczególnie w Toruniu i na nizinach nadwiślańskich, a także 
m ałe m iasta z Grudziądzem  na czele, już wcześnie wykazyw ały 
wielkie sym patie dla luteranizm u. Wzorowano się przy tym  na 
Toruniu jako najw iększym  mieście diecezji. Jak  w Gdańsku, 
doszło i tu ta j już w  r. 1525 do rozruchów na tle  społeczno-re- 
ligijnym , wrogich dla tradycji katolickiej. Stłum ienie buntu 
gdańskiego spowodowało przycichnięcie ruchu nowo wierczego, 
ale nie na długo, tym  bardziej, że biskupi nie mogli czy nie 
chcieli zabrać się energicznie do pracy nad odnowieniem życia 
katolickiego. Chw iejny Tiedem an Giese (bp 1538—49) był na­
wet w prost posądzany o sym patie protestanckie. Następca jego 
Hozjusz za krótko był pasterzem  diecezji, aby mógł stanowczo 
zahamować rozwój protestantyzm u, choć powstrzym ywał go 
na razie w  samym  Toruniu. Ja n  Lubodzieski (bp 1551—62) 
mimo dobrych chęci posiadał za m ało wiedzy teologicznej, za 
m ało sił i doświadczenia na obronę skuteczną zagrożonej pla­
cówki. Udało m u się zaledwie po długich staraniach usunąć 
protestanckiego rektora Jana Hoppego z biskupiego Chełmna. 
Uzyskanie zaś przez torunian od Zygm unta A ugusta przyw i­
leju wyznania augsburskiego (1557) skazało ostatecznie słabe 
wysiłki biskupa na niepowodzenie.

Za jego następcy Stanisław a Żelisławskiego (t 1571) spu­
stoszenie relig ijne jeszcze się zwiększyło, choć czynił on pewne 
kroki celem pow strzym ania protestantyzacji Grudziądza. Stale 
chorując, nie m iał sił ani ochoty do ciężkiej pracy nad wzno­
wieniem katolicyzm u. Toteż w  diecezji działo się coraz gorzej. 
Jezuita  B altazar Hostovin przejeżdżając z W arm ii do W ro­
cławia z początkiem r . ’ 1568, tak  opisywał Hozjuszowi swe 
spostrzeżenia:

...Stanąłem  w  L ubaw ie ostatn iego stycznia; dnia następnego, 
w  n iedzielę, b iskup leża ł chory... proboszcz tw ierdził, że także

50 Ks. T. G l e m m a .  Stosunki kościelne w  Toruniu, w  stu leciu  X V I
i X V II, R oczn ik i Towi. N auk. w  T oruniu, t. 42, 1934, s. 27 n., 36 n., 103— 5.
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źle  się czuje, i dlatego n ie  było tego dnia kazania ani polsk iego  
ani niem ieckiego. J eśli w  m ej obecności tak się  działo, obaw iam  
się, że w  m ej nieobecności byw a jeszcze gorzej. Z w iedziłem ,
o ile było m ożna, całą diecezję, a w szędzie w idzę ruiny. N ie  ma  
bow iem  nikogo, kto by je odbudował. Starosta prądnicki jest 
gorliw ym  siew cą kąkolu. M inister jego (protestancki), jak m i 
opow iadał proboszcz z M szana, obchodzi w sie  i m iasta  zachę­
cając kapłanów , aby się żen ili. U tw ierdziłem  go i pouczyłem ,
o ile  mi krótkość czasu na to pozw oliła, aby m ógł odpow iadać 
na argum enty, a także innych pouczać. Zastanaw iałem  się nad 
tym , jak by można to biskupstw o odnow ić i odzyskać. Przyszło  
m i w reszcie na m yśl, że n ie  ma innego sposobu jak dodanie 
(biskupowi) koadiutora. Ten b iskup bow iem  jest K ościołow i bar­
dziej n ieużyteczny niż k tórykolw iek  zgrzybiały. Jeśli się sprawa  
odw lecze o rok jeden lub drugi, w ątpię czy jeszcze da się w y ­
leczyć... **.

Nominacji koadiutora dla biskupa Żelisławskiego, na któ­
rego Hostovin proponował M arcina Krom era, nie udało się 
Hozjuszowi przeprowadzić. W czasie 3-letniego wakansu sto­
licy biskupiej, zbiegającego się z bezkrólewiem  w Rzeczypo­
spolitej, wszystko rozprzęgało się coraz bardziej. K apituła k a ­
tedralna, na k tó rą  spadła odpowiedzialność za dalsze rządy 
w diecezji, nie czuła się na siłach i oczekiwała przede wszyst­
kim od stanów pruskich pomocy i obrony. Nalegała na nie

51 ...Veni Lubaviam  ultim a Ianuarii. Seąuenti die, qui fu it dom ini- 
cus, episcopus decum bebat aeger, — ...parochus se  m ałe va lere  dicebat, 
quare non fu it habita concio illo die, n ec  polonica nec germ anica. 
Quod si haec in praesentia mea facta sunt, tim eo, ne in absentia  
maiora fiant, Inspexi, ąuantum  licu it, totum  episcopatum , e t undiąue  
video ruinas, N em o enim  est, qui reaedificet. C apitaneus in P rod- 
nice (!) d iligens e s t  zizaniorum  propagator. M inister ip siu s ut m ihi 
Parochus in M szanow (!) retu lit, circuit v illa s et oppida et hortatur 
presbyteros, ut ducant uxores. C onfirm avi hom inem , e t ąuantum  per  
temporis brevitatem  licuit instruxi, ut ad argum enta respondere posset 
aliosąue etiam  doceret. C ogitavi, ąuom odo posset instaurari et recupe- 
rari episcopatus ille . V enit tandem  in m entem , nulla alia id ratione  
freri posse, quam si coadiutor illi adiungatur. Ille  en im  episcopus raa- 
i i s  est inutilis ecclesiae quam ullus decrepitus. Quodsi res d ifferatur  

annum unum aut alterum  vereor, an postm odum  curari possit...”
• S., C y p r i a n u s ,  T abularium  E cclesiae R om anae, Frankfurt—Lipsk  

17« ,  s. 452).
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o rychłe obsadzenie stolicy, prosiła o pomoc przeciw spodzie­
wanym  najazdom  intruzów, o obronę dóbr biskupstwa przed 
egzekucją, o rozstrzygnięcie sporów granicznych z księstwem  
mazowieckim, o uwolnienie od kontrybucji itp .52.

W ten  sposób doszło do tego, że obejm ujący rządy diecezji 
chełmińskiej P io tr Kostka zastał ją  w znacznej części opano­
waną przez protestantyzm . Najgłówniejsze jej m iasto Toruń 
było już niem al w  całości luterskie; w  Grudziądzu wszystkie 
kościoły były odebrane katolikom, tak  samo fara w Brodnicy. 
Nawet biskupie Chełmno miało rajców  protestanckich, a sym ­
patyków  „nowej w iary” spotyka się i w  innych m iasteczkach 
biskupich: L ubaw ie5S, Chełmży i K urzętniku, choć nie odwa­
żali się tam  występować otwarcie. Pod wpływem  pro testan ty ­
zmu była również większa część szlachty, tak  że h istoryk pro­
testancki znajduje wśród niej tylko 4 rodziny katolickie: Dzia- 
łyńskich, Konopackich, Kostków i M ortęskich. Obok przyw i­
leju Zygm unta Augusta konfederacja warszawska r. 1573, da­
jąca lutrom  rów noupraw nienie z katolikam i, a zaprzysiężona 
odtąd przez królów, i tu ta j bardzo wzmocniła opór dysydentów. 
Bywali co praw da wśród szlachty luterskiej tacy jak  starosta 
lidzbarski M ichał Działyński, i kowalewski Jan  Plemięcki, k tó­
rzy tolerow ali u siebie katolicyzm 54, ale nie zmieniało to  faktu , 
że położenie katolików  w diecezji było bardzo ciężkie. Po­
tw ierdzają to także ówczesne ustaw y synodalne nakładające 
na duchowieństwo ścisły obowiązek czuwania nad tym , aby 
zgubne dla Kościoła wpływ y się nie zwiększały, szczególnie 
przez ludzi nowo przybyw ających do parafii, na których na­
leżało mieć baczne oko. Protestantów  nie wolno było dopuszczać 
jako rodziców chrzestnych. W ierni m ieli w ogóle stronić od 
ekskomunikowanych. Przypominano, że nie wolno w ich obec­
ności odpraw iać mszy św. jak  również w kościołach lub na

52 G. L e n g n i ć h ,  G eschichte der preussischen  Lande kón iglich- 
polnischen A n th eils , III, Gdańsk 1724, s. 5 i 27.

53 Por. zdanie K ostki o m ieszczaninie lubaw skim  Neandrze (N eu- 
m annie), który po katolicku w ychow any, uciekł do herezji lu tersk iej” 
(do Kromera, 25 VI 1584, A. D. Fr. A b 2 f. 118).

54 K. Do Krom era 21 I 1576 (Czart. 308 s. 109).
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cm entarzach, gdzie obłożeni klątw ą są pochowani. Przestrogi 
te oraz ciężkie kary  kościelne na opieszałych i opornych były 
potrzebne. Bardzo wielu bowiem spomiędzy szlachty i chłopów 
lekceważyło sobie ważne obowiązki katolika tak ie  jak  np. 
przyjm ow anie Komunii św. wielkanocnej, zaniedbując ją  od 
szeregu lat. Przypom inanie z ambony, zwłaszcza w  czasie w iel­
kiego postu, odnośnego przepisu soboru laterańskiego odnowio­
nego w Trydencie oraz k a r  dla nieposłusznych, niewiele po­
magało. Także uczęszczanie na mszę św. i kazanie w  niedzielę 
i święta pozostawiało w  większej części parafij niem ało do 
życzenia, tak  że trzeba było opornych przedstaw iać do uka­
rania w ładzy biskupiej. N iektórzy z obojętności zaniedbywali 
przyjęcia sakram entu ostatniego namaszczenia. Pod wpływem 
agitacji protestanckiej odnoszono się coraz bardziej wrogo do 
duchowieństwa katolickiego, a zdarzały się naw et napady na 
księży **.

II

W tych w arunkach potrzebni byli nowo m ianowanem u pa­
sterzowi diecezji, k tóry w yraźnie postawił sobie za cel na­
praw ienie zaniedbań poprzedników, w yjątkow o dzielni współ­
pracownicy 5S. Doradcami i pomocnikami biskupów są z woli 
Kościoła i z na tu ry  rzeczy członkowie kapitu ły  katedralnej: 
prałaci i kanonicy. Biskup Kostka m iał swą kapitu łę przy 
katedrze w C hełm ży57. K orporacja ta  nie przedstaw iała 
się wówczas imponująco ani ilościowo ani jakościowo. Z woli 
fundatora, pierwszego biskupa chełmińskiego H eidenryka 
miała liczba kanoników dojść do 40, w krótce potem  ogra­
niczono ją  do 24, ale i tej ilości nigdy nie osiągnięto dla 
braku odpowiedniego uposażenia. W skutek spustoszeń wojen­
nych zmalało ono tak, że z końcem XV wieku w ystarczyło na

55 F ontes T ow . NauJc. w  T oruniu  X X IV  s. 35, 37, 49, 56, 59, 67, 69. 
58 K. do Sykstusa P lem ięck iego b. d., 1576 (A. D. Ch. C. 1 nr 66).
57 Ks. A. M a ń k o w s k i ,  K apitu ła  katedra lna  chełm ińska  od r. 

1466 do 1821 (Z apiski T ow . Nauk w  Tor., V  s. 74 n., zw łaszcza s. 16, 
H6, 118— 20).



134 K s. T A D E U S Z  G L E M M A [181

utrzym anie ty lko 5—6, wreszcie jedynie 4 „prałatów  i kano­
ników”, których obowiązywały sta tu ty  zmienione za biskupa 
(1538— 49) Giesego. S tan ten był tym  m niej zadowalający, że 
w  r- 1567 tylko dwóch kanoników m iało święcenia kapłań­
s k ie 58. Liczbie kanoników odpowiadała ilość utrzym ywanych 
przez nich w ikariuszy katedralnych i choralistów. Biskup 
Kostka, szczerze życzliwy dla swych współpracowników i dba­
ły  o powiększenie chwały Bożej oraz o pieczę nad duszami
i wystawność nabożeństw w swej katedrze, pragnął pomnożyć 
kapitułę i podnieść jej znaczenie59. Poczęła ona za jego czasów 
wysyłać po dwóch delegatów do trybunału  koronnego, na 
który  i P rusy w r. 1589 się zgodziły60. Także Stolica Apostol­
ska, poinform owana przez biskupa o stanie diecezji, zarządziła 
powiększenie liczby kanoników. Dlatego ordynariusz pismem 
wygotowanym  16 stycznia r. 1589 w Starogrodzie, podzielił 
dochody kanonii opróżnionej w skutek śm ierci Jana Kostki, 
między O dyneta Perrenot i będącego jeszcze na studiach 
swego krew nego Jana W ejhera. Perrenot był już członkiem 
kapituły, biskup wezwał ją  więc do przyznania m u kurii po 
zm arłym  opacie i prestym onium  Kończewice pod Chełmżą, 
drugiego zaś prestym onium  W ejherow i61. Nie wiadomo czy 
młody ten  nom inat wszedł rzeczywiście do kapituły, może m u 
odmówiono instalacji. Bądź co bądź już P io tr Kostka dokonał 
fundacji piątego kanonikatu wraz z w ikariatem  katedralnym , 
która weszła w życie za jego następcy P iotra Tylickiego 
w r. 1599. Nowa kanonia posiadała jako uposażenie in tra tę

58 K. do S. P lem ięck iego (A. D. Ch. C 1 jw.).
58 „Volum us enim  collapsam  ecclesiam  nostram  cathedralem  et 

piane proiectam  disciplinam  instaurare et in  integrum  restituere” (do 
S. P lem ięckiego 1. c. nr 67).

60 N uncjusz M alaspina pisał do Rzym u 22 IX  1594, że w  b iskup­
stwach chełm ińskim , poznańskim  i gnieźnieńskim  chw ała Boża cierpi, 
gdyż niektórzy prałaci n ie rezydują przy katedrach (Arch. W atyk., 
B orghese III 91 a. b.); —  Biskup kujaw sk i R ozrażewski skarży się 
24 VI 1582, że przy jego katedrze na przeszło 20 kanoników  rezyduje  
5—6 (K o resp . H ieronim a R ozrażew skiego , w yd. Ks. P. C z a p i e w s k i ,  
t. I, F ontes T N T  30, 1937, nr 525).

o1 K. do kapitu ły  16 I 1589 (A. D. Ch. C 1 nr 71), por. 1. c. nr 201.
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z 12 włók parafii chełm żyńskiej od dawna inkorporowanej 
kapitule oraz 400 zł. polskich z wsi biskupiej Kokocka *2. W ten 
sposób powiększyła się nieco dotacja kapituły, choć i tak  
dochody kanoników były znacznie niższe, niż w większej części 
innych kapitu ł polskich. W r. 1576 nabyła kapitu ła od Grą- 
żawskiego wieś Gutowo pod Lidzbarkiem , tak że posiadała 
teraz klucze kurzętnicki i gutowski oraz 7 wsi prestym onial- 
nych użytkowanych przez poszczególnych kanoników, m ia­
nowicie: Bielczyny, Biskupice, Skąpe, W rocławki, Morczyny, 
W itkowo i Kończewice. Dochody z dziesięcin były zawsze nie­
pewne, choć w związku z naw rotem  do Kościoła także pod 
tym  względem położenie zaczynało się poprawiać. Nawet od 
luterskiego Torunia, k tóry  od dawna nie spełniał swych zo­
bowiązań, kapitu ła zażądała znowu w r. 1583 zapłaty dziesięcin 
z Mokrego, zalegających od 20 l a t 63. Natom iast dziesięciny płu­
gowe ze wsi toruńskiej S rebrn ik i zrewindykował biskup dla 
stołu swego przekonawszy się, iż rzeczywiście do jego do­
chodów należą 64. Zresztą w  stosunkach m ajątkow ych kapituły 
za rządów biskupa Kostki nie zaszła żadna zmiana zasadnicza. 
W r. 1580 m usiano wytoczyć proces Szymonowi Ostromięc- 
kiemu, właścicielowi Głuchowa, o jezioro Łachę, k tóre dotąd 
praw nie i pokojowo posiadali kanonicy. Proces ze spadkobier­
cami, w którym  kapitułę zastępowali jej członkowie Jan  Ko­
nopacki i Odynet Perrenot, przeszedł przez wszystkie instancje
i ciągnął się do r. 1596, w  którym  sądy stanów pruskich ode­
słały go do trybunału  piotrkow skiego65. O popraw ie stosunków 
z mieszczanami toruńskim i świadczy sprzedaż jednem u z nich, 
Zachariaszowi W aydem aierowi m łyna kapitulnego w Sarninie 
za 500 zł. poi.66. W r. 1588 odnowiła kapitu ła zapis, sołtysowi 
wsi M elbark Adamowi Radomskiemu, na 4 włóki w o ln e ,7.

F ontes T N T , VI—X  s. 799.
M Bibl. M. Tor. rkps K 24 s. 138 (28 II 1583),
64 A. D. Ch. C 1 nr 208.
65 W yroku akta nie zaw ierają (A. Kap. Pelp. B. V 14).
66 U rkundenbuch des B isthum s C ulm , hrsg. v. dr C. P . W o e 1 k y, 

Gd. 1884—7, nr 1096 (10 XI 1584).
67 O. c. nr 1098 (28 U  1588); —  Pod rokiem  1591 jest wzm ianka

w księgach sądow ych chełm żyńskich o pow ierzaniu kapitu le 100 grzy-
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W spólnie z biskupem  starała się kapitu ła uregulować g ra­
nice m ajątków  duchownych od strony diecezji płockiej. Można 
przypuszczać, że udało się jej delegatom  w porozumieniu z ka­
pitułą płocką, w  r. 1580 ku obopólnemu zadowoleniu rozstrzyg­
nąć spory graniczne w okolicach Górzna. Z Płocka przysłano 
w tym  celu księży Jana  Łochońskiego i W alentego Chądzyń­
sk iego68. W r. 1591 znowu doniósł biskup płocki W ojciech 
Baranowski o swych staraniach celem odzyskania m ajętności 
diecezjalnych, zajętych przez wojewodę mazowieckiego. Po­
nieważ wojewoda przywłaszczył sobie także ziemie należące 
do diecezji chełm ińskiej, biskup Kostka wezwał swą kapitu łę 
do wspólnego dochodzenia swych p ra w 69. Czy zachęta od­
niosła jak i skutek, nie wiadomo.

W czasie długiego episkopatu P io tra Kostki zmienił się cał­
kowicie skład osobowy jego kapitu ły  katedralnej. W chwili 
obejm owania przez niego zarządu diecezji było 4 kanoników: 
M arcin Laubich, Bartłom iej i Sykstus Plemięccy oraz Jan  Kos. 
W chwili jego śm ierci należeli do kapitu ły  księża: F ryderyk  
Zaleski, Jan  Konopacki, Odynet Perrenot, Mikołaj Kostka i Jan  
Pisiński. Zastał zatem 4, a zostawił 5, co dowodzi, że udoto- 
wana przez niego kanonia piąta, choć jeszcze form alnie nie 
erygowana, w rzeczywistości już istniała. Oprócz wym ienionych, 
był za jego czasów jeszcze jeden kanonik, zm arły przedwcze­
śnie Jan  Kostka. Źródła do działalności biskupa Kostki, choć 
nie zachowane w całości, pozwalają jednak na dodanie nowych 
rysów do portretów  tych kanoników i do sprostowania nie­
których błędnie przyjm owanych dat.

M arcin L au b ich 7#, instalow any za biskupa Lubodzieskiego 
przed 22 m arca 1560 r., nie odgrywał znaczniejszej roli, przy­

jaźnił się z Szymonem M arycjuszem  7l. O statni raz jest wym ie-

w ien  pruskich na w yderkauf od B enedykta N iklow icza (Jekiella) i żony  
jego A nny Ż ylińszczanki (A. M. Tor. X V  13, s. 253—6).

«* A. O. Ch. C 1 nr 283— 5.
®» L. c. nr 86.
70 Ks. A. M a ń k o w s k i ,  Prałaci i kanonicy ka tedra ln i ch ełm ińscy , 

odb. z R oczn ików  T. K . T. 1926—7, s. 290.
71 Tenże do Laubicha b. d. (A. D. Ch. C 1 nr 218).
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niony w przyw ileju kapitulnym  dla wsi Leźna z 8 lipca r. 1574. 
U m arł przed 4 kw ietnia r. 1576, gdyż tego dnia biskup Kostka 
odpisywał na list z wiadomością o jego śmierci. Nazywa go 
tam  „godnym kanonikiem, ukochanym  bratem  oraz m ądrym
i doświadczonym doradcą” 72. Laubich zm arł bez testam entu, 
lecz biskup mimo to przyznał spadek po nim jego b r a tu 73. 
N iektórzy członkowie kapitu ły  prosili o osieroconą kanonię 
dla siostrzeńca Laubicha Glukowskiego, ale biskup przeznaczył 
ją dla kandydata „sobie drogiego, miłego kapitule, a bardzo po­
żytecznego dla diecezji”. Był nim  Fryderyk  Z a lesk i74, syn 
Andrzeja, który  d. 6 czerwca tr. w ystępuje już jako ka­
nonik. P io tr Kostka był zaprzyjaźniony z bratem  jego Sewe­
rynem , m arszałkiem  dworu biskupa Krasińskiego, następnie 
Jerzego R adziw iłła75, a późniejszym  miecznikiem ziem prus- 
skich, spowinowaconym z nim przez żonę, Trzebińską 
Andrzeja Zaleskiego zamianował biskup burgrabią lubawskim. 
F ryderyk był około 10 lat młodszy od biskupa, urodził się za­
pewne w Zwiniarzu, studiował na uniw ersytecie krakowskim , 
na k tóry zapisał się w r. 1558 77. Był potem domownikiem ku­
stosza sandomierskiego Stanisław a Wolskiego i jako tak i o trzy­
mał w r. 1565 prezentę królew ską na opanowane przez lu te­
ranów probostwo to ru ń sk ie78. Jako  zaufany dworzanin świeżo 
mianowanego biskupa Kostki był w ysyłany z ważnym i pole­
ceniami, np. do M arcina K rom era 79, lub na zjazd stężycki, na 
który zawiózł urzędowy list stanów  pruskich. Dnia 6 czerwca

72 A. D. Ch. C 1 nr 47.
73 L. c. nr 48 (K. do Sam sona a Worain) (13 IV 1576).
74 M a ń k o w s k i ,  o. c. s. 234 n.
75 K. do J. R adziw iłła 6 V 1578 (A. D. Ch. C 1 nr 43), gdzie nazyw a  

A. Zaleskiego „hom inem  et politum  hum anitate et om ni v irtutem  ge-  
nere praestantem ”.

76 Dn. 11 I 1587 zaprasza Krom era na swój ślub z córką M ikołaja  
Trzebińskiego, „siostrzanką panów  K onopackich” (A. D. Fr. D  33 f. 23).

77 A lbu m  studiosorum , t. III, s. 31.
78 A. D. Fr. D 14 f. 28.
78 Por. K. do Kromera 24 VI 1575 (A. D. Fr. D 36 f. 10).
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r. 1576 w ystępuje jako kanonik chełm ińsk i80 i sekretarz kró­
lewski. W tym  charakterze posłował w  r. 1577 od P iotra 
Kostki na synod p io trkow ski81. Biskup wstawiał się za jego 
bratem  będącym  na dworze księcia pruskiego, aby mu w ypła­
cono pensję zaległą za 2 lata. In terw encja m iała ten  skutek, 
że polecono staroście w  Prabutach wypłacić Zaleskiem u 50 zł. 
za jeden rok —  więcej m u się rzekomo nie należało —  ale 
równocześnie wypowiedziano m u służbę „z powodu ciężkich 
czasów” 82. Później spotykam y Fryderyka jako komisarza ka­
pituły do spraw y osadzenia bernardynów  w Lubawie. W r. 1589 
(9 X) zrezygnował ze spadku po rodzicach w dobrach Czarto­
wi ec pow iatu lubawskiego, na rzecz swego b rata  S ew ery n a8S. 
Przeżył biskupa Kostkę, swego „pasterza i dobrodzieja” 84
o przeszło 20 lat (f przed 14 X 1616); m ajątek  swój zapisał 
praw ie w całości na cele religijne i dobroczynne.

Bardzo długo należeli również do kapitu ły  dwaj bracia 
Plemięccy: Bartłom iej i Syktus, synowie Daniela, sędziego 
ziemskiego chełmińskiego. Bartłom iej 85, k tóry  niegdyś wspól­
nie z Kostką ubiegał się o infułę chełm ińską, już około r. 1542 
prowadził proces o kanonię, na której go spotykam y dopiero 
w 12 lat później. Był w Trydencie podczas końcowego okresu 
soboru, celem omówienia z legatem  Hozjuszem spraw  swej 
diecezji, o k tórej dobro gorliw;e zab iega ł8B. Od r. 1566 był se­
niorem tj. przewodniczącym kapituły, od r. 1567 oficjałem 
chełmińskim. W latach 1567— 1580 m iał równocześnie kanonię 
w arm ińską 87, co jeszcze bardziej m usiało wzmocnić jego i ca-

80 Ks. M a ń k o w s k i ,  l. c. spotkał go na tej godności dopiero 
w r. 1584.

si A. D. Ch. C 1 nr 41 i 56.
82 A rchiw um  K rólew ieckie C 2 nr 7; tam że (Ostpreussische Fol(ian- 

ten) 75 f. 52v. —  3v.
88 A. M. Tor. XV 13, o. 343—4.
«< A . D. Ch. C 1 nr 221 (Z. do Perrenota 28 I 1595).
85 M a ń k o w s k i ,  o. c. s. 152 n.
8« Czart. 1065 s. 1353; — A. D. Ch. C 1 nr 215, 217.
87 W edług ks. M a ń k o w s k i e g o  (l. c.) do 1578, ale był nim  na 

pew no jeszcze w  maju r. 1579 (A. D. Fr. D 36 f. 61), a następca jego 
A lbert L ichtenhain został w ybrany przez kapitu łę dopiero 4 III 1580.
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łej rodziny wpływ na teren ie  P rus Królewskich. Oprócz tego 
posiadał kanonię łowickiej k o leg ia ty88. Jako  kanonik i oficjał 
współpracował zgodnie z biskupem  Kostką, mimo poprzedniej 
rywalizacji. Nie zamącił wzajem nych dobrych stosunków za­
rzut życia niekapłańskiego podnoszony przeciwko Plem ięc- 
kiemu. Na jego własne życzenie biskup zarządził proces kano­
niczny, k tó ry  nie wykazał jego w in y 89. Biskup w ysyłał P le- 
mięckiego jako swego zastępcę na sejm iki p ru sk ie 90, zlecił mu 
wizytację diecezji i wyraził uznanie za gorliwe jej przeprow a­
dzen ie91; w  ogóle nie szczędził m u pochw ał92. Jako oficjał 
wystąpił Plem ięcki zaraz na początku episkopatu Kostki dość 
energicznie wobec protestantów  toruńskich, w zbraniających się 
zwrócić katolikom  kościół Świętego Jana. Ponieważ przy tym  
groził opornym  klątw ą kościelną i egzekucją zbrojną, wywołał 
wielkie ich oburzenie, nie osiągając jednak celu wobec ugodo­
wej tak tyk i króla S tefana 9:'.

Plemięcki, m ając rodzoną siostrę Agnieszkę zakonnicą 
w klasztorze Cystersek w Chełmnie, starał się o reform ę pod­
upadłych klasztorów chełmińskiego i toruńskiego, ale bezsku­
tecznie 94, głównie dla b raku  poparcia ze strony biskupa Lubo- 
dzieskiego. Gdy reform a dokonana później z pomocą biskupa 
Kostki poczęła przynosić coraz piękniejsze owoce, Plem ięcki zo­
stał w r. 1584 przez niego zam ianow any opiekunem  klasztoru 
toruńskiego •*. Już przedtem  w toku procesu przeciw uzurpato­
rowi m ajątku  klasztornego, W róblewskiemu, z polecenia biskupa 
,ksiądz oficjał Bartłom iej Plem ięcki jechał do Kam ionek i w y­
pędziwszy W róblewskiego, m ajętności pannom, k tó re  też tam  na

88 A. Kap. Pelp. B III 15.
89 K. do Krom era 13 VII, 7 VIII 1576, 25 VIII 1578: A. D. Fr. D 36 

f- 24 n., 45—8v; — Sunyer do Krom era 18 VIII 1576: 1. c. f. 53.
K. do Krom era 19 X II 1577 (A. D. Fr. D 36 f. 38v.).

91 jw . 24 II 1578 (A. D. Fr. D 121 s. 75 n.).
92 Np. do Krom. 20 I 1578 (B. Gimn. L inkoping vol. X X II nr 132).
,:i Ks. G l e m m a ,  S tosun ki kościelne, s. 108 n.
94 Czart. 1605 s. 1353.
85 K ron ika  bened. tor., w yd . o. Wł. S o ł d r s k i  („M iesięcznik Diec. 

Chełm.”), P elp lin  1934, s. 256.
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ten dzień były... podał” 90. W róblewski zaskarżył klasztor i opie­
kuna o odszkodowanie w  nuncjaturze warszawskiej, k tóra jego 
p retensje odrzuciła "7. Benedyktynki toruńskie nie były zadowo­
lone ze stanow iska Plemięckiego w zatargu z klasztorem  cheł­
m ińskim, od którego opieki chciały się uwolnić. I tak  w r. 1585 
energiczna „panna starsza” toruńska, Zofia Dulska, w ybierała 
się w spraw ach klasztoru na sejm , „na k tó rą  drogę ks. P le- 
mięcki oficjał chełm żyński m iał im koni swoich posłać jako 
opiekun. Jednak  zwłaczał to rozmaicie aż dał znać o tym  pan­
nie ksieni chełm ińskiej, która potym  na panny toruńskie
o tę drogę w ielkie frasunki czyniła, że to bez jej woli i rady 
uczynić chciały i tak  z tej drogi nic nie było” 98.

W tym  samym  roku oficjał w zastępstw ie biskupa w itał 
kardynała A ndrzeja Batorego, koadiutora warmińskiego, który 
przejeżdżał przez d iecezję". Plem ięcki przedstaw ił m u się 
w  M alborku d. 19 czerwca, gościł go 12 lipca w Chełmży i to­
warzyszył m u zapewne do Lipienek, gdzie starostą był Jan  
Kostka, po czym przez Chełmżę i Toruń kardynał pojechał do 
Raciążka, siedziby biskupa wrocławskiego 10°. Również z ro­
dziną biskupa Kostki, szczególnie z wojewodą Janem , u trzy­
m ywał Bartłom iej popraw ne stosunki, mimo, że kiedyś Ple- 
mięccy walczyli z Kostkam i o wspom niane starostw o lipień- 
sk ie 101. Daniel Plemięcki pełnił obowiązki burgrabiego staro- 
grodzkiego ku zupełnem u zadowoleniu biskupa. Oddawszy Pio­
trow i Kostce niejedną przysługę, zm arł Bartłomiej w  tym  sa­
mym czasie co i on.

B rat jego Sykstus 102 został kanonikiem  przed d. 22 m arca 
1560 r., mimo że dopiero w 16 lat później otrzym ał święcenia 
subdiakonatu. Nie było to bynajm niej rzadkością w owych cza­

96 O. c. s. 253, A. kośc. św . Jakuba Tor. nr 2v.
97 K ronika s. 259.
98 L. c. s. 257.
89 K. do Krom. 17 VI 1585 (Czart. 308 s. 131).
100 S tan isla i R esci d iariu m  1583— 1589, w yd . J. C z u b e k ,  Arch.

do d z ie jó w  lit. i  ośw ia ty , t. 15 Kr. 1915 s. 102— 5.
K. do Krom. 25 II 1579 (A. D. Fr. D 36 f. 53).

‘<>2 Ks. M a ń k o w s k i ,  K anonicy..., s. 153.
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sach, gdy kanonicy często zadaw alali się święceniami niższymi 
lub naw et żadnych święceń nie mieli, ale biskup Kostka 
chciał, aby kapituła jego świeciła diecezji dobrym  przykładem , 
zwłaszcza w  zachowywaniu przepisów trydenckich. Chociaż 
więc dopiero od r. 1603 s ta tu ty  form alnie obowiązywały ka­
noników chełmińskich do przyjm ow ania święceń kapłańskich 
najpóźniej w  ciągu roku po instalacji, biskup zażądał od Ple­
mięckiego, aby się postarał o dalsze święcenia w pierwszym  
term inie suchedniowym. Sykstus prosił jednak o zwłokę. Gdy 
zbliżał się drugi term in święceń, czerwcowy, biskup wezwał 
go pisemnie do ich przyjęcia, powołując się na dekret trydencki
i żądając, w przeciwnym razie, rezygnacji z beneficjum . K a­
nonik nosił się przez pewien czas z myślą zrezygnowania na 
ręce nuncjusza, nie zaś ordynariusza swego, ostatecznie jednak 
stanowczość tego ostatniego osiągnęła widocznie skutek, gdyż 
Sykstus u trzym ał się przy beneficium  do śmierci, a po r. 1577 
nie słychać o dalszych napom nieniach 103. O działalności jego 
w kapitule nic nie wiemy. O statni raz wym ieniony jest jako 
jej członek w r. 1595, lecz dopiero w r. 1607 mowa o nim 
jako już nieżyjącym. Obszerny jego te s ta m e n t104 daje  o nim 
niezłe świadectwo. Sporządził go zawczasu, bo 6 m arca 1581 r. 
Nie można wyciągać szczególnych wniosków z pobożnego 
wstępu, gdyż podobne m yśli zaw ierają niem al wszystkie ów­
czesne testam enty , zwłaszcza duchowieństwa, ważniejsze na­
tomiast jest to, że główny legat w wysokości 200 grzywien 
przeznacza na kościół katedralny  w Chełmży, prócz tego 100 
grzywien na szkołę chełm ińską i po 50 na szpitale w Chełmży
i Radzynie. Już za życia zresztą, łożył dużo na utrzym anie ka­
tedry. Okazał się też dobrym  gospodarzem, skoro może stw ier­
dzić, że tak  swe alodium kapitu lne w  Kończewicach, jak  i m a­
jątek dziedziczny W ronie, pomimo dw ukrotnych pożarów zo­
stawia w lepszym stanie niż je  objął. W ykonawcami testa-

103 K. do P lem ięck iego b. d., 1676 (A. D. Ch. C 1 nr 66, 67); do 
nuncjusza 30 III 1577 (1. c. nr 34); K. do Krom. 1 III i 13 VI 1576 
(Czart. 308 s. 103 n.).

104 A. Kap. Pelp. B III 15. — Z atw ierdzony przez biskupa 24 VI 
1581, przez kapitułę 1 I 1582.
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m entu m ianował swych braci rodzonych Bartłom ieja kanonika, 
Filipa sędziego, Daniela ław nika ziemskiego chełmińskiego
i Sam uela, oraz Achacego, syna zmarłego już b rata  Jana, ongi 
starosty kowalewskiego. W yznacza nie tylko 10 dukatów  dla 
biskupa chełmińskiego z prośbą o zatw ierdzenie ostatniej swej 
woli, ale nie zapomina o żadnym  z kanoników rezydujących 
(po 2 dukaty), w ikariuszy katedralnych (po 2 talary), chora- 
listach i organiście (po 1 talarze). Również praw ie całą swą 
służbę (narodowości polskiej) wylicza im iennie i obdarza.

Ja n  Kos 105, wym ieniony po raz pierwszy jako kanonik cheł­
m iński w  r. 1566, cieszył s;ę zaufaniem  swych współbraci, 
którzy po śmierci biskupa Żelisławskiego w ybrali go adm ini­
stratorem  diecezji, na którym  to stanowisku przez przeszło 
3 lata okazał się troskliw ym  jej rządcą. W r. 1575 w ystępuje 
wraz z Bartłom iejem  Plemięckim  jako senior bractw a kapła­
nów pod wezwaniem Najświętszego Sakram entu przy kościele 
Świętego Jana  w  Toruniu, podpisując inw entarz tego stow arzy­
szenia. W tym  samym charakterze w yrazili obaj zgodę na odstą­
pienie domu brackiego na plebanię i szkołę parafialną, w  związ­
ku z osiedleniem  się jezuitów  w tym  mieście 10f>. W r. 1586 pro­
wadził ks. Kos proces z kanonikiem  Zaleskim o jezioro biel czyń - 
skie. Data jego śm ierci jest nie znana, pochowany został w  ka­
tedrze chełm żyńskiej. Biskup Kostka zamianował go opieku­
nem klasztoru Benedyktynek chełm ińskich107 i komisarzem 
swoim dla m iasta Chełmży 1#8. Dużo życzliwości okazał m u także 
broniąc jego kanonii łowickiej 109. Kos posiadał ją  co najm niej 
od r. 1567; przed r. 1575 zabrał m u ją  arcybiskup Uchański, 
uzasadniając to tym , że Kos nie może jej zatrzym yw ać obok 
innego beneficium  rezydencyjnego, i dał kanonię swemu dwo­
rzaninowi. Biskup Kostka gorąco bronił swego kanonika i wsta­

105 Ks. M a ń k o w s k i ,  o. c., s. 92 n.
io« F ontes TN T, VI—X  s. 207.
107 K ro n ik a  ben ed yk tyn ek  chełm ińsk ich , 1. c. 592.
•os A . M. Tor. X V  13 passim .
109 Zob. lis ty  w  tej spraw ie do nuncjusza (26 V 1575, A. D. Ch. C 1

nr 33), do jego sekretarza Józefa Monaco (b. d., 1 c. nr 5) i do H ozju-
sza (b. d., nr 10).
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wiał się za nim  w  Rzymie. Za pośrednictwem  kardynała Hoz- 
jusza, nuncjusz Laureo otrzym ał polecenie dopilnowania, aby 
biskupi nie naruszali dekretów  soboru trydenckiego. Według 
nich prym as Uchański nie m iał praw a od razu Kosa pozbawiać 
jego beneficjum , lecz powinien go był wpierw  wezwać do w y­
tłum aczenia się, a na w ypadek, gdyby w dalszym  ciągu nie 
rezydował przy kolegiacie łowickiej, mógł m u w pierwszym 
roku odebrać połowę dochodów, w  drugim  całe, a dopiero 
w  trzecim  pozbawić samego beneficjum . Postępowanie jego było 
tym m niej zgodne z praw em  obowiązującym, że jego kandydat 
m iał już 3 czy 4 inne beneficja obowiązujące do rezydencji. 
Uchański nie cofnął jednak  swego zarządzenia, a gdy Kos nie 
chciał się tem u poddać, zagroził mu ekskomuniką. Biskup 
Kostka broniąc spraw y Kosa w  dalszym ciągu także wobec 
nuncjusza Caligariego, ściągnął na siebie jego niezadowolenie,
i ostatecznie m usiał spraw y zaniechać, co zwiększyło jego żal 
do prym asa łl°.

Praw ie wszyscy, których biskup Kostka powołał do swej 
kapitu ły  jako najbliższych współpracowników byli, za w y ją t­
kiem Jana Pisińskiego, krew nym i jego (Jan i Mikołaj Kostka, 
Jan  Konopacki) lub zaufanym i (Fryderyk Zaleski, O dynet Per- 
renot). O bjaw  to zwykły w  owych czasach, kiedy mimo re­
form trydenckich było nie do pomyślenia, aby urząd najbliż­
szego powiernika papieża, tj. sekretarza stanu, m iał objąć kto 
inny niż jego „nepot”, tak  że naw et św. Papież P ius V m iano­
wał na to stanowisko swego bratanka. Nic dziwnego, że p ra ­
wie wszyscy ówcześni biskupi polscy w prow adzają do kapituł 
katedralnych swych krew nych lub dworzan.

Miał i P io tr Kostka w swej kapitu le dwóch bratanków . 
Pierwszy z nich, to Jan  U1, syn Krzysztofa wojewody pom or­
skiego i K atarzyny z Konopackich, wojewodzianki pomorskiej. 
Urodzony w r. 1559 lub 1560, udał się we wrześniu r. 1578 na 
studia do Rzymu z braćm i swym i stryjecznym i Stanisław em

110 Ks.  G l e m m a ,  S tan y  pru sk ie , s. 69; —  K. do Krom. 19 VIII 
1577; (A. D. Fr. D  36 f. 35 n.). 13 III 1578 (Czart. 308 s. 167 n.).

111 Ks. M a ń k o w s k i ,  K anonicy.i., s. 93 n.
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i Janem , synam i wojewody sandom ierskiego112, k tórzy w let­
nim półroczu 1574 zapisani byli na uniw ersytecie krakow ­
skim n\  Zaopatrzeni w polecenia osób wpływowych, byli wszę­
dzie serdecznie przyjm owani, m. in. przez kardynała Hozjusza, 
ale zdaje się niezbyt długo pozostali w stolicy chrześcijaństwa. 
Wojewodzie pomorski zamierzał już wcześnie poświęcić się 
stanowi duchownem u i jak  ongi stry j biskup, kształcił się 
w paryskim  kolegium jezuitów  114. Jako  „kleryk diecezji cheł­
m ińskiej” został kanonikiem  kapituły; był także archidiakonem  
pomorskim (diecezji włocławskiej)115. W pływy jego rodziny za­
pew niały m u w ybitną karierę. W r. 1584 został opatem  oliw- 
skim i utrzym ał się na tej godności w brew  woli króla Stefana. 
W lecie r. 1582 zawakowała kanonia w arm ińska po śmierci 
Jana Leomana. Wobec życzliwości K rom era dla rodziny Kost- 
kćw, zwrócił się do niego biskup P io tr z gorącą prośbą o na­
danie tego beneficjum  bratankow i, którego polecał jako mło­
dzieńca wielkiej zacności, nauki i pobożności. Obiecał wdzięcz­
ność całej swojej rodziny, „która zawsze [Kromera] bardzo ko­
chała, czciła i szanowała”. Biskupowi warm ińskiem u zdawało 
się jednak, że tym  razem  nie będzie mógł spełnić życzenia 
Kostki, tak  że P io tr nie nalegał już więcej, a naw et zapowie­
dział, że i wojewoda pomorski mimo odmowy, nadal wierzyć

112 C aligarii epist. nr 36; R eszka do Krom era 11 VII 1579 (A. D. 
Fr. D 116 f. 77 n.; prosi Krom era o pośrednictw o celem  odzyskania  
100 skudów  pożyczonych w ojew odzicow i Janow i), 

u* A lbu m  studiosorum , t. III s. 92.
A. D. Ch. C 1 nr 267.

>13 Tom asz Płaza do Krom. 12 V 1582 (Czart. 1619 s. 237): „...listy
i księgi którem  posłał in Februarie, oddał furm an w  Łow iczu domino  
Ioanni Costka archidiacone Pom eraniae. D ziw ne m ię tem u, iż n ie do­
szli W. Mci, gdyż ten pan Costka był u księdza C hełm ińskiego na 
m ięsopusty. P iszę  do ks. C hełm ińskiego, aby mi dał znać jeśliże  jegoż 
fascykuł i z księgam i doszedł. W szystko to było w espołek . P roszę już 
list W. Mci pisać do Jego Mci. N ie m ogąc zginąć te listy ...” Toż 13 VI 
1582 (1. c. s. 261): „...Iż listy  m oje... W. Mci są oddane, sum  contentus. 
Filius capitanei G olubensis archidiaconus Pom eraniae zatrzym ał je 
u siebie, czem u się w stydzić m usiał”.
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będzie w  stałą życzliwość K rom era u6. W ojewoda posłał jed ­
nak swego prokuratora do From borka, a w ybór kapitu ły  
w dniu 11 września padł mimo wszystko na jego syna, tak  że 
do innych beneficjów przybyła m u teraz kanonia warm ińska. 
Biskupa P iotra jako członka kapitu ły  zastępował przy tym  
akcie prokurato r jego Ja n  H annow 117. Na stanowisku kano­
nika chełmińskiego, Jan  Kostka, przy licznych swoich bene­
ficjach, zwłaszcza bogatym  opactwie, niczym praw ie się nie 
zaznaczył, tym  bardziej, że zm arł młodo. Po kanoniku Kosie 
był m ianowany opiekunem  klasztoru Benedyktynek chełm iń­
skich 118. W tym  charakterze zam ierzał z pomocą benedyktynek 
chełmińskich zreformować zależny od konw entu oliwskiego 
klasztor Cystersek w Żarnowcu. Ksieni M ortęska postawiła 
jednak w arunki rów nające się zamianie klasztoru żarnowskiego 
na benedyktyński, a na to cysterski konwent oliwski nie chciał 
się zgodzić. Ja n  Kostka zm arł 28 X 1588 w 29 roku życia na 
zarazę, w Chełmży, dokąd wyjechał, gdy się choroba poczęła 
szerzyć w  okolicach Gdańska. Nagrobek w katedrze sławi go 
jako męża pobożnego, czystego, m ądrego, ludzkiego i szczo­
drego. Działalność jego w klasztorach oliwskim i żarnowskim  
doznała oceny ujem nej 119.

Na jego m iejsce wszedł do kapitu ły  chełm ińskiej b ratanek  
biskupa Mikołaj 12°, syn Jana  kasztelana elbląskiego i Małgo­
rzaty z Eulenbergów, k tóry  również objął opiekę nad klaszto­
rem chełm ińskim Iłl. Dnia 27 grudnia 1588 r. przyjął z rąk 
stryja święcenia kapłańskie, posiadając już scholasterię w ileń­
ską. Jako delegat biskupa i kapitu ły  b rał udział w  synodzie 
prowincjonalnym  1—6 października 1589 r. w P io trkow ie122.

118 1 IX 1582 (Czart. 1619 s. 195—7); — 10 IX  1582 (Czart. 308 
s- 15 n.).

1,7 Acta capit Varm. 1535— 1608 f. 72 n„ 81 n.
118 K ron ika  11 c. s. 618, 621.
118 Ks.  P.  C z a p i e w s k i ,  B iskupa R ozrażew skiego  reform a u ń ej- 

skich k lasztorów  pom orskich  w  16 w ., („Straż nad W isłą”, kw iecień  1920 
s - 10 n.).

120 M a ń k o w s k i ,  l. c., s. 94.
121 K ron ika  bened. chełm ., s. 624.
122 W o e l k y ,  n r 1100.

10 Nasza Przeszłość
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W krótce potem  (27 XI) był posłem królewskim  na sejmik 
stanów pruskich w Toruniu 123. W r. 1592 został opatem  ko- 
m endataryjnym , później rzeczywistym, klasztoru cystersów 
w Pelplinie, skarbiąc sobie działalnością reform acyjną w  du­
chu trydenckim , uznanie biskupa Rozrażewskiego (przeciwnego 
początkowo jego kandydaturze narzuconej przez króla), oraz 
swego k o n w en tu I24. Po śmierci stry ja  był adm inistratorem  
diecezji, a po W awrzyńcu Gembickim otrzym ał nom inację na 
biskupa chełmińskiego, lecz zm arł 28 II 1610 przed objęciem 
rządów.

K rew nym  biskupa Kostki był także Ja n  K onopacki12S, syn 
Jerzego kasztelana chełmińskiego i Anny Kostczanki. Około 
r. 1593 wszedł do kapituły, gdzie otrzym ał jako dobra presty- 
m onialne Bielczyny i Kończewice. W r. 1575 był w Rzymie, 
zaopatrzony w listy polecające biskupa. K ardynał Hozjusz 
chciał go wziąć na swój dwór, ale przedtem  polecił m u spę­
dzić pewien czas w kolegium Jezuitów , aby się wdrożył w ży­
cie pobożne. Po opuszczeniu tego kolegium młodzieniec nie 
zgłosił się już do kardynała 12\  niedługo też zapewne bawił 
w Rzymie. Jako kanonik chełm iński zastępował kapitułę 
w procesie z Szymonem Ostrom ęckim  o jezioro Łachę pod 
Głuchowem 127. Dn. 17 lipca 1595 Odynet Perrenot objął w jego 
imieniu, na podstaw ie prowizji kardynała A ndrzeja Batorego, 
kanonię w arm ińską, w akującą po biskupie K ostce128. W ten 
sposób zawdzięczał Konopacki biskupowi, od którego otrzym ał 
w swoim czasie kanonię chełm ińską, pośrednio także w ar­
mińską. Zm arł d. 4 m aja 1601 r.

>*3 L e n g n i c h ,  t. IV.  s. 73.
124 R.  F r y d r y c h o w i e  z, G eschich te der C isterc ien serab te i P e l­

plin , D useldorf 1907, s. 95— 7; —  W ojew oda K rzysztof K ostka chciał 
przeprow adzić jego w ybór na opata oliw sk iego po śm ierci syna sw ego  
Jana i w ysła ł w  tym  celu do konw entu  ks. Perrenota (A. D. Ch. C 1 
nr 271).

185 Ks. M a ń k o w s k i ,  l. c., s. 91 n.
128 Ks.  G l e m m a ,  Stan y pru sk ie , s. 69 n.
i”  a . Kap. Pelp. B. V. 14.
128 A cta capit Warm. 1533— 1608 n. f. 118.
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W spomniany już k ilkakrotnie Odynet P e rre n o tI29, Francuz 
z Dijon w Burgundii, pojaw ił się w diecezji chełm ińskiej za­
raz po objęciu jej rządów przez Kostkę i pracował długo dla 
jej dobra, zyskując sobie uznanie swego pasterza i duchowień­
stwa. Był prepozytem  u Świętego Jerzego w Lubawie (wymie­
niony tam  w r. 1580 i następnych) i oficjałem  lubawskim; oficja­
łem chełm ińskim  i wikariuszem  generalnym  był dopiero za na­
stępców biskupa Kostki, k tóry  zaufanego swego współpracow­
nika w  r. 1588 zamianował kanonikiem  chełmińskim 13°. Miał on 
prestym onium  Kończewice pod Chełmżą, dzierżawione na ra ­
zie przez W ejherową 131. Wobec wątłego zdrowia ordynariusza 
wiele z męczących prac, związanych z przeprowadzeniem  re­
form trydenckich, spoczywało na barkach Perenota. Przede 
wszystkim przeprowadził nakazaną przez dekrety  wizytację 
generalną diecezji w latach 1581— 1594. Brał też w ybitny udział 
w synodzie diecezjalnym  r. 1583, którego konstytucje, z przy­
wiązania dla biskupa Kostki, wydał ponownie w r. 1614 włas­
nym nakładem.

Już w r. 1580 dał biskup w yraz swemu uznaniu dla prepo­
zyta Perrenota z powodu jego „wieloletniej, chwalebnej i w ier­
nej służby”. W tym  samym roku wyświadczył on także bliskim 
jego krew nym , wojewodom: sandomierskiem u i pomorskiemu, 
niemałą przysługę, wyjeżdżając do objętej pożogą wojen reli­
gijnych Francji, celem odzyskania od króla H enryka III wyło­
żonej przez nich w czasie elekcji poważnej kwoty pieniężnej 132. 
Perrenot w ystępuje nieraz jako świadek przy ważniejszych 
aktach biskupa, jak  np. przy oddawaniu klasztoru lubawskiego 
bernardynom  133 i przy składaniu zeznań przez s. Elżbietę Kro- 
wicką o m ajętnościach klasztoru to ruńsk iego l34. Odbywał też

'-9 Ks. M a ń k o w s k i ,  K anon icy, s. 114— 6.
130 A. D. Ch. C 1 nr 71; —  F ontes T N T  VI—X  s. 23.
131 Por. K. do kapituły w  spraw ie zw rotu inw entarza (A. D. Ch. 

c  1 nr 201 b. d., 1593?).
132 T h e i n e r ,  A nnales eccl., III. s. 175— 7.
33 18 I 1580 ( W o e l k y ,  nr 1090).

j .. 14 ^  1582 (o. c. nr 1092). — Jest także św iadkiem  przy in sty -
■1* przeora dom inikanów  toruńskich brata Jana z Drohiczyna na
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z powodzeniem poselstwa, np. do W arszawy 133. Za w ierną służ­
bę odwzajem nił się m u P io tr Kostka nie tylko wdzięcznym 
sercem, gdyż oprócz wspom nianych już beneficjów nadał mu 
znaczną plebanię w Czystym i podarował domek z dwoma ogro­
dam i w  Chełmży przy kaplicy Świętego Jerzego po zm arłym  
plebanie czyścieńskim ks. Jan ie  136. Zam ianował go także pro­
boszczem w Czarnowie 137. W zgląd na zasługi ks. Perrenota  skło­
nił też biskupa do połączenia z jego prepozyturą lubawską altarii 
Świętej B arbary  i znacznego zwiększenia dochodów tego bene­
ficjum  138. Słowem zacny ten  cudzoziemiec w iernie służył swej 
diecezji i jej pasterzowi, ale też znalazł należyte uznanie i byt 
dostatni oraz drugą ojczyznę, w  m iejsce właściwej, traw ionej 
w ojnam i domowymi.

Ciekawym przyczynkiem  do charakterystyki jego, a zarazem 
do poznania nastrojów  panujących w otoczeniu Piotra Kostki, 
jest nie datow any list ks. Perrenota  do sekretarza biskupiego 
ks. Schm idta 13#. Kanonik dziękuje w  nim  za uwagi na tem at 
studiów filozoficznych, którym i się zajm uje. Zastanowiło go 
jednak  zdanie, że „wiele wiedzieć i m ądrze rozumieć nie sta­
nowi jeszcze o mądrości człowieka, lecz Boga samego pozna­
wać i służyć m u w prawdzie, a nie w  hipokryzji”. Jeśli to ma 
się odnosić do niego, to prosi o dokładniejsze wyjaśnienie, bo 
uznaje swe b rak i i za nic nie chciałby być hipokrytą. Zarzuca 
m u dalej ks. Schm idt, że szuka praw dy u pogan, studiując ich 
dzieła o filozofii natu ra lnej, uważając to za rzecz niegodną chrze­
ścijanina, a tym  bardziej kapłana katolickiego, że uczy się po­
znawać spraw y Boże u pogan, jak  by  Pismo Św ięte  było tu  nie­
wystarczające. Na to Perrenot odpowiada, że znajomość przy­
rody dopomaga do poznania samego siebie, a stąd można się

probostw o w  Kaszczorku (23 VI 1587, K ronika dom inikanów  tor. w  A.
B. Pelp.).

*** H annibal z Kapuy do K ostki 20 V 1587 (Arch. W atyk. Nunz. 
P olon. X X V II. f. 7; —  K. do Perrenota 27 I 1585 (A. D. Ch. C 1 nr 78).

138 A. M. Tor. XV 12 (Protokoły sądu ław n. chełm ż. 1572—87) f. 75, 
30. III 1580.

»»7 F ontes TN T, VI—X  s. 264.
>38 W o e l k y ,  nr 1095.
138 C hełm ża, b . d . (A. D. Ch. C 1 nr 349).
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łatwiej wznieść do Stw órcy wszech rzeczy. Myśli te  rozpro­
wadzone są szeroko. Z tej w ym iany zdań widać, że ks. P e r­
renot mimo różnorodnych zajęć nadal upraw iał studia zapo­
czątkowane w Paryżu.

Ku ogólnemu zadowoleniu pracow ał też, i to w kilku die­
cezjach, przyjaciel biskupa P io tra Tylickiego, ks. Ja n  Pisiń- 
ski 14°, k tó ry  został kanonikiem  chełm ińskim  zapewne w r. 1595. 
Czy nastąpiło to jeszcze za życia P iotra Kostki, trudno  powie­
dzieć, bądź co bądź jeszcze ten  biskup upatrzył go sobie na w a­
kującą kanonię, gdyż ks. Pisiński bawiąc w K rakow ie d. 19 
grudnia 1594 r. przed tam tejszym i aktam i oficjalskim i usta­
nawia A driana Rembowskiego, sekretarza J. Królewskiej Mości, 
swym prokuratorem  „celem zjaw ienia się przed najprzew ieleb- 
niejszym ks. Piotrem , biskupem  chełmżyńskim lub... jego w i­
kariuszem i oficjałem  generalnym  chełmżyńskim... dla o trzy­
mania... instytucji na kanonię chełm żyńską” 14ł. Kanonik ten 
okazał się po śm ierci biskupa Kostki cennym nabytkiem  dla 
kapituły chełmińskiej.

Była ona za rządów P io tra K ostki wprawdzie bardzo nie­
liczna, ale jakościowo dobrze dobrana. Darzono ją  też ze stro­
ny społeczeństwa zasłużonym zaufaniem. Dowodów na to do­
starcza choćby chełm żyńską Księga ławnicza, w  której człon­
kowie kapitu ły  w ystępują często jako ważni świadkowie, 
wykonawcy testam entu lub „jednacze” (rozjemcy). Chodzi przy 
tym  nieraz o spraw y bardzo ważne, naw et „gardłowe” , jak  np. 
na sesji z dn. 22 I 1579 r.:

B artholom aeus P lem ien czk i, F ridericus Z a liesk i canonici cheł- 
m ienski (!), Jan D um browski starosta radzyński, F ilip  P liem ien cz- 
ki, obrany sendzia chełm ieński, Jan Turszniczki, S tan isław  G łu­
chow ski jednacze i przyjaciele spoinie w ysadzeni m iędzy szla­
chetnym  panem  Bartoszem  K obrzyńskiem  jako opiekunem  szla­
chetnej i utcziw ej pani G ertrudy Gołocki nikiedy szlachetnego  
W awrzyńca p o tes ta tis , a teraz szlachetnego Bartosza K obrzyń­
skiego m ałżonki w łasnej, i jako plenipotentem  szlachetnego M a­

140 Ks. M a ń k o w s k i ,  K anon icy, s. 148 n.
141 Acta officia lia  Crac. vol. 111 s. 1015 n. N ależy w ięc  sprostować

**atę u ks. M a ń k o w s k i e g o ,  l. c.
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cieja D ziałow skiego... W ojciechem , M ichałem  Gołockim i, w ujam i
i opiekunam i szlachetnych M acieja D ziałow skiego i pani G er­
trudy... z  jednej, a szlachetnym i Bartoszem , P aw łem  i M aciejem  
D ziałow skim i z drugiej strony. A to o zam ordow anie nikiedy  
W awrzyńca D ziałow skiego, ...o co w ina była dawana szlachetnem i 
Bartosza, P aw ła, M acieja i K rzysztofa D ziałow skiem u (!) acz ja -  
kożkolw iek  się stało, iż nieboszczyk o gardło przyszedł za n ie ­
szczęśliw ym  przypadkiem , tedy przyjacielskim  sposobem  i na 
łask i panów  jednaczow  w yży  om ienionych... dobrow olnie pozw o­
li l i”...

W w yniku rozpraw y oskarżeni zgodzili się odsiedzieć pół 
roku wieży, po czym przeproszą powinowatych zmarłego, któ­
rzy  im przebaczą, wreszcie zapłacą wysokie odszkodowanie 
400 grzyw ien pruskich 142.

Zaufaniem  darzył swych kanoników także rządca diecezji, 
którego oni wzajem nie kochali i szanowali, chętnie go wspie­
rając  przy ponoszeniu trudów  pasterskich. Nie słychać o żad­
nym nieporozumieniu w ciągu tych 21 lat, mimo że nie b ra­
kowało do tego okazji. Jest to godne podkreślenia, zwłaszcza wo­
bec stałego napięcia panującego w  sąsiedniej diecezji w arm iń­
skiej między biskupam i Hozjuszem i Krom erem , a ich kapitułą, 
która uważała ich za narzuconych przemocą. O takim  stosunku 
do P io tra Kostki mowy być nie mogło. Wobec przykładnej 
jego gorliwości nie było też powodu do napom inania biskupa, 
co bywało np. często przyczyną rozdźwięków w innych diece­
zjach. Znane powszechnie: łagodność, ustępliwość i uczynność 
biskupa ułatw iały  współżycie. W tych w arunkach spraw y takie 
jak  w spom niany proces przeciw oficjałowi Plemięckiemu, lub 
konieczność stanowczego w ystąpienia wobec jego b rata , nie 
zdołały zakłócić wzajem nego zaufania.

Nie zawsze jednak mogła kapitu ła spełniać życzenia swego 
pasterza. Tak było np. w r. 1578, gdy biskup pragnął w ynagro­
dzić zasłużonego burgrabiego starogardzkiego Daniela Plemięc- 
kiego nadaniem  dóbr biskupich Białydw ór na 30 lat, na co kapi­
tu ła z niewiadom ych powodów odmówiła swej zgody, koniecznej 
do ważności aktu. N ie zrażony odmową biskup w 2 lata później

142 A. M. Tor. X V  13, s. 57—9. — Por. o. c., s. 215— 17.
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grzecznie ponowił swą prośbę, obiecując wdzięczność za jej 
spełn ien ie143. Nie wiemy, czy tym  razem  życzeniu j ego stało 
się zadość. W pracy dla dobra diecezji, pod kierunkiem  gorli­
wego biskupa, przy  w izytacjach, z okazji synodu diecezjal­
nego 144, przy  reform ie klasztorów, przy fundacji kolegium je­
zuickiego itp . stw ierdzam y chętną pomoc kapituły, podczas gdy 
biskup ze swej strony czyni dużo dla podniesienia jej powagi, 
składu i dotacji. Toteż mógł liczyć na takich kanoników jak  
jego mąż zaufania 145 O dynet Perrenot, Ja n  Kos, F ryderyk  Za­
leski, Bartłom iej Plemięcki, M ikołaj Kostka, szczególnie gdy 
chodziło o pracę w  duchu reform  trydenckich.

W o e l k y  nr 1089 i 1091.
144 A. D. Ch. C 1 nr 62.
145 Por. w zajem ną dch korespondencję w  A. D. Ch. C 1, zw łaszcza  

nr 72 i 204.


