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ZMAGANIA O KATOLICYZM I POLSKOŚĆ ZIEMI 
BYTOWSKIEJ i LĘBORSKIEJ

1. Przynależność państwowa i kościelna

Polska litera tu ra  historyczna o Ziemi Bytowskiej i Lębor­
skiej w ogóle, a w szczególności om awiająca spraw y religijne 
tej części kraju , jest uboga ł. Bez porównania lepiej przedsta­
wia się historiografia niemiecka, k tóra może się tu  wykazać 
obszernymi m onografiam i2. N iestety aspekt kościelny tych 
prac, z powodu niew ystarczającego w ykorzystania źródeł po­
chodzenia polskiego, został potraktow any w  sposób niepełny, 
a antagonizm y narodowe i wyznaniowe niemiecko-polskie nie 
zawsze pozwoliły autorom  wykazać się historycznym  obiekty­
wizmem. Niniejszy artykuł m a za zadanie bodaj szkicowo ująć 
historię kościelną tej ziemi w  czasie tzw. reform acji i rekatoli-

1 W. K o s t u ś, W ła d ztw o  P o lsk i nad L ębork iem  i B y to w em , s tu ­
dium  h istoryczn opraw n e, W rocław  1954; M. B i s k u p  i A.  T o m c z a k ,  
M apy w o je w ó d z tw a  pom orsk iego  w  d ru g ie j po łow ie  X V I w ., RTNT 58,
1. Toruń 1955; Ks. P. C z a p i e w s k i ,  O sta tn ie  w a lk i o dziesięc in y  
biskupie na P om orzu , ZTNT IV, Toruń 1917—1919, s. 58—69.

2 G. B r o n i s c h ,  W.  O h l e i  H.  T e i c h m u e l l e r ,  K re is  B u tów , 
Szczecin 1938; R. C r  a m e r ,  G esch ich te d er L ande L auenburg und  
B utów, i —u ) K rólew iec 1858; F. H i r s c h ,  Die E rw erburg  von L au en ­
burg und B u tów  durch den  G rossen  K u rfiirs te  und d ie  E rrichtung  
der dortigen  V erw altung , br. m. 1915; H. K o p i t t k e ,  D er K re is  
Lauenburg in  P o m m em , W rocław  1940; Fr S c h u l t z ,  G esch ich te des

reises L auenburg in  P om m em , L ębork 1912; J. S i e  b k e, Die G egen- 
reform ation  im  L ande B iitow , G ryfia 1940.



182 K3. S T A N IS Ł A W  L IB R O W S K I [21

cyzacji, i to  głównie w  oparciu o źródła z Archiwum  Diecezji 
W łocławskiej, do której ona przez kilka wieków należała. Wy­
padnie przy tym  wziąć pod uwagę, że rekatolicyzacja ta, z po­
wodu częstego przechodzenia wspom nianej ziemi spod władzy 
katolickiego państw a polskiego pod panowanie protestanckich 
krajów  niemieckich i odwrotnie, trw ała do naszych czasów.

Co do samej n a z w y  tej ziemi — polskie źródła histo­
ryczne zwłaszcza kościelne, XVI—XVIII w., mówiąc o Ziemi 
Bytowskiej i Lęborskiej, używ ają najczęściej rzeczowników: 
terra, territorium , districtus  z jednym  czy drugim  przym iotni­
kiem, a więc: Terra Lemburgensis, Territorium  Bythoviense, 
Districtus Leoburgensis, Bytoviensis. Natom iast autorzy pracy 
Mapy w ojew ództw a pomorskiego 3 używają, chyba m niej szczę­
śliwie, nazwy „okręg bytow ski i lęborski”. W ydaje się, że po­
praw niej i zgodniej z tradycją  brzm i nazwa: Ziemia Bytowska 
i Lęborska, k tórą też m am y zam iar tu  stosować.

Pod względem p o l i t y c z n y m  Ziemia Bytowska i Lę­
borska, należąca do Polski z praw a, w  rzeczywistości najczę­
ściej pozostawała pod obcym panowaniem . Od początku na­
szych dziejów aż do 1295 r. wchodziła w  skład Pomorza Nad­
wiślańskiego, będącego pod władzą rodzimych książąt w  Gdań­
sku. Potem  zaledwie przez kilkanaście lat należała do państw a 
Przem ysław a II i W ładysława Łokietka, albowiem już w  1308 r. 
zagarnęli Pom orze Gdańskie Brandenburczycy, a z ich rąk  — 
w  rok później — Krzyżacy. Sam  powiat lęborski zajęli oni 
w 1310 r., a bytowski dopiero w 1329. W 1454 r. Pomorze (tzw. 
Związek Pruski) wypowiedziało posłuszeństwo Krzyżakom  
i poddało się Polsce, ale Kazimierz Jagiellończyk m usiał o nie 
przez lat trzynaście prowadzić wojnę z Zakonem. N iestety już 
w  1455 r. powierzył tenże m onarcha straż nad Bytowem i Lę­
borkiem  księciu Pomorza Zachodniego Erykowi II, a w  1490 r. 
oddał obydwa pow iaty w  zastaw  jego synowi a swemu zię­
ciowi Bogusławowi X. Król Zygm unt I oddał w  1526 r., za 
posag swej siostry Anny, jej i Bogusława synom a swoim sio­
strzeńcom — książętom Jerzem u I i Barnim owi X — wspo­

s Por. przypisek 1.
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m nianą ziemię w lenno. Po wygaśnięciu męskiej linii książąt 
pomorskich na Bogusławie XIV w 1637 r., w  m yśl układu 
z 1526 r., Ziemia Bytowska i Lęborska wróciła do m acierzy 
i została włączona do województwa pomorskiego (gdańskiego). 
Atoli już w  1657 r., na mocy tra k ta tu  weławsko-bydgoskiego, 
oddał ją  król Ja n  Kazim ierz w  lenno elektorowi b randenbur­
skiemu Fryderykow i W ilhelmowi, w  zam ian za odstąpienie 
tegoż od przym ierza ze Szwecją, z k tórą Polska prowadziła 
wojnę. Na mocy pierwszego rozbioru Polski, w  1772 r. przy­
padły obydwa powiaty, razem  z Pomorzem, K rólestw u P ru ­
skiemu.

Tak więc Ziemia Bytowska i Lęborska przez całe stulecia 
była poza macierzą: pod udzielnym i książętam i gdańskim i, pod 
Krzyżakam i, pod zniemczonymi książętam i szczecińskimi i pod 
Prusam i. Do Polski powróciła w  1945 r. Powiat bytowski znaj­
duje się w województwie koszalińskim, a powiat lęborski 
w województwie gdańskim.

Pod względem p r z y n a l e ż n o ś c i  k o ś c i e l n e j  ła t­
wiejsza do przedstaw ienia jest historia dekanatu lęborskiego, 
bytowskiego —  bardziej zawiła.

Od czasów Bolesława Chrobrego Bytów i Lębork wchodziły 
do archidiakonatu słupskiego archidiecezji gnieźnieńskiej. Po 
zagarnięciu Pomorza Nadwiślańskiego, do którego należała rów­
nież kasztelania słupska, przez Krzyżaków, ci ostatni spowodo­
wali oderw anie archidiakonatu słupskiego od archidiecezji 
gnieźnieńskiej i włączenie go do powstałej w  latach  1128— 
1140, na m iejsce upadłej diecezji kołobrzeskiej, diecezji po­
morskiej ze stolicą w  Kam ieniu. Zdaje się, że wtedy, około 
1317/19 r., udało się biskupow i włocławskiemu w  1. 1300— 23 
Gerwardowi — który  razem  z biskupem  chełm ińskim  M ikoła­
jem rozsądzał w  imieniu papieża Jana XX II zatarg pomiędzy 
arcybiskupem  gnieźnieńskim  Janisław em  a biskupem  kam ień­
skim Henrykiem  — pozyskać dla swej diecezji część wspo­
m nianego archidiakonatu, mianowicie dekanat lęborski, i w łą­
czyć go do archidiakonatu pomorskiego (gdańskiego)4. Do die-

4 Ks. J. K o r y t k o w s k i ,  A rcyb isk u p i gn ieźn ieńscy, I. Poznań
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cezji włocławskiej mógłby być w tedy włączony cały archidia­
konat słupski, w skutek czego całe daw ne księstwo Pomorza 
Gdańskiego posiadałoby jedną diecezję pomorską (kujawsko- 
pomorską), a istniejące księstwo Pomorza Szczecińskiego m ia­
łoby drugą diecezję pomorską (kamieńską). Jednakże jedno­
cząca się Polska XIV w., k tóra nie m iała władzy nad Pomo­
rzem, nie była w stanie udzielić pomocy swym biskupom. Za 
W ładysława Łokietka archidiakonat słupski w  większej swej 
części został włączony do diecezji kam ieńskiej, a już za Kazi­
m ierza Wielkiego (ostatecznie w 1352 r.) taż diecezja oderw ała 
się od m etropolii gnieźnieńskiej i została poddana bezpośred­
nio Rzymowi. Odłączenie się diecezji —  położonej w  zniem­
czonym księstw ie pomorskim i m ającej najczęściej biskupów 
narodowości niemieckiej — od Gniezna, jedynego w tedy łącz­
nika tej ziemi z Polską, skazywało tam tejszy Kościół na nie­
chybną germ anizację. Nic więc dziwnego, że gdy nastały czasy 
tzw. reform acji, diecezja kam ieńska równie szybko (około 
1534 r.), jak  wiele diecezyj niemieckich, stała się łupem  pro­
testantyzm u. O statnim  jej biskupem  był Erazm  von M anteuffel 
(t 1544)5. Po cdzyskaniu przez Polskę w  1637 r. powiatów by- 
towskiego i lęborskiego, także dekanat bytowski, praktycznie 
nie m ający diecezji, został włączony do diecezji włocławskiej. 
Od tego czasu obydwa" już dekanaty  pozostawały pod władzą 
biskupów kujawsko-pom orskich aż do 1818 r. Bullą De salute  
anim arum  zreorganizował papież Pius VII w 1821 r. diecezje 
polskie w  zaborze pruskim . Wówczas to  rozległy archidiakonat 
pomorski dotychczasowej diecezji kujawsko-pom orskiej został 
połączony z m ałą diecezją chełm ińską (Chełmno). Ale deka­
naty  bytowski i lęborski nie weszły do nowej diecezji cheł­
m ińskiej (Pelplin). Uważane przez rząd pruski za tery to ria  
czysto niemieckie, zostały wcielone do olbrzym iej diecezji wro­
cławskiej, poddanej bezpośrednio Stolicy Apostolskiej. Od

1888, s. 30—32; t e n ż e ,  P rałaci i kanonicy k a ted ry  m etrop . gn ieźn . I, 
Gniezno 1883, s. 55— 56.

5 Ks. St. C h o d y ń s k i ,  P om orze, [w;] E ncyklopedia  K ościelna  X X , 
W arszawa 1894, s. 404, 407.
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1945 r. obydwa dekanaty znajdują się w adm inistracji apostol­
skiej kam ieńskiej, lubuskiej i p rała turze pilskiej (Gorzów).

2. Reformacja i przeciwreformacja w XVI wieku

W połowie XVI w. Księstwem  Pomorskim, w którego w ła­
daniu lennym  była Ziemia Bytowska i Lęborska, zawładnął 
luteranizm . Wolność wyznania augsburskiego, k tórą ostatecznie 
przyznał Zygm unt August krajom  lennym  na sejm ie lubel­
skim w 1569 r., była tylko praw ną form ułą i spóźnionym w y­
rażeniem  zgody na to, co się tam  stało przed kilkudziesięciu 
czy kilkunastu  laty. P rzy czym pozwolenie w yznawania pro­
testantyzm u, jak  i przyw ileje lenne w ydane przez m onarchów 
polskich dla książąt pomorskich, nie w zbraniały tam tejszej 
ludności wyznawać dawnej w iary, odw rotnie — zalecały ją. 
Mimo to  Ziemia Bytowska i Lęborska stała się luterańską, 
a o szybkim opanowaniu jej przez herezję — jakkolw iek m iej­
scowa ludność, za w yjątkiem  obu m iast była w większości 
polska (pomorska, kaszubska)8 — zadecydowała przede wszyst­
kim siła i prężność now atorstw a oraz ius reform andi, z którego 
zaczęli skwapliw ie korzystać panujący i posiadający. Przy ka­
tolicyzmie pozostała niew ielka część ludności.

W następstw ie tego łączność między dekanatem  lęborskim, 
a biskupem  włocławskim i jego oficjałem  w Gdańsku, została 
zupełnie przerw ana. Jeszcze gorzej było z dekanatem  bytow- 
skim, nie m ającym  przynależności diecezjalnej. O statnim  bi­
skupem, k tóry  wizytował w  1546 r. kościół parafia lny  w Lę­
borku, był Andrzej Zebrzydow ski7. Opustoszały z zakonników 
klasztor franciszkanów w  tym że mieście darow ał książę B ar­
nim X już w 1540 r. Jakubow i Wobeserowi, staroście lębor­
skiemu 8. Następcy Zebrzydowskiego: Jan  Drohojowski bp

6 M. B i s k u p  i A.  T o m c z a k ,  jio. s. 130—136.
7 Wł .  W i s ł o c k i  (ed.), A n d rze ja  Z eb rzyd o w sk ieg o  b isku pa  w ło ­

cław skiego i krakow sk iego  korespon den cja  z  lat 1546—1553, K raków  
1878, nr 80.

8 Ks. J. F a n k i d e j s k i ,  U tracone kościo ły  i kaplice  w  d z is ie jsze j
d iecezji ch ełm iń sk ie j, P elp lin  1880, s. 223; R. C r a m e r ,  jw .  I, s. 161.
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w latach 1551— 1557, Jakub Uchański 1557— 1562 i Mikołaj 
Wolski 1562— 1567, znali parafie  dekanatu  lęborskiego już 
tylko ze spisu dziesięcin, (które tu  przysługiw ały biskupom), 
zamieszczonego na końcu inw entarza dóbr biskupstw a włocław­
skiego z 1534 r.9. Jakkolw iek wym ienieni pasterze nie okazy­
wali większej gorliwości o spraw y diecezji w  obliczu zalewu 
tejże przez herezję, to przecież nie można przypisywać im 
głównej w iny za to, co się stało w  tej ziemi. P rotestantyzm  
zapanował tu  na skutek przejścia Ziemi Bytowskiej i Lębor­
skiej w  orbitę  wpływów niemieckich. Nawet gorliwsi następni 
biskupi nie mogli tu  niczego zdziałać, gdyż nie mieli wstępu 
na teren  zluteranizow anego księstwa.

Pierw szym  biskupem  włocławskim, k tó ry  stanowczo p rze­
ciwstawił się herezji, był Stanisław  K am kow ski bp  1567— 
1581, ale w  dekanacie lęborskim  z wym ienionych wyżej powo­
dów nie był w  stanie niczego napraw ić 10. Jego następca, Hiero­
nim Rozrażewski biskup w 1.: 1581— 1600, k tó ry  słusznie może 
uchodzić za odnowiciela religii katolickiej na Pomorzu u , w  sa­
mej Ziemi Lęborskiej niewiele mógł zrobić. Stojąc tw ardo 
przy swoich biskupich praw ach, wysłał w 1583 r. na w izytacją 
tego dekanatu Sebastiana Liwerskiego (b. swego kapelana, pro­
boszcza parafii Komorsk), ale ten  nie został dopuszczony do 
kościołów przez ludność powszechnie już innowierczą. Doniósł 
tylko b iskupow i18, że dekanat składa się z 8 parafii: Biało- 
garda, Brzeźno, Garczegorze, Janowice, Lębork, Łeba, Osieki 
i S a lin o 1S. W kancelarii Rozrażewskiego we W łocławku wie-

9 B. U l a n o w s k i  (ed.), In w en tarz  d ó b r  i dochodów  b isk u p stw a  
w łocław sk iego  z  roku 1534, K raków  1916, s. 117— 118.

10 Ks. St. C h o d y ń s k i  (ed.), R atio  reru m  in ep iscopatu  v la d is la -  
v ien si p e r  ... S tan islaum  K a m k o w sk i ... H ieronym o R ozrażew sk i ... ex -  
hibita , [w:] M onum enta h istorica  d ioeceseos w la d isla v ien sis  X , W łocła­
w ek 1894, s. 4— 19.

11 Ks. St. L i b r o w s k i ,  H ieronim  R o zrażew sk i — biskup  w ło c ła w ­
ski, rękopis.

12 Ks. St. K u j o t  (ed.), V isita tion es arch idiaconatus Pom eraniae  
H. R ozrażew sk i ... ep iscopo factae, FTN T I—III, Toruń 1897— 1899, s. 39.

13 N azw y m iejscow ości w  n in iejszej pracy podaje się w  urzędo­
w ym  brzm ieniu obecnym .
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dziano jednak, że powinno ich być 12 u . Dokładny wykaz pa­
rafii dekanatu  lęborskiego oraz wsi do nich należących podali 
dopiero w  1955 r. M arian Biskup i Andrzej Tomczak 15, wyzy­
skawszy dostępne źródła polskie i niemieckie. Szkoda tylko, 
że przeoczyli wspom niany wyżej spis Rozrażewskiego 1#, k tóry  
także w ym ienia 12 parafii, jakkolw iek miejscowości parafia l­
nych nie uwzględnia. Owe parafie  i miejscowości, w  których 
znajdował się kościół filialny albo kaplica, to: Białogarda z ko­
ściołem filialnym  we wsi Łebień, Brzeźno, Bukowina, Charbro- 
wo, Garczegorze 17, Janowice, Lębork z filią Nowa Wieś, Łeba 
z kościołem filialnym  we wsi Sarbsk, Łebunia, Osieki, Rozłazi- 
no z filią Dzięcielice i Salino 18 z kościołem filialnym  we wsi 
Gniewino. D ekanat b y to w sk i19 składał się w drugiej połowie
XVII w. z 7 następujących parafii: Borzytuchom, Bytów, Dą­
brówka, Niezabyszewo, Pom ysk W ielki, Tuchomie i Ugoszcz.

W 1590 r. wysłał biskup Rozrażewski na zwizytowanie de­
kanatu lęborskiego archidiakona pomorskiego Franciszka Łąc­
kiego, ale ten  dotarł ty lko do niektórych kościołów, do w ię­
kszości zaś nie dopuścili go miejscowi luteranie. W 1596 r. 
wyprawił się do wspomnianego dekanatu sam Rozrażewski, 
ale zdaje się, iż był tylko w Osiekach, m ajątku  W ejherów 20.

Nie mogąc wykonywać, z powodu nieprzyjaznych rządów 
książąt, w  dekanacie lęborskim , jurysdykcji duchownej, biskup 
sądził, że uda m u się dokonać czegoś na tym  terenie przy po­
mocy upraw nień m ajątkow ych biskupów włocławskich. Na 
mocy bowiem protestanckiej zasady cuius regio eins religio,

14 Ks. Ks. Z. i St. C h o d y ń s c y  (ed.), M onum enta h ist. I, W łocław ek  
1881, s. 23.

15 Mapy 59—60.
16 Por. przyp. 14.
17 S ch em atyzm  a dm in is trac ji a p o sto lsk ie j kam ień sk ie j, lubuskiej 

* Prałatury p ilsk ie j, Gorzów W lkp. 1949, ma „Garcigórz” (132).
18 T enże schem atyzm  ma „Saw alino” (138).
19 M.  B i s k u p  i A.  T o m c z a k ,  jw . s. 77—78.
20 Ks. P . C z a p i e w s k i ,  Bi skupa R ozrażew sk iego  itin eraria  c zy li

Tozkład podróży  w izy ta cy jn ych  po P om orzu , ZTNT III, Toruń 1915,
s - 122 i pod r. 1596.
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skoro już dekanat stał się heretycki, można było przynajm niej 
w dobrach kościelnych utrzym ać katolicyzm (wszak na mocy 
tej p rak tyk i protestantyzm  zapanował w  wielu k rajach  Europy 
a do innych właśnie nie został dopuszczony; dzięki tejże za­
sadzie w  Księstwie Pomorskim, którem u podlegała Ziemia By- 
towska i Lęborska, panował luteranizm ). Lecz niestety, w po­
wiecie lęborskim  biskup zastał już tylko jedną wieś kościelną, 
mianowicie W ierzchucino, należące do klasztoru cystersek (od 
1589 r. benedyktynek) w  Żarnowcu. Natom iast posiadłości 
diecezjalne, składające się ze wsi parafialnych Charbrowo 
i Osieki oraz wsi Łebieniec w  parafii Łeba, nie należały już 
do biskupstwa, gdyż zaprzepaścił je  w  1564 r. biskup Mikołaj 
Wolski i nie mogli ich rewindykować, m im o wielu starań, jego 
następcy: Stanisław  K arnkow ski i sam Rozrażewski 21.

W takiej sytuacji biskup chwycił się jeszcze innego upraw ­
nienia swoich poprzedników w  tej ziemi: obowiązku uiszczania 
biskupom dziesięcin. U praw nienie to mogło stać się, jedynym  
w tym  czasie, łącznikiem dekanatu  z diecezją. Rozrażewski 
więc dochodził p raw  o dziesięciny i to nie tylko w lęborskim  
ale i w  bytowskim. D ekanat bytowski nie należał przed 1637 r. 
do diecezji włocławskiej, atoli jej biskupi, na mocy układu 
zawartego w 1330 r. pomiędzy w. m istrzem  krzyżackim  W er­
nerem  von Orseln, a biskupem  M aciejem z Gołańczy, pobierali 
w nim w ciągu całego średniowiecza dziesięciny22. Przyczyną

21 B. S 1 a s k  i (ed.), A k t zb yc ia  dóbr b iskupich  w  Pom orsce, ZTNT 
III, Toruń 1914— 1916, s. 187— 189; Ks. P . C z a p i e w s k i ,  W spraw ie  
p rzed a ży  pom orsk ich  m a ją tk ó w  biskupich  w  1564 r., ta m że  s. 190—201; 
Ks. St. C h o d y ń s k i  (ed.), N icolaus W olski, [w:] M onum enta h ist. X, 
s. 51; M. B i s k u p  i A.  T o m c z a k ,  jw . s. 46— 48.

22 L. R z y s z c z e w s k i  i A.  M u c z k o w s k i  (ed.), C odex diplom . 
Poloniae II, W arszawa 1852, nr 252, s. 245; Ks. St. C h o d y ń s k  i, Mo- 
num enta  h is t. V II, W łocław ek 1887, s. 83; W. K o s t u ś ,  jw . 18. Tenże 
autor inform uje b łędnie (19), jakoby M onum enta h ist. I, 36 w yliczały  
kościoły dekanatu bytow skiego z X V I w . Tym czasem  w  A rchiw um  D ie­
cezjalnym  w e  W łocław ku nie m a aż do 1637 r. żadnego śladu o przyna­
leżności w spom nianego dekanatu do diecezji w łocław sk iej. Spis, o  k tó­
rym m ów i W. K ostuś, pochodzi dopiero z 1753 r.
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płacenia dziesięcin nie była przynależność dekanatu bytow ­
skiego do diecezji włocławskiej ale łączność powiatu bytow ­
skiego z Pomorzem Gdańskim, podlegającym  od 1309 r. K rzy­
żakom, a od 1454 r. — Polsce. P raktyce tej sprzyjał upadek 
diecezji kam ieńskiej, w skład której wchodził wspom niany de­
kanat. Praw o dziesięcin w  Ziemi Bytowskiej i Lęborskiej gwa­
rantow ały biskupom kujaw sko-pom orskim  na przyszłość przy­
wileje lenne, nadane książętom pomorskim przez Zygm unta I 
w 1526 r., przez Zygm unta A ugusta w  1549 r. i S tefana Ba­
torego w 1578 r.2S. W czasie tzw. reform acji, dziesięciny w księ­
stwie płacono Łukaszowi Górce, biskupowi w  1.: 1538— 1542, 
Mikołajowi Dzierzgowskiemu (bp: 1542—1546) i już z trudem  
Andrzejowi Zebrzydowskiemu (bp: 1546— 1551) 24, lecz nie uda­
wało się to następnym  biskupom, naw et dzielnem u i wpływo­
wemu Stanisławowi Karnkowskiem u, który  się o nie upominał 
za całe swoje dziesięciolecie u posłów książęcych, przybyłych 
w 1578 r. do Batorego po in w e s ty tu rę 25. W m yśl tych upraw ­
nień upoważnił Rozrażewski w  kw ietniu 1586 r. do przyjm o­
wania dziesięcin starostę subkowskiego dóbr biskupich Jerzego 
Jeroka, którego też polecił listownie książętom Ernestow i Lud­
wikowi, Janow i Fryderykow i i K azim ierzow i28. Atoli poborcy, 
natrafiw szy na niechęć ludności, wrócili z niczym. Biskup 
przeto czekał stosowniejszej chwili. Gdy więc w  1589 r. przy­
byli na sejm  do W arszawy posłowie książąt pomorskich, Roz­
rażewski zabiegał u Zygm unta III, — którego sobie dla tej

23 w. K o s t u ś ,  jw .  s. 74— 75; R. C r a m  e r ,  jw . I, s. 174, II, nr 73; 
Archiwum  D iecezjalne W łocław skie, A kta biskupa R ozrażew skiego I, 
350v—351: „N onnulla ex  libris cancellariae regiae iuri reverendissim i 
domini episcopi v lad islaviensis atque eius d ioecesis ratione decim arum  
et iurisdictionis contra duces Pom eraniae in bonis Lunenburg (!) et 
Bithum (!) in serv ien tia”.

24 Wł .  W i s ł o c k i ,  jw . s. 156, 254, 256; Ks. P . C z a p i e w s k i  (ed.) 
K orespondencja  H ieroni r.a R ozrażew sk iego  II, FTN T 31, Toruń 1939, 
s. 527 przyp. 3; ADWł., Akta R ozrażew skiego III, 132—134.

20 St. C a r n c  o v  i u s, E pisto lae III, nr 60, D ługosza w ydanie lip -  
skie II, 1815 n.; Ks. P . C z a p i e w s k i ,  K oresp . R ozrażew sk iego  II, 
s. 273 przyp. 3; t e n ż e ,  O sta tn ie  w a lk i o dziesięc in y , s. 64 n.

2* Ks. P. C z a p i e w s k i ,  K oresp . R ozrażew sk iego  II,  s. 273 n.
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spraw y zjednał już przedtem , kiedy odbierał od niego w Oli­
wie 7 X  1587 r. przysięgę królewską i b rał udział w  koronacji 
w  K rakow ie 27 XII 1587 r., — ażeby przedłużenie inw esty tury  
uzależnić od wypełnienia warunków, przyjętych przez książąt 
Jerzego I i Barnim a X w 1526 r.27. W tym  celu przygotował 
m ateria ł inform acyjny dla króla i senatu, nie żałując skarg na 
nieszczerych lenników 28. W yznaczona przez króla kom isja dla 
zbadania oskarżeń pod adresem  książąt, wykazała ich w inę 29. 
Posłowie jednak  nie chcieli tego uznać. Widząc wszakże po 
kilku dniach, że biskup nie ustępuje, przybyli do niego 15 IV 
1589 r. upraszając, aby nie przeszkadzał w  złożeniu hołdu. 
Stanęło na tym , że posłowie, w  im ieniu książąt, zgodzili się 
uznawać w obu dekanatach jurysdykcję duchowną i m ają t­
kowe upraw nienia biskupów włocławskich 3#. Pragnąc, aby za­
w arta  umowa odniosła pożądany skutek, wystosował Rozra- 
żewski 24 kw ietnia tr. przez nich do książąt list, w  którym  raz 
jeszcze przedstaw iał pogwałcenie swej jurysdykcji i p raw  m a­
jątkowych diecezji oraz kościołów w Ziemi Lęborskiej i By­
towskiej, a w  załączniku wykazywał zaległe dziesięciny31. W pi­
śmie nie tylko dom agał się odpowiedzi, ale i w ypełniania wa­
runków  lenna oraz ostatniego układu z 15 kwietnia. Oprócz 
tego sam Zygm unt III wystosował na prośbę biskupa do ksią­
żąt list z upomnieniem, k tóry , niestety, notariusz zaniedbał 
wpisać w całości do ak t biskupich 32. Książę Ja n  F ryderyk  od­

27 T am że, 529.
28 T am że, 354 przyp. 1; ADWł., Akta R ozrażew skiego II, 399— 408v: 

„Gravam ina, quae contra conditiones feud i ab ill-m is ducibus P om era- 
niae in  d istrictibus Laum burgensi et B ittom iensi (!) tam  contra superio- 
ritatem  regni quam iurisdictionem  et priv ileg ia  episcopatus v lad isla - 
viensis et nobilitatem  eorum dem  districtuum  com m ittuntur”.

29 ADW ł., A kta R ozrażewskiego II, 358—358v: „Paragraph legatorum  
Pom eraniae ducum  ad sacram  m aiestatem  regiam  ratione iurium  ep is- 
copi v lad islav ien sis” et „Responsum sacrae regiae m aiestatis”.

30 Ks. P . C z a p i e w s k i ,  K o resp . R ozrażew sk iego  II, s. 354, 
przyp. 2; ADW1., A kta R ozrażewskiego II, 409— 411.

31 Ks. P . C z a p i e w s k i ,  K oresp . R ozrażew sk iego  II, s. 353 n.; 
ADW ł., A kta R ozrażewskiego II, 401v— 403.

32 ADW ł., A kta R ozrażew skiego II, 397v—398v: „Mandata regia ad
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pisał Rozrażewskiemu ze Szczecina 1 IV 1590 r., ale jeszcze nie 
obiecywał zastosować się do zaw artych um ów 33. Odpowia­
dając 15 XII 1596 r. na jego argum enty, biskup bronił swych 
praw  i jeszcze raz wzywał do wykonywania zobow iązań34. 
Książę, świadomy swej przewagi nad ordynariuszem  wło­
cławskim, którem u nie wiele pomógł nie poparty  czynem na­
kaz królewski, wyraźnie zwlekał. Dopiero 31 I 1597 r. wyraził 
biskupowi zgodę na pobieranie dziesięcin ale pod w arunkiem , 
że ten będzie m u przychylny w pewnych pertrak tacjach  z Pol­
ską 3S. Nie wiadomo, czy Rozrażewski oddał jak ie  usługi prote­
stanckiem u księciu, dość że 9 V III tegoż roku ponownie upo­
ważnił Sebastiana Liwerskiego (teraz proboszcza parafii B ar- 
łożno), i starostę biskupich dóbr pomorskich Jerzego Jeroka, do 
ściągania dziesięcin w księstw ie36. Czy zarządzenie biskupa tym  
razem dało rezultaty , nie możemy tego stwierdzić.

Te różnorodne wysiłki biskupa Rozrażewskiego, k tóre uw y­
puklają jego gorliwość pasterską, zm ierzającą do rekatolicyzacji 
Ziemi Bytowskiej i Lęborskiej, nie przyniosły niestety  pożą­
danych rezultatów  głównie dlatego, że tery to ria  te znajdow ały 
się pod władzą nieprzychylnych Kościołowi, innowierczych 
książąt.

Z wymienionych powodów, także za następnych biskupów 
sytuacja nie zmieniała się na lepsze i wszystkie kościoły w  de­
kanacie lęborskim  pozostawały w  rękach protestanckich. Gor­
liwy biskup w latach 1616— 1622 Paweł Wołucki, szósty na­
stępca Rozrażewskiego, o dekanacie lęborskim  mógł powiedzieć 
tylko to, co w izytator Liwerski w  1583 r. — że składa się on 
z 8 parafii i wszystkie są h e re ty ck ie37.

officia les Pom eraniae ratione episcopalium  solvendorum  reverendissim o  
domino e t  ratione iurisd ictionis”.

33 Ks. P . C z a p i e w s k i ,  K oresp . R ozrażew skiego  II, s. 374 n.
3ł T am że, s. 525 n.
35 T am że, s. 530.
38 ADW ł., A kta R ozrażew skiego V, 372 n.
37 Ks. Z. C h o d y ń s k i (ed.), S ta tu ta  synodalia  dioec. w lad . e t P o- 

m eraniae, W arszawa 1890, s. 180.
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3. Repolonizacja i rekatolicyzacja w  XVII i XVIII wieku

Położenie zupełnie się zmieniło, gdy w 1637 r. Ziemia By- 
towska i Lęborska wróciła do Polski. Biskupem włocławskim 
był w  tym  czasie (1631— 1641) świątobliw y Maciej Łubieński. 
W dekanacie lęborskim  odzyskał on od razu jurysdykcję. Na 
prośbę biskupa papież U rban V III zgodził się, ażeby również 
dekanat bytowski należał do diecezji w łocław skiej38. Oba te 
dekanaty wchodziły do archidiakonatu pomorskiego.

Biskup Łubieński najwięcej spośród wszystkich biskupów 
Polski przedrozbiorowej dokonał dla rekatolicyzacji i polonizacji 
Ziemi Bytowskiej i Lęborskiej. Jeszcze w  latach 1634/35, na­
wiązując do wysiłków poprzedników, walczył o dziesięciny na­
leżne biskupom i zawarł w tej spraw ie z księciem Bogusła­
wem XIV dogodny dla siebie u k ła d 3S. A skoro tylko zapadła 
decyzja, że wspom niana ziemia wraca do macierzy, 15 IV
1637 r. wydał list pasterski do ludności obu dekanatów  zwia­
stując, iż bierze ją  w swoją opiekę duchowną, a do zwizyto­
wania kościołów i przywrócenia życia religijnego do dawnego 
stanu deleguje archidiakona i oficjała gdańskiego M ateusza 
Jana Judyckiego 40. Judyckiem u przeto można przypisać przy­
wrócenie sieci parafialnej na tym  terenie. Ponieważ protokół 
jego w izytacji nie zachował się, nie wiadomo, które parafie 
z istniejących w XVI w. udało m u się wskrzesić, a których nie. 
Należałoby przyjąć, że za Łubieńskiego było tu ta j m niej pa­
rafii aniżeli przed opanowaniem  obu dekanatów  przez lu tera- 
nizm, co potw ierdzały również późniejsze wizytacje. N ajpil­
niejszym zadaniem biskupa była, po zorganizowaniu parafii, 
troska o życie religijne ludności obu dekanatów. W tym  celu 
Łubieński, najpierw  rozporządzeniem z W łocławka 5 VI

38 Ks. St. C h o d y  ń s k i ,  M onum enta hi st. VIII, W łocław ek 1888, 
s. 10.

39 T am że  VII, 83—86; ADWł., A kta biskupa Ł ubieńskiego, 121— 123, 
144— 149.

40 Ks. P . P a n s k e  (ed.), D ocum enta, qitae ex ta n t de cu ltu  re lig io -  
nis catholicae in  d is tr ic tib u s bu etovien si et leoburgensi saeculo X V II  
res titu to , FTNT X I—XV, Toruń 1907— 1911, s. 771 n.
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1638 r.41, a potem  na miejscu, w Lęborku, 21 IX 1640 r.42 ogło­
sił uchwały trydenckie dla Ziemi Bytowskiej i Lęborskiej. 
Przy tej okazji zwizytował tam tejsze kościoły. Sprawozdania 
w izytacyjne nie przechowały się. Szczególną troską pasterską 
otaczał biskup m ałżeństwa. Dnia 5 XI 1638 r. w ydał list do 
duchowieństwa i w iernych o obowiązku zawierania m ałżeństw  
według wym agań soboru trydenckiego i o konieczności uzdro­
wienia poprzednio nieform alnie zaw arty ch 43. W celu przy­
śpieszenia konw ersji ludności i uporządkowania m ałżeństw  w y­
jednał dla siebie obszerniejszą jurysdykcję od Kongregacji 
Inkwizycji w  dniu 19 II 1637 r.44 i dla duszpasterzy od nuncju­
sza w  W arszawie, arcybiskupa M ariusza Philonardusa, w  dniu 
31 I 1641 r.45. Pragnąc przyjść z m ateria lną pomocą duszpa­
sterzom  obu dekanatów, rozdzielił w 1641 r. m iędzy nich z dóbr 
biskupich i kapitulnych 1000 zł polskich, a także ustanow ił na 
ten  cel stały  fu n d u sz46, co zatw ierdził w  roku następnym  pa­
pież U rban V I I I47. Dla kształcenia księży do pracy w archi­
diakonacie pomorskim, a zwłaszcza w  dekanatach bytowskim  
i lęborskim , zreorganizował podupadłe sem inarium  jezuitów  
w Szotlandzie pod G dańskiem 48. Poza tym , za pozwoleniem 
papieskim, przygotowywali m u kandydatów  na księży jezuici 
brunsberscy i w ileńscy49. Proboszczem w Lęborku m ianował 
Łubieński wykształconego i zasłużonego dla diecezji M ateusza 
Judyckiego, k tóry  w  1639 r. zaw arł z tam tejszym  m agistratem  
układ o missalia, potw ierdzony w roku następnym  przez bi-

41 ADW ł., A kta Ł ubieńskiego, 888 n.
42 Tam że, 700 n.
43 Ks. P . P a n s k e ,  jw . s. 772 n.
44 ADW ł., A kta Łubieńskiego, 483— 489.
45 Ks. P . P a n s k e ,  jw .  s . 788— 790; ADW ł., A kta Ł ubieńskiego, 

s. 850—852.
46 Ks. P . P a n s k e ,  jw .  s. 785—788.
47 T am że, s. 796— 798; Ks. St. C h o d y  ń s k i ,  S em in ariu m  w ło c ła w ­

skie, W łocław ek 1904, s. 396— 398.
48 Ks. Z. C h o d y  ń s k i ,  Sta tu tu  synodalia , s. 214 n„ 235 n.; Ks.  

St.  C h o d y ń s k i ,  Sem inarium , rozdz. 21 —  Sem inarium  gdańskie, 
s. 318— 323.

49 Ks. St. C h o d y ń s k i ,  M onum enta h ist. VIII, 10.
ls  — Nasza Przeszłość
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sk u p a i0, przy pomocy biskupa i króla zmusił zarząd m iasta 
do restauracji kościoła parafialnego św. Jakuba, którego lu te­
ranie przez sto lat używ ali51, wreszcie, dzięki przychylności 
W ładysława IV, odebrał w 1640 r. z rąk  starosty lęborskiego, 
zniemczałego Rajnolda Gnomira Krokowskiego, g run ty  kościel­
n e 54. Proboszczem w Bytowie zamianował Łubieński w 1637 r. 
ks. Jerzego Flosa 5S, po którym  nastąpił około 1640 r. ks. P io tr 
Rosenkrantz. W Lęborku duszpasterstwo po Judyckim  objął 
ks. Cadau 54. W ogóle tak  biskup Łubieński jak  i następni bi­
skupi s tarali się o to, aby na stanowisku prepozyta w Bytowie 
i Lęborku był zawsze ktoś znaczniejszy, m ający poważanie 
także i u licznych tam  innowierców. Przy gorliwości biskupa 
i przychylności króla W ładysława IV, rekatolicyzacja i repolo- 
nizacja Ziemi Bytowskiej i Lęborskiej szybko postępowały na­
przód. Kościoły w racały do katolików. Jedynie niem iecki m a­
g istrat w  Bytowie zwłóczył z w ydaniem  kościoła parafialnego 
św. K atarzyny oraz prepozytury szpitalnej św. Jerzego za 
m iastem . Skoro jednak kościół parafialny został zwrócony 
w 1639 r., Łubieński pozwolił luteranom  na zatrzym anie ko­
ścioła św. Jerzego, co potwierdził im jego następca, biskup 
G niew osz55. Na prośbę biskupa Łubieńskiego papież U rban 
VIII zezwolił 13 X 1639 r. na przekazanie pijarom  w Lęborku 
opustoszałego klasztoru pofranciszkańskiego, k tó ry  nadał im 
16 VI 1640 r. W ładysław IV, po usunięciu z zabudowań wspo­
m nianego Krokowskiego 56.

Działalność Łubieńskiego prowadził dalej energiczny Miko­
łaj W ojciech Gniewosz, biskup w 1.: 1642— 1654, k tóry  w  celu 
ukończenia rekatolicyzacji archidiakonatu pomorskiego rezydo­
w ał przew ażnie w Gdańsku. Niezależnie od wizytacyj wspo-

50 Ks. P . P a n s k e ,  jw . s. 777— 780; ADW ł., A kta Ł ubieńskiego, 
846—849; —  A kta biskupa G niewosza II, 67— 67v.

ADW ł., A kta Ł ubieńskiego, 844 n., 845 n.
52 Tamże, 843 n.
53 Ks. P. P a n s k e ,  jw . s. 781 n. 
si T am że, s. 788.
** T am że, s. 773 n., 776 n„ 807.

ADW ł., A kta Ł ubieńskiego, 838—840, 840 n., 841 n.
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m nianego archidiakonatu przez archidiakona i w izytatorów  de­
legow anych57, (które nie zawsze z pożądanym  skutkiem  na­
kazywał), w  sierpniu i wrześniu 1646 r. osobiście przeprowadził 
wizytację trzech najbardziej oddalonych od swej biskupiej sto­
licy dekanatów, mianowicie: bytowskiego, lęborskiego i puc­
kiego 58. Niestety, sprawozdania żadnej z tych w izytacji do nas 
nie doszły. W Lęborku ustanowił Gniewosz, na prezentę kró­
lewską, prepozytem  oficjała gdańskiego i kanonika kruszw ic­
kiego Floriana Falka, k tóry  praw ow ał się dalej z Krokowskim
o dobra kościelne59. Po nim  stanowisko to  powierzył w  1645 r. 
kanonikowi ołomunieckiemu K rystynow i Pajngk, którem u rów­
nież oddał urząd dziekana 80, a po rezygnacji tegoż zamianował 
w 1651 r. tam tejszym  proboszczem Jana  G ise61. W Bytowie 
ustanowił w  1643 r. prepozytem  P iotra Rosenstam, k tóry  re­
w indykował pozostałe dobra kościelne z rąk  laickich oraz, przy 
pomocy króla, skłonił m agistrat do odnowienia kościoła pa­
rafialnego e2.

Za rządów następnego biskupa (1654— 1674) F loriana K a­
zimierza Czartoryskiego, powiaty bytowski i lęborski znowu 
zostały oddane elektorowi brandenburskiem u. Mimo że tra k ­
ta t welawsko-bydgoski gw arantow ał wolność w yznania tam ­
tejszym kato likom 83, a biskup i elektor F ryderyk W ilhelm 
uzgodnili listownie swoje poglądy w tej sprawie “4, to przecież 
pod rządam i pruskim i i protestanckim i elem ent polski i kato­
licki, dopiero co odświeżony, pozbawiony poparcia królów ka­
tolickich, k tórych upraw nienia kościelne w  tej ziemi przecho­

57 ADW ł., Akta Gniewosza I, 81 n., II, 2—2v, 170 n.
58 Tam że II, 120v— 121.
59 Ks. P . P a n s k e ,  jw . s. 803 n.
60 ADW ł., Akta G niew osza II, 43— 43v, 44.
61 Tamże II, 239— 239v.
62 Ks. P . P  a n s k e, jw .  s. 801 n., 802 n.; ADWł., Akta G niew osza I, 

41v—42, II, 7av, 12v, 31—31v.
63 J. O h r y z k o  (ed.), V olum ina legum  IV, Petersburg 1860, s. 68: 

..Securitas iurrium pow iatów  lem burskiego i bytow skiego anno 1659, 
Varsaviae ...; Ks. P . P a n s k e ,  jw . s. 809 n.

84 Ks. P . P a n s k e ,  jw . s. 810 n.
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dziły na władców z Berlina, począł znowu topnieć. Nie nastę­
powało to jednak  tak  radykalnie jak  w  XVI w. Biskupi i ich 
oficjałowie gdańscy wykonywali więc w  dalszym ciągu w Zie­
mi Bytowskiej i Lęborskiej swoją jurysdykcję, a archidiakoni 
pomorscy przeprow adzali wizytacje.

Pierw szą (z zachowanych) była w izytacja archidiakona 
Andrzeja Albinowskiego, odbyta w latach 1686/87, za rządów 
biskupa (1681— 1691) B onaw entury M adalińskiego65. D ekanat 
bytowski składał się w  tym  czasie z parafii: Borzytuchom z ko­
ściołem św. Jerzego i kaplicą we wsi Chotkowo, Bytów z ko­
ściołem św. K atarzyny, Dąbrówka, schodząca do filii parafii 
Niezabyszewo, z kościołem św. W ojciecha, Niezabyszewo z ko­
ściołem św. M ikołaja, Tuchomie z kościołem św. M ichała a r­
chanioła, Ugoszcz z kościołem św. M arii M agdaleny i kaplicą 
św. Trójcy we wsi Studzienice, B rusy z kościołem W szystkich 
Św iętych i filią św. K rzyża we wsi Leśno, Parchow o z kościo­
łem św. M ikołaja, i Sulęczyno z kościołem św. Trójcy 68.

Jak  widać, dekanat bytowski, po przyłączeniu go do die­
cezji w łocławskiej, został powiększony o parafie: Brusy, nale­
żącą przed 1637 r. do dekanatu  starogardzkiego (albo zabor­
skiego czyli podlaskiego), oraz Parchow o i Sulęczyno, należące 
do dekanatu  m irachowskiego (inaczej kościerzyńskiego). Biskup 
Łubieński, powiększając daw ny dekanat bytowski, pragnął 
z jednej strony zrównać go z rozległymi dekanatam i archidia­
konatu pomorskiego, a z drugiej mocniej związać z diecezją. 
Z siedmiu parafii dekanatu bytowskiego, z których on się 
składał w  XVI w., o parafii Pom ysk W ielki w w izytacji Albi­
nowskiego nie m a żadnej wzmianki.

Do dekanatu  lęborskiego wchodziły w  latach 1686/87 na­
stępujące parafie: Białogarda z kościołem Oczyszczenia NMP 
i filią św. M ichała archanioła we wsi Łebień, Brzeźno z ko­
ściołem św. M ałgorzaty, Garczegorze, schodzące do roli filii

65 Ks. P . P  a n s k e (ed.), V isita tio  arch idiaconatus Pom eraniae... 
a... A ndrea A lb in o w sk i ... anno 1686 e t 1687 peracta , FTN T X I—XV, 
Toruń 1907—1911, s. 815— 864.

66 T am że, s. 816—848.
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Lęborka, z kościołem św. M arii M agdaleny, Lębork z kościo­
łem św. Jakuba i filią św. K atarzyny w miejscowości Nowa 
Wieś oraz Rozłazino z kościołem św. W ojciecha 87. Granice de­
kanatu  lęborskiego w  niczym się nie różniły od tychże 
w XVI w. Niepokoi jednak fakt, że w izytator wylicza w  de­
kanacie tylko 5 parafii a nie wspomina o innych 7, mianowicie: 
Bukowina, Charbrowo, Janw ice, Łeba, Łebunia, Osieki i Sa­
lino, ani też o filiach: Sarbsk w parafii Łeba, Dzięcielice w  pa­
rafii Rozłazino i Gniewino w parafii Salino. Albo archidiakon 
nie zwizytował wszystkich parafii dekanatu, albo też parafie 
nie wyliczone, nie zostały w  XVII w. wskrzeszone. D ruga a lte r­
natyw a jest bardziej prawdopodobna, a przem aw iają za nią 
takie argum enty: 1. następne w izytacje także nie uwzględniają 
wspomnianych parafii, 2. w izytator bardzo często wspomina, 
że w dekanacie pełno jest protestantów , 3. ponieważ w deka­
nacie bytowskim  zwizytował wszystkie parafie, więc chyba 
i w lęborskim  odwiedził tyle, ile ich w tedy było.

N astępny wykaz parafii obydwu dekanatów  pochodzi do­
piero z 1753 r. z czasu rządów biskupa (1752— 1762) Antoniego 
Sebastiana D em bowskiego88. Podleganie obcemu panowaniu 
zrobiło swoje, gdyż luteranizm  poczynił tu  wielkie postępy. 
Cały dekanat lęborski uważany był w tym  okresie za jedną 
wielką parafię, a kościoły we wsiach: Białogarda, Brzeźno, G ar­
czegorze i Rozłazino sta ły  się ty lko kościołami filialnym i. 
W prawdzie już w  latach 1686/87 zarządzał nimi prepozyt lę­
borski Franciszek Proust Cham baudiere, ale uchodziły one 
wtedy za p a ra fia ln e 69. O parafiach istniejących w tym że de­
kanacie przed reform acją, a nie podanych przez archidiakona 
Albinowskiego, również i spis ten  nie wspomina. Także nie 
ma mowy o filii Łebień w parafii Białogarda, podanej jeszcze 
w wizytacji z 1686/87 r.

Znacznie lepiej przedstaw iał się w tedy katolicyzm w deka­
nacie bytowskim, składającym  się z następujących parafii: By-

67 T am że, s. 848—856.
88 Ks. Ks. Z. i St. C h o d y ń s c y ,  M onum enta  hist. I, s. 36 n.
89 Ks. P . P a n s k e ,  Y isita tio , s. 848— 856, 861.
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tów z filiam i Dąbrówka i Niezabyszewo, Ugoszcz z kościołami 
filialnym i we wsiach Borzytuchom  i Studzienice, Tuchomie, 
oraz parafie przyłączone w XVII w. z innych dekanatów, m ia­
nowicie: B rusy z filią Leśno, W iele, Parchow o i Sulęczyno. 
O statnie cztery parafie znajdow ały się poza daw ną Ziemią 
Bytowską, w  województwie pom orskim  (gdańskim), w skutek 
czego weszły w  1821 r. do diecezji chełm ińskiej (Pelplin). Mimo 
to w porów naniu z rokiem  1686 dekanat bytowski prezento­
wał się w tym  czasie gorzej. Kościoły parafialne w miejsco­
wościach Borzytuchom , Dąbrówka i Niezabyszewo zeszły do 
kategorii filialnych. Parafia  Pom ysk W ielki w  dalszym  ciągu 
nie istniała.

Za rządów biskupa (1762— 1777) Antoniego Kazimierza 
Ostrowskiego, w  latach 1765/66 była wizytowana szczegó­
łowo cała diecezja, a w  tym  dekanaty  bytowski i lęborski. 
Protokóły w izytacyjne kościołów obu dekanatów  powinny się 
znajdować w  Pelplinie, albowiem wszystkie w izytacje archi­
diakonatu pomorskiego przekazał w  1821 r. konsystorz gene­
ralny włocławski do P r u s ?0. W dekanacie bytowskim  były 
czynne w  tym  czasie kościoły w  następujących miejscowo­
ściach: Borzytuchom, Bytów, D ąbrów ka71, Chotkowo, Nieza­
byszewo, Studzienice 72, Tuchomie i Ugoszcz. Reszta parafii po­
większonego dekanatu  bytowskiego z wyżej wymienionych 
względów m niej nas interesuje. Jednocześnie w  dekanacie lę­
borskim istn iały  takie miejscowości kościelne: Białogarda, 
Brzeźno, Garczegorze 73, Lębork, Nowa Wieś 74 i Rozłazino. Za­
tem  stan  kościołów był praw ie tak i sam jak  w  latach 1686/87 
i 1753.

O statnia w izytacja dekanatów  bytowskiego i lęborskiego 
z czasu ich przynależności do diecezji kujawsko-pom orskiej

™ Ks. St. C h o d y ń s k i ,  M onum enta h ist. X X IV , W łocław ek 1910, 
s. 105 n.

71 W izytacja m a „D ąbrowice”.
7* W izytacja m a „Studzin”.
73 W izytacja m a „Garczygóra”.
74 w izy ta c ja  m a „N eudorf”.
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została przeprowadzona szczegółowo w r. 1780, z rozporządze­
nia biskupa (1777— 1806) Józefa Rybińskiego, ale i je j proto­
kóły zostały przekazane do Prus, a sprawozdanie o wysyłce ak t 
nie wylicza nawet nazw miejscowości posiadających kościoły75.

4. Wiek XIX i XX

Od 1821 r. parafie obu om awianych dekanatów  wchodziły 
w skład olbrzym iej diecezji w rocław skiej, rozciągającej się 
w północnej swej części na  terenach luterańskich aż do w y­
brzeży Morza Bałtyckiego. Pod innowierczymi rządam i prus­
kimi, zm ierzającym i do zupełnej germ anizacji tam tejszej lud­
ności polskiej, a przy niew ystarczającej opiece narodowej bi­
skupów wrocławskich, elem ent rodzim y Ziemi Bytowskiej 
i Lęborskiej bardzo się skurczył. W końcu XIX w., na ogólną 
liczbę 22.764 mieszkańców, było w powiecie bytowskim  lud­
ności polskiej 2.851 78, a w  powiecie lęborskim  na 40.237 — ty l­
ko 791 77. Należy przypuszczać, że obliczenia te  by ły  tenden­
cyjne na niekorzyść ludności polskiej. Katolików było w  obu 
powiatach więcej aniżeli Polaków, ale nie ty lu  co w  XVII 
i XVIII w. Na początku obecnego stulecia germ anizacja i pro- 
testantyzacja tej ziemi jeszcze bardziej się wzmogła. Tereny obu 
dekanatów  weszły w tedy w skład rozległego dekanatu  (archi- 
prezbiteratu) koszalińskiego, obejm ującego dzisiejsze nasze wo­
jewództwa szczecińskie i koszalińskie.

Sytuacja zupełnie się zmieniła, gdy w 1945 r. Ziemia By- 
towska i Lęborska powróciła do macierzy. W niedługim  czasie 
nastąpiła ich polonizacja i katolicyzacja. Spolszczenie to odbyło 
się przy pomocy ludności z innych dzielnic k raju , albowiem 
z autochtonów Polaków, po tysiącletnim  zm aganiu się z niem ­
czyzną, nie wielu zostało. D ekanaty bytowski i lęborski zostały 
wskrzeszone i objęte adm inistracją apostolską kam ieńską i lu­
buską.

75 K s. S t. C h o d y ń s k i ,  M onum enta hist. X X IV , s. 109.
7« Słow n ik  geograficzny K ró le s tw a  P olskiego  I, W arszawa 1880, 

s. 521.
77 T am że  V, W arszawa 1884, s. 199.
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Dzisiejszy dekanat lęborski pokryw a się mniej więcej 
z granicam i tegoż powiatu i odpowiada całkowicie tery to rium  
wspomnianego dekanatu  w  ubiegłych stuleciach. Składa się 
o n 78 z następujących 24 parafii: Białogarda, Bożepole M a łe 7®, 
Brzeźno, Bukowina, Garczegorze, Gniewino, Kostkowo, K ęp- 
kowice, Lębork —  parafia  św. Jakuba, Lębork — parafia K ró­
lowej Korony Polskiej, Łeba, Łebień, Łebunia, Nowa Wieś, 
Osieki, Rozłazino, Sarbsk, Salino, Słuszewo, Swietlino, W ierz­
chucino, W itoradz, Zakończyno i Zwartowo.

Z 12 parafii k tóre istniały w  dekanacie w  drugiej połowie 
XVI w., 10 jes t nadal parafiam i, a mianowicie: Białogarda, 
Brzeźno, Bukowina, Garczegorze, Lębork podzielony na dwie 
parafie, Łeba, Łebunia, Osieki, Rozłazino i Salino. Dawna pa­
rafia Charbrowo jest tylko filią w  parafii Białogarda, a parafia  
Janowice —  filią parafii Garczegorze. Kościoły we wsiach 
Gniewino, Łebień, Nowa Wieś i Sarbsk, będące w XVI w. 
filiam i, są obecnie parafialnym i. O szesnastowiecznym kościele 
filialnym  Dzięcielec na terenie parafii Rozłazino w cytow anym  
schem atyzm ie diecezjalnym  nie m a mowy.

Nowe parafie  dekanatu: Bożepole Małe, Kostkowo, K ręp- 
kowice, Słuszewo, Swietlino, W ierzchucino, W itoradz, Zakoń­
czyno i Zwartowo w spisach z XVI—XVIII w. nie figurują ani 
jako kościoły filialne, ani jako kaplice. Obecne kościoły po­
mocnicze we wsiach: Białagóra —  dawniej w parafii Osieki, 
a dzisiaj w  parafii W ierzchucino, Cewice —  w parafii Łebunia, 
L ubow idz80 —  dawniej w  parafii Rozłazino, a dziś w  parafii 
Królowej Korony Polskiej w Lęborku, Łęczyca — daw niej 
w  parafii Brzeźno, a dziś w parafii Swietlino, i Maszewo —  
daw niej w  parafii Łebunia, a dzisiaj w  parafii Krępkowice, —  
także w wykazach z XVI—XVIII w. nie były  wspominane.

Teraźniejszy dekanat bytowski jest, terytorialn ie biorąc, 
dwa razy większy od dawnego z XVI w., albowiem należą do 
niego parafie  leżące w  powiatach Bytów  i Miastko. Jest ioh

78 Schem atyzm  ... 1949, Dekanat lęborski, 131— 140.
78 Schem atyzm  1949 m a „Małe B orze P o le” (136).
80 Schem atyzm  1949 ma „L ubow icko” (134).
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23, a mianowicie: Barcino, Biesowice, Borzytuchom, Bytów, 
Dretyń, Kępice, Kołczygłowy, Lubno, M iastko, Miłocice, Nie- 
zabyszewo, Osów, Płocko, Półczno, Pom yk Wielki, Sępólno 
Wielkie, Sominy, Świerzno, Trzebiatków, Trzebielino, Tucho­
mie, Ugoszcz i W ałdow o81. Parafie: Barcino, Biesowice, Dre­
tyń, Kępice, Kołczygłowy, Lubno, M iastko, Miłocice, Osów, 
Płocka, Sępólno W ielkie, Świerzno, Trzebielino i Wałdowo, 
jako położone w powiecie M iastko, a poza daw nym  powiatem
i dekanatem  bytowskim, nie wchodzą w zakres niniejszego 
opisu. Z 7 parafii istniejących w dekanacie w  XVI w., 6 jest 
także dzisiaj parafiam i, mianowicie: Borzytuchom, Bytów, Nie- 
zabyszewo, Pom ysk W ielki, (która nam  zaginęła w  XVII—
XVIII w.), Tuchomie i Ugcszcz. Dawna parafia Dąbrówka jest 
dzisiaj zwykłą wsią w parafii Niezabyszewo. Wieś Studzienice, 
m ająca w XVII—XVIII w. kaplicę czy też kościół filialny, jest 
po dawnem u filią w  parafii Ugoszcz. Wsi Półczno i Sominy, le­
żące w  XVI—XV III w. na teren ie parafii Ugoszcz, oraz Trze­
biatków, znajdująca się w tym że czasie w  parafii Tuchomie, 
są dzisiaj parafiam i. We wsi R ekow o82 na terenie parafii Nie­
zabyszewo istnieje obecnie kościół pomocniczy.

Oto szkicowy obraz dziejów i analiza porównawcza sieci 
parafialnej dekanatów  bytowskiego i lęborskiego w XVI— 
XX w. Nie jest to  oczywiście w yczerpanie tem atu  mówiącego 
o zm aganiach o katolicyzm i polskość tej ziemi, ale raczej 
fragm entaryczny przyczynek do pełnego opracowania, na które 
czeka nasza litera tu ra  historyczna.

61 Schem atyzm  1949, D ekanat bytow ski, 32—41. 
82 Schem atyzm  1949 ma „R aków ” (36).


