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oktaw ie św iętych  P iotra i  P aw ła. P apież zatw ierdził oba dekrety K on­
gregacji 13. (O. W yczaw ski na s. 68 podaje to  błędnie).

O. W yczaw ski w  sw ej pracy n ie  w spom niał ani jednym  sło ­
w em  o pow yższej trudności, dlatego opis przebiegu beatyfikacji bł. Ja ­
na u w ym ien ionego autora jest n iejasny i n iepełny. N ie w yjaśn ił też 
autor z jakiego to pow odu bernardyni rzekom e brew e Innocentego VIII 
z roku 1487 w yk on ali dopiero w  roku 1521, czyli po 34 'latach od 
chw ili jego w ydania. Zam ieszki w ojenne na R usi oczyw iście tego nie  
w yjaśniają (s. 37). P rzen iesien ie ciała przecież m iało być dokonane bez 
żadnej uroczystości i bez udziału w iernych , w  nocy lub w  ogóle po 
kryjom u.

O statnie 20 stron sw ojej pracy (69— 88) autor pośw ięcił dalszym  
dziejom kultu bł. Jana, o czym  p isze rów nież w  innym  m iejscu, m ia­
now icie na stronach 35— 43. Przy tym  bł. Jana z D ukli uważa za jed ­
nego z najbardziej czczonych patronów  polsk ich  (s. 7 i 87). C zy  rze­
czyw iście tak było? Jeżeli chodzi o  okres m iędzyw ojenny, to chyba 
najbardziej popularny w  kraju był św . A ndrzej Bobola, jak się zdaje, 
ze w zględu na jego proroctw o o w skrzeszeniu  P olsk i. N astępnie od 
lat szkolnych pow szechnie obchodziliśm y corocznie uroczystość św . S ta ­
nisław a K ostki. N atom iast o bł. Jan ie z D ukli na ogół było cicho.

D alej, p isząc na stronie 83 o 400-letnim  jubileuszu śm ierci bł. Ja ­
na, autor podaje, że jubileilsz ten  b y ł obchodzony w  dniach 13— 20 
lipca 1884 roku. T ym czasem  na tej sam ej stron ie trochę niżej czytam y, 
że jub ileusz rozpoczęto w  dniu 12 lipca, a na  stronie następnej, że 
ostatnia uroczystość jubileuszow a odbyła się w  dniu 30 lipca.

Opisując na s. 86 jubileusz dw óchsetnej rocznicy b eatyfikacji 
bł. Jana, autor w  dopisku 98 pow ołuje się  na ustne inform acje udzie­
lone m u przez eks-prow incjała B ronisław a Szepelaka. Tym czasem  
istn ieje publikacja o. F. K ędzierskiego, zaw ierająca dokładny opis 
w spom nianego obchodu, którą o. W yczaw ski w ym ienia na s. 10 sw o­
jej pracy.

W ym ieniając w  zw iązku z pow yższym  obchodem  w iceprezydenta  
m iasta Lw ow a, Irzyka, należało podać rów nież jego im ię Franciszek  
(s. 87); natom iast Si reąu iras  — to żaden hym n, tylko responsorium  
(s. 85 i 87).

Jubileuszow ym  zaś obchodom w  klasztorze dukielskim , o których  
autor p isze na s. 87, pośw ięcona została praca zbiorow a pt. Błog. Ja­
n ow i z  D u k li w  dw usetną roczn icę b ea ty f ik a c ji, D ukla 1933. Z w y ­
m ienionej pracy o. W yczaw ski nie korzysta, chociaż sam ją przyto­
czył na s. 10.

13 Zob. S. C. R ituum . L eopolien . T ran sla tion is d ie i F esti B. Joan­
nis de D ukla P ro tec to ris  R egni Poloniae. M em oriale cum Sum m ario. 
Typis de C om itibus 1744.
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W reszcie należy pokrótce w ytknąć niektóre niepopraw ne zw roty  
i w yrażenia językow e. I tak na s. 7: „...najw ięcej pisano dotychczas
0 bł. Janie, m i m o  t o  w ł a ś n i e  (podkreślenie nasze) o nim  n a j­
m niej w iem y”. Co to znaczy: „postać B łogosław ionego hagiograficz- 
nie w ykończona” (s. 11), albo: „Z ostatnich la t Jana najbardziej jest 
uw ydatniona w  źródłach jego asceza” (s. 30)? P rzypisek  47 na stro­
nach 27—28 n ic  n ie  w yjaśnia i n ie  przekonuje, jest raczej bałam utny
1 niepotrzebny. Na s. 60 w  tekście (oraz na 61 w  przypisku): „...do 
żyw ota D am irskiego Thaum aturgus...” Praw dopodobnie chodzi tu o ży ­
w ot bł. Jana przez D am irskiego... Na s. 67 notatkę o bł. Jakubie S tre- 
pie należało um ieścić w  dopisku.

Jak na m onografię, om ów iona praca o. W yczaw skiego w ypadła  
oczyw iście słabo. Z ostatniej strony tejże pracy dow iadujem y się, że 
w  roku 1948 nastąpiła reasum pcja spraw y przez Stolicę A postolską  
w  celu przeprow adzenia kanonizacji B łogosław ionego. P rzy podobnej 
okazji K ongregacja Obrzędów zw ykła  w ym agać dobrze napisanego  
życiorysu  w  języku łacińskim , w łosk im  albo francuskim . Do napi­
sania życiorysu bł. Jana z D ukli bezsprzecznie najbardziej pow ołany  
jest o. W yczaw ski. Na taki życiorys, przy pom inięciu  historiografii 
przedm iotu i aparatu naukow ego, złożyłyby się następujące rozdziały: 
zarys biograficzny, św iętość, ku lt i cuda. N ie m a potrzeby nadm ieniać, 
że podobny życiorys byłby bardzo pożądany rów nież w  języku p o l­
skim  w  celu  spopularyzowania czcigodnej postaci B łogosław ionego.

K s. A lek sy  P etran i

DŁUGOSZ W ŚW IETLE NOWYCH BADAŃ

Za w cześn ie byłoby dawać podsum ow anie z now szych badań, m ia­
now icie  pow ojennych, nad dziełem  i osobą znakom itego historyka  
X V  w ., kanonika krakow skiego, pod koniec życia arcybiskupa-nom i- 
nata lw ow skiego, Jana D ługosza, skoro badania te  są w łaśn ie  w  to k u 1. 
Długosz przechodzi w  naszej nauce historycznej sw ój renesans, w ciąż

1 W środow iskach uniw ersyteckich  Krakowa, Łodzi, W rocławia. 
W K rakow ie zespół pracow ników  pod kierunkiem  prof. J. D ąbrow ­
skiego przygotow ał now e tłum aczenie I i  II k sięgi H istorii D ł u g o ­
s z a ,  w ykonane na podstaw ie św ieżo ustalonego tekstu  tej części, 
przez dr W. Zarem binę. Dr Zarem bina oparła się o  w łasn e  studium  
nad rękopisam i D ługosza: W. S e m k o w i c z ^ Z a r e m b i n a ,  P o­
w sta n ie  i d z ie je  au tografu  A nnalium  Długosza, R ozpr. P A U  II 70/4, 
1952 — (rec. S. M. K u c z y ń s k i  w: S tu d ia  żród lozn aw cze  I, W arszawa 
1957). R ów nież w  K rakow ie Instytut H istorii Un. Jagiell. rozpoczął ba­
dania nad źródłam i Długosza po r. 1384. N ajobszerniejsze dotąd spraw o­
zdanie dała z tych cennych badań K. Pieradzka podczas VIII Zjazdu  
historyków  poi. w  K rakow ie, w rzesień  1958. Zob.: R eferaty 1/2.
32 — Nasza Przeszłość
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odkryw am y go na nowo, a kontynuując badania nad w iek iem  XV., 
w ciąż potw ierdzam y w alor istnienia jego dzieł.

A le mimo, że  badania szczegółow e nad D ługoszem  są raczej za ­
początkow ane na now o, n iż za m k n ięte2, narzuca się chęć, aby bodaj 
pobieżnie zatrzym ać się nad tak w ażnym  problem em  h istoriograficz- 
nym  i społecznym , jaki przedstaw ia D ługosz, i zdać sobie spraw ę, jak  
to zagadnienie w ygląda w  ch w ili obecnej.

W ostatnich czasach przybyły nauce historycznej liczne w yp ow ie­
dzi na tem at Długosza; adą one w  dwóch kierunkach: dalszego roz­
szyfrow ania jego dzieła pod w zględem  tek sto w y m 3, źród łow ym 4, id eo­
logicznym  s, a zarazem  uw ypuklenia jego postaci jako człow ieka i au­
tora przy sw oim  w arsztacie 6.

D ziedziną, w  której badania nad D ługoszem  posunięto znacznie na­
przód, jest jego stosunek do zagadnień w czesnego R en esan su 7. Przede 
w szystk im  prof. Sinko zajął się zainteresow aniem  D ługosza dla auto­
rów  antycznych. Dokonał tego na podstaw ie W stępu do H istorii, k tó ­
ry szczegółow o w  tym  celu  rozpatrzył, podzieliw szy go na szereg lo ­
gicznych rozdziałów . Na podstaw ie analizy tekstu  w ykazał i zestaw ił 
całe grupy zdań, poszczególnych w yrażeń i określeń  zapożyczonych  
z L iw iusza, Cycerona, Horacego, Seneki i innych autorów  klasycznych. 
D ow iódłszy w  ten sposób w ysokiego stopnia znajom ości literatury sta­
rożytnej u D ługosza i n ie  pozostaw iając żadnych w ątp liw ości co do  
tego, jakie dzieła m iał i znał D ługosz, w ykazał też, jak obficie i ch ę­
tnie lekturą tą się posługiw ał. A  w  konsekw encji tych  stw ierdzeń,

2 N iektóre referaty bardzo istotne, zostały w ygłoszone, a nie uka­
zały się jeszcze drukiem : L. Brożka studium  nad zagadnieniem  autor­
stw a D ługoszow ej V ita (Katedra filo log ii klas. UJ), K. P ieradzkiej —  
z badań nad źródłam i do H istorii (K om isja N auk Hist. PAN), I. Za­
rębskiego rozprawa o C horografii (Zespół Odrodzenia pod kier. prof. 
H. Barycza, K om itetu Hist. N auki PA N ) w raz z należącą doń dyskusją —  
prof. Buczek, O lszew icz i in.

3 Z a r e m b i n a ,  o.  c.; K.  G ó r s k i ,  Jana Długosza B anderia P ru -  
tenorum , W arszawa 1958.

4 T. S i n k o, De D lugossi praefa tion e H istoriae Polonorum , w: S tu ­
dia z dziejów  kultury polskiej, W arszawa 1949 s. 106— 145; I. Z a r ę b ­
s k i ,  S tosu n k i Eneasza S y lw iu sza  z P olską... R ozpr. P A U  II 70/4, 1939, 
t e n ż e ,  P rob lem y w czesnego  O drodzen ia  w  Polsce... O drodzen ie  i R e­
form . w  P ol. II, W arszawa 1957; A. R o g a l a n k a ,  P rzedm ow a D ługo­
sza do D zie jów  P ol. „Przegl. H ist.” 1950, 19; G ó r s k i ,  o.  c.

5 Tu należą n ieliczne w ypow iedzi, passim , w  referatach i dysku­
sjach S esji Odrodzenia w: O drodzen ie  w  Polsce... I, II, IV, W arszawa 
1955.

0 Z a r ę b s k i ,  P roblem y...; inform acja tegoż autora: F. B a b in g e r, 
D avudeóeleb, e in  osm anischer Thronbewerber des 15 Jahrhunderts, odb. 
z: Sudost-Forschungen XVI/2 M onachium 1957, s. 309. (Babinger ziden­
tyfikow ał postać będącą przedm iotem  jego rozprawy z osobistością w y ­
stępującą w  H istorii D ługosza, a za D ługoszem  u Katony).

7 S i n k o ,  o.  c.; R o g a l a n k a ,  o. c.; Z a r ę b s k i ,  P roblem y...
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w śród ogólnych w niosków  i uw ag objaśnił: .....czciciele now ego hu­
m anizm u [Grzegorz z Sanoka, Jan z  Ludziska, Sędziw ój z  Czechła] 
z równą szczerością korzystali z relig ii i  przepisów  K ościoła k ato lic­
kiego, z jaką D ługosz bronił w  życiu i pism ach w iary i K ościoła. W ten  
sposób łączyło  się u nich z duchem  praw dziw ie chrześcijańskim , w y ­
czucie now ych w artości, szczególnie w artości m ow y 8.” Owa m ow a  
(serm o) był to n ie  tylko język, słow o, w ym ow a, usiłująca doścignąć  
starożytne form y, ale poznanie i  posiadanie całego kunsztu uchw yce­
nia sw ych m yśli, zdążające do jasności i precyzji, bez zbędnych słów , 
a w ięc  i bez m yślow ych dygresji. P ragnien ie posiadania tej tajem nicy  
w ypow iadał D ługosz otw arcie. N ie  przeszkadzało to „duchow i praw ­
dziw ie chrześcijańskiem u”.

Inna natom iast rzecz, jeśli idzie o ideologię hum anistyczną w cze­
snego R enesansu, który był w iek iem  Długosza: o laicyzację życia, szu­
kanie now ych dróg w  tym  życiu; trudno to przypisyw ać D łu g o szo w i9, 
który raczej doskonalił drogi stare. Stać go było na szczególną cześć  
dla P aw ła W łod k ow ica10, rozum iał w ięc  jego w zniosłą, odkryw czą  
w ów czas tolerancję w obec pogan, znalazł słow a uznania n aw et dla  
m łodych polsk ich  m agnatów, choć heretyków  i politycznie też res n o -  
vas s tu d e n te s11 w brew  O leśnickiem u; a le  takiego w ydarzenia jak m ę­
czeństw o H usa 12 —  nie zrozum iał.

Pow iązaniam i D ługosza z  w spółczesną m u literaturą hum anisty­
czną — tą  która była now ym  pośrednikiem , now ym  kom entatorem  dla 
poznania antyku, dla ludzi, k tórzy zarzucili zaciem nienia średnio-

8 s. 144: „Ita cum  anim o vere  C hristiano sensus novae ven u sta - 
tis, nim irum  venustatis serm onis, apud eos coniunctus est. Qui n o- 
vae  hum anitatis cultores, eadem  sin ceritate fidem  ortodoxam  profite- 
bantur, qua D lugossius in  v ita  e t  in scriptis fidem  et ecclesiam  d e-  
fend eb at”.

9 „Hum anizm  w czesny, to jeszcze n ie  moda, lecz przede w szyst­
kim  now a ideologia, budząca niepokój i  w ątp liw ości, nakazująca szu ­
kać jakichś form uł rozstrzygających te w ątp liw ości, które sięga ły  w  tym  
etap ie aż do kw estii sum ienia”, Z a r ę b s k i ,  P roblem y... s. 11.

'• H istoria  IV 567: (1435 r.) U ndecim a m artii m agister P au lus W la- 
dim iri... moritur... V ir probitate... insignis, cuilibet viro illustri co a e-  
ąuandus, cuius obitum, propositi m ei oblitus, quo tantum m odo illu -  
strium  excessus scribere decreveram , praesenti operi inserui, quo- 
niam  virtus sua et viris inseretur illustribus, merebatur.

11 T am że, 609, o  A braham ie Zbąskim : In aliis ąuidem  rebus v ir  
singularis ingenii erat, et in consulendo pro re publica... partes m e-  
liores seąuebatur, u t dolerent om nes boni ingenium  tam  industrium  
et callidum  ad illa  haeresis studia convertisse.

12 T am że, 191; zw rócił na to uw agę jeszcze I. C h r z a n o w s k i ,  
Jan D ługosz, p róba  c h a ra k te ry s tyk i człow ieka , [w:] Studia  ku czc i S t. 
K u trze b y  t. II, K raków  1938. Przy okazji w arto zauw ażyć, że w  tym że  
studium  jest n ie  do przyjęcia dla historyka rodzaj sarm atyzm u, w  jaki 
znakom ity badacz literatury, w ysty lizow ał Długosza.
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w iecznej scholastyk i 1!> —  zajął się I. Z aręb sk i14, który na drodze 
tej doszedł już do niezm iernie interesujących, pow ażnych i trw ałych  w y ­
ników . P odstaw ą dla jego now ych w yw odów  są utw ory jednego z najzna­
kom itszych hum anistów  stojących u progu w łosk iego  Odrodzenia, B oc­
caccia, a zw łaszcza te ich egzem plarze, które znajdują się w  B ib liotece  
Jagiellońsk iej, a pozostają zarów no w  zew nętrznym  zw iązku z D ługo­
szem , jako ich  w łaścicielem , jak w  zw iązku istotnym , treściow ym , z jego  
dziełem . Zarębski p rzyp om n ia ł15, że inkunabuły Boccaccia De casibus  
viro ru m  illu s tr iu m  i  C om pendium  de praeclaris m u lieribus, b y ły  w ła ­
snością D ługosza; że ponadto noszą ślady jego pracy w  form ie uw ag, 
w skaźników , dopisków. P oniew aż w yszły  drukiem  w e W łoszech  
w  r. 1475, a  B ib liotece Jag. zostały przekazane w  r. 1479, w ięc  w idać  
stąd, że  D ługosz nadążał sw ym i zainteresow aniam i i  kontaktam i za 
zagraniczną produkcją w ydaw niczą. A utor słusznie podniósł, że był 
on „...jednym  z  pierw szych P olaków , którzy korzystali z dobrodziej­
stw a druku”. Z daniem  Zarębskiego D ługosz znał n ie  ty lko  te utw ory  
autora Decam erona, ale znał przede w szystk im  ów czesny „podręcznik” 
w iedzy o starożytności G enealogia D eorum , którego w spaniały egzem ­
plarz rękopiśm ienny posiadał od daw na Grzegorz z S a n o k a 16. Istotn ie  
trudno w ątpić, że D ługosz znał tę głośną książkę, zajm ującą się nie  
tylko m itologią, a le  w ielom a literacko-obyczajow ym i problem am i, je ­
śli naw et n ie  posiadał jej na w łasność. W yszła drukiem  w  W enecji 
w  1472 r. w ięc  w cześn iej od dw u dzieł poprzednio w ym ienionych.

N ie poprzestając na tych  stw ierdzeniach autor P rob lem ów , rozpa­
trzył, jak ie znajom ość dzieł Boccaccia m iała konsekw encje w  dziełach  
D ługoszow ych —  i  doszedł do w yraźnych dow odów, że posługiw ał się  
nim i na różne sposoby. Można by zakw estionow ać tw ierdzenie, że na­
w et sam  pom ysł um ieszczenia W stępu do H istorii pochodzi od B oc­
caccia, skoro li tte ra  ded ica toria  była  stosow ana zarów no u  śred n io­
w iecznych, jak u hum anistycznych autorów; a le  też n ie  da się  w y ­
kluczyć, że  pom ysł napisania dedykacyjnego W stępu takich rozm ia­
rów, poruszającego określone problem y, nasunęła D ługoszow i lektura

13 D ługosz n ie  ukończył uniw ersytetu , n ie  ubiegał się o stopnie na­
ukow e.

14 W referatach 1955 i 1957 na Zesp. Odr. Ostatnio w  cytow anej 
rozpraw ie P rob lem y... Poprzednio w  studium  o Eneaszu zestaw ił zapoży­
czenia D ługosza z p ism  E neaszow ych, K raków  1900, s. 80.

15 W i s ł o c k i ,  Incunnabula typograph ica  B ibl. U niv. Jag. Crac., 
K r. 1900, s. 80.

16 W iększa część rozprawy Z a r ę b s k i e g o ,  P rob lem y w cze sn e ­
go O drodzen ia , o  której tu m ow a, pośw ięcona jest w łaśn ie  w pływ om  
a roli Boccaccia w  P olsce na przykładzie Grzegorza z Sanoka. A utor  
w yśled ził k o leje  kodeksu G enealogii i jego przyw iezien ie przez G rze­
gorza z W łoch do Polski; koleje te  są punktem  w yjścia  dla rozw a­
żań, które w noszą do zasięgu znajom ości Boccaccia u nas, a także do
roli i osoby Grzegorza, w ie le  konkretnych, a zupełn ie now ych danych.
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dzieł B occaccia, skoro tej lektury w p ływ  da się  w yśledzić  w  u k ła ­
dzie i  treści zarów no W stępu, jak C horografii. P rzekonuje argum ent, 
że n iek ied y  sty l obrazowania przypom ina Boccaccia: u jednego i dru­
giego zapraw iony jest elem entem  m oralizatorskim ; B occaccio k ład ł 
nacisk na w ychow aw czą rolę sw ych książek. A le co zw łaszcza zasłu ­
guje na podkreślenie w  w ynikach badań Zarębskiego, to  szczęgólnie  
realne w prow adzenie w  w arsztat pracy Długosza —  zw rócenie uw agi 
na percepcję niektórych rozdziałów  z De casibus.

Jeden zw łaszcza przykład w art jest pow tórzenia: na egzem plarzu  
De casibus v iroru m  illu striu m , znajdującym  się w  K rakow ie, na kar­
cie, gdzie m ow a jest De O doacro R utheno Ita lorum  rege, D ługosz zro ­
b ił w łasnoręcznie uwagę: „R uthenus Odoacer..."  i  dał w skaźnik . W ia­
dom ość zaś o księciu  i jego rzekom ym  pochodzeniu, która go zajęła, 
zużytkow ał w  H istorii. O kreślenie pochodzenia Odoakra było uw ażane  
w  nauce za  w ym ysł D ługosza —  autor s'usznie w nioskuje dodatkowo, 
że przykład ten  ostrzega przed częstym  posądzaniem  D ługosza o w ła ­
sne w ym ysły; zaw sze starał się m ieć jakieś źródło, inna spraw a czy  
takow e n ie  przynosiło fikcji. P rzy pom ocy analizy obu tek stów  i p o ­
rów nania D ługosza z Boccacciem  jeszcze k ilka innych w iadom ości z h i­
storii pow szechnej X  w . potw ierdza ten fakt, że D ługosz korzystał 
z działa B occaccia, jako źródła; gdzie m u źródła brakło dla spraw  
odległych i n ie znanych mu, zapożyczał niejednokrotnie ca łe  zdania.

Jeszcze jednym  cennym  ustalen iem  autora Problem ów  jest w yk a­
zanie, że dla w łączonej do H istorii, C horografii D ługoszow ej, (geogra­
ficzny opis Polski) posłużył mu za w zór utw ór Boccaccia: De m o n ti-  
bus, siltńs, fon tibu s, lacubus, flum in ibus... dołączany zazw yczaj w ła ­
śnie do G enealogia Deorum . D ow odzi tego znow u n ie  ty lko  sam  p o ­
m y s ł17, układ, ale przede w szystk im  zapożyczenia tekstow e. S łuszn ie  
w ięc, a niespodzianie w  stosunku do naszego dotychczasow ego stanu  
w ied zy  o D ługoszu, m usim y przyznać, że  w łaśn ie na przykładzie D łu ­
gosza, m ożna istotn ie przedstaw ić n ie uw zględniony dotąd w  nauce 
historycznej, zasięg dzieł Boccaccia w  P olsce, w  najw cześniejszym  
okresie O drodzen ia i9. Lektura B occaccia m usiała i z  tego w zględu  
odpow iadać D ługoszow i, że poruszał on w śród, budzących za intereso-

17 Na now ość pom ysłu zw rócono już daw niej uwagę; podnoszą to
S m o 1 k a -  B o b  r z y  ń s k i, Jan D ługosz..., K raków  1893 za nim i P  a-  
p e e  w  P SB . Por. K. B u c z e k ,  P oczą tk i kartografii poi. (od D ługosza  
do W apow skiego) S praw . P A U  1935 X L  nr 2. Zarębski zasygnalizow ał 
w  P roblem ach , rozw inął na Zesp. Odrodzenia. Zob. t e n ż e  i W. T a- 
s z y  c k i, C racovia  a pu d  S tennam  condita , w : Onom astica, R. III/2.

18 Z a r ę b s k i ,  o. c., s. 51. Do tej spraw y należy, poza D ługo­
szem , zagadnienie rozpow szechniania się w  P olsce w łosk ich  utw orów  
Boccaccia, już w tedy, pod koniec X V  w ., a co za tym  idzie korektura  
Burckhardta o dojściu „za A lpy” w yłączn ie jego dzieł łacińskich w  tym  
czasie, ta m że , s. 42.
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w anie w spółczesnych, różnych zagadnień, zagadnienie stosunku w ie ­
rzącego ch rześc ijan in a19 do pogańskiej tw órczości starożytnych. R oz­
w iązan ie tego zagadnienia „daje gotow e”, jak w yraża się Zarębski. 
D la D ługosza, ow ego „ducha szczerze chrześcijańskiego”, n ie  ty lk o  n ie  
było to obojętne, a le  stanow iło problem  pierw szej w agi, jak mam y  
praw o sądzić. Że D ługosz rozum iał je, jak w ie lu  innych, zgodnie  
z określeniem  prof. Sinki, tego dow ody znajdujem y w łaśn ie  w e W stę­
pie, w  którym  obfite zapożyczenia z  antyku i żal, że  n ie  zdoła tak  
zachw ycać jak Cycero, łączy D ługosz z serdeczną pam ięcią o zm ar­
łym  kardynale (którego obraz utrw alony w  duszy za m łodu, pow raca  
m u uparcie przed oczy na starość) —  z oddaniem  się pod opiekę patro­
nom  P olsk i, a zw łaszcza pod opiekę Ducha św .

Jak  na zagadnienie zainteresow ania się D ługosza renesansow ym  
hum anizm em , jego przynależnością do ludzi w czesnego Odrodzenia  
zapatryw ano się dotąd? Czy obraz był fa łszyw y czy trafny? Moim  
zdaniem  obraz był —  nik ły. D latego odkrycia, tyczące stosunku D łu ­
gosza do lektury Boccaccia, należy m ocno zasygnalizow ać d podnieść. 
Jest to obok pracy prof. S inki duży krok naprzód, od w ie lu  la t no­
w y. P ow agi tych w yników  nie m oże osłabić konieczna refleksja  —  
w  jakim  to  osiągn ięcie stoi stosunku do dotychczasow ej znajom ości 
D ługosza. M ożem y pow iedzieć, że dotąd w iedzieliśm y daleko m niej, 
coś n ie  coś, w  porów naniu do tego co w iem y obecnie. A le to co w ie ­
dzieliśm y, n ie było  ani z gruntu fa łszyw e, ani błędne. Jak w ięc  przed­
staw ia się  ta dość słaba nić, jaka prow adzi w stecz, od D ługosza, za ­
jętego książką Boccacoia, ku w ynikom  poprzednim ?

N ieliczn i uczeni jacy zajęli s ię  dziełem  Długosza, dojrzeli jego 
w ykształcen ie h u m an istyczn e20. A le n ie znali jeszcze w szystk ich  re ­

19 Problem  ten  poszerzony na całe społeczeństw a średniow ieczne  
i cały K ościół, ze  szczególnym  uw zględnien iem  zachw iania się  prze­
w agi K ościoła, posiada dużą literaturę naukow ą na Zachodzie. Por. K. 
G r z y b o w s k i ,  Z n o w sze j lite ra tu ry  o problem ach  O drodzen ia , 
[w:] O drodź, i  R ef. w  Pol. II. 1957, s. 221—4.

20 J. D ą b r o w s k i ,  D zieje  P ol. średn . II, 434: „Długosz n ie był
hum anistą chociaż znał hum anistyczne prądy, czy to z pobytów  za 
granicą, czy z dworu króla i biskupa krak., i choć dążył usiln ie do 
tego, by zb liżyć się do w zorów  klasycznych...” N ajm niej docenił ten  
m otyw  u D ługosza F r . P a p e e ,  PSB: „W yznając zaw sze św iatopo­
gląd średniow ieczny... choć... dobrze zauw ażył, że  św iat się zm ienia  
i zawraca od m yśli o zbaw ieniu w iecznym  ku doczesnem u użyciu”. 
S t .  S m o l k a  i M- B o b r z y ń s k i ,  Jan D ługosz, jego  życ ie  i p i­
śm ien n ic tw o , Kr. 1893, sporo uw agi p ośw ięcili tem u zagadnieniu. W o­
bec tego, że jest to dotąd jedyna m onografia pośw ięcona D ługoszow i, 
przytaczam  jej w ypow iedzi w  tym  w zględzie: s. 56/7.........zanim  „odro­
dzen ie” udzieliło  się szerszym  w arstw om  północnych narodów. P ierw ­
sze jego ożyw cze prom ienie ...do P olsk i dostają się ...zaraz po r. 1430. 
P ierw szą  ich gościną i gospodą staje się dw ór krakow skiego biskupa...

aliów  tego w ykształcenia  i zainteresow ań: to skupiali je w ok ół dworu  
i osoby O leśnickiego 21, to stw ierdzali, że D ługosz „stanął w  pół drogi”. 
A le naw et daw niejsza literatura n ie stw ierdza „braku entuzjazm u  
D ługosza dla hum anizm u”, raczej w id zi brak pew nych elem entów  
w  charakterze i życiu  D ługosza, które spraw iały, że z w ykształcen ia  
hum anistycznego, jak ie  w  w ysok im  stopniu posiadał i  na co  w szyscy  
nie tylko zgadzają się, ale k ładą nacisk  —  n ie  w yciągnął radykal­
nych konsekw encji ideologicznych, w  stosunku do religijnych prze­
konań, etyk i itp. I co prawda —  jak to innym i słow y podkreślono —

C
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W łonie duchow ieństw a poi. znalazł jednak hum anizm  n iejednakow e  
przyjęcie... D la ludzi, którzy na form ach scholastycznych w zrośli, było  
niepodobieństw em  przysw oić sob ie form ę klasyczną... zam knęli m u w ięc  
przystęp do sw oich m urów [uniw ersyteckich], strzegli go się niem al 
tak sam o, jak husyckiej herezji... Inaczej postąp ili biskupi... I oni 
w praw dzie m ieli jakieś n ieokreślone uczucie n iebezpieczeństw a, ja ­
k ie  św iat starożytny odrodzony n ies ie  dla K ościoła i w iary... B iskup  
jak O leśnicki... i z hum anistam i m usiał utrzym yw ać stosunki... G ar­
nął w ięc  do siebie hum anistów , a dw ór jego stał się w krótce p ierw szą  
oazą „odrodzenia”... W oazie takiej spędził też D ługosz najpiękniejsze  
sw ego życia lata”. W pew nej sprzeczności z tym i w yw odam i stoją  
inne (s. 63/4) tychże autorów w  te j sam ej książce (pom ijam  sprawę 
takiej w agi jak —  czy i o  ile  „duchow ni” na u n iw ersytecie  zam knęli 
bramy przed hum anizm em , a jeśli tak, to m usiało to stać się z udzia­
łem  w łaśn ie  bpa O leśnickiego, który na uniw ersytet w yw iera ł potężny  
w pływ ) a. m.: „Gdyby jeszcze v i  m łodszych latach zetknął s ię  D ługosz 
z hum anistam i i z św ieżą w rażliw ością  poddał się jego w pływ ow i... 
A le Długosz poznał się z hum anizm em  jako człow iek dojrzały, w ytra­
w iony w śród innego porządku m yśli, rzeczy i zrósł się był z tym  sta ­
rym  św iatem  zbyt siln ie, by m ógł stanąć w  szeregu praw dziw ych h u ­
m anistów  z przekonań i z ducha.” Co rozum ieli autorzy przez „praw­
dziw ych hum anistów ”, to w yjaśn iają  dalej. „Wrodzona relig ijność”
i „gorąca m iłość kraju” stanęła  rzekom o m iędzy nim  a „kosm opoli­
tycznym  kierunkiem  hum anizm u”. M oże istotn ie, jeśli idzie o k ieru ­
nek  kosm opolityczny; ale hum anizm  i (Odrodzenie n iosły  ze sobą przede 
w szystk im  nurt inny — narodow ościow y. A w  nim  znalazł w łaśn ie  
D ługosz ow ą „gorącą m iłość kraju”, rzym ską m iłość do R epubliki, 
na którą tak trafn ie w skazał T. S i n k  o. Także relig ijność n ie stano­
w iła  jak w iem y przeszkody dla hum anizm u w  zainteresow aniu  an ty­
kiem . Ł ączenie tych spraw  zw róciło  rów nież uw agę autorów  m ono­
grafii (s. 61): „Żywy udział w zględem  zdobyczy hum anistycznych dąż­
ności, n ie opuścił go naw et pod w p ływ em  głębokich w rażeń z Z ie­
m i św .” (m ianow icie w racając w stąp ił do W iednia, aby zabrać ob ie­
cany przez Eneasza Sylw iusza kodeks jego listów ). A l. S e m k o w i c z  
w  R ozbiorze k ry tyc zn ym  i J.  D ą b r o w s k i  w e  w stęp ie  do w ydania  
D ługosza opisu b itw y grunw aldzkiej (Bibl. Nar. S 1, nr 31) w skazali na  
pow iązania D ługosza z Liw iuszem ; J. G a r b a ć  i k  (K allim ach  ja k o  d y ­
p lom ata, s. 142, R ozpr. P A U  11/71) nazw ał D ługosza „m iłośnikiem  k u l­
tury łac iń sk iej”, a zarazem  człow iek iem  „naszego przełom u w ieków  
średnich” (s. 14, 23). K. L e p s z y  uw zględnił już w yn ik i Zarębskiego, 
Hist. Pol. 1/2 s. 378 w yd . IH P A N  1958.

21 Por. J. K r o k o w s k i  głos w  dyskusji, O drodzen ie  IV, 251.
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nie m iał się już k iedy  zbyt radykalizować; k ied y  opatryw ał kom en­
tarzam i inkunabuły Boccaccia (ok. r. 1476) m iał la t 60, a hum anizm  
w  P olsce  w chodził już na drogę „spokojnego adaptowania go”. A le  
rów nocześnie daty w ydania posiadanych, kom entow anych i w y zy ­
skanych przez D ługosza książek, o  których była  m owa, pouczają, że 
nasilen ie zainteresow ań D ługoszow ych literaturą hum anistyczną n ie  
słabło z w iekiem , przeciw nie, ożyw iało się, szczególnie pod koniec  
ż y c ia 22. W łaśnie w tedy, dojrzały, dośw iadczony, „w ytraw iony w śród  
innego porządku rzeczy”, zapragnął w zbogacić sw oją H istorię , w ciąż  
przez sieb ie  korygow aną i u zu p ełn ian ą2S, now ym i w iadom ościam i. 
A zw łaszcza ozdobić ją now ościam i, zaczerpniętym i z  książek, które  
ukazały się w e  W łoszech, o  których ośw iecen i m ówili, i k tórym i się  
zachw ycali. W sferach zarówno m ożnych jak uczonych, hum anizm  sta­
w a ł się modą, ob yczajem 24 — D ługosz n ie  pozostaw ał w  t y l e 25. D la ­
czego w ięc  m ielibyśm y go porów nyw ać z K allim achem , z „praw dzi­
w ym i hum anistam i”, W łocham i? D ługosz m iał w łasną drogę do hu­
m anizm u — łączył jak um iał now e ze  starym . To co w  nim  było no­
w ego — w ykształcen ie hum anistyczne —  bez czego w  p ełn i X V  w . byłby  
nieukiem  — zyskało obecn ie now e naukow e podstaw y, realną dokum en­
tację. A le  —  tego co w  nim  b yło  stare, co n ie było z ducha Odrodze­
nia, co było średniow ieczne, tego n ie  tylko n ie należy obniżać i za ­
m azyw ać, ale jak najstaranniej naśw ietlać, jako rów nie cenny zaby­
tek  naszej kultury.

A nna S trze lecka

22 „Tu... qui toto n is is  de Italia... p lures libros congregasti... et... 
nec destitis co lligere” notatka Sędziw oja z C zechła z  r. 1465 na po­
siadanej, przez n iego  V ita św . Stanisław a D ługosza. (S i n k  o, o. c. 109).

23 K u c z y ń s k i ,  o. c.
24 Z Jakubem  D em bińskim  kanclerzem , który korespondow ał z W a­

w rzyńcem  M edici, D ługosz posłow ał za granicę; Jan Ostroróg autor M o- 
num entum  nazw ał sw e dzieci z drugiego m ałżeństw a, które m iał pod 
koniec życia: A chilles i P oliksena —  podobnie jak zw ał się T arnow ­
ski —  Jan Am or, a  m argrabiowie brandenburscy rów nież A ch illes
i Jan Cicero.

25 Jaskraw y tego przykład m am y w  dedykacji V ita  Sctae C u n e- 
gundis (z la t ok. 1460—62) Jakubow i z Sienna, nom inatow i papieskiem u  
na biskupstw o krakow skie: T hem istocles A theniensis, P ater reveren -  
dissim e... adeo in flam atus ad gloriam ... autor P lutarchus... scribitur... 
M iltiadis trophaeum  sib i som nos adim ere... ąuoesum  haec ex gesfcis gen - 
titium  tam  longo repetita perincipio?... m e m aiori indignatione... super 
neglectu  beneficiorum ... Polonorum ... per illustr. K unegundim , Pol. du - 
eissam ... praestitorum ... quam Them istoclem ... com m overi. W dalszym  
ciągu spodziew a się , że przykład cnót K ingi podziała n ie  gorzej od  
wzoru, jakim  dla T em istoklesa był M iltiades. Op. Om . I 183/4.

K R O N I K A

M ILLENNIUM  — ODNAW IANIE ŚLUBÓW JASNOGÓRSKICH

Z bliżający s ię  coraz bardziej term in  obchodu tysiąclecia  P aństw a  
Polskiego m obilizuje społeczeństw o w  kierunku opracow yw ania pro­
gram ów i tem atyki M illennium . Spraw a ta znalazła sw oje silne echo  
w  Sejm ie, gdzie m . in. poseł Jerzy Z aw ieyski w yg łosił d łuższe prze­
m ów ienie: T ysiąclecie  P ań stw a  P o lsk iego  (druk. „Tygodnik P ow szechny” 
nr 11, 16 III 1958).

*

W dniu 4 m aja br. rozpoczął się II. rok W ielk iej N ow enny przed  
tysiąclec iem  chrztu Polski; program  prac ujęty przez bpa G olińskiego  
został ogłoszony 26 marca br.; ujęto tu cele, założenia, uw agi m etodyczne, 
duszpasterskie środki itp. Episkopat zaś w ezw ał społeczeństw o do para­
fia lnego odnaw iania Ś lubów  Jasnogórskich.

NOWI BISK U PI

W dniu 29 grudnia 1957 r. odbyła  się w  bazylice częstochow skiej 
konsekracja biskupa sufragana archidiecezji gnieźnieńskiej (z przezna­
czeniem  do archidiecezji w rocław skiej, ks. A ndrzeja W r o n k i .  Nom inat 
urodził się  w  1897 r., św ięcenia otrzym ał w  r. 1923, doktorat na U niw ersy­
tecie  Poznańskim  w  1927 r. Od 1928 r. był profesorem  W yższego Sem i­
narium  D uchow nego w  G nieźnie, w  1938 r. został rektorem  P ap ies­
k iego K olegium  Polskiego w  R zym ie. W dniu 15 siep m ia  został m ia­
now any adm inistratorem  apostolskim  d iecezji gdańskiej.

*

—  W dniu 11 lutego br. odbyły się  w  katedrze k ieleck iej dw ie k on­
sekracje b iskupów  sufraganów  d iecezji k ieleckiej: ks. Jana Jarosze­
w icza i k s. Szczepana Sobalkow skiego.

Bp Jan J a r o s z e w i c z  urodził się  w  r. 1903, studiow ał w  K ielcach, 
w  K U L -u  i Fryburgu szw ajc., b y ł profesorem , a potem  (od 1933— 1945) 
rektorem  Sem inarium  D uchownego w  K ielcach, w  r. 1949 objął obo­
w iązk i w ikariusza generalnego d iecezji k ieleck iej. R edagow ał czasopi-


