ZBIGNIEW PERZANOWSKI

HONORARIUM AUTORSKIE GALLA-ANONIMA

Osoba Galla Anonima interesuje nas w niniejszym szkicu
dopiero od momentu gdy znalaz} sig on w Polsce. Dlatego wige
blizej w kwestie pochodzenia jego osoby wchodzi¢ dla na-
szych celéw nie potrzebujemy. Istotnie wainym jest ustale-
nie — nie jego pochodzenia — a tylko jego loséw, oraz roli
i funkeji jakie pelnil w Polsce w okresie pisania swej kroniki.
Odnoénie wige tego okresu jego ivcia, pomijajgc dalsza jegoe
mniej lub wiecej prawdopodobng karierg, opieramy sie na
najpowszechniejszym mniemaniu wyratonym w pracach profe-
sorow Grodeckiego', Maleczyfiskiego®, Plezi® (nie modwige
o dawniejszych autorach), e Gall-Anonim byl mnichem zakonu
benedvkivfiskiego, najprawdopodobniej przebywajgcym w Pol-
sce oo najmniej przez kilka lat,

Jako zakonnik benedyktyfiski mial obowigzek, w mysl re-
guly zakonnej, przebywaté w klasztorze stanowigcym dla niego
dom rodzinny, skqd méglby byé przeniesiony do innego klasz-
toru lub wyslany przez przelozonych gdzies na dluiej tylko
Za jego wyraing zgods. Wynika to z tak zwanej stabilitas loci

! Anonim t zw. Gall, Kronika Polska, przeklad | opracowsanls R
Grodecklego, Krakdow 1923, 5 10

* Munumenta Polonlge Historica s n & II, 5. XCVII (wsigp do
kroniki),

¥ Kronika Galle ma ile historiografii XII wieku, Krakdw 1847,
5 138: _zyskujemy nie tylko pewnoéd te byl on zakonnikiem, lecz po-
nadte = byl benedyktynem",
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wlaseiwej zakonowi benedyktyniskiemu Y. Stad tez trudno przy-
puéeié, by Gall -przebywajge w Polsce, jak to juz wspomnie-
lifmy, co najmniej kilka lat, nie byl zwigzany bliZej z jakim-
kolwiek klasztorem benedyktyfiskim w Polsce, Mozliwodcl wy-
boru w tym wzgledzie nie bylo wiele. Mdgl byé zwigzany
z klasztorem w Tvncu, w Mogilnie, wzglednie w Plocku lub
w Lubiniu ® Co do trzech pierwszych mozliwoéci, nie ma zad-
nych ku temu przeslanek. Jedynie ¢rwarta mozliwoéé zwigza-
nia Galla-Anonima z klasztorem lubinskim byla dotychezas
przedmiotem zainteresowanla historvkdéw, ze wzgledu na roz-
maite wiezy laczace klasztor lubifiski z czlonkami rodu Aw-
daficow, z ktérych co najmniej z dwoma, a to z wojewady
Skarbimirem wyslawianym w kronice Gallowej, oraz z kanc-
lerzem Michalem, uwazanym za wspélpracownika i zarazem
protektora Gallowego, wszedl Anonim w bliskie stosunki®,
Gumplowicz?, T. Wajciechowski !, Grodecki® i Maleczifiski ™®

wystegpuja jako zdecydowani zwolennicy pogladu okredlajgcego
Galla jako mnicha, czlonka klasztoru lubifskiego. Czedciowo,
Moie mniej zdecydowanle stoi na tym stanowisku takze St.
Ketrzyfiski ', Natomiast Tyc!* podobnie jak Plezia® poddajy
w watpliwodé jego zwigzki z klasztorem lubifiskim, nie prébu-

i Por. M. Plezla, Kronika Calla.., s 137

} Tak P. David, Les Benedictins et l'ondre de Cluny dans lo
Pologme medievale, Paris 1930, s, 44, 50, 55, 60, Idzie za nim takie
M. Plezia, o.'c, 5 43

* QOstatnio T. Grudzinski, w pracach: Ze studifw nod kronikyg
Galla, «Zap, Tow. Nauk. w Torunius t 17, = 3—4, Torud 1952, | Bole-
saw Smialy, Torun 1853, uvwaia nawel Galla za stojgcego na ushigach
rodowe] polityki Awdanodw.

7 Bischof Balduin Galluz vom Krusmoieno Polens erster lateinischer
Chronist, Wien 1895, s. 13—24

b Srkice historyceme XI wieku, 5. 204

b We wslgple do tlumactenia Kronikl, & 16—17.

" Wa wsigple do wydania Kroniki, = 95—07.

1 Na marginesie Genealogii Plostdw"”, «Prreglad Historyoemys,
i 29, 5 188,

12 Z diejdw kultury w Police frednlowlecme), Poznaf 1824, s 107
i 118,

4 Kronika Galla.., s. 181,
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jgc jednak w spostb jasny i przekonywajycy ustalié jakichs
zwigzkéow 2z innym klasztorem w Polsce ™, pozostawiajae Gal-
la bez oparcia o dom zakonny jako dworaka u boku Krzywo-
ustego, zwigzanego mniej lub wiecej &cifle z ksipieen kance-
laria. Mozna wige stwierdzié, 2e teza o pobycie Galla w klasz-
torze lubinskim ma za soba zdecydowans wickszosé opinil.

W dokumentach z X111 wieku, zwlaszeza w falsyflikatach
sporzgdzonych w tym czasie, opaci lubifiscy nosza tytul kape-
lanGw kslazecych ¥, Mozliwe, e w drugiej polowie XIII wieku
by! to juz tylko tytul, ale niewgipliwie jest on $ladem wska-
zujgeym na realng prace mnichéw lubifiskich w capella ducis.
Gall-Anonim mégl byé wlasnie jednym z takich mnichéw lu-
binskich pracujgcych w kapelli ksiazecej, gdyz jak to wiadomo
z jego kroniki, dedykowal on trzecig jej ksiege wspblbraciom
dyktatorom ksigzece] kancelarii ™.

Fakt tradycyjnego korzystania z ustug opatéw lubinskich
jako kapelanow jeszeze w XITI wieku przez ksinzgt wielkopol-
skich jako czlonkéw rodu fundatora opactwa™, tym dobitniej

W T. Tyc, Zbigricw | Boleslow, Poznan 1927, 5. 46 — uznaje hi-
poteze T. Wolelechowskiegon, (Szkice.., s 252—253) o kancela-
ryjnym zawodzle Anonima za oparty na dodt wiotkich przestapkach,
a = drugiej strony w swej pracy: Z dsiejdw kultury.., s. 107, podkredla
stosunek Incancy Anonima z kanclerzem Michalem, Zad M. Plezia,
Krontka,.., s. 18] — stwierdza, #e praypusaczenie o pobycie Galla w Lu-
biniu oplers sle na rwigzkach jego 3 rodem Awdancdw, chot ten faki
da sie (ak twierdsd) wyjainié po prayjeclu hipotezy  kuncelaryinej”
za Wojciechowskim i Grodeckim. Oslabia jednak od razu to stwierdee-
nie podkresleniem stusznofcl stanowiska Tyca krytrkujqcego tezg kan-
celarying"” Wolelechowskiego.

1 Kod. Dypl. Wielkopolski, nr 118:  dilecti capellanl nostri
Andree gbbati.. in Lubin”, 232: .dilecti capellani nostri domipi Woy-
slal abbatis”, 236 ,dilecti capellani nostri dominl Heclini abbatis",
467: _Jacobum abbatem nostrum fidelem capellanum™.

" W przedmowle do 111 ksiggl Mon. Pol. Hist, s n & II, 5. 120,

7 Nazywanie opatdw klasstoru  kapelgnami dworu” inczy sig écl-
ile z charalkterem Lubinis jpko fundecji j. Analogieznie bow
wiem uiywajs do pracy w kancelaril muichéw, calankow fundowanych
preez sieble klasglopdw | nnl ksigigta polsey lub ich nastgpey. Por
tef R. Grodeckl, Poczgtki immunitetu w Polsce, Lwow 1930, 5, 48;
J. Mitkowski, Pocaqtki klasstoru cysterséw w Sulejowie, Poznaf
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utwierdza nas w uznaniu za sluszng hipotezy o przynaleino-
$ci kapelana dworu ksiazecego, Galla-Anonima, do konwentu
lubiniskiego. Jako profes klasztoru lubinskiego mégl pelié
rozmaite funkcje w kapelli na dworze Bolestawa Krzyvwoustego,
a nlewstpliwie z racjl chofby swoich funkeji w kaneelaril

ksigdecef, jako jeden z dyktatoréw i notariuszy, a ponadto .

jako nadworny panegirysta, musial byé bliskim osobie ksiecia.

Wiele, bardzo wiele wzmianek porozrzucanych po calej
kronice dostarcza nam wskazdwek co do intencji *® przyswieca-
Jaeych Anonimowi-Gallowi przy podjeciu i kontyvnuowaniu
pracy nad kronikg. Bylaby to, bardzo czesto wspomniana, nie-
mal ,ciagngea sie jak ni¢ czerwona przez cale jego dzielo" "™
che¢ uzyskania nagrody-zaplaty za wykonang prace ™.

Bardzo sceptycznie zapatrywano sie na mozliwosé uzyska-
nia przez Galla-Anonima jakiej$ zaplaty za jego dzielo®, od
opiewanego w nim Boleslawa Krzywoustego. Nic w tym dziw-
nego. W kronice bowiem nie moglo byé mowy o otrzvmanej
nagrodzie, a fadnych innych Zrodel mowigeych coskolwiek
o asobie kronikarza i jego losie po r. 1113, to jest po roku na

1848, 5 135/6; W. Abraham, Poczgiki prowa patronaoty @ Polsee,
Lwow 1889, 5. 24 n, ornz M. Niwinskl, Opactwo cysterséw w Wg-
chocku, Erakéw 1830, = 34 | pravp. 4

8 Oczywifcie nie naleiy zbytnlo symplifikowaé | pomljad Innych
pobudek skianiajgcych go do podjgela te) pracy, chofby np. wyradnie
wspamniane] przez samego Galla cheel uniknieola, w zgodzie z reguln
benedylivfisks, bezezynnoécl chothy chwilowef: ,ut otium evitarem™
(M. P. H. o n, & II, 5 120 w. 13); podobnle te: M. Plezla, Kronika..,
s 138

B W, Ketrzyfhiski, Niektdre uwagi o autorze { tekicie naj-
dawonlefssej Kroniki polskiej, Krakéw 1820, Rozpr. A. U, t 53, s 63,
oraz stojacy na tym samym stanowisku B. Grodeck 1, Anonim £ zw,
Gall.., s. 2.
M M. P.H sm,tIL 5 4, 120, 123, & caly szereg charakterystycz-
nych miejse wylicza 5t Kgtrzyfski, Gall-Anonim i jego kromika,
Krlkﬁwlm.ﬂuzw.A,U.Lﬂ.l.Htﬁﬁ.

B Zob. B. Grodeckl, Anonim t. zw, Gall., 5. 28:  niechet po-
zhawlla go spodziewanej nagrody™ ML Plezia, Kronika.., s. 195;  nle

wi::‘ W len s=posdb uzyskal. nie doceniony, nie nagrodzony mode
mutor”.
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ktérvm urwal lub tez zakoficzyl pisanie swej kronikd®™, nie
man:l}'. Nie mozemy rdwniez wytlumaczyé sobie nawet w spo-
sbb przekonywujgey przyczyn zakofczenia pisarskiej dzialal-
nodci naszego kronikarza.

Wydaje sie wige, Ze nie na drodze badania ewentualnego
wplvwu wypadkéw polityeznych (bunt Skarbimira) na losy
Galla-Anonima lub tez zaleznodel ich od zwyklej zawisei kleru
i czlonkéw kancelarii, mogloby znaleit sig jakies rorwigzanie
tej zagadki, moze trochg przedwezesnie rozstrzygnietej przez
badaczy w sposib negatywny. Jezeli, jak to przyjeliSmy, zwig-
zany byl Gall z klasztorem lubinskim, to nalefaloby wladnie
od strony zbadania dziejbw opactwa w owej epoce, oraz jegoe
uposaenia — bo z nagrodgq za dokonang pracg pragnal po-
wrocié spokojnie do swego klasztoru® — dojs¢ do ustalenia
ezy i co otrzyma! Gall za swy kronike. Slad bowiem tej na-
grody powinien w klasztorze lubifiskim pozostaé jako trwaly
znak owoenej pracy | starafn kronikarza. Zadnej jednak wy-
raznej wzmianki w Zrodiach lubifiskich w tej sprawie nie ma.

W czasie badan nad fundacjg lubifisky i dziejami opactwa
zaistniala konieczno$é rozpatrzenia kwestil zwigzanych z fun-
dacja najstarszej lubifskiej prepozytury — klasztoru w Je-
zowie, A w tej sprawie jest wlasciwie wszystko do zrobienia,
bo do tej pory na dobrg sprawe nie wiadomo, kiedy wiasciwie
zostal ten klasztor zalozony i kto byl jego fundatorem.

Przv okazji wydania ksiegi brackiej lubinskiej, Papée™

okreélil czas zalozenia tego klasztoru na polowe XII wielku,

uwazajac ksiecla Boleslawa Kedzierzawego za jego prawdopo-
dobnego fundatora ® Ustalajac te dane Papée odnosi sig kry-

® Jdg tu za zdeniem R. Grodecklego, Anonim t. =w. Gall.,
5. 27—29, kiére bardzlej odpowinda mojej tezle | wydaje sig byt bar-
drie} wisrogodne od ustalopege terminu ad quem" czasu splsania
kronikd na 6 II 1116 przez Plezle (Kronike Galle.., s 183} exy ted
przez Maleczyfias kiego na rok 1117 (M. P. H. 5. n, LTI, 8 XCVII)

= M P Hsn,tIlls 120, w. 10,

MM P H, LV, s 5887

= M P H,t V,s 567 ,moie jeszcze Bolestaw Kedzierzawy™,
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tyeznie do preekazanej u Krzywinskiego ™ wiadomosci jakoby
klasztor jezowski zalozony zostal okolo r. 1180, uzasadniajge
to m. in. takie okolicznodcig, e w wydawanej przez niego
Liber fraternitatis monasterii lubinensis znajduje sig grupa
imion pod nagléwkiem Fratres de Gezou, kiéra jak nalezy
przyjgc zostala do ksiegi weiggnieta w latach 1150—1170. Na
okres zaé przed polowy XII wieku przesuwa powstanie klasa-
toru Abraham ¥,

Codz poza tym wiemy jeszcze o Jekowie? Doprawdy nie-
wiele ®. W klasztorze tym mial — jak to zgodnie przyjmuje

sig w literaturze ™ — miejsce w latach 1168—1185% jeden

z najstarszych odbylych w Polsce pod przewodnictwem legata
papieskiego synodéw prowincji gnieinienskiej. To byloby wia-
Sciwie wszystko, co do dzi§ dnia na temat Jezowa powiedziano,

Siedemnastowieczny dziejopis klasztoru lubinskiego, tam-
tejszy przeor Bartlomiej z Krzywinia, o fundatorze prepozy-
tury jezowskiej wlasciwie nie wie nic. Pisze bowiem tak
w swych Antiquitates monasterii: 1180, Circa eundem annum
duces Masoviae, loci huius [sc, Lubinia] fama permoti, funda-
tam a se caenobium Jefoviensae, nostro in regimen ac domi-
nium tradiderunt.

Zadziwi¢ musi, ze o osobie fundatora dawnej i macznej
prepozytury nie zachowala si¢ w klasztorze zadna wzmianka,
ktora by mégl zuzytkowaé sumienny klasztorny dziejopis,

podezas gdy o innych prepozyturach tego: klasztoru, wpraw-

™ Rekoplémienna XVII w. kronika klasztorna,

" Orpanizacie Kodciola w Polsce do polowy wieku XII, Lwdw 1803,
* 177, prayjmujae, fe osoby wymienione jako oiratres de Gezau" iyly
w polowie MIT w,

™ 1 tak np, Istniejacy do dzii byly klasztorny kofcls! pod wezwa-
nlem fw. Andrieja w Jedowie ma wykazywat w zachowanyeh do dzig
cagbelach swej architektury pochodzenie X111-to wieczne, (Kot. Zab,
Setuki w Polsce, t. 11, Warszawa 1853, o 1, s 10/11)

® Wykaz literatury z0b. 2. Kozlowska-Budkowa, Reper-
toritm polakich dokumentdw doby piastowskiej, z 1. Do kofca w, X11,
Krakdéw 1937, & 106/7,

: I* ?; czasdw biskupa krakowskiego Gedki Kod. dypl. Kot Krak.
v &
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eiszveh, bo z poczatku XIV wieku pochodzqcych,
;l;f ::’;I: ::gag&lﬁw, Zachowaly s%q tez w klas:tumym. ar-
chiwum tychie dokumenty fundacyjne. Dntntanc_zu:ia x.ng;mtwin
dokumentu fundacyjnego prepozytury jezowskiej nie ‘;:z ?hy
shvinio dziwnym, biorge pod uwagg tlnié burzliwe ; ﬁ:j'
klasztoru lubifiskiego pod koniec XIV wieku, ale brak jakiej-
kolwick wemiankl czy zapiski we wezedniejszych knqgach.
dochowanych do dzi§ budzié musi, jak iz:s:pumnjnnn, powaine
sdziwienie. Z informacji bowiem Krzywifiskiego jasno wynika,
e juz w siedemnastym wieku nie miano zupelnie pojecia kie-
dy powstala jesowska prepozylura, bo nawet podana ‘:::
przez samego Krzywinskiego uwazana byla za tylko pra
podobng *. Nie bedac zaé w stanie nawet domnicmanie podaé
jakiegod imienia ktéregos z ksigzat, wolal przypisat fundacje
ogblnie mazowieckim ksigigtom, nie hﬂnkl:ﬂt}"lﬂhc asoby,
Stad wniosek, e fakt tej fundacji musial byé bardzo daw-
ny, skoro nie zostal zanotowany w roczniku ‘luhxﬁskim. Byla
to bowiem dla klasztoru rzecz niemalej wagi, a o spr‘awnmh
wewnetrznych klasstornych, materialnie drobniejszych istnie-
ja nawet w zachowanych fragmentach rocznika obszerniejsze
zapiski *. . SR
Jan Dlugosz w swej Historii przypisuje zbudowanie
éciola w Jezowie Piotrowi Wiastowi, ale o fundacji prepozy-
tury nie wie nic blizszego ™. Wiadomost zamieszczona przez
Diugosza ™ po wzmiance o émierci komesa Michala w r. 1113
{ o fundowaniu przez niego klasztoru lubinskiego kofczy :1:
informacjq: Eodem amno monasterium de ﬁmitut? funda-
tur ®, Rogumiano jg dotad ™ jako wiadomodé o zatwierdzeniu

m tq datg podal oplerajne sig o jakaé saplskq dotycancq ter-
min:! wn;éﬂenftﬁ.’?::;?; podwigeenly oltarza w klasztorze lubifi=
!kh:l:. 1. Dlugosz, Historig., t 11, s 15, pod . 1144,
o e e Torgtycmy rosbr Deieiéio Rolakich" Jann
Ei:u;tu, Krakéw I::'Im u:u;‘pdm“:ixi:dg.h ?nlmmﬂn ows zostala
:“ ;MWMkuwtct, Réd Awdedcw w wiekach §rednich,



26 ERIGNIEW PERZANOWSHL 18]

czy tez umocnieniu znacznie dawniejszej fundacji lubifiskie].
Takie umocnienie fundacji moglo byé polaczone z pomnoe-
niem jej débr, a wige i utworzeniem prepozytury jezowskiej.
Lecz blizsze zhadanie tej zapiski zmusza do wyTzeczenia sie
tej interpretacjl. ,Firmitas” przez duze ,F", to narwa slaw-
nego opactwa La Ferté, zalozonego wlasnle w r. 11137, Dhu-
gosz znalazl widoeznie te zapiske w jakims opactwie cysters-
kim { dopisal jq wlasnorgeznie pod tekstem czystopisu swojej
Historii razem z wiadomoscia o Smierci rzekomego fundatora
Lubinia, zmarlego w tymze roku, co bylo Ppriyczyng niepo-
rozumienia. Jak wvkazano za§ w literaturze ™, data ta od-
nosnie fundacji klasztoru lubinskiego jest bezsprzecznie fal-

szywd, Lubif bowlem zostal zalozony w siedemdziesigtveh la-
tach XI wieku.

Za dawnoscig prepozytury jezowskiej przemawia wisc tyl-
ko brak jakiejkolwick wiadomogci o jej poczatku w frédlach
klasztornych, ale sq tez i inne argumenty posrednie. Poniewas
juz w drugiej polowie XII wieku byl Jezéw miejscem odby-
wajacego sie synodu, wige niewgtpliwie musial to byé klasz-
tor istniejacy od dos¢ dawna, gdzie by byly dostateczne za-
budowania klasztorne mogace pomieScié uczestnikéw synodu
wraz z ich orszakami (legat papieski i biskupi). Taki wige
zagospodarowany klasztor ® musial juz funkejonowaé co naj-

Poznan 1921, = 17 n, w opareiu o A, Semkowlcza, oraz J. Paech,
Die Geschichte der chemaligen Renediktinerabiel Lubin von threr
Crindung bis zn (hrer ersten Zerstirung im Johre 1383, Heiinn 1908,
& 358,

2 F. Winter, Dl Cistercienser dos nordiistlichen Dautschlands,
Gotha 1868, s. 319: ~Anno Domini MCXITI, XV Kal Jun., abbatla Fir-
mitatis vel de Firmitate prima filla Cistercii”; zob. ted: L Janau-
schek, Originum cisterciensium, t 1, Vindobonae 1897, & 3

Zn zwrdeenie na ten fakt uwagi, dzigkuje serdecznle p, prof. Z.
Budkowel

% Ostatnlo P. David, Les Bemddicting.., s 61, 8 uprzedalo D. T,
Berllere, Une colonle dn moines liegeoiz en Pologne an X siecle,
«Revoe Bénddictines t. XI11, 1898, 8. 113 n., oraz za nim W, Ketrzyn-
ski, (M. P. H, t. V, 5. 566/7) | J. Paech, Die Geschichte..., s, 48,

B W sensle budynkow klnsetornych I kodciola, jak | raprowades-
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jed dziesiatkow lat, a wiec chyba istnie¢ musialt juz
wmiier:rfvdﬂi?r:ﬂlmﬂequII wieku, A jeteli tak, to Kedzierzawego
23 F;iegu fundatora uwasaé jest troche trudno. Buleslt:: I:qr;
drierzawy byl wprawdzie mazowi eckim dzielnicowym fm i
od r. 1138, ale dodajmy, ze jeszcze 'przez kilka lat, m naj -
do roku 1145, w zwiazku z naprezong sytuacjy pnh:ycmq n'ie
innego miala Salomea i jej mlodzi mnwie.na -gl:::jc, ;; o
fundowanie klasztoréw *. Ponadto przyjmujac .E',e ers megu
za fundatora trzeba stwierdzié, Ze 5prnwndz‘amﬂ przez dgn-
jako przez ksigeia dzielnicowego mmwiachegu.i :I:In‘ zaklnm
nego przez siebie klasztoru mnichoéw z innej dzie mcyl.lts o
mial na Mazowszu, pod reka niejako, klasztor benedyktyn
w Plocku® i Sieciechowie ®, byloby doéé nlezrozumiale, ET
dzierzawy nie byl nigdy przeciez panujacym w dzielnicy wiet;
kapolskiej. Od roku 1146 byl wprawdzie senimm,hﬁ mﬁﬂ*
chyba oplaciloby mu sig raczej sprowadzaé mnic 1 # i
nicy senioralnej (a wiee z Tynca lub Lyvsej Gory)*™ i w s
sposéb umacniaé swe wplywy w dzielnicy krakowskiej,
szukaé oparcia w klasztorze wielkopolskim.

nego gospodarstwa; chodzl przecied o wyiywlenle znacznej llecsby
nikd W,
“ﬂ!:: 'inyp:mumnh Papée'go, ie to Kedzierzawy byl fundatorem
Jetown opiera sig w pewnej mierze na uznanly wplsu w kﬂi:dn:j hrwj'“
kiej . Boleslaus” za wpis Kedzierzawego do bractwa, chot sam nie
my. (M. P, H, t. V, s B87).

“m"“{!}uﬂlmni okresie poprzedzajacym bunt juniordw jut w ::‘.;
mie r. 1140—1141, =ob. B. Grodecki, Daeje ll?:nl'.ll:i do v 1194 [w:
Dsicje Polaki Sredniowiccmej, Krakow 1026, s n.

 Istnin) od kofica X1 wieku mote z fundacji Windystawa Her-
mana. Zob. M. Plezla, Kronika.., 5. 43

@ Ufundowany zostal za panowania Boleslowa Kmywmﬂt:lu. zu:
K. Maleczyhskl, Bolestow Kramjpcousty, s 200: ,w samyce pu:'jq
kach XII w.” choé P. David, Les Bénédictins.., s. 55, umieszeza jego
fundacje blite] polowy XII wieku.

# P David, Les Bénédictins.., = 64, przypuszeza, ie zalolony
zostal ten klaszstor w poinieiszych latach panowania Boleslawa m
woutiego, a K. Maleczyfiski, Bolestow Krzjwousty, s ﬂlilrl:t e
nawet jego zalogenle wczeinie], bo na plerwsze dalesigtk ey
wieku. Podkreéla przy tym silny zwigzek Kedzierzawego z tym
torem, co w naszym wypadiku ma tei swojq wymows.
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_Ddda:ﬁe zas nowofundowanego Jezowa mnichom
tyoskim z Lubinia nie byloby weale dziwne, gdyby h[mu:éi:rtz-
rem byl ksigze wladajgcy i Mazowszem i Wielkopolsks. Od-
padiby wiedy element pewnej deielnicowe] rywaﬁu:j{ Fo-
nadto sprowadzenie mnichéw wlaénie z Lubinia, a nie 2 jakie—
gos Lnngga klasztoru, moglo sie wigzaé z jego rola jako daw-
nej ksigigeej fundacii, dostarczajgcej panujacemu ksieciu stale
mnichéw do nadwornej kapelli, a przez to dosé Scisle Zwig~
zanego z dworem ksigigcym. W czasach Kedzierzawego zas
Lubin stawial zapewne swych czlonkéw do dyspozycji Miesz-
ﬁ:wﬁ fjt:re;nu jako od r. 1138 ksicciu Wielkopolskiemu..* Tak
w;;d : nie wigzaloby Lubinia z osobg Boleslawa Kedzierza-

Ksigciem 2ad, przeciwko asobie ktérego ni

tych wszystkich argumentéw, byl Balﬁf:w ;rmz;inugg* wo: %
_una po wygnaniu Zbigniewa, wladca dzielnic Mu;uwszz
i Wielkopolski. Niewatpliwie prostsze byloby przypisaé Krzy-
woustemu tu:?&wirm.ie Jezowa. Oczywiscie, ze gdyby pr:iv
3:“::1;.1' za:' nim tylko te wzgledu ktére pnytuczyliﬁ:;:y jako
e ::ce ]:htynh:qu legende o Kedzierzawym jako fune
- 'u:t? ¥ to stanowczo za malo dla uznania Bolestawa
tu:yw“ 3 n;f; za rzemwiﬂteg? fundatora jetowskiej prepozy-
0y ohu leczng jest rzeczy jeszcze wskazanie dodatkowo na
mnmmﬁmﬂdﬂ przemawiajgce za naszq tezg i uzasadniajgee
i okonania przez Boleslawa Kraywoustego tej fun-
: Zwrdtmy uwage, e w r. 1112 Krzywousty osle
nm]#u tego ;Tspowndnwnl i stal sie winnym ﬁé&d iﬂ;;owbx{;

igniewa ©. Wiemy z kroniki Anonima-Galla, ze aodbyt Krzy-

o Tak jak t i
- i o wiemy na pewno, fe czynil ciagle dalej | przez wick

# Moina by opierajgc sig na iych praestank
ach rownie
m& il:im:jq Jefowa Zblgniewowi. Byl on bowiem w T::.:x
by mﬁﬁﬂtm Mazowsza | Wielkopolskl (zob. T. T y ¢, Zbigniew,.,
e :;llu nlestety zupelnie jakichkolwiek podstaw do FI'IF;
plsywania jer onania tego rodzaju fundacil

" Por, R. Grodeckl
S R H..l.,.lﬁl" Anonim t. zw. Gall, 5. 168, prayp. 4, eraz
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wousty pokutna pielgrzymke na Wegry do opactwa benedyk-
fynskiego w Somogywar. Wspomina te Gall, ze wiedy (po po-
wrocie do kraju) Krzywousty obdarowal pewnq ilosé duchow-
nych | klasztoréw rozmaitymi darami. Pozostaje to niewgtpli-
wie w zwigzku z kaptowaniem sobie zragonych przez ten bra-
tobbjezy czyn ludzi, ale jest takie | forma zadoSfuczynienia
za grzech bratobdjstwa (szezegdlnie gdy chodzi o dary i na-
dania na rzecz klasztoréw). Wiemy tef, bo wspomina o tym
Gall ®, #e przed pielgrzymky dornawal Krzvwousty ze strony
duchowiedstwa pewnych ulg w pokucie z okazji pofwigcen ko-
sciolow. Nie méwl wprawdzie Gall wyragnie, kio fundowal te
koécioly, ale mozna by przypuszezaé talkie, %e chotby jeden
2 nich mog! byé fundowany przez Boleslawa Krzywoustego.
Jezeli rozpatrzymy dzialalnoé¢ Krzywoustego na polu ko-
cielnvm pod katem widzenia fundowania nowych placowek
i instytucji kodcielnych, to trzeba wyragnie stwierdzit, ze
przedstawia sie ona dla nas niejasno. Wspblezesne niemal
srédlo, Ebbo ™, stwierdza, ze Krzywousty oddany byl bardziej
budowie klasztoréw i koScioldbw niz obwarowywaniu miast
i grodéw. O licznych fundacjach koSciolow (nie wiadomo tylko
czvim sumptem dokonywanych) w czasach Krzywoustego
wspomina tez Gall-Anonim. W opracowaniach za§ historycz-
nveh tego okresu nie udato sie nikomu # do tej pory konkret-
hie stwierdzié | wskazaé Zadne] nowej fundacji klasztorne],
.ani nawet nadania na rzecz juz dawniej istniejgcych klase-
toréw™, kiére by moina odniesé do osoby Krzywoustego.
Z wyliczonych przez Maleczynskiego ™ szeseiu klasztordw fun-
dowanych w owych czasach, zaden nie pochodzi z fundacji
Krzywoustego. Przytacza wprawdzie tenke autor ™ szereg fak-
tow dowodzgeych, ie dokonywal Krzywousty na rzecz bene-

o M. P H. s n;,t IL-s 1678

® Zywot $w. Ottona Bamberskiego splsany w latach 1151—53 przez
Ebbona. Podkredla to & nacisklem K. Maleeczyfiak |l Bolestaw Krzy-
wousty, = 301,

B Tah K. Maleczyhiski, o c, 5 189

1 Tamie, 5. 1986—200.

2 Tagmée, 5. 180,
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dyktynéw rozmaitych darowizn ograniczajgeych sie jednak
wdo skromnych i dyktowanych konieczno$cig rozmiaréw”. Ale
nie byly to fakty mogace uzasadnié i potwierdzié tak zdeey-
dowane i jasne twierdzenie Ebbona. Niewgtpliwie bowiem
nalezy przyjaé, ze tylko nieszezeSliwym zbiegiem okolicznosci
nie zachowaly sie do naszych czaséw konkretne wiadomosci
i dowody dokonywanych przez Krzywoustego fundacji ko-
$cielnych, Trudno bowiem wyobrazié sobie tego rodzaju sytu-
acje, ze jeden tylko Krzywousty stal na uboezu w okresie,
kiedy powstawaly liczne kaplice, koscioly i klasztory doto-
wane mniej lub wigcej hojnie przez moinowladedw ™,

Nie byloby wige rzeczq dziwng i niemoiliwg, Zeby po
$mierci Zbigniewa, Boleslaw Krzywousty jako pewnego ro-
dzaju ekspiacjg za swéj czyn ufundowal niewielki zreszta (pod
wegledem uposakenia) klasztor w dzielnicy mazowieckiej.

Wiemy (z kroniki Galla-Anonima), ze wilainie w owym
okresie czasu Gall-Anonim jako notariusz-,dvktator”, czlonek
dworskiej kapelli, a zarazem twérea narodowej kroniki, byt
szezegdlnie bliski osobie Krzywoustego, czego najlepszym do-
wodem moze byé fakt uczestnictwa jego w pokutnej piel-
grzymee Boleslawa do opactwa benedyktyniskiego w Somogy-
war, majgcej procz tego waine polityezne cele na oku, co do
znaczenia ktérych Gall byl doskonale poinformowany *, Nie-
wiytpliwie wige tak zaufanemu ,dworakowi” bylo latwo do-
radzi¢ i podsungé mys$l oddania planowsnej fundacji jezow-
skiej pod opieke i ,regimen” (jak to pisze Bartlomiej z Krzy-
winia) opactwu lubinskiemu, przymowiwszy sie, jak to zreszta
ezynil wielekroé w swej kronice, o jakgé nagrode za swe trudy
polozone przy pisaniu kroniki, Péjécie zaé przez Bolestawa
Krzywoustego za sugestia Gallows przekazania nowofundo-
wanego klasztoru lubifskim mnichom, musialo byt tez do-
wodem uznania zaslug Anonima — polozonych przy pisaniu
kroniki polskiej.

Odnoszae wige do miejsca swej profesji wyczekiwang i spo-

i Tamde, 8. 185,
MM P H »n bt ILs 157180,
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dziewans nagrode za swa kronike w postaci prepozytury je-
sowskiej, schodzi nam jednakie nasz kronikarz z areny dzie-
jowej clagle dalej jako Anonim.

Naleiy jeszeze przypatrzyé sie i zbadaé jak wygladala pre-
pozytura Jezowska, to Gallowe ,honorarium™ pod wzgledem
majitkowym.

Na podstawie Liber Beneficiorum Laskiego® stwierdzamy,
#e Jezow z poczatkiem XVI wieku posiadal 6 wsl na whlasnodé
i pobieral z rél kmiecych w tych wsiach dziesieciny. Byly to
wsie Jezdw (w owym czasie juz miasteczko), Géra, Mikulin,
Jasienin, Przylek i Krosnowa ®, JeZeli poréwnamy z tym wy-
kazem zestawienie posiadioéci zawarte w nie drukowanym do-
tychczas dokumencie ksigeia Boleslawa mazowieckiego z r.
1276 ¥, to zobaczymy, 2e 6wczesny najstarszy znany nam dzis
inwentarz débr jetowskiej prepozytury byl skromniejszy
o jedng wie$ Przylek. Wyliczono tu bowiem wsie Jezow, Gore,
Mikulin, Jasienin | Krosnowe ™. Spis ten sporzadzony prze-
szlo 150 lat po fundacji klasztoru jezowskiego nie jest oczy-
widcie réwnoznaczny z pierwotnym uposaieniem klasztoru.
Wymieniong w tym dokumencie wies Goérg, otrzymal klasztor

® Jana Laskiego Liber Beneficiorum archid, Grielniesfiskie]
wyd. J. Lukowskl, Gniezno 1881, £ IT = 277, 332335, 338

3 Ponndto diicslgcing z pol kmiscych pobiernl klasztor w dwu
wsinch n to w Moszceyeach 1 Koszyeach, a at z 13 folwarkéw [ rél
folwarcanych dazieslecina przypadala na rzecz klasztoru, Folwarkl | po-
la te mnnjdowaly sl w mieiscowodciach: Jeziorka, Koszyska, Lokotown
Wola, Moszezyee, Popin, Rawicina, Rogéw, Swiny, Wegry, Weerzyno-
wice, Wierzbie, Wisrschy, Zamiynie, oraz takie prawdopodobnie w Dlu-
glem | Leszczynach, nie mowlse o innych oplatach na rzecz klasztoru
jnk missalin | colenda. Dodatkowo otrzymal Jeszeze klaselor ciynss
w wysokofel 2 graywien rocenle od dsiedzics wsl Zielenin.

s Liber pripilegiorum monasterii Lubinensis, £. 63,

# _villam vulgariter Jezow dictam cum villls ad eam spectantibus
In eodem districtu, quae sic nuncupatur: Gora, Mikulino, Jasing, Cros-
nova”. Te same zreszly wsie wylicza ted mnany dokument z r. 1378
in whaiclwie = r. 1208) Kod. dypl. Wielkopolski, t. I, or 477 Co do
sprostowania daty por. B. Ulanowski, O dacie preywileju Bole-
slawa Masowieckiego rzekomo = . 1278, wydanego dla klasstoru w Je-
fowle, Rozpr. Wydz, hist-fil. A U. L 17, 5 6481,
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z daru komesa Pakoslawa Lasocica przed r. 1206 ™, Zadnych
wezmianek o nadaniu ktérej§ z wymienionych wsi na rzecz
klasztoru, ani tez dokumentéw, nie ma. Naleialoby uznaé
wiee te crtery wsie, a mianowicie Jezdow, Mikulin, Jasienin
i Krosnowe, za pochodzace wedlug wszelkiego prawdopodo-
biefistwa z nadania fundacyjnego, jako Zze nie ma podstaw do
preypuszezenia, 2e sq one jakimé pdiniejszym nabytkiem, ta-
kim jak np. nie pofwiadczone Zadnym dokumentem nadaw-
ezvm, nadanie Chojnat na rzecz prepozytury, dokonane przez
ksiecia Boleslawa mazowieckiogo. O darowiinie tej jednak do-
wiadujemy sig dopiero pbiniej ze wzmianki w zatwierdzeniu
posiadlodei klasztoru przez ksiccia Ziemowita z r. 1334%,
Odmiennie przedstawia sic sprawa wsi Przylek. Wystepu-
jgea jako wlasnosé klasztoru (i to posiadajacego ja podobnie
jak i inne wsie pleno iure, wraz z dziesiccinami) w Liber
Beneficiorum LEaskiego, nie jest wymieniona w zadnym doku-
mencie £ wieku XIII, ani nie ma tei wzmianki o péiniejszym
nabyciu jej przez klasztor. Dopiero z dokumentu ksiecia Zie-
mowita z r. 1334% dowiadujemy sie o istnieniu znacznego
lasu Przylek, stanowigcego wlasnoéé klasztoru ™. W tymze do-
kumencie zezwala ksigie Ziemowit na lokowanie osad klasz-
tornych na prawie niemieckim, a takie i na lokacje na su-

® Znamy bowiem z tego roku dokument ksigela Konrada Mazo-
wieckiego rozstreygainey spér o wied Gorg migdey ministerialami ksigie-
eymi, n komesem Pskostawem Lesocicem, nm korzyié tego ostatniego
| zatwierdzajgey w posindaniu tejie wal Géry obdarowany nig klasztor
jefowskl. Wspoming o tym dolbumencle W. Semkowlezr Rid Aw-
dafcdie.., s, 233, zaopatrujac go datg & XIT 1211, chof w znane) mu
kopli w Liber privileglorum monasteril Lublnensis, £ 82 v., dokument
ten posinda datg r. 12068, Te sama dalg ma mmajdulsey sie w Woj. Arch.
Padstw. w Lodzl dokument pergaminowy, orvginal tego akiu.

w Kod. dypl. Wikp., . II, nr 1131, & 460: .quod plam donaclonem
hereditatis videlicet Choynata, quam plus et dilectus pater noster ma-
gniflens princeps fellels recordacionis dux Boleslaus temporibus vite
sue pro remedio anime pis matris nostre duelsse, suegue ac suorum
posteriorum ob salutem dicte domul Gezenlensis conftullt”,

H Hod. dypl. Wikp, t. IT, nr 1131,

2 Kod dypl. Wikp., €. 11, s. 480:  usque sd silvam Prallank malus,
que sllva in Jezow pertinebit™.
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rowvm korzeniu®. Realizacjy tego jest dokument Andrzeja
opata lubifiskiego z r. 1363, nadajgcy Andrzejowl mieszezani-
nowi z Rawy las pod Jezowem, celem lokacji tamze wsi na
prawie niemieckim, — dokument przyznajacy zarazem osadni-
kom dwanaéeie lat wolnizny . Jasne wiec jest, ke rozlegly las
klasztorny pod Jeiowem, zapewne naleiacy tex od najdawniej-
szych czasdw do prepozytury jezowskiej, zostal w drugiej po-
lowie XIV wieku skolonizowany i stad doplero w wieku XV
pojawia sie w spisach szésta wies klasztoru — Przylek.

Jeslibydmy wiec na podstawie wspomnianych dokumentow
mieli okreéli¢ pierwotne uposazenie klasztoru jezowskiego, to
doszlibvémy do wniosku, e Boleslaw Krzywousty ofiarowal
nowopowstajgcemu klasztorowi cztery wsie wraz 2z rozleglym
obszarem lasu, gdzie poZniej powstala wies Przylek.

Fundacja ta jednak nie otrzymala od Krzywoustego, jak
mozna sadzié, nic wiecej poza uposazeniem w ziemi. Nie udzie-
lit bowiem Krzywousty prepozyturze zadnych dochodéw, zad-
nych uprawnien do korzystania z regalibw. Najwczesniejsze
nadanie praw lowieckich, to prawo lowienia bobréw we wsi
Gorze, przyznane klasztorowi przez ksiecia Ziemowita w r.
1257 %, potwierdzone w tym samym zreszigy ograniczonym za-
kresie przez ksigcia Boleslawa w r. 1275 %, Prawo za$ polowa-
nia na inng zwierzyne z wylaczeniem ,lowdéw wielkich" otrzy-
mala prepozytura jezowska dopiero w r. 1334 od kslecia Zie-
mowita ",

Otrzymal tez klasztor prawo polowu ryb na drobnym od-
cinku rzeki Rawy dopiero z okazji zatwierdzenia ksigzecego
wor. 1298 ® drobnego nadania czedci brzegu rzeki przez komesa

—

“ Kod. dypl. Wikp.,, £ I1, 5. 458, w, 24—27 | 36—39.

M Liber virtdis, £. 134, 2 daty Lobin 25 I 1363,

% B Ulanowskl, Dokumenty Kujewskie § Mazowleckie prze-
wainie @ XIII wieku, Arch. Kom. Hist. A. U. t IV, Krakéw 1888,
5 38T nro12

" Liber privileglorum monasterii Lubinensis, {. 63, z daty: Rawa
M XII 1275

" Kod. dypl. Wikp., t. 11, nr 113L

"W Kod. dypl. Wikp. t. I, nr 477, s. 417. Co do sprostowania daty
b B. Ulanowskl O dacle.., 5 G4—81.

3 — Namza Proessiofd
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Mislimira. Przy tej okazji dowiadujemy sie tez o potwierdzeniu
przez ksiecin Boleslawa uprawnien klasztoru do zbudowania
tamze miyna.

O posiadaniu przez prepozyture jeiowsks targu, cla i oplat
targowych w Jeitowle dowiadujemy sie dopiero z dokumentu
ksiecia Bolestawa z r. 1208 ", jako o uprawnieniach pochodzg-
cvch z dawnego nadania ksiecia Wladysiawa ™,

Rowniei nie otrzymal klasztor jesowski od swego funda-

% Por, preypls GH.

" Prawdopodobnie chodei tu o nadania na reecz klaszloru lubif-
skiegn dolonane prrzez ksigein Windysiawa Odoniea, bo tylko jego do-
kumenty mogl ksigig Bolestaw, jak sig wyrain, widzled | slysieé proe-
czytane w ezosle swej wyprawy do Wielkopolskl (zob, B. Ulanow-
ski, O docle.., s B8, Th—88, orax: tekst dokumentu Kod. dypl. Wikp.,
t. I, nr 477). Nie mamy bowiem Zadnych konkretnych wemianek o pra-
wie poboru cia | mvta, ani o kKomorze celne] w Jelowie, lob w ktdrejd
z innych wsl do preporytury jedowskie] naleigeych. Tak ted J. Matu-
szewskl, Immunitel ekonomiceny w dobrach kodciola w Polsce do
r. 1381, Poznan 1036, s. 402. Targ wraz ¢ prawem poboru oplat targo-
wych byl pstanowiony w Jetowie, jak sie wyraia w swym dokumencie
z r. 1336 ksigiy Ziemowit, przer ,ojedw", a wige bardzo dawno. Byé
moge, fe.lo po prostu prrestyllzowanie informacii dokumentu ksigcla
Boleslawa z r. 1278 (recte 1288 — zob. B. Ulanowskl, O dacie..,
5. 84—01). Swiadexyloby to, e prepozytura jeiowsks nie mogla wtedy
fw r. 1334) wykazat sig fadnym dokumentem, ktécy by nedawal Jej
wytainie prawo utworzenia w Jeiowle targu. K. Maleczyhskl
Nuojstarsze targi w Polsce, Lwvdw 1028, & 57 § 845, blorge pod uwage
dokument £ r. 1215 (B. Ulanowski, Dokumenty Kujfawskie i Ma-
rowieckie.., 8. 288 nr 2) { =z r. 1278 (Ked dypl. Wikp, t. I, or 477)
okrefla termin ustanowlenia targu w Jedowie wraz z prawem poboru
targowego na lats 1215—1230, Oplerajge sig na tych wywodach powta-
rza 0 J. Matuszewski, 'mmunitel., s 42 Trzmba jednak pod-
niedé eo do tego ustalenia zastrzefenin bardeo powondne: Jak mdgl
Odonle zezwnlat na otworzenle targu w Jefowie skoro ta miejscowast
nie ledialan w jego deelnicy? Tego rodzaju akt mdgl bowiem wyrdaé
tylko ksigiq korzystajacy z peini windzy w danej dziclnicy, a Odonic
nigdy na Mazowszu nle panowal | nlgdy mu nle przyslugiwalo jakle-
kolwisk prawo wykonywanla tamie swlerschnle] wiladey ksintgce). Sa-
deit wige racse] nalety, ie targ powstal w Jedowle ,via facti™, w  opar-
¢iu” o nadanie Odonica dla klasztoru (opactwa) w Lubiniu w dzielnicy
Wielkopolskief 1 doplerc ksigiq Boleslaw usankejonowal ten fakt swo-
Im potwierdzeniem.
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tora zadnego immunitetu. Pewne bowiem nadanie immunitetu
sgdowego, w szezuplym zreszty zakresie, otrzymuje klasztor
dopiero od ksiecia Konrada Mazowieckiego w r. 12157, Jest
to zwolnienie ludnodei (zaréwno wolnych jak i przypisaficéw)
wsi klasztornych od sadownictwa urzednikdw ksinzecych, Roz-
szerza ten przywilej na korzysé prepozyta jezowskiego dopiero
w r. 1275 ksiaze Boleslaw ¥, Podobnie ma sie rrecz i z immuni-
tetem ekonomicznym. Dopiero w r. 12757 ksigze Boleslaw
zwalnia od oplaty ,moneta" przypisafcéw zamieszkujgcych
dobra klasztorne. Znajduje sic tez w tym dokumencie bardzo
ogblnikowa wzmianka, Ze tychie przypisafcow: ab universis
angariis ercludimus ., Doplero w paredziesigt bowiem lat
poimiej, w r. 1298 ™, tenie sam ksigfe nadaje bardzo obszerny
immunitet ekonemiczny, wymieniajge szczegolowo rozmaite
daniny przekazane na rzecz klasztoru, z jednym znamiennym
wyjatkiem. Na okres bowiem tylko lat dziesieciu przyznane
zostalo prepozytowi prawo poboru danin: obraz, sep i poradlne.
W roku 1334 potwierdza to nadanie, zreszty juz bez zadnych
ograniczen czasowych, ksigze Ziemowit ™.

T B Ulanowski, Dokumenty Kuj { Maz.. 5 208 nr 2, jak
tet | Z Kaczmarczyk, I'mmunitel sqgdowy 1 jurysdykejo poimmu-
nitetowa w dobrach Kodeiola w Polsce do kodca XIV w., Poznan 1836,
5 300 1 302

2 Liber privilepiorum monasterii Lubinénsis, . 63 & daty Rawa,
B XIT 1275,

m Por, preypis T2

7 Bylaby to chyba najwezedniejsza otrzymana przez prepozyiurg
jeiowsky egwempeja, bo przesungé poczgtek uzyskania immunitetu eko-
nomicznege na termin jeszoze wezedniejszy, jak sie tego zdaje domy-
dlat J. Matuszewskl Immunitet.., s. 488, nle moina z braku ja-
kichkolwiek #rodlowyeh Informacjl Zreszig | tek dokument ten (z 1.
1275) przesuwa poczalek immunitetu ekonomicznego o praesgdo 20 lat
Wezednie] od dotychezas mnanego, pofwladezonego dokumentowa.

™ Rod. dypl. Wikp, t. I, nr 477 (recle z r, 1208, — 20b. B. Ula-
nowski, O daocle.., 5. B4—01),

™ Kod. dypl. Wikp., t. II, nr 1131, s. 458/0. Drogo oplacil klasztor
pelny immunitet, W zamian przekoazal ksigcluy Ziemowlitowi klasztorng
wief Krosnowe. Zwrdell na ten fakt jud uwage. J. Diu gosz, Historioe
Polonlcae, + 111, Lib. IX, s, 29/30 pod r. 1308,
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Tak wiec fundacja Boleslawa Krzywoustego ograniczajgca
sie wylgeznie do nadafh w ziemi, moze zbyt skapa dla utworze-
nia tamze samodzielnego klasztoru, stanowila dostateczng pod-

stawe bytu dla prepozytury podleglej bogatemu zresztg
opactwu benedyktynskiemu w Lubiniu.

LES HONORAIRES D'AUTEUR DE ,GALLUS ANONYMUS"
Résumé

A l'époque ol Le Gaulois surnommé L'Anonyme éeorivait
sa Chronique, il était obligh, en tant que moine bénédictin, par la
régle de son ordre d'dtre rataché & quelque monastére en Pologne.
Jusqu'h présent les savanis qui s'en sonl occupés supposaient que
cela devall &lre le monastére de Lubla, Celte thése est appuyée
par lé fait qu'encore au XIll-&me siécle les obbés de ce monaslére
portaient le titre de  chapelains du duc” et ce titre est une {race
indubitable de la réalité des occupations des moines de Lubin dans
la chapelle ducale. Le Gaulois a été 'un deux. I1 a dédié le
troisiéme livre de sa Chronique & ses confréres scripteurs de la
chancellerie ducale. Dans sa Chronique ce panégyriste courtisan
exprime plusieurs fois son espoir d'étre recompensé par le duc
pour son ouvrage. En recherchant les traces de cette donation que
le chronigueur ,rapporte au leu de la profession maonacale”, on
est frappé par l'imprécision du probléme de la londation du mona-
stére de Jeiow en Masovie, la plus anclenne prépositure de l'ab-
baye de Lubin.

On admettait jusqu'é présen! d'une maniére blem vague que ce
monastére fut fondé au milleu du XIl-éme siécle et on attribualt
cetle fondation au duc Boleslas Le Crépu. Depuis qu'on eut refeté
la note de Jean Diugosz dans son Histoire concernant la fondation
et la confirmation du monastére en 1113, note rapporiée jusqu’
4 présent par erreur au monastére de Lubif, tandis qu'en réalité
elle se rapporte A& la fondation do monastére cistercien de La
on peit affirmer que le monastére de Jeidw n'a pu dtre
o1 milien du XIl-éme sidcle que par le duc Boleslas Bouche-
qui régnait sur la Grande-Pologne et la Masovie. Clest lui
en faisant venir & Jeidw les moines de Lubin en 1113 a fondé

qui
de monastére pour expier son fortait d'aveir fait aveuglé ot puis
tué son Irére Zbigniew. b
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Le Gaulols Anonyme allaché de prés & la personne do duc et
participant au pélerinage expiatoire de Boleslas Bouche-lorse
A l'abbaye de Samogywar en Hongrie a pu facilement décider le
duc & ofirirt, comme recompense pour la confection de la Chronigue,
I'adminisiration de la fondation projetée sous forme de prépositure
&4 l'sbbaye dont i1 &tail memhre.

La prépositure de Jezdw a recu, de la part de Boleslas Bouche-
torse la donation de quaire villages avec une vaste forét, ol en
1363 Fut fondée une nouvelle colonie, Cependant Boleslas Bouche-
torse m'a conférd au monastére de Jekdbw ni autres revenus ni
l'antorisation de profiter des droils regaliens. Ceite donation n'a
é1é conlérée au monasiiére par les ducs de Masovie que dans la
seconde moitié du XIll-éme siécle. L'immunité juridique du monastére
do Jezéw ne date que de 1215 et elle fut étendue en 1275 L'immu-
nité économique est un peu plus tardive of ne date que de 1275,
elle fut élendue quelque peu en 1298, mais la plaine fmmunité ne
fut conférée au monastére que par le duc Ziemowit en 1334,



