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WSTĘP

D ziałalność biskupa k rak ow sk iego  Paw ła z Przem ankow a w y ­
w oła ła  w  ciągu  w iek ów , p ocząw szy  od relacji rocznikarskich aż 
do D ługosza, sprzeczne sąd y ł , k tórych  uzgodnienie lub w yjaśn ien ie  
n ie nastąpiło d o  czasów  najnow szych . Pod w p ływ em  D ł u g o s z a  
H istorii i Ż y w o tó w  b isk u p ó w  krakow sk ich , panuje dziś o nim  sąd  
ujem ny.

A leksander P r z e ź d z i e c k i 2, który spow od ow any odkryciem  
kilku dokum entów  i pod w p ływ em  D ługosza Ż y w o tó w  b isk u p ó w  
krakow sk ich , napisał p ierw szą m onografię o Paw le z Przem ankowa  
w  1851 r., przyjm ow ał b ezk rytyczn ie w szystk ie  przez D ługosza  
zebrane w iadom ości, spodziew ając się, że tak, jak szereg  w iad o­
m ości przekazanych przez D ługosza znaleziono w  daw nych, w ó w ­
czas odkrytych  rocznikach, także dalsze podane przez n ieg o  fakty  
okażą się  praw dziw e. O pierając s ię  w ięc  przede w szystk im  na 
Długoszu, w ypow iada A. Przeździecki taki sw ój sąd: „N iecnym  b ył 
jako człow iek  i jako kapłan P aw eł z Przem ankowa. Jako pan kra­
kow ski przedłużał ty lko szereg potężnych  i  dum nych m ożnowład- 
ców , którzy, zacząw szy od S iec iech a  i Skarbimira a kończąc na 
W incentym  z Szam otuł, trzęśli p ow agą k siążęcą  i  uginali ją pod  
jarzmo baronów". Jedyną dodatnią stronę u n iego  odkryw a w  tym, 
Że jako m ożnow ładca m iał „barwę narodową", trzym ając s ię  stron­
nictw a książąt krajow ych, gdy w  obozie przeciw nym  b yli n iem ieccy

1 Rocznik kapitulny (MPH, II s. 808 n.), Rocznik Traski (MPH, II, 
s. 842—49), Rocznik św iętokrzyski (MPH, III, s. 75 n.) Katalog biskupów  
krakowskich (MPH, III, s. 363 n.), Rocznik małopol. (MPH, III, s. 171 n.), 
Rocznik franciszkański (MPH, III, s. 50 n.), K ronika Boguchwała i Go- 
dysława Paska (MPH, II, s. 592), D ł u g o s z ,  Hist. Pol. t. II, 1. VII, 
s. 399 n., D ł u g o s z ,  o. c. t. I., s. 404—406.

2 A. P r z e ź d z i e c k i ,  Paw eł z  Przem ankowa, Rys historyczny  
z drugiej połow y XIII w. w  Polsce z nieznanych po w iększej części lub 
mało znanych źródeł skreślony, Warszawa 1851.
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m ieszczanie krakow scy, zniem czali P iastow ie ś lą scy  i Przem yślidzl 
czescy  *.

Odczuł krzyw dę w yrządzoną b iskupow i krakow skiem u prof. 
A leksander S e m k o w i c z ,  krytykując m onografię A. Przeździec- 
k iego  słow am i: „dobrane są w  n iej n ajciem niejsze barw y d o  sk re­
ślen ia  postaci jakby stw orzonej na to, aby szatanow i, a n ie Bogu  
służyła" 4.

Podobny sąd n a leży  w yd ać o rozpraw ie ks. Ludwika Ł ę t o w -  
s  k  i  e  g  o, b iskupa jop p ejsk iego  ogłoszonej w  K ata logu  b isk u p ó w , 
pra ła tów  i kan on ików  k rakow sk ich  pt. P rzem ian kow sk i P aw eł XX II, 
b isku p  k r a k o w s k i5, pon iew aż opiera s ię  przew ażnie na m onografii 
Przeździeckiego.

P ew n e p rzebłysk i k rytycznego  stan ow isk a  w ob ec źródeł m ów ią­
cych  o  P aw le z Przem ankowa, przejaw ia w cześn iej od p ow yższych  
autorów piszący, ale n ie  u w zględ n iony przez n ich  n a leżycie , n ie ­
m iecki h istoryk Richard R o e  p e 11 w  sw ojej Gesch ich te Polens  *. 
W yraża w ątp liw ość o  skargach na Paw ła z Przem ankow a i  z po­
w odu szczupłych  źródeł w strzym uje się  od sądu, podkreślając brak  
oskarżeń w  starszych  źródłach 7.

Pierw szym , k tóry  przystąpił k rytyczn ie do źródeł m ów iących
0  Paw le z Przem ankowa, b ył prof. B olesław  U l a n o w s k i 8 
w  sw oim  P rzyczyn k u  do d z ie jó w  P aw ła z P rzem ankow a, gdzie po­
dał próbkę, w  jaki sposób D ługosz kom binuje n iew in ną zapiskę  
w  R oczniku  k a p itu ln ym  z  K a ta log iem  b isk u p ó w  k rakow sk ich
1 R oczn ikiem  św ię to k rzysk im , dzięki czem u obala dotychczasow e  
tw ierdzen ie o dwukrotnym  uw ięzien iu  biskupa Paw ła z Przem an­
kow a. W  recenzji tej rozp raw y9, jak i w  K ry ty c zn y m  R ozb iorze  
D zie jó w  P olsk i Jana D ługosza, w y stęp u je  w  obronie biskupa  
prof. A. S e m k o w i c z 10, starając s ię  w ykazać bezpodstaw ność  
zarzutów  p olitycznej i m oralnej natury.

Sprawą u w ięzien ia  biskupa Paw ła z Przem ankowa zajął się  
jeszcze raz w  krótkiej rozprawie A ntoni R y b a r s k i 11,

3 A. P r z e ź d z i e c k i ,  o . c., s. 53—54.
4 A. S e m k o w i c z ,  „Przegląd Powsz.”, r. 1884, t. II, s. 125.
5 L. Ł ę t o w s k i ,  Katalog biskupów, prałatów  i kanoników kra­

kowskich, t. I, Kraków 1852 r., s. 182—216.
6 R. R o e p e l l ,  Geschichte Polens, Hamburg 1840. Wspomina

o nim jedynie A. S e m k o w i c z ,  K rytyczn y  Rozbiór D ziejów  Pol. J. 
Długosza, s. 306.

7 tam że, s. 306.
s R. A. U., t. XVII i odbitka 1881.
9 A. S e m k o w i c z  w  „Przeglądzie Powszechnym”, 1885, t. VI, 

s. 247—52.
10 A. S e m k o w i c z ,  K rytyczn y Rozbiór..., s. 306.
11 Udział Toporczyków w  uwięzieniu  biskupa krakowskiego,

„Kwart. Hist.”, 1912, t. XXVI, s. 1—12.
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O statnio w  1913 r. p isał o  politycznej działalności b iskupa Pa­
wła z Przem ankowa prof. O. H a 1 e  c k i 1!, staw iając bunty z lat 
1273, 1282 i  1285 na tle stosunków  m iędzy M ałopolską a Opolem  
w ogóle, i na tle stosunków  w ew nętrznych  sam ej M ałopolski. G łę­
boko w nika prof. H alecki w  stosunki rodow e m iędzy O polem  a M a­
łopolską, ale w  ocen ie  stosunków  w ew n ętrznych  M ałopolski zbyt­
n io  u lega D ługoszow i, za m ało nastaw ia s ię  k rytyczn ie w obec  
n iego  i przeddługoszow ych źródeł, a przede w szystk im  n ie u w zglę­
dnia w  całej pełni dokum entów  dotyczących  Pawła z Przem an­
k ow a i  d latego w in i go o udział w  trzech buntach w  1273, 1282
i 1285 r.

N a nim  opiera też sw ój sąd  St. Z a c h o r o w s k i  w  H istorii 
P o lityczn e j P olsk i (W ie k  XIII i pan ow an ie  W ła d y sła w a  Ł ok ie tka )13.

1. Wybór — Przynależność rodowa — Konsekracja

W ybór Paw ła z Przem ankowa, syna kom esa Jazdona, na biskupa  
krakow skiego nastąpił 9 X  1266 r.1. W yboru dokonano per arbi- 
t r o s 2. N astąpiła  w ięc  tak zw ana elek cja  per com prom issum . W i­
docznie w  kapitule n ie  spodziew an o s ię  zgodnego, jed n og łośn ego  
wyboru lub spodziew ano s ię  op ozycji m niejszości. W  takich bo­
w iem  w ypadkach w ybieran o k om isję składającą s ię  z trzech  osób  *. 
Członkami k om isji byli: mistrz Gerard, proboszcz w iślick i, m agister  
Stefan i  W ysz, k anon icy  krakow scy. Kim b y li w yborcy? O m a­
gistrze Stefanie później już n ie  słyszym y. Gerard sch o lastyk  (oiim  
doctor scolarum ) został n iebaw em  dziekanem  k apitu ły  krakow ­
skiej 4. W ysza, m ęża szlach etnego  rodu, w ybitn ych  ob yczajów , pra-

12 O. H a l e c k i ,  Powołanie Księcia Opolskiego na tron krak. 1273, 
„Kw. Hist.”, t. XXVIII, s. 213—215.

13 St. Z a c h o r o  w  s k  i, Historia polit., A. U., t. I, s. 237—8.
1 Rocznik kap. MPH, t. II, s. 809. Pochodzenie z Przemankowa 

„de Przemankow” podaje dopiero IV Katalog biskupów krakowskich  
MPH, t. III, s. 363 i Kronika Godysława Paska — MPH, t. II, s. 592: 
„Cui Paulus de Przemankow successit”; i s. 593: „ven. pater Paulus de 
Przemancow”.

2 Rocznik kap. MPH, t. II, s. 809.
3 St. Z a c h o r o w s k i ,  R ozw ój i  u stró j kapitu ł polskich w  w iekach  

średnich, Kraków 1912, s. 250.
4 Rocznik kap., MPH, s. 812. A. S e m k o w i c z  podaje w  „Przegl. 

Pow.” r. 1885, t. VI, s. 247, że Gerard usilnie zabiegał swego czasu
o kanonizację św. Stanisława, a o Paw le pisze: „Nie mamy żadnego 
Powodu nie wierzyć, że wybór padł na najgodniejszego spomiędzy ka­
noników, bo jaki musielibyśmy wydać sąd o wyborcach, którzy się 
dobrowolnie poddali władzy niegodnego biskupa?” Zaznaczyć należy 
Ponadto, że prawdopodobnie prawie wszyscy kanonicy mianowani zo­
stali podczas 24-letniego panowania świątobliwego Prandoty.
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w ości i w ied zy , kapelana p apiesk iego, posunął b iskup P aw eł po  
śm ierci przeszło  100-letniego kantora Trojana na urząd k a n to ra 5. 
Poznajem y w ięc , że w ybitn i k an on icy  zad ecydow ali o  w yborze  
Pawła. E lekcję zatw ierdził arcybiskup gnieźnieński Janusz w  U nie­
jow ie , 28 X  1266 r.«.

Co w iadom o o  Paw le z Przem ankowa z czasów  przed objęciem  
s to lic y  biskupiej?

P ierw szy raz w ystęp u je  P aw eł z Przem ankow a 29 VII 1253 r., 
je ż e li w o ln o  g o  id en tyfik ow ać z Paw łem  subm agistrem , który  
■świadkuje po kapelanach biskupa 7.

N a p ew n o spotykam y Paw ła z Przem ankowa jako kanonika  
k rak ow sk iego  i  kanclerza k sięc ia  B olesław a W styd liw ego  27 VI 
1263 r.8 Do ch w ili w yboru na biskupa k rak ow skiego p ośw iadczony  
jest P aw eł z Przem ankowa jako kanclerz kilkakrotnie ®. Krótko 
b y ł on  kanclerzem  B olesław a W styd liw ego  po Przedpełku, który  
osta tn i raz w ystęp u je  jako kanclerz 9 V  1262 r.1#

D o jak iego  rodu należał P aw eł z Przem ankowa? —  R oczn ik  k a ­
p itu ln y, jak w yżej w spom inaliśm y, n azyw a go ty lk o  filiu s com itis  
J a sd o n is l ł . D opiero R oczn ik  ś w ię to k r z y s k i12 m ów i, że na tarczy

s Rocznik kap., MPH, t. XI, s. 812. Możliwe, że Wysz był współro- 
dowcem biskupa Pawła; por. Fr. P i e k o s i ń s k i ,  R ycerstw o polskie 
w ieków  średnich, t. III, dod. r. 1902, s. 644 i t. III, r. 1901, s. 163/4.

6 Rocznik kap., MPH, t. II, s. 809.
7 Mon. M edii A ev i, t. I, nr 36, s. 46. — Fr. P i e k o s i ń s k i, R ycer­

stwo..., t. III, s. 134, III dod. 610 — utożsamia Pawła, komornika biskupa 
krakowskiego Prandoty (KWP, nr 244), z późniejszym biskupem Pawłem. 
W brew Piekosińskiemu stwierdzam, że Paw eł jako submagister n ie był 
jeszcze kanonikiem. Nie figuruje bowiem wśród kanoników, lecz w ystę­
puje po słowach: „capelani curie domini episcopi”. Mon. Medii A ev i, t. I, 
nr 76.

s Mon. M edii A evi, t. IX, nr 470.
» Mon. M edii A evi, t. IX, nr 471; Mon. M edii Aevi, t. III, nr 66, 

67. — Monografia opactwa cystersów  w e w si Mogile opracowana ł po­
mięci ubiegłych w  r. 1864 pięciuset lat istnienia Akadem ii K rakow skiej 
poświęcona przez Tow. Naukowe K rakow skie. Cz. II. — Zbiór dyplo­
m ów mogilskich  przez ks. E. J a n o t ę ,  Kraków 1867, nr 23, 28. — 
CDP, t. III, nr 41. Znajdujemy jeszcze w  Kod. W ielkop., nr 438, w  doku­
mencie wystawionym  z okazji konsekracji kościoła w  Drugwi, Pawła 
z Przemankowa wśród świadków jako dziekana. Dokument ten jest 
sfałszowany, bo 22 X I 1268 r. nie był biskupem krakowskim Prandota, 
ponieważ już nie żył, a Paweł z Przemankowa był już biskupem kra­
kowskim. Pismo wskazuje na późniejsze podrobienie.

io Mon. Medii A evi, t. I, nr 63. — Fr. P i e k o s i ń s k i ,  Rycerstwo  
polskie w ieków  średnich, t. III, s. 176, — przypuszcza, że Pełka i Przed- 
pelk są to identyczne osoby.

u  MPH, t. II, s. 809.
12 MPH, t. III, s. 75 — jest to późne źródło.
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herbow ej n osił g łow ę oślą, a K ata log  b isk u p ó w  krak o w sk ich  15 po­
daje, że biskup Paw eł pochodził de dom o Polukosza, z domu Półko­
ziców . Przeździecki p isze  14 b ez podania źródeł, że łą czy ły  go  roz­
leg łe  stosunki rodow e z rycerstw em  krakow skim  i sandom ierskim . 
Prof. Fr. P iekosiński uzasadnia dostatecznie, że biskup P aw eł z  Prze­
m ankow a należa ł do rodu P ółkoziców , ga łęzi L ubow litów -O gniw ów , 
który m iał p osiadłości w  ziem i sandom ierskiej i w  południow ej czę­
ści w ojew ództw a krakow skiego, obejm ujące pow iaty: szczyrzycki, 
czchow ski, biecki, sądecki w raz z północnym  Spiszem  15. Znam ienne 
jest, że w  r. 1262, zanim kanclerz Przedpełk ustąpił z kanclerstw a  
krakow skiego, a P aw eł z  Przem ankow a je  objął, otrzym ali od  Bole­
sław a W styd liw ego  Półkozice: W ysz, kanonik krakow ski i  Dzier- 
żykraj, za liczne zasługi, obszerne lasy, położone m iędzy Bochnią, 
Szczyrzycem  a Libichową 16. M ożna w ięc  przyjąć, że zasłużony ród 
sp ow od ow ał m ianow anie kanclerzem  w spółrodow ca Pawła. W p ływ y  
rodu u w yd atn iły  się  także w  kapitule krakow skiej, skoro W ysz, 
w spółrodow iec, b y ł jednym  z arbitrów przy e lek cji Pawła. N ie  
m ożna w ięc  godzić się  z tw ierdzeniem  prof. H a le c k ie g o 17, że ród 
Półkoziców  zaw dzięcza sw ój w p ływ  p o lityczn y  dopiero w ysok iej  
godności Pawła. Poznam y później, że w  sporze sw oim  i Kingi 
z Leszkiem  Czarnym w sk azyw ał b iskup na p o tęgę sw oich  w spół- 
rodow ców  ,8.

O b liższej rodzinie biskupa Paw ła w iem y  ty lk o  ty le , że m iał 
brata W ojsław a —  W isław a, który w ystęp ow ał w  r. 1256 jako pod- 
sędek sandom ierski, w  r. 1258 jako kasztelan  m ałogojski, a w  r. 
1285 jako  kom es, podkom orzy k ra k o w sk i19. Po śm ierci b iskupa Pa-

i* MPH, t. III, s. 363 — jest to późne źródło. B. U l a n o w s k i ,  P rzy­
czynek..., s. 13, 16, — odnosi zapiskę Rocznika św iętokrzyskiego o her­
bie przynajmniej do czasów Kazimierza Wielkiego, a oznaczenie herbu 
przez zawołanie jest jeszcze późniejsze.

14 P r z e ź d z i e c k i ,  Paw eł z  Przemankowa, s. 4.
15 Fr. P i e k o s i ń s k i ,  R ycerstw o polskie w ieków  średnich, t. III, 

dod. s. 644, 742—5. Chociaż Wł. S e m k o w i c z  w  recenzji trze­
ciego tomu Fr. P i e k o s i ń s k i e g o ,  — R ycerstw o małopolskie w  do­
bie piastow skiej („Kwart. Hist.” r. 1903, R. XVIII, s. 624—36) pisze, że 
Liber beneficiorum  „jest niewątpliwie nader ważnym źródłem w  tego 
rodzaju badaniach, ale za podstawę wziętym być nie m oże” i  zaleca 
sięgnąć do dokumentów XII w. a następnie i zapisek sądowych, to jed­
nak można przyjąć powyżej podany stan posiadania rodu Półkozów. 
Dokumenty bowiem wskazują na pobyt Półkozów w  tych ziemiach. — 
Mon. Medii A evi, t. I, nr 63, 99.

18 Mon. M edii Aevi, t. I, nr 63. Na tym dokumencie występuje 
kanclerz Pełka ostatni raz.

17 O. H a 1 e c k i, Powołanie..., s. 242.
18 Mon. M edii A evi, t. IX, nr 491.
19 Mon. Medii Aevi, t. I, nr 58, 59, 67, 80, 81. Mon. M edii A ev i, 

nr 450, 451, 501.
H — Nasza Przeszłość
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w ła w ystęp u je  syn  W ojsław a, P a w e ł!0. S pow in ow acony b ył ród 
biskupa Paw ła z Rawitam i, bo Prandota, syn  W arsza (kasztelana  
k rakow skiego do r. 1281) z rodu R awitów, praw dopodobnie m iał 
siostrę biskupa Paw ła za żonę. N azyw a bow iem  Prandota Pawła, 
syna W ojsław a, sw oim  nepotem  21.

Chociaż P aw eł b y ł kanonikiem  krakowskim , n ie  m iał jak to  
w ów czas często  byw ało, św ięceń  kapłańskich. Był ty lk o  diakonem . 
D ow iadujem y się  bow iem  z R oczn ika kap itu ln ego  k rak o w sk ieg o , 
że P aw eł przyjął św ięcen ia  kapłańsk ie 12 III 1267 r., a w  n ied zie lę
13 III w  L elow ie z rąk arcybiskupa Janusza, który już 28 X  1266 r. 
zatw ierdził w ybór, sakrę b isk u p ią 22.

R ocznik k a p itu ln y  k ra k o w sk i podaje, że uroczystość konsekra- 
cyjna stała się  okazją do w ielk iej zabaw y połączonej z tańcam i, 
chociaż to  b y ł czas W ie lk ieg o  Postu.

P oniew aż D ługosz, który w  H istorii o  w yborze i konsekracji 
biskupa m ów i d osłow nie za R oczn ikiem  kap itu ln ym  krak o w sk im  2S, 
a pom ija słow a: e t tunc lac ta  es t le titia  m agna in popu lo  tam  d e r o  
quam  la y c is , ita  etiam  qu od  le ti  le s ta s  d u x ere  coreas, m ożem y  
przypuścić, że  dopiero później dodano tę  w iadom ość w  Roczniku  
kap itu ln ym  krak o w sk im , albo D ługosz czerpał w iadom ość o  e lek cji 
i konsekracji Paw ła z n ie znanego nam  źródła, gdzie n ie  b y ło  za-

2« Mon Medii A ew , t. I, nr 99.
2> tam że, — por. Fr. P i e k o s i ń s k i ,  Rycerstw o, t. III, s. 240—1

i III (dod.) s. 675.
22 Rocznik kapitu lny krakow ski, MPH, t. II, s. 809; Rocznika krót­

kiego dopełnienie mówi pod r. 1267 — tylko: „Paulus in  episcopum
Cracoviensem consecratur”.

23 Rocznik kapitu lny kra- D ł u g o s z ,  t. II, 1. VII, pod r. 1266, 
kowski, MPH, t. II, s. 809: „Eodem s. 400: „Electione autem per praela- 
anno scilicet 1266 septimo Idus tos et canonicos Cracovienses super 
Octobris (9. X.) die electioni per eligendo futuro pontifice celebrata, 
capitulum Cracoviense legitime Paulus canonicus Cracoviensis, no- 
assignato, dominus Paulus filius bilis genere de domo Polukosza, fi- 
comitis Jazdonis, canonicus Cra- lius Comitis Jaszdonis de Przeman- 
coviensis in episcopum per arbi- kow, Boleslai Pudici Ducis cancel- 
tros magistrum Gerardum pre- larius, concordi electione per viam  
positum Wizliciensem, magistrum compromissi iraita, ab arbitris, v i-  
Stephanum et Wisson, Cracovien- delicet Gerardo praeposito W isli- 
ses canonicos, est electus. Tan- cieńsi, magistro Stephano et Vyszon, 
dem eodem anno in die Symonis canonicis Cracoviensibus, Septimo 
et Jude (28. X.) apostolorum per Idus Octobris, in episcopum suffec- 
dominum Janussium Gneznensem tus est, anno eodem a metropolita- 
archiepiscopum fuit in Unyeyow no Janussio Gnesnensi archiepiscopo 
:onfirmatus”. in die sanctorum Simonis et Judae

in Unyeow confirmatus, anno vero 
seąuenti in Lelów in Dominica Qua- 
dragesimae Reminiscere in episco­
pum per eundem archiepiscopum  
consecratus”.
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pisk i o zabaw ie. D ługosz n ie om ieszk a łb y  bow iem  cytow ać i am­
p lifikow ać tej zapiski, skoro zaw sze z n iech ęcią  od nosi się  do  
biskupa Pawła. U m ieszczenie jej zaś dopiero w  Ż yw otach , które 
później p ow stały , przem awia za znalezieniem  jej później, po na­
pisaniu H istorii.

Z faktu szyb k iego  potw ierdzenia w yboru Paw ła przez arcybi­
skupa Janusza 28 X  1266 w n osić  m ożem y, że  w ładza duchow na  
uznała g o  za godnego stanow isk a biskupa, a z faktu, iż  b y ł k an cle­
rzem B olesław a W styd liw ego  w ynika, że był on persona gra ta  k s ię ­
cia 24. Skoro od p ierw szego w yboru biskupa krakow skiego przez ka­
pitułę dopiero 60 lat m inęło, przypuścić w olno, że z d ecyzją  k sięc ia  
bardzo s ię  liczono. N iem niej w ażn e jest dla ocen y  m oralnej Paw ła  
w yróżnienie, które, jak podaje R oczn ik  kap itu ln y, sp otk ało  go  ze  
strony legata  papieskiego, G widona, na syn odzie w e W rocław iu
9 II 1267 r., gdzie legat w yróżnił Pawła, b iskupa-elekta, szczegó l­
nym i h on oram i25. P ostępow anie legata  nabiera sp ecja ln ego  zna­
czenia, skoro uw zględnim y, że legat Gwidon, b y ły  generał cyster­
sów , był, jak podaje prof. Siln icki, „raczej człow iek iem  zasad, że  
przedstaw iał k ierunek w ięcej k oście ln y , n iż polityczny, zw rócon y  
nie ty le  na zewnątrz, ile  na w ew nątrz, ku ideałom , reformom i du­
chow ej sferze". W iadom o, że szczegó ln ie przez zakony cystersów  
zasięga ł inform acji w  ziem iach  sw ej legacji o  obyczajach  ducho­
w ieństw a. Z okazji synodu w rocław sk iego , n a  którym  b y li obecn i 
także opaci zakonów , n ie om ieszkał zbadać opinii o  e lek cie , skoro  
m iał obow iązek  dbać o poziom  m oralny d uchow ieństw a 26.

O serdecznych  stosunkach m iędzy legatem  a Paw łem  św iad czy  
też p rzybycie legata do K rakowa z końcem  czerw ca r. 1267, bo
1 VII 1267 r. w y sta w ił dla k apitu ły  k rakow skiej dokum ent, m ocą  
którego nadaw ał odpust odw iedzającym  katedrę w  p ew n e w yzn a­
czone dni 27.

D ługosz fa łszyw ie podaje, że legat najprzód przybył do Krakowa, 
a stamtąd udał s ię  na syn od  do W ro c ła w ia 28.

24 Wskazałem powyżej na życzliwość Bolesława W stydliwego w o­
bec rodu Półkozów.

23 Rocznik kapitulny, MPH, t. II, s. 809, 810.
26 T. S i l n i c k i ,  Kardynał Gwido... Księga pamiątkowa ku czci 

Władysława Abrahama, t. II, Lwów 1931, s. 2 (48), 8 n. (55).
27 Mon. M edii Aem, t. I, nr 66.
28 D ł u g o s z ,  Hist. Pol.; t. II, 1. VII, s. 404 pod r. 1267: „Guido 

Cistersiensis ordinis, Sanctae Romanae Ecclesiae titu li Sancti Laurentii 
in Lucina presbyter Cardinalis et Sedis Apostolicae de latere Legatus, 
a Clemente ąuarto Poloniam missus, primum Cracoviam Quinto Calen- 
das Iulii veniens, a Boleslao Pudico Cracoviensi et Sandomiriensi Duce, 
Jtem Paulo Cracoviensi episcopo et processionibus omnium ecclesiarum, 
honore legationis exceptus est. Ex Cracovia Wladislaviam divertit, ubi 
Synodum generałem proyincialem in festo Purificationis Sanctae Ma-
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2. Kościelna działalność biskupa Pawła

Przyjrzyjm y s ię  działalności k oście ln ej b iskupa Paw ła z Prze­
m ankowa. Już w yżej w spom inaliśm y o p ob ycie Paw ła na synodzie  
w rocław skim . Prof. S iln icki k w estionu je 1 udział Paw ła w  syn odzie. 
T w ierdzi b ow iem , że  jako e lek t bez św ięceń  kapłańskich i  b isku­
p ich  n ie  m ógł P aw eł zasiadać m ięd zy  biskupam i i  odnosi poch w ałę  
podaną przez R oczn ik  k a p itu ln y  do czasu pobytu legata  w  Krako­
w ie. Ks. prof. J. N ow ack i i  prof. Adam  V e tu la n i2 tw ierdzą, że ze 
stanow iska praw nego n ie nasuw ają się  żadne zastrzeżenia przeciw  
u działow i b iskupa elek ta  w  syn odzie w rocław skim  z prawem  głosu  
stanow czego, skoro nastąp iło  poprzednio zatw ierdzen ie w yboru  
przez arcybiskupa.

W obec braku źródeł trudno określić bliżej działalność bisku- 
pa-elek ta  Paw ła na syn odzie w rocław skim , ale uważam , że 
Paw eł brał udział w  syn odzie w rocław skim  i  że  pochw ała legata  
m oże s ię  ty lk o  od nosić do czasu synodu. Prof. A. V etu lani tw ierdzi, 
że  z in ic ja ty w y  b iskupa-elekta Paw ła u m ieszczon o ponow nie te 
statu ty  z r. 1248, które nakazyw ały  ustanow ić oficjalaty. Urząd 
oficjalatu w  d iecezji krakow skiej założon y już za Prandoty dał w i­
docznie pom yślne w yn ik i 3.

D nia 16 X  1267 r. spotykam y Paw ła w  D ankow ie, gdzie zebrani 
biskupi w y sy ła ją  M estw inow i, k sięc iu  pom orskiem u, statu ty  w ro­
cław sk ie  d otyczące książąt 4. Trzy lata  później w zią ł P aw eł z Prze­
m ankow a znow u udział w  syn od zie b iskupów  w  Sieradzu, dnia 20 
IX 1270 r., m ów i nam bow iem  o tym  dokum ent potw ierdzający na­
dania książąt na rzecz biskupa k u jaw skiego  5.

Od śm ierci Janusza, arcybiskupa gn ieźn ieńsk iego , tj. od r. 1271, 
do ch w ili ob jęcia  rządów przez arcybiskupa Jakuba Św inkę  
w  r. 1283, n ie  od b yw ały  s ię  zjazdy b iskupie ani syn ody, gd yż b ył

riae tenuit”, — por. A. S e m k o w i c z ,  K ry tyczn y  rozbiór..., s. 286. — 
Ks. G r o m n i c k i ,  Synody Prowincjonalne..., Kraków 1885, s. 114. — 
T. S i l n i c k i ,  K ardynał Gwido..., s. 15/16 podaje, jak pod wpływem  
Długosza historycy bałamutnie określali dzień i rok synodu wrocław­
skiego.

1 T. S i l n i c k i ,  Kardynał legat Gwido..., s. 65, przyp. 2.
2 A.  V e t u l a n i ,  Początki oficjalatu biskupiego w  Polsce, „Polo­

nia Sacra”, t. III, s. 34, przyp. 1-szy. — por. ks. N o w a c k i ,  A rcybi­
skup Gnieźnieński Janusz i Nieznany Synod Proioincjonalny, Coli. 
Theol., t. XIV, f. 1, s. 127, 128; H i n s c h i u s ,  System  des Kath. K ir-  
chenrechts, II s. 14 n., 670 n., a także III, s. 635 przyp. 3.

3 A.  V e  t u 1 a n i, Początki oficjalatu..., s. 38 n.
* CDP, t. II, s. 74. — por. ks. G r o m n i c k i ,  Synody..., s. 130 n.
* CDP, t. II, s. 82. — por. ks. G r o m n i c k i ,  Synody..., s. 132.
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to  czas sedysw ak ancji na sto licy  arcybiskupiej, a b ez arcybiskupa  
zjazdy i syn ody biskupie n ie m ogły  się  odbyw ać ®.

Czy P aw eł z Przem ankowa b ył obecnym  na konsekracji arcy­
biskupa Jakuba Świnki w  Kaliszu dnia 19 XII 1283 r. trudno 
stw ierdzić. R ocznik Traski m ów i o ob ecn ości p ięciu  b isk u p ó w 7. Tę 
sam ą liczbę podaje K atalog a rc yb isk u p ó w  g n ieźn ie ń sk ich 8. D łu­
gosz podaje ty lko  czterech b isk u p ó w 9. Skoro uw zględn im y dobre 
stosunki m iędzy Przem ysłem  II a Jakubem  Świnką, jak i m iędzy  
Przem ysłem  II a Leszkiem  Czarnym, i fakt zasiadania w  kapitule  
gn ieźnieńskiej Prokopa, kanclerza Leszka Czarnego, m ożem y przy­
puścić, że Jakub Św inka łączn ie z Przem ysłem  II sp ow od ow ał przed  
uroczystościam i konsekracyjnym i u w oln ien ie Paw ła z Przem ankowa, 
u w ięzion ego  przez Leszka Czarnego.

Gdy arcybiskup Jakub Św inka zw oła ł sw ój p ierw szy  sy n o d  do  
Łęczycy n a  dzień 6 I 1285 r., b y ł n a  nim  także ob ecn y  Paw eł 
z Przem ankow a l0. Łącznie z drugimi biskupam i w y sła ł z Ł ęczycy  
biskup P aw eł list do kardynałów  B entevengi, H ieronim a i  M ateusza, 
w którym  biskupi podkreślali jed ność ziem  polskich, w skazując na  
św iętopietrze, jako czynnik d ow od zący  p olskości ziem  lub przyna­
leżn ość danej ziem i do d aw n iejszego  państw a p o lsk iego  i skarżyli 
się  na szkod liw ą dla Polski i  K ościoła  infiltrację n iem ieck ą n . Przy­
łączył s ię  także P aw eł do akcji arcybiskupa Jakuba Św inki i reszty  
biskupów, podjętej w  obronie b iskupa w rocław sk iego  Tom asza II 
i p o lskości Śląska. Razem z nim i ośw iad czy ł opatow i prem onstra- 
ten sów  klasztoru św. W incentego, przeorow i klasztoru św . M acieja  
i franciszkanom  w e W rocław iu, N ysie , Brzegu i Św idnicy, że sami 
ściągnęli na sieb ie  kary k ośc ie ln e  przez obcow anie z w yk lętym  
H enrykiem  IV, k sięc iem  w rocław skim . Przeciw  franciszkanom , k tó­
rzy osiem  klasztorów  oderw ali od prow incji polsk iej i b ez p ozw o­
len ia  biskupa w rocław sk iego  za łożyli w  Żaganiu n o w y  klasztor, 
uchw alił łączn ie z drugimi biskupam i ostre przepisy 12.

Pół roku później, dnia 29 VI 1285 r., zebrali s ię  b iskupi p o lscy  
z arcybiskupem  Jakubem  Św inką w  K rakow ie u Paw ła z Przeman-

6 ks. N o w a c k i ,  o. c., s. 151 n.
7 MPH, t. II, s. 849.
* MPH, t. III, s. 394.
9 D ł u g o s z ,  Hist. Pol., t. II, 1. VII, 470.
10 S t e n z e l ,  Urkunden..., nr 129, s. 136.
11 KW P, nr 616 (17 I 1285 r.).
12 S t e n z e l ,  Urkunden..., nr 130, — H e 1 c e 1, Starodawne prawa  

Pol. pom niki, Kraków 1870, s. 385, § 18, 19. — P t a ś n i k ,  Denar św. 
Piotra. R. A. N., t. 51, s. 167 n. — ks. K a n t a k ,  Franciszkanie polscy, 
Kraków 1937, s. 28. — Historia Śląska, t. I, s. 308. — ks. K o  r y t k o w -  
s k  i, Arcybiskupi)..., Poznań 1888, t. I, s. 467—69.
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k o w a ls, b y  s ię  zw rócić do dopiero co  w ybranego  papieża, H ono­
riusza IV  ze skargą na H enryka IV, który nadal lek cew aży ł sob ie  
kary k ośc ie ln e  i dopuszczał s ię  coraz n ow ych  gw ałtów , prosząc 
g o  o  u ży c ie  ram ienia św ieck ieg o  p rzeciw  H enrykow i IV. Biskupi 
p o lscy  znow u podkreślili jed ność ziem  polskich, zależność ich  od  
Stolicy  A posto lsk iej i p onow ili sw e  żale na franciszkanów.

Jak s iln e  w ę z ły  łą czy ły  biskupa w rocław sk iego  Tom asza II 
z Paw łem  z Przem ankowa św iad czy  fakt, że poza arcybiskupem , 
zasięga ł jeg o  rady w  Jędrzejow ie w  spraw ie w arunków  u god y  
z H enrykiem  IV  14. G dy m iały  d ojść do skutku pertraktacje z H en­
rykiem  IV w  O polu dnia 1 IV 1287 r., dom agał się  biskup w rocław ­
ski także ob ecn ości Paw ła z Przem ankowa 15. Jeden  z pełnom ocni­
ków  H enryka IV, k siążę opolski B olesław , także uw ażał przybycie  
Paw ła za k on ieczne i  pożyteczne 16. Z pow odu w ażn ych  spraw  n ie  
przybył P aw eł z Przem ankowa na pertraktacje do O p o la l7, gdzie, 
jak w iadom o, n ie  d oszło  do ugody m iędzy biskupem  w rocław skim  
a H enrykiem  IV. Gdy biskup w rocław ski m usiał n iebaw em  w obec  
gróźb H enryka IV  uchodzić z Raciborza 18, w ów czas szukał schro­
nien ia  u biskupa krak ow sk iego  l ł .

Papież H onoriusz IV  w y sła ł bullą dnia 31 V  1286 r. Jana Bocco- 
mazza, kardynała biskupa z Tusculum , sw eg o  krew nego, do N iem iec  
jako legata  a la te re  przede w szystk im  w  tym  celu , b y  przeprow adził 
układy o koronację c e sa r sk ą 20. D o jego  legacyjnej prow incji n a le­
żała  także P o lsk a 21. D o m ej, a przede w szystk im  na Śląsk, który  
w ów czas b y ł terenem  w alk m ięd zy  biskupem  Tom aszem  II a  H en­
rykiem  IV, w y sła ł legat jako w ice legata , kapelana p ap iesk iego  
i  kanonika k rak ow sk iego, m agistra A dam a i  m agistra M ikołaja, 
kapelana papiesk iego, celem  przyw rócenia porządku na Śląsku, za­
rezerw ow ania sob ie  obsadzenia w aku jących  b en eficjów  i ce lem  ścią­
gn ięc ia  prokuracji n a łożonych  na b iskupów  polskich  22. Biskupi pol­
scy  n iezadow olen i z  w ygórow an ych  żądań legata, k tóry dom agał się  
1000 grzyw ien  srebra ze w szystk ich  d iecezji, zaprotestow ali przeciw  
tem u n iespraw iedliw em u obciążeniu  w  O polu 3 IV  1287 r. i  w  R adbo-

13 S t e n z e l ,  Urkunden..., nr 179.
14 j. w., nr 198 — r. 1286.
15 j. w., nr 224. Chce widocznie skorzystać z jego doświadczenia 

wyniesionego z czasu jego walki z Leszkiem Czarnym.
16 S t e n z e l ,  Urkunden..., nr 238.
17 j. w., nr 224.
18 j. w., nr 228.
18 j. w., nr 243.
20 A b r a h a m ,  Studia krytyczne..., s. 26.
21 T h e i n e r ,  Vetera Monumentu Poloniae et Lith., t. I, nr 180; 

Rzym 1860.
22 S t e n z e l ,  Urkunden..., nr 218, 228, s. 228, nr 230.
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rzu 9 VI 1287 r.23 Biskup P aw eł n ie  b y ł osob iśc ie  ob ecn y  ani w  Opolu, 
ani w  Raciborzu, lecz p osła ł tam  sw eg o  prokuratora24. Protest 
osiągn ął skutek, b o  8 VI 1287 r. otrzym ał arcybiskup Jakub Świnka  
odpow iedź od  legata  Jana, w  której obniżono prokurację do 700 
grzyw ien  w agi kolońskiej 25. A rcybiskup m iał tę sum ę p odzielić na 
p oszczegó ln e d iecezje , p oza tym  lega t przyrzekł d a lsze  obniżenie  
prokuracji w  następnym  roku 2B, a także zrezygnow ał z obsadzenia  
w aku jących  beneficjów .

Dla braku źródeł n ie podobna stw ierdzić, jak ie stan ow isk o  zajął 
biskup krakow ski w obec odpow iedzi legata  papiesk iego. N ie  m ów ią  
nam też  źródła o tym, cz y  biskup P aw eł b ył obecnym  na następ ­
n ych  synodach  zw ołan ych  przez arcybiskupa Jakuba Św inkę do 
Ł ęczycy w  r. 1287 i do G niezna w  r. 1290. A le przypuścić można, 
że w  r. 1287 sp ełn ił sw ój ob ow iązek  biskupi, skoro tak gorliw ie  
popierał spraw ę biskupa w rocław sk iego . N a syn od  w  G nieźnie  
w  r. 1290 praw dopodobnie n ie  m ógł się  staw ić, p on iew aż sprawa  
n astępstw a na tronie krakow skim  po śm ierci H enryka IV  w ym a­
gała jego  w spółpracy  i ob ecn ośc i w  Krakowie.

O dzia ła lności k oście ln ej Paw ła z Przem ankow a w  d iecezji kra­
k ow sk iej m ało zachow ało się  dokum entów .

Gdy w  r. 1271, 3 lu tego, u fundow ał Herman z  Leodium, k a­
nonik krakow ski i  rektor k o śc io ła  bytom skiego, w  katedrze o łta ­
rze ku czc i św . W ojciecha, św . M ałgorzaty i  św . Leonarda, w ów czas  
dał b iskup Paw eł, tytu łem  uposażen ia  altarystów , d ziesięc in y  sto ­
łow e ze w si Kalina zw anej Trojanow ice, Zelenina (Zielonki), Cho- 
chea (Goszcza), Replin (Rzeplin). Za ten ubytek  otrzym ał od kano­
nika Herm ana 100 grzyw ien  sreb ra 27.

T ylko jedną w iadom ość o  erekcji n ow ego  k ościo ła  przekazał 
nam dokum ent. Pow stał ó w  k o śc ió ł w  Łące, na praw ym  brzegu  
Dunajca, w  r. 1291, gdzie jeszcze n igd y  n ie  b y ło  k o ś c io ła 28. Funda­
torem k ościo ła  b y ł m ieszczanin  Bertold, który darow ał k ościo łow i 
dwa łany, biskup P aw eł zaś, za zgodą kapituły, u w oln ił je  od d zie­
sięcin . D ługosz, m oże opierając s ię  na jakim ś dokum encie, podaje, 
że biskup P aw eł odstąpił k o śc io ło w i w  M ikułow ie d ziesięcin y  
z w si biskupich Przedczyc, T oporow ie i  T a rg o szy 28. IV  K atalog

23 j. w ., nr 229, s. 228 n.
24 j. w., nr 228, s. 228.
25 j. w., nr 240, s. 241.
26 j. w., nr 242.
27 Mon. Medii Aevi, t. I, nr 68. — Rocznik kapitu lny MPH, II, 

s - 813, 814. — P r z e ź d z i e c k i ,  Paw eł z Przem ankowa, s. 6 — na­
zywa wioskę Chochea — Chocięgi, a wioskę Replin — Rzepek.

28 Mon. M edii A evi, t. IX, nr 517.
28 D ł u g o s z ,  Omnia op., t. I, s. 406. — por. P r z e ź d z i e c k i ,  

Paw eł z  Przemankowa, s. 6.
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b isk u p ó w  k ra k o w sk ich  m ów i o  fundacji k ośc io ła  w  Przem ankow ie, 
m iejscu urodzenia biskupa Paw ła 30. Jego  trosk liw ość duszpasterska  
przem awia z  faktu odłączenia od parafii bytom skiej św . M ałgo­
rzaty w iosek: Orzech, Piekary, Odoł, Bobrowniki, Z ychcice, Dą­
brów ka i Brzozow y jaz (zw any też folw arkiem  Ruperta) i  przyłącze­
nia ich do parafii św . Piotra i Paw ła w  Kam ieniu. U czynił to biskup  
P aw eł za  zgodą w yżej w spom nianego rektora Herm ana d latego, że  
udział w  nabożeństw ie, przystępow anie do sakram entów św ., jak  
i  zaopatryw anie um ierających b y ło  u tru d n ion esl.

O stosunku biskupa Paw ła do k lasztorów  św iadczy k ilk a  za­
chow anych  dokum entów . W  dniu 30 VIII 1268 r. b iskup P aw eł 
łącznie z k sięc iem  Bolesław em  W stydliw ym  b ył obecny w  k laszto­
rze w  Skale przy sporządzeniu testam entu, w  którym  k sien i k lary­
sek, Salom ea zapisała relikw ie Św iętych , k ie lich y  i ornaty k lasz­
torow i 32. 8 XII 1268 r. św iadkow ał biskup Paw eł w  O sieku, gdzie  
B olesław  W styd liw y  dał k lasztorow i cystersów  w  K oprzyw nicy  
prawo lok ow ania w si K oprzyw nicy na praw ach m iasta K rakowa  
ad in star c iv ita tis  n ostre C racovien sis  33. Z ob ecności biskupa Pawła  
m ożna w nosić, że popierał życzen ia  cystersów .

N iesp ełn a  5 lat później, 23 IV 1273 r. transum ow ał b iskup Pa­
w e ł p rzyw ilej lok acy jn y  dany cystersom  z Jędrzejow a dnia 16
II 1271 r. w  K rak ow ie34.

W ob ec k lasztoru  cystersów  w  W ąchocku  okazyw ał b iskup Pa­
w eł życzliw ość, św iadkując przy nadaniu w oln ości k lasztorow i 
przez B olesław a W styd liw ego  11 V I 1275 r. w  Stobnicy S5. B ył rów ­

so MPH, t. III, s. 364.
31 Mon. M edii A evi, t. IX, nr XLV, s. 627. — por. ks. J. F i j a ł  e k, 

Przeszłość Nankera, biskupa krakowskiego (1320 — I X  1326), następnie 
wrocławskiego (f 10 IV 1341), s. 262, [w:] Księga pam iątkowa ku czci Boi. 
Orzechowicza, Lwów 1916, mówi o erekcji kościoła w  Kamieniu i kon­
sekracji jego pod wezwaniem św. Piotra i Pawła przez Pawła z Prze­
mankowa.

32 Mon. Medii Aevi, t. III, nr 76. — por. P r z e ź d z i e c k i ,  o. c., 
s. 7.

33 Mon. M edii A evi, t. III, nr 77.
34 Mon. M edii Aevi, t. III, nr 84. — O życzliwości wobec cystersek 

w  Trzebnicy świadczy nadanie odpustu 40 dni przez biskupa Pawła 
tym, którzy nawiedzą kościół w  Trzebnicy w  dniu translacji i naro­
dzenia św. Jadwigi, po spełnieniu warunków przepisanych przez Ko­
ściół. Mon. Medii A evi, t. IX, s. XLII, nr 624 (9 V 1270). Dla braku źró­
deł nie można stwierdzić, czy biskup Paw eł brał udział w  uroczysto­
ściach kanonizacyjnych w  r. 1267. Można przypuścić, że był w  Trzeb­
nicy.

35 Mon. Medii Aevi, t. IX, nr 481. — O autentyczności tego doku­
mentu powątpiewa W. K ę t r z y ń s k i ,  O przyw ileju  Kard. Idziego, [w:]
„Przew. Nauk Lit., t. XVII, s. 412 n. — por. M a t u s z e w s k i ,  Immu­
n itet ekonomiczny w  dobrach Kościoła w  Polsce do r. 1381, Poznań 1936,
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nież obecnym  gdy B olesław  W styd liw y  ośw iadczał, że  M ścigniew , 
syn Pakosław a Starego, sprzedał w ieś  P ękosław ice k lasztorow i c y ­
sterskiem u w  W ąchocku za 46 g r z y w ie n 36. Dokument, którym  k sią­
żę B olesław  W styd liw y nadaw ał rzekom o k lasztorow i cystersów  
w W ąchocku, na prośbę opata w  ob ecn ości biskupa Pawła, prawo  
lokow ania na praw ie n iem ieckim  w  Łukawie, R adoszew icach, Rado- 
micach, B ielow ie, jest falsyfikatem  37.

O sobiście w yśw iadczał dobrodziejstw a k lasztorow i cystersk iem u  
w Jędrzejow ie, odstępując mu d ziesięcin y  z w iosek  b iskupich  Prze- 
lank i K ozan k i38. Zakonnicom  w  Staniątkach i  O łoboku, zaś dał 
na czas życia  sw eg o  d ziesięcin y  z w iosek: K argow y i W ielk iego  
Zakrzewa, z a  co  otrzym ał do k ońca  życia  sw eg o  w io sk ę  V ola  
Pomnani dziś Pom ianow o k o ło  B rzesk a39.

W  dniu 17 V  1281 r. przeprow adził w  W aw rzyńczycach  ugodę  
m iędzy rektorem  kościo ła  w  Bodzanowie, a k lasztorem  w  Staniąt­
kach i  O łoboku w  spraw ie św iadczeń  zw anych „przysiężne" (do­
chód z przysiąg)40. Od opata klasztoru cystersk iego  w  Jędrzejow ie, 
otrzym ała kapituła na prośbę dziekana Gerarda 11 III 1274 r. część  
w si zw anej G o szcza 41, a B olesław  W styd liw y  obdarzył ją 9 V  
1274 r. w oln ościam i na prośbę tegoż d z iek a n a 42. K lasztorow i cyster­
sów  w  M o g ile 43 zatw ierdził w  r. 1291 prawo do d ziesięcin  z Cho­
lew ie, w iosk i Stefana zw an ego Pukawką, i  restytuow ał bezpraw ­
nie śc iągn ięte d ziesięcin y .

D zięki obustronnym  zainteresow aniom  dokum entam i, które po-

s. 297, przyp. 4, — M. N i w i ń s k i ,  Opactwo cystersów  w  Wąchocku, 
RAU, w ydz. h ist.-fil., t. 68, r. 1936, s. 7. — uważa go za autentyk.

3« Mon. M edii Aem, t. IX, nr 480 (8 V 1274 r.).
37 Mon. Medii Aevi, t. IX, nr 477 (8 V 1271), — N i w i ń s k i ,  o. c., 

s. 60.
CDP, t. III, nr 47 (30 III 1274 r.).

3» CDP, t. III, nr 60 (4 X  1282 r.).
40 CDP, t. III, nr 57, 17 V 1281 r. — 15 V 1287 r. biskup Paweł od­

stąpił klasztorowi w  Tyńcu dziesięciny w  Łęczu i Rzozowie, otrzymując 
w zamian za to w sie Byczynę i Gorysławice z dziesięcinami oraz dzie­
sięciny w  Dąbrównie pod Lelowem. Dokument ten jest, jak wykazują 
wydawcy kodeksu dyplomatycznego klasztoru tynieckiego, podrobiony. 
Dlatego z niego nie korzystamy. Kod. D. kl. Tyn. nr 33.

41 Mon. M edii Aevi, t. I, nr 77.
42 Mon. Medii Aevi, t. I, nr 78 — o autentyczności tego dokumentu 

powątpiewa W. K ę t r z y ń s k i ,  O przyuńleju  kard. Idziego, s. 412, 
415; por. M a t u s z e w s k i ,  Im m unitet ek on. w  dobrach Kościoła 
w  Polsce do r. 1381, s. 204, przyp. 2.

43 Mog. nr 39 — Gdy Leszek w  r. 1285 (dokument bez daty dzien­
nej) ustala miarę soli: „decem modios salis in mensuram Cracoviensem” 
rocznie dla klasztoru kanoników reg. w  Trzemesznie, świadkuje bp Pa­
weł — KW P, nr 560.
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św iad czy ły  zam iany i zdobycze, zachow ało  s ię  k ilka w iadom ości
0 spraw ach m aterialnych biskupa i  cz łon ków  k apitu ły  krakow skiej.

N a prośbę dziekana kapituły  krakow skiej Gerarda odstąpił 
biskup Paw eł 15 V  1273 r. kapitule dział w e w iosce  Skrzyszow ice, 
przyłączając go  do w iosk i kapitulnej Ł osośkow ice, a otrzym ał 15 
grzyw ien  srebra 44. Za zgodą biskupa krak ow sk iego  Paw ła kapituła  
zrzekła s ię  w  tym  sam ym  dniu Ł osośkow ic na rzecz Filipa, kano­
nika p łock iego  i  krakow skiego, na czas jeg o  życia  pod tym  w a­
runkiem, że p łacić będzie czynsz roczny (pensionem  v e l  canonem ) 
półtorej grzyw ny srebra pospolitego, każdego roku na O czyszczen ie  
N ajśw . M aryi P a n n y 45. Kanonik p łocki, Filip, uzyskał pół roku póź­
niej 30 XI 1273 r. za zgodą biskupa Paw ła część  ziem i (aream  et 
ąuosdam  agros), położonej w  Ł osośkow icach , która b y ła  w łasn ością  
niejak iego  rycerza W ojena. Za n ią  otrzym ał ów  rycerz z iem ię przy  
w iosce Skrzyszow ice, którą 15 V  1273 r. biskup Paw eł odstąp ił ka­
p itu le 46. Od k sięc ia  B olesław a W styd liw ego  uzysk ała  kapituła 19 V  
1273 r. ośw iad czen ie, że w ieś  R aciborow ice zażyw a tych  sam ych  
w oln ości, co  in n e w iosk i kapituły k ra k o w sk ie j47.

G dy kanonik Filip zam ienił z Imramem, synem  k om esa K rystyna  
z N ied źw iedzia , udział w e w io sce  T rątnow ice na dział w e  w iosce  
G oszcza, potw ierdził to B olesław  W styd liw y  30 IX 1279 x.48. Dokonał 
tej zam iany z upow ażnienia biskupa Paw ła i  kapituły, scholastyk
1 kanclerz B olesław a W styd liw ego, Prokop.

Przypuścić m ożem y, że także pod w p ływ em  biskupa krakow ­
sk iego  Paw ła restytuow ał B olesław  W styd liw y  17 VIII 1278 r. ko­
śc io łow i w  Bochni żupy solne (sartaginem  sa lis)49.

K ołodziej W it uzyskał od biskupa Prandoty, poprzednika biskupa  
Pawła, p o zw olen ie  na zbudow anie m łyna w odn ego (m ola aąuaria) 
przy w io sc e  W aw rzyńczyce. P aw eł z Przem ankowa uznając w ier­
ność i  usłużność W ita, w ystaw ił dokum ent zatw ierdzający um ow ę  
W ita z b iskupem  Prandotą50.

G dy testam ent kanonika krakow skiego, scholastyka W ysza  —■ 
który dla spokoju  duszy sw ej i  sw oich  k rew n ych  zapisał d w ie w io ­
ski: Sw inarsko w  p o w iec ie  sądeckim  i  M uszynę nad granicą w ę ­
gierską, b iskupow i P aw łow i i sto łow i b iskupiem u —  zakw estiono­
w ała  siostrzen ica  kanonika W ysza, B ogusław a z m ężem  M iroge-

44 Mon M edii A evi, t. I, nr 70.
45 j. w ., t. I, nr TL
46 j. w ., t. I, nr 75.
47 j. w., t. I, nr 72.
48 j. w ., t. I, nr 81. — Wydaje się W. K ę t r z y ń s k i e m u ,  O przy­

w ileju  kard. Idziego, s. 412, że dokument ten jest nieautentyczny. —• 
por. M a t u s z e w s k i ,  Imr.iunitet..., s. 204, przyp. 3.

4» Mon. M edii Aetń, t. I, nr 80.
so j. w ., t. I, nr 73 (25 XI 1273 r.) i nr 74.
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niem , m usiał biskup Paw eł w ystąp ić  w  obronie testam entu. N ie  
w iadom o jak d ługo toczy ł s ię  spór. W iem y tylko, że 23 V  1288 r. 
nastąpiła ugoda przed k sięc iem  Leszkiem  Czarnym w  Krakowie, 
m ocą której biskup m iał nadal zatrzym ać k w estion ow an e w iosk i, 
a rodzina m iała się  ich  na zaw sze zrzec. W  zam ian za to przyrzekł 
biskup łączn ie z kapitułą, że n igd y  n ie będzie n iep ok oił tejże ro­
dziny w  spraw ie reszty dóbr pozostałych  po kanoniku W y s z u M.

Przy końcu sw eg o  życia  dał B olesław  W styd liw y  kapitule kra­
kow skiej w iosk ę B olesław , n iezbyt oddaloną od b iskupiej w iosk i 
Sław ków , i  200 grzyw ien  srebra rocznie z  żup so ln ych  w  Bochni 52. 
Po zajęciu  K rakowa przez Przem ysła W ielk op olsk iego  otrzym ał 
biskup P aw eł 12 IX 1290 r. d z iesięcin y  z p o łow y  żup k ra k o w sk ich 53, 
a po ustąp ieniu  Przem ysła z  K rakowa potw ierdził W acław  cze­
ski b iskupow i Paw łow i i  k ościo łow i krakow skiem u w szy stk ie  przy­
w ileje , prawa i w oln ości, nadane przez w ład ców  d aw niejszych  
i d ziesięcin y: 200 grzyw ien  srebra z żup krakow skich, 1 IX 1291 r.54

Z r. 1269 m am y już w yraźną w iadom ość o lokacji z polecen ia  
biskupa Pawła, gd y  czytam y, że niejakiem u R adoście dał w e w si 
Possedk (Biesiadki) so łectw o, obdarzając je  licznym i przyw ile­
jami 55. Prawdopodobnie w  porozum ieniu z biskupem  Paw łem  otrzy­
m ał n iejaki Zachariasz od k apitu ły  krakow skiej prawo lok ow a­
nia na praw ie n iem ieck im  w si kapitulnej Gardlic (Garlica Du­
chow na)56.

W  dniu 6 V  1292 r. w y sta w ił biskup dla k apitu ły  dokum ent, 
w  którym  zatw ierdził członkom  kapituły annum gratiae, dany przez 
poprzedników  ce lem  sp łacen ia  d ługów  po śm ierci i ufundow ania  
nabożeństw  żałobnych, ale w y łą cz y ł z przyw ileju  kanoników -prała- 
tów  (d ig n ita tes  v e l personas) i kanoników  n ie  rezydujących , bez 
słusznego, dokum entem  przew idzianego, powodu. Przy w ystaw ien iu  
tego dokum entu w ykazał biskup P aw eł troskę o dobre odpraw ienie  
w ig ilii i m szy św. za zm arłych biskupów , pisząc: ut p ia  m sm oria  
A nim arum  tam P recedessoru m  quam  n o stie , ąuam nostrorum  eciam  
su ccessorum  m elior sem per in O flic iis  V igiliarum  e t m issarum  pro  
delu n ctis  in C racovien si E cclesie  d iligen ciu s h a b e a tu r57. Prawdo-

51 j. w., t. I, nr 89. — por. St. I n g 1 o t, Stan i rozm ieszczenie upo­
sażenia biskupstw a krakow skiego w  poi. X V  w. [w:] Badania z dzie­
jów  spoi. i gosp., t. II, Lwów 1925, s. 59.

52 Mon. M edii A evi, t. I, nr 83. — W. K ę t r z y ń s k i ,  O p rzy w i­
leju kard. Idziego, s. 413 n. — twierdzi, że jest to falsyfikat. — por. 
M a t u s z e w s k i ,  o. c., s. 201, przyp. 4.

53 Mon. M edii Aevi, t. I, nr 92.
54 j. w., t. I, nr 94, 95.
55 j. w., t. I, nr 67.
58 j. w ., t. I, nr 76.
57 j. w., t. I, nr 96. — por. Statu ty kapitu ły katedralnej w łoclaw -
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podobnie z m yślą  o w łasnej śm ierci, która nastąpiła  w  r. 1292, 
biskup Paw eł w yd ał w yżej przytoczony dokument.

Przed śm iercią (in ultim a vo lun ta te)  darow ał kapitule w io sk ę  
D obranow ice 58.

3. Stosunek biskupa Pawła do Bolesława Wstydliwego

W reszcie przystępujem y do om ów ien ia  w ażnej a n iejasnej k w e­
stii stosunku biskupa Paw ła do k sięc ia  k rak ow skiego B olesław a  
W stydliw ego.

M ożna b y  przypuścić, że b y ły  kanclerz um iał zaw sze zgodnie  
w sp ółżyć ze  sw oim  w ładcą, daw niejszym  bezpośrednim  zw ierz­
chnikiem . Tym czasem  dobrze poinform ow ane źródło: R oczn ik  k a p i­
tu ln y 1 przekazuje pod r. 1271 w iadom ość o sporze m ięd zy  k się ­
ciem  B olesław em  i k siężną Kingą, a biskupem  Pawłem , k tóry  dzięki 
pośrednictw u m agistra Dzierżykraja, prepozyta k apitu ły  krakow ­
skiej i W altera, kanonika krakow skiego, m ężów  stan ow czych  
i  przezornych, zakończono w  p ierw szą n ied zie lę  W ie lk iego  Postu
22 II 1271 r.2.

O. H aleck i 3 przypuszcza, że zatarg ten  b y ł w  łączn ości ze skar­
gam i biskupa w rocław sk iego  Tom asza II w noszonym i z pow odu spu­
stoszeń  ziem  biskupich, dokonanych przez k sięc ia  B olesław a W sty ­
d liw ego  i jego  rycerzy łącznie z Rusinami, Kumanami i  Litwinam i 4. 
Pomijam  to, że  źródła n ie  przekazały nam żadnych w iadom ości
o  tym, cz y  biskup P aw eł zareagow ał na skargę Tom asza II i  na­

skiej z  m ateriałów przysposobionych przez ks. St. C h o d y  ń s k i  e g o, 
w ydał i bibliografią ustawodawstwa kapitulnego w Polsce poprzedził 
ks. J. F i  j a ł e k ,  Kraków 1916 r„ s. XXIV; — por. St. Z a c h o r o w s k i ,  
Rozwój t ustrój kapitu ł polskich w  w iekach średnich, Kraków 1912, 
s. 148. A b r a h a m  przyjmuje wydanie statutu de anno gratiae przez 
synod prowincjonalny czasu arcybiskupa Jakuba Świnki w  r. 1296 lub 
1298 (Studia krytyczne i m ateriały do hist. ustaw, synod, w  Polsce, nr 5, 
Kraków 1917, s. 43 n.).

58 Mon. Medii A evi, t. I, nr 99. — Dowiadujemy się  o tym  ze 
skargi kapituły wytoczonej w  r. 1295 (przed św. Michałem) przed bi­
skupem Janem Muskatą, przeciw Pawłowi, synowi Wisława, a bratan­
kowi biskupa Pawła, który, posiadając wioskę Dobranowice przed te­
stamentem biskupa Pawła, nie wydał jej, przez co popadł w  klątwę, 
a na kościół w  Przemankowie rzucono interdykt. Widocznie Paw eł był 
nieletni i dlatego zastępował go Prandota, syn Warsza, ongiś kasztelana 
krakowskiego. Prandota m iał siostrę biskupa Pawła za żonę, jak przy­
puszcza P i e k o s i ń s k i ,  Rycerstioo..., t. III, s. 240/1.

i MPH, t. II, s. 813.
* tamże.
* O. H a l e c k i ,  Powołanie W ładysław a opolskiego..., s. 259.
* S t e n z e l ,  Urkunden..., nr 31, 40.
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kłon ił k sięc ia  B olesław a W styd liw ego  i jego  rycerzy  do zadość­
u czyn ien ia  lub, cz y  o g ło s ił k lą tw ę po odm ów ieniu  zad ośćuczyn ie­
nia, jak tego dom agał się  biskup Tomasz. W ażniejsze jest to, że za­
targ biskupa Paw ła z k sięciem  B olesław em  W styd liw ym  b ył zakoń­
czon y  22 II 1271 r., tj. k ilka m iesięcy  przed najazdem  ziem  bisku­
pich, bo najazd nastąpił dopiero na początku czerw ca (6 VI), ch o­
ciaż jak ieś oddziały  rycersk ie już 24 IV  n ajech ały  w ieś  Zarisce 
(Zarzysk), położoną w  pobliżu O leśn ia  5 w  k sięstw ie  wrocławskim ®.

N ie  m ożna w ięc  przyjąć przypuszczenia prof. H aleck iego, a przy­
znać m usim y słu szność prof. U lanow skiem u, który tw ierdzi, że n ie­
porozum ienia m ięd zy  biskupem  krakowskim  Paw łem  a Bolesław em  
W stydliw ym  b y ły  ty lko  drobne i  n ie  p rzeszły  w  r. 1271 poza gra­
n ice k sięstw a  k ra k o w sk ieg o 7.

N ieco  św iatła na ten  zatarg rzucają słow a R oczn ika k a p itu l­
n ego k ra k o w sk ieg o , które nam  m ówią, że n ieporozum ienie zostało  
zakończone w  p ierw szą n ied zie lę  W ie lk iego  Postu. N asuw ają on e  
bow iem  przypuszczenie, że zastosow an ie m iała tu u chw ała synodu  
w rocław sk iego  z r. 1267, która groziła zakazem  w stęp u  do k ościo ła  
i  udziału w  Kom unii św iętej każdem u, kto b y  dobra k ośc ie ln e  za­
brał albo szkodę K ościołow i w yrządził, a krzyw d y n ie  naprawił 
infra in stan s P a sch a 8. Skoro w ięc  b y ły  u siłow ania  zakończenia  
sporu w  p ierw szą n ied zie lę  W ie lk ieg o  Postu, m ożna przypuścić, że  
przedm iotem  sporu n ie b y ła  jakaś k w estia  polityczna, lecz raczej 
sprawa p od legająca jurysdykcji K ościoła, praw dopodobnie sprawa  
finansow a. U tw ierdza nas w  tym  m niem aniu fakt, że  p ośredn iczyły  
m iędzy biskupem  a k sięc iem  d w ie osoby d uchow ne b ez w sp ó ł­
udziału św ieck ich  dygnitarzy. Dla braku źródeł trudno nam w sk a­
zać przedm iot zatargu. M ożna ty lko  przypuścić, że chodziło  o ja­
k ieś dochody b iskupie w  łączn ości z akcją kolon izacyjn ą  i lok a­
cyjną, w  której jak poniżej w yk ażę, b iskupi k rak ow scy  w sp ó ł­
działali z k sięc iem  B olesław em .

Czy w ob ec tego  nie b y ło  żadnych p óźn iejszych  nieporozum ień  
m iędzy B olesław em  W stydliw ym , a biskupem  Paw łem  z Przeman- 
kowa, na tle politycznym ?

5 S t e n z e l ,  TJrkunden..., s. 43. — H a l e c k i ,  Powołanie..., s. 223. 
Uroczystość św. Wojciecha przypada na 23 IV, a nie jak Stenzel i Ha­
lecki podają 24 IV.

6 R. G r ó d e c k i ,  Dzieje Polityczne Śląska do r. 1290, [w]: Historii 
Śląska, t. I, Kraków 1933, s. 262, przyp. 2.

7 U l a n o w s k i ,  Przyczynek..., s. 21.
8 „...qui bona ecclesiarum scienter detinent occupata, nisi infra in ­

stans Pascha eadem restituerint et de dampnis ac iniuriis satisfecerint 
conpetenter, extunc introitum ecclesie sibi noverint interdictum, nec ab 
episcopo aut aliis ecclesiarum prelatis ad communionem dominici Cor- 
poris admittantur” — KW P, t. I, nr 423, s. 371.
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Zajrzyjm y do najstarszych roczników . R oczn ik  k a p itu ln y  k ra ­
k o w sk i, k tóry n a leży  do najpew niejszych  źródeł tych  lat, pod r. 1273 
nic n ie w spom ina o now ym  zatargu Paw ła z Przem ankowa z k s ię ­
ciem  B olesław em  W stydliw ym . Przeciw nie, m ów iąc o  śm ierci Bo­
lesław a W styd liw ego, w yraża s ię  bardzo p och lebnie o jego  sto­
sunku do duchow ieństw a: qui m u ltis p iiv ile g iis  e t graciis ecclesiam  
C racovien sem  d eco ra v it, e t d e r o  lib erta tem  d e d i t8, c o  też doku- 
kum enty potw ierdzają 10. A le  n ie ty le  z dew ocji, ile  w skutek  c ięż ­
kich w arunków  ekonom icznych  obdarzył B olesław  W styd liw y  b i­
skupstw o krakow skie w ielk im i przyw ilejam i: oględow sk im  27 VIII 
1252 r., znanym  nam  z chroberskiego, w yd an ego  18 VI 1254 r., 
zaw ichojsk im  17 IV 1255 r. i sandom ierskim  13 VI 1258 r., o  k tó­
rym m ów i prof. K rzyżanow ski u , że  jest: „treścią prawną n ajogól­
n iejszy  ze  w szystk ich  już bez żadnych zastrzeżeń im m un itas  nada­
jący  a iu risd ic tion e om nium  castellanorum  palatinorum  e t quo- 
ru m libet iudicum , nadto a thelonei so lu cion e e t ex p ed itio n e  bellica  .

R oczn ik  S ęd ziw o ja  zaś, który, jak jego  w ydaw ca A ugust Bie- 
lo w s k i12 pow iada „należy w  o g ó le  do znakom itszych tego  ro­
dzaju n aszych  źródeł dziejow ych", podaje w praw dzie w iadom ość
o buncie rycerzy  krakow skich, chociaż pod fa łszyw ą datą r. 1275, 
ale ty lko tym i słow am i: M i lite s  C racovien ses in su rgen tes contra  
ducem  B oleslaum  m utuo se  o c c id e ru n tłS, n ie  oskarża Paw ła z Prze­
m ankow a o  inspirację buntu.

R oczn ik  m iech o w sk i i  R oczn ik  fra n c iszk a ń sk i14 nic n ie  w spo­
m inają o b un cie rycerzy krakow skich  i  o udziale w  nim  Paw ła  
z Przem ankowa.

D opiero R oczn ik  Traski i  R oczn ik  m ałopolsk i, które należą do 
drugiej kategorii kom pilacji, gdzie złączono k ilka roczników  w  n o ­
w y  ro c zn ik 15, m ów ią o podburzaniu do buntu tycerstw a  krakow ­
sk iego  przez biskupa krakow skiego.

9 MPH, t. III, s. 815.
i» Mon. Medii A evi, t. I, nr 35, 41, 42, 58, 59, 60. — por. J. M a t u -  

s z e w  sk i, o. c., s. 203 n.
11 St. K r z y ż a n o w s k i ,  Dyplom y Bolesława W stydliw ego dla ka­

tedry krakow skiej. Przyczynek do dyplom atyki polskiej w. XIII. Pam.
A. U. (Wydz. filolog, i hist.-filozof.), VIII, Kraków 1890, s. 118.

12 MPH, t. II, s. 872.
is MPH, t. II, s. 878.
14 MPH, t. II, s. 882 i MPH, t. III, s. 50.
is T. W o j c i e c h o w s k i ,  O rocznikach polskich, Pam iętnik A. U-,

4 (1880), s. 155.
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Przyjrzyjm y się  tym  tekstom :

Rocznik Traski, MPH II, s. 
841 n. r. 1273:
...dux Boleslaus Cracoviensis con- 
venit cum Primizlio rege Bohe­
mie in Opavia, et firmant am i- 
ciciam perpetuam. Eodem anno 
Lithwani miserabiliter devasta- 
verunt terram Lublinensem. Ipso 
anno ąuidam m ilites Cracovien- 
ses processerant ad ducem Opo- 
liensem Wladyzlaum cum tota 
potentia sua de consilio episcopi 
Pauld Cracovie. Sed Boleslaus 
misso exercitu comprehendit eos 
in campo circa Boguczin, et co- 
misso prelio forti ceciderunt m ul- 
ti ex utraąue parte quam plures. 
Item venit vox ad Paulum epis­
copum Cracoviensem dicens: Ve 
tibi, episcope Paule, melius tibi 
fuisset, si natus non fuisses. Hanc 
vocem audierunt bene 70 viri. 
Imponebatur enim eidem, quod 
ipso procurante fuisset facta 
strages supradicta in Lublin. 
Tandem post aliąuantulum tem - 
pus venit vox dicens ei: Non t i-  
meas, Paule, fac quidquid volu- 
eris, quia ego tecum sum. Hanc 
vooem audierunt multi fratres 
Predicatorum, in quorum domo 
eo tempore morabatur ante Cra- 
coviam. Post aliquantulum vero 
tempus eodem anno, predicto 
episcopo solo existente in cubicu-
lo suo, venit vox de aere dicens: 
Non timeas, Paulo, fac quod vis, 
quia septimo anno morieris. Nec 
distinxit utrum septimo anno 
episcopatus sui vel septimo an­
no ab eo tempore, quod hec vox  
ad ipsum facta est. Ad quam

Rocznik małopolski, MPH, U l, 
s. 174, r. 1273:

Kod. Kurop. — Lithwani terram 
Lublinensem miserabiliter devasta- 
verunt.

Kod. Szam. s. 175, — Dux Bo­
leslaus Cracovie convenit cum duce 
Bohemie Przimislio in Opavia et 
firmant amiciciam perpetuam. Anno 
ipso Boleslaus dux Cracovie et San- 
domirie, Boleslaus dux Polonie, Con- 
radus dux Mazovie et Lestko dux 
Szyradie intrantes terram W ladis- 
lai ducis Opoliensis devastaverunt 
eam totaliter, spoliantes et incen- 
dio subiicientes usque in Opol et 
in Coszle et usque in Oderam et 
multos homines amiserunt ibidem. 
Eodem anno quidam m ilites Craco- 
vienses processerant ad ducem Wla- 
dislaum Opoliensem cum tota po- 
tencia sua de consilio Pauli episco­
pi Cracoviensis; sed Boleslaus m is­
so exercitu comprehendit eos in  
campo Boguczyn et commisso pre­
lio ex utraque parte ceciderunt plu- 
rimi. Venit autem vox ad Paulum  
episcopum dicens: Ve tibi Paule, 
m elius fuisset, si natus non fuisses. 
Hanc vocem audierunt bene 60 v i-  
ri. Imponebatur autem eidem, quod 
ipso procurante fuisset facta stra­
ges supradicta. Tandem post a li- 
quantulum tempus venit vox dicens 
ei: Non timeas, episcope Paule, fac 
quidquid volueris, quia ego tecum  
sum. Hanc voeem audiverunt multi 
fratres predicatorum, dn quorum do­
mo morabatur tunc extra civita- 
tem Cracoviensem. Post aliquantu- 
lum vero temporis eodem anno, 
predicto episcopo solo existente in
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cubiculo, facta est vox ad eum  di- 
cens: Noli timere Paule, fac quae- 
cumąue vis, ąuia septimo anno 
morieris. Nec distinxit, utrum sep­
timo anno episcopatus sui, vel an­
no septimo ab eo tempore quo hu- 
iusmodi vox ad ipsum facta est. 
Cui respondit episcopus: Bene, quia 
usque ad septimum annum vitam  
meam possum emendare. Et hanc 
vocem audierunt plures qui sta- 
bant ante cubiculum ipsius.

Biorąc p ow yższe przekazy roczników  pod r. 1273 jako całość, 
stw ierdzam y najprzód, że kom pilator R oczn ika Traski jak i  R ocz­
n ika m a łopo lsk iego , działa li n ieza leżn ie od siebie, chociaż czerpali 
m oże ze w sp ó ln ego  źródła, które zaw ierało  luźne zapiski, praw do­
podobnie k lasztorne. Jakże odm ienne jest pow iązan ie tych  w iad o­
m ości w  obydw óch  rocznikach!

Z R oczn ika  Traski dow iadujem y s ię , o i le  chodzi o Paw ła  
z Przem ankowa, że biskup krakow ski Paw eł w płynął sw ą radą na 
bunt rycerzy  krakow skich, którzy udali się  z całą p otęgą  do W ła­
d ysław a, k sięc ia  opolsk iego. Pod tym  rokiem  podaje kom pilator 
w iadom ość o n ajeźd zie Litw inów  na Ziem ię Lubelską, a poniżej 
w śród legendarnej części, chociaż w  form ie przypuszczenia (im po- 
nebatur), czyni Paw ła odpow iedzialnym  za zn iszczen ie Ziem i Lu­
b elsk iej.

Inny sens znajdujem y w  Roczniku  m ałopolskim : w iadom ość
o b un cie rycerstw a k rak ow skiego i  w yw ołan iu  go  przez Paw ła jest 
w praw dzie dosłow nie ta sama, ale słow a: im ponebatur ...quod ipso  
procuran te lu isse t facta strages su pradicta  odnosi kom pilator R ocz­
n ika m a łopo lsk iego  do b itw y  pod Bogucinem , w ięc  do buntu rycer­
stw a krakow skiego, a n ie do najazdu Litw inów na Ziem ię Lubelską,
o  czym  m ów i na początku pod r. 1273.

Czym  różnią s ię  jeszcze obydw a roczniki? —  W  przeciw sta­
w ien iu  do R ocznika Traski podaje R ocznik m ałopo lsk i w ia d o m o ś ć
0  najeździe B olesław a W styd liw ego  łączn ie ze sprzym ierzeńcam i: 
z B olesław em , księciem  W ielkopolsk i, Konradem m azow ieckim
1 Leszkiem  sieradzkim  na ziem ie k sięc ia  op olsk iego W ła d y s ł a w a ,  
stronnika Ottokara czesk iego , do czego  dopiero dołącza zapiskę
o  buncie rycerstw a k rak ow skiego i o przejściu  jego  do księcia  
opolsk iego, W ład ysław a 16.

vocem respondit episcopus: Be­
ne, inquit, quia usque ad septi­
mum annum potero vitam  meam 
emendare. Et hanc vocem au­
dierunt plures qui stabant ante 
cubiculum ipsius.

i« Jeden i drugi fakt umieszcza pod r. 1273.
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Skoro sob ie uśw iadom im y, że p ow yższe w iadom ości poprzedza  
zapiska o zaw arciu przym ierza m iędzy B olesław em  W stydliw ym  
a O ttokarem  czeskim , rozum iem y bałam uctw o kom pilatora Roczn i­
ka  m a łopo lsk iego , który n ie rozum iał w idocznie, że przym ierze 
m ogło b yć zaw arte ty lko po ukończeniu  w alk 17.

Podobny błąd popełnił kom pilator R oczn ika Traski, um ieszczając  
zapiskę o tym  przym ierzu przed w iadom ością  o b un cie rycerstw a  
k rak ow skiego na rzecz W ład ysław a opolsk iego, stronnika Ottokara  
czesk iego , przeciw  B olesław ow i W stydliw em u, stronnikow i W ęgier. 
D ochodzim y w ięc  do w niosku, że ani kom pilator R oczn ika  Traski, 
ani autor R oczn ika m ałopo lsk iego , zestaw iając luźne zapiski zna­
lezion e w  n ie znanych nam źródłach, n ie znał w ca le  z tradycji rze­
czyw istych  czy  przypuszczalnych wydarzeń. D latego łączy li oby­
dwaj zn alezione zapiski w ed łu g  sw eg o  m niem ania, odpow iednio  
do sw oich  zdolności kom pilatorskich, zgodnie z m yślą  przewodnią, 
którą sob ie stw orzyli.

W obec p ow yższych  stw ierdzeń  m aleje ich  w artość, z czego  w y ­
p ływ a d alszy  w niosek , że  w oln o  z nich korzystać ty lko z w ielk ą  
ostrożnością, o ile  zapiski są poparte w iadom ościam i zaczerpniętym i 
z dokum entów  w spółczesn ych .

A  teraz przystąpm y do rozpatrzenia zapiski o buncie rycerstw a  
krakow skiego. Tekst jej brzmi poza drobnym i odchyleniam i w  oby­
dw óch rocznikach praw ie id en tyczn ie . Z teg o  m ożem y w nosić, że  
obydw aj kom pilatorzy znaleźli zapiskę już w  tej form ie. —  A le  
pow staje p ytan ie c z y  ta zapiska p ierw otn ie brzm iała tak, jak ją 
obydw a roczniki podają?

Przypuśćm y, że spójnik  se d  przed słow am i: ...Boleslaus m isso  
exerc itu  jest witrętem kom pilatora p ierw otnego, który m iał przed  
sobą zdanie bez interpunkcji tak brzm iące: Ipso anno quidam  mi- 
lite s  C racovien ses processeru n t ad ducem  O poliensem  W ladislaum  
cum to ta  po ten cia  sua de con silio  Pauli ep iscop i C racovien sis Bo­
leslaus m isso  exerc ilu  com preh en d it eo s  in cam po B oguczyn.... 
Czytając je  kom pilator b y ł w  irozterce, czy  słow a: de con silio  
Pauli ep isco p i C racovien sis  m ają odnosić się  do faktu buntu prze­
ciw  B olesław ow i W stydliw em u, czy  do faktu obrony B olesław a  
W  stydliw ego.

D alsze zapiski legendarne oskarżające biskupa Paw ła podsunęły  
autorowi m yśl uzgodnienia w iad om ości o buncie rycerzy  krakow ­
skich z legendarnym i opow iadaniam i o biskupie P aw le i d latego  
Połączył sło w a  de consilio  Pauli ep iscopi... z w iadom ością  o buncie,

r , O- H a l e c k i ,  o. c., s. 262 n. — wykazuje przekonywująco, że 
, Przymierza między Bolesławem Wstydliwym a Ottokarem czeskim  

należy przesunąć na r. 1277.
12 — Nasza Przeszłość
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czyniąc w  ten  sposób  biskupa Paw ła in icjatorem  rokoszu. Ta zm iana  
sp ow od ow ała  o cz y w iśc ie  w su n ięcie  spójnika sed , tak, że zdanie 
brzmi jak p ow yżej podają cy tow an e roczniki.

D laczego uważam  p ow yższą  korektę za wskazaną? —  Przede 
w szystk im  odpow iada to  w ierniej przekazow i w cześn ie jszego  R ocz­
n ika S ęd ziw o ja , który m ów iąc o buncie n ie  w spom ina biskupa  
Pawła. Z aznaczyć zaś n ależy , że b y ł b liższy  w ypadkom  n iż roczniki 
Traski i m ałopolsk i, źródła drugorzędne, kom pilatorskie. N iem niej 
w ażn e jest i to, że  brak w szelk ich  śladów  buntu biskupa Paw ła  
w  dokum entach w spółczesn ych . Dopatruje się  w praw dzie O. Ha- 
leck i w  dokum entach w sp ó łczesn ych  p ew n ych  śladów  rozdźw ięku  
m iędzy b iskupem  Paw łem  a k sięc iem  B olesław em  W stydliw ym . 
Tw ierdzi bow iem , że b iskup nie b y ł pew nym  poparcia sw ej kapi­
tu ły  18, w  której k siążę m iał gorliw ego  zw olenn ika w  d ziekan ie  
Gerardzie i w skazuje na to, że rok przed buntem  rycerstw a 15 V
1272 r.10 B olesław  W styd liw y  ch w alił dziekana Gerarda słow am i: 
cum v ir  d iscre tu s m agister G erardus C racovien sis  D ecanus ho- 
n es tis  obseąu iis, p io m p tis  et tid e lib u s D om inationi n ostrae adeo  
stu du erit p lacu isse, quod nostri fa vo ris  ben ivo len ciam  m eruerit lau- 
d a b ilite r  acąu isisse... A le  z teg o  n ie  m ożna w nosić, że m ięd zy  bi­
skupem  Paw łem  a dziekanem  Gerardem b y ły  naprężone stosunki. 
Przypom inam y, że  dziekan Gerard, jed en  z w yborców  biskupa  
Pawła, został w łaśn ie  przez n iego  m ianow any dziekanem . Zaw dzię­
czał m u w ięc  w y so k ą  godność w  kapitu le 20. Tak b y ło  w praw dzie  
w  r. 1266, ale zdaje s ię , że n ie b y ło  też żadnego rozdźw ięku w  la­
tach  1266— 73. Zgodę biskupa z Gerardem pośw iadcza nam bow iem  
dokum ent z 15 V  1273 r., w  którym , pół m iesiąca  przed bitw ą pod  
Bogucinem , dał biskup P aw eł kapitu le dział w  w iosce Skrzyszow ice  
i przyłączył go do w iosk i Ł ososkow ice, należącej do dziekana Ge­
rarda. S zczególn ie w ażna jest ta okoliczność, że biskup w ykon ał tę 
czynność: ad petic ion em  e t instanciam  hum ilem  d ilec ti n obis ma- 
gistri G e ra rd i21. Skoro 4 dna później 19 V  1273 r.22 B olesław  W sty-

18 O. H a 1 e c k i, o. c., s. 275, przyp. 7.
19 Mon. M edii A evi, t. I, nr 69. — W. K ę t r z y ń s k i e m u  nie w y­

daje się ten dokument autentycznym. (O przyw ileju  kardynała Idziego  
z r. 1105, „Przew. Nauk. Lit.”, t. XVII, s. 412). Przytaczam go, po­
nieważ prof. Halecki nań się powołuje.

20 Rocznik kapit. MPH, t. II, nr 812 nie podaje roku nominacji. 
W dokumentach jest poświadczony jako dziekan: 15 V 1273. — Mon. 
Medii A evi, t. I, nr 70, 19 V 1273; tam że  nr 72, 8 V 1274; Mon. Medii 
Aeiń, t. IX, nr 480.

21 Mon. M edii A evi, t. I, nr 70. zgodę z kapitułą poświadcza też do­
kument Mon. M edii Aevi, t. I, nr 75 — 30 XI 1273 i t. I, nr 73 — 25 VI
1273 r.

22 Mon. M edii A evi, t. I, nr 72.
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d liw y  na prośbę kapituły krakow skiej obdarzył w ieś kapitulną Ra­
ciborow ice w olnościam i, poznajem y zgodę n ie  ty lko  m iędzy b i­
skupem  a kapitułą, lecz także m ięd zy  B olesław em  W styd liw ym  
i biskupem  Pawłem . N ie m ożna w ięc  za prof. O. H aleckim  w n io­
sk ow ać z n ieob ecn ośc i b iskupa Paw ła na dokum entach B olesław a  
W styd liw ego  w  m aju 1273 r., że biskup brał jak ik olw iek  udział 
w  buncie rycerskim  2S.

Pom ijam  dalsze dow od y harm onii m iędzy biskupem  a k sięc iem  
w  p óźn iejszych  latach, p oniew aż nikt jej n ie k w estionu je 24.

W  końcu przyjrzyjm y s ię  temu, co D ługosz skonstruow ał z po­
w yższych  i innych w iadom ości, uw zględniając ty lko  dom niem any  
fakt zatargu Paw ła z B olesław em  W stydliw ym .

/V  Kat. bisk . krak. 
MPH, III, s. 363:
...hic eciam cum Lithva- 
nis connubia miscuit, ut 
forcius resisteret suis 
adversariis, quos plures 
habebat propter sua fa-  
cinora. Tandem in v il- 
la Cunow per Ottonem 
et Zegotham de domo 
Topor captivatur e t  in 
Syradiensi castro reclu- 
ditur;

s. 364: ...propter cuius 
:aptivitatem interdictum  
fuit servatum coactus- 
que dux Cracoviensis 
Boleslaus, cum cuius 
nutu episcopus captus 
fuit, villam  Dzeransno 
cum aliis tribus villis

D ł u g o s z ,  H ist. Pol. t. II, s. 422 pod  
r. 1271:

Ad illicitos et statui, culminiąue pontifi- 
cali adversos abusus, Paulus Cracoviensis 
episcopus episcopali gravitate pessundata, 
conversus, lasciviam  primum et voluptates 
sectatus, sanctimoniali quadam ex Lapide 
Sanctae Mariae violenter abstracta pro con- 
cubina abutebatur, violentus tandem et in -  
tolerabilis subditis et vicinis, Principi vero 
suo Boleslao Pudico Cracoviensi et Sando- 
m iriensi Duci et iudiciis contumax et rebel- 
lis, assiduus in silvis tractando venationes, 
rarus in ecclesia et officio, divinam et hu- 
manam contra se ultion'em provocabat. Ne- 
que solum cum adversariis Ducis Poloniae 
baronibus, sed et cum Lithuanis et barbaris, 
connubiis et affinita te sibi allicefactis, quo 
adversus Ducem et leges tutus et impunii 
consisteret, sentire coepit. Consistentem il-  
lum in villa episcopali et curia Kunów, et

23 Nie uwzględniam dokumentów: Mon. M edii A ev i, t. I, nr 71, 77, 
78, 81, 83; t. IX, nr 431, 481, bo autentyczność ich zakwestionował W. 
K ę t r z y ń s k i ,  O przyw ile ju  kardynała Idziego, „Przewodnik Nauk. 
Lit.”, t. XVII, s. 412 n. Należy jeszcze wskazać na to, że ówczesny kasz­
telan krakowski Warsz, który w iernie służył Bolesławowi W stydliwemu, 
był spowinowacony z biskupem, jak wyżej wskazałem.

24 Należy jeszcze zaznaczyć, że tylko jeszcze Katalog biskupów kra­
kowskich MPH, t. II, s. 363 m ówi o zatargu między biskupem Pawłem  
a Bolesławem Wstydliwym, ponieważ tam czytamy, że na rozkaz księcia 
Bolesława W stydliwego nastąpiło uwięzienie Pawła. Ale kwestię uwię­
zienia omawiam na s. 44 i nast.
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notabilibus et m ille mar- tam salutifera monita Ducis Boleslai et
cis argenti episcopo et praelatorum canonicorumąue Cracoviensium,
Cracoviensi ecclesie cum ąuam legum et iudiciorum scita contemnen-
pluribus libertatibus tem, duo m ilitares Ottha et Zegotha de domo
perpetue donavit, prout Bipennium conscione et mandante Duce
de hoc in ecclesia Cra- Boleslao Pudico, an iniussu eius, incertum
coviensi optime haben- est aggressi, captivant, et rebus suis inter
tur litere sigillo prefati se partitis, captivum episcopum in Siradien-
ducis et suorum baro- se castrum per silvas et nemora, amicorum,
num maiorum sigillate. fratrum, consanguineorum et familiarium

episcopi, vim  et adversitatem veriti, trans-
Rocznik S w iętokrzy-  portant: ubi a Duce Lestkone Nigro Sira-

slci25 MPH, t. III, s. 75: diensi et eius officialibus susceptus, sub ho-
(1266) Eodem anno nesta custodia captivus mense integro deti-

Prandotha episcopus nebatur. Quod maiorem suspicionem et con-
Cracoviensis obiit, cui iecturam in Boleslaum Pudicum auxit, cap-
Paulus successit. tivitatis pontificalis ipsum fuisse auctorem,

Anno domini 1267 cum Lestko N iger Siradiensis Dux neąue
Paulus in episcopum susceptorem, neąue observatorem se captivi,
consecratur. Iste defe- nisi voluntatem Ducis Boleslai Pudici ha-
rebat pro clenodio ca- buisset exploratam, praestitisset. Captivita-
put asinimum, et ter- tem illius Ianussius Gnesnensis archiepisco-
cio anno fuit detentus pus, ut par erat, detestatus, omnem Gnesnen-
In Cunow et ductus per sem provinciam ecclesiastico interdicto sub-
nemora usąue ad Sira- iecit. Ea necessitate et probris populorum Bo-
diam per malos nobiles, leslaus Pudicus Cracoviensis et Sandomirien-
videlicet: Ottonem et sis Dux affectus, Paulum episcopum a cap-
Zegottam de clenodio tivitate solvit, et in Quadragesima cum illo
Bipennum seu Thopo- per mediatores et arbitros (s. 423). Ma-
row, ąuasi de yoluntate gistrum Dersicrayum praepositum et Wal-
ducis Boleslai. Tandem terum canonicum Cracovienses, sub certis
interdictum fuit serva- conditionibus concordavit, ąuarum hae fuere
tum per totam Gnez- insigniores: ut captivatores episcopi Ottham
nensem diocesim infra et Zegotham puniat et a suo consilio et
unum mensem. Postea communione seąuestret, ut ducentas marcas
missus est episcopus li-  argenti illi solvat, ut sortem ducalem in
ber de castro, facta eon- Dzerzanszne illi donet. Quae singula Boles-
cordia inter eos, et sa- laus Pudicus Cracoviensis Dux executus,
tisfacto episcopo pro v e- etiam Ottham et Zegotham captivatos in
recundia, ita tamen vincula coniecit ac per mensem unum vinc-
quod isti accusatores tos tenuit. Qui tandem amicorum et fratrum

*5 Tekstu Rocznika małopolskiego  i Traski nie przytaczam ponownie, 
bo podałem go na s. 175 n.
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Zegottha et Ottho seu 
malefactores, fuerunt 
statim per ducem deten- 
ti et ad carceres reclusi 
eciam infra unum m en­
sem, sicut dieto episcopo 
ordinaverunt. Tandem 
ipsi nobiles post m en­
sem fuerunt missi de 
carceribus. Postmodum  
dicti m ilites propter in- 
famiam de ducatu Cra- 
coviensi, venditis ipso- 
rum hereditatibus, re- 
cesserunt ad Opoliam.

soluti suffragiis, et pudorem illis illatum, 
et episcopi, suorumąue fratrum impenden- 
tes insidias evasuri, haereditatibus, quas in 
Cracoviensi et Sandomiriensi Ducatibus ob- 
tinebant, venditis, ad Wladislaum Ducem  
Opoliensem commigravere, et in Opoliensi 
regione acceperunt incolatum. (s. 427) — 
Redeuntem ex Oppaviensi dieta Boleslaum  
Pudicum Cracoviensem et Sandomiriensem  
Ducem civile bellum et militum nonnullo- 
rum suorum seditio, dudum ąuidem glis- 
cens, sed tum primum erumpens, excepit. 
Author illus principalis Paulus Cracoviensis 
episcopus insimulabatur, quem per licentiae 
campos iam tunc gradientem, et gravitate 
pontificali omissa, venationes per se trac- 
tantem, cum Lithuanis -quoque et fidei et 
Polonorum hostibus iungentem publice, quo 
adversus proprium Ducem et dominum Bo­
leslaum (s. 428) Pudicum securior esset, 
affinitates et connubia, ecclesiam suam Cra- 
coviensem rarissime officiantem, et conven- 
tus nonnullos cum militibus rapto aut furto 
vivere assuetis, aut iudiciis damnatis, vel 
aere alieno gravatis, agentem, Dux Boleslaus 
vel capiendo vel exiliando, restinguere decre- 
verat. Erant et plerique m ilites Boleslao 
Pudico suapte infensi, quod quosdam illo- 
rum pro demeritis, bonis haereditariis, quos- 
dam capite, nonnullos carcere et captivitate 
mulctaverat. Rebellaturi itaque Boleslao Pu­
dico suo Duci et seditionem adversus illum  
atque bellum excitaturi, Wladislaum Opo­
liensem  Ducem per nuntios secrete primum  
conveniunt, et suis gravaminibus illi exposi- 
tis, et eo prasertim, quod illis inconsultis et 
dissentientibus, Boleslaus Pudicus Craco- 
viensis et Sandomiriensis Dux sibi succes- 
sorem Lestkonem Nigrum Duccm Siradien- 
sem, Principem eis ingratum, destinarit, de- 
ditionem illi terrarum Crac^viensis et San­
domiriensis offerunt, precantes, ut illam non 
abnuat suscipere, gratius ipsum quam Lest-
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konem Nigrum in Ducem et dominum prop- 
ter multos respectus et vicinitatem , cone- 
xionemque terrarum et commoda inde se- 
ąuentia, habituri. Elatus hac deditione et 
oblatione Wladislaus Opoliensis Dux, eam  
parum deliberatus acceptat, sperans se Cra- 
coviensis et Sandomiriensis Ducatuum do­
minium, et propter Boleslai Pudici Ducis or- 
bitatem et senium, quo propediem m oritu- 
rus destinabatur, facili negotio assecuturum. 
Mandat quoque Cracoviensibus et Sandomir- 
iensibus militibus, ut ad se personaliter pro 
die certo in Opoliam veniant, deditionem  
ipsam iureiurando et literis firmaturi. Ad 
rem itaque huiusmodi componendam, de con­
silio  et suasu praedicti Pauli Cracoviensis 
episcopi, in numero frequenti, et fere omni 
sua et suorum potentia (invasionem enim  
a Duce Boleslao Pudico re plurimum vul- 
gata verabantur) progressi, usque in Boge- 
him villam  monachorum pervenerant, ubi 
illos Boleslai Pudici Ducis exercitus ex cu- 
riensibus m ilitibus et nobilibus, qui fidem  
Duci suo promissam temerare impium du- 
cebant et nefarium, die Veneris Quarto No- 
nas Junii consequitur. Fit itaque durum cer- 
tamen inter utrosque, et tam pugna atroci 
certatum est, ut fere nemo loco cesserit; 
propter quod m ulti mortales ab utraque 
parte caesi, omnes pectore adverso, loca 
quae ceperant, mortui occupabant. Inter de- 
sideratos Swanthoslaus filiu s Wladimiri. Ra- 
thiborius castellanus de Luków et alii plures 
numerati sunt. Cessit tamen m ilitibus Bo­
leslai victoria, licet non incruenta. Pauci 
qui evaserant, ad Wladislaum Opoliensem  
Ducem fuga se recipiunt. Sed post victoriam  
et in vivos et in desideratos rebelles per Bo- 
leslaum Ducem animadversum est, et bona 
eorum singula confiscata, et aut usibus attri- 
buta ducalibus, aut victoribus distributa.

Z opow iadania D ługosza w ynika, że zlał w  jedną ca łość opis za­
targu biskupa Pawła z Bolesław em  W stydliw ym  z r. 1271 z opisem
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zatargu, który m iał biskup Paw eł z Leszkiem  Czarnym w  r. 1282. 
W iadom o bowiem , że  dopiero w  ugodzie, która nastąpiła w  r. 1284 2* 
po zatargu w  r. 1282 otrzym ał biskup Paw eł od Leszka Czarnego: 
część  w s i Dzierżążni (in v illam  suam  in Deruzna) osadzonej przez 
koniarzy (ziem ię, którą ludzie k sią żęcy  uprawiali i posiadali), a nie  
w  r. 1271. Zaznaczyć jeszcze n ależy , że K atalog  b isk u p ó w  k ra k o w ­
skich  m ów i o darow iźnie w si D zierążno (Dzieransno) łączn ie z trze­
ma w ioskam i oraz 1000 g r z y w ie n 27, a D ługosz ty lk o  o  darowaniu  
działu  so rtem  du calem  in D zerzaszn a  i 200 g r z y w ie n 28; m ożem y  
w ięc przypuścić, że D ługosz w zią ł tę w iadom ość z in nego źródła 
niż autor K ata logu  b isk u p ó w  krakow sk ich .

Chociaż D ługosz pod r. 1271 2® dając ogólną ujem ną charakte­
rystykę biskupa Pawła m ówi: Principi ve ro  suo B oleslao Pudico  
C racovien si e t Sandom iriensi Duci e t iu d ic iis  con tu m ax e t rebel- 
lis, ostrożniej określa udział jego  w  buncie przeciw  B olesław ow i 
W stydliw em u pod t . 1273 traktując tę  w iad om ość ty lk o  jako  
pogłoskę: A u th or illus prin cipa lis  Paulus C racovien sis  episcopu s  
in sim ulabatur  30. Praw dopodobnie w zią ł D ługosz tę  zapiskę z R ocz­
nika m ałopo lsk iego , gdzie czytam y w  odniesieniu  do b itw y pod  
Bogucinem  pod r. 1273: im pon eba tu r au tem  eidem  qu od  ip so  p ro ­
curan te fu isset la d a  strages su p ra d ic ta 31.

D opiero w  dalszym  opow iadaniu, gdy am plifikuje akcję zdra­
dziecką rycerzy krakow skich na rzecz W ładysław a opolskiego, 
w łącza do tekstu słow a w y ję te  z Roczn ika m ałopo lsk iego: d e  con­
silio  Pauli ep isco p i C racovien sis, dodając d o  s łó w  de con silio  
jeszcze e t s u a su 32.

Jakie n ow e w iadom ości podaje nam Długosz? —  Pod r. 1265 
m ówi on, jako jed yn y  informator, że desygnacja Leszka Czarnego  
przez B olesław a W styd liw ego  nastąp iła w  r. 1265 33.

Co sąd zić o w artości tej w iadom ości? Prof. O. H aleck i zauważa, 
że trudno przypuścić, by tak d on iosły  fakt, podkreślany przez D łu­
gosza z  całą  precyzją, a n aw et z w yraźnym  pow ołaniem  się  na 
odnośny dokum ent S4, b y ł w prost jego  w łasnym  w ym ysłem , pozba­

26 Mon M edii Aevi, t. I, nr 85.
27 MPH, t. III, s. 364.
28 D ł u g o s z ,  Hist. Pol., t. II, 1. VII, s. 422.
29 j. w., s. 422.
30 j. w., s. 427.
«  MPH, t. III, s. 175.
32 D ł u g o s z ,  Hist. Pol., t. II, 1. VII, s. 428 — wartość tych w iado­

mości oceniłem powyżej.
33 D ł u g o s z, Hist. Pol., t. II, 1, VII, s. 394; „Qui illum  speciali pri- 

yilegio et litera suorum omnium Principatuum haeredem instituit, et 
ipsum tantummodo sibi, in omnes suas terras... successurum decrevit”.

34 H a l e c k i ,  o. c., s. 240.



1 8 4 KS. WŁADYSŁAW KARASIEWICZ [281

w ionym  w szelk iej podstaw y i d latego ośw iadcza, że przyjąć go  
można.

D alsze w y w o d y  D ługosza zaś o pertraktacjach krakow skich  
z W ład ysław em  opolskim , podczas których okazał s ię  książę opol­
sk i bardzo ostrożnym , są  kom binacją D ługosza, chociaż tak um ie­
jętną, że H alecki nazyw a ją „praw dopodobną"35.

Przyjm ujem y za O. H aleckim  podaną przez D ługosza w iado­
m ość o w yzn aczen iu  Leszka Czarnego następcą B olesław a W sty ­
dliw ego, ale przez to n ie m usim y zarazem  się  zgodzić na to, że  
Paw eł przeciw staw ił się  w yborow i Leszka. Przeciw nie, p rzypuścić  
m ożem y, że biskup Paw eł, który w ów czas b y ł kanclerzem  B ole­
sław a W styd liw ego , w ięc  jedną z zaufanych osób k sięcia , przy­
czynił się  także do decyzji B olesław a W styd liw ego. Potw ierdzenie  
znajduje nasze przypuszczenie w  innej w iadom ości podanej przez 
D ługosza czy  d osłow nie , czy  w  form ie rozszerzonej, która w yraźnie  
m ówi o tym , że także doradcom  w yd aw ał s ię  Leszek Czarny b yć  
odpow iednim  36, co  naturalnie sprzeczne jest z w yżej podaną przez 
Długosza w iadom ością , że  d esygn acja  nastąp iła  illis  in con su ltis  
e t d is se n tie n tib u s31. —  Tę sam ą m yśl powtarza D ługosz innym i 
słow am i pod r. 1279, gdzie czytam y: S u ccessit B oleslao Pudico  
nepos... L estco  N ig er S iradiensis Dux, tam Pauli C racovien sis ep is-  
copi, quam  om nium  baronum , m ilitarium  uniiorm i concordia  38.

Stw ierdzić w ięc  m usim y, że D ługosz poza w iadom ością  o w y ­
znaczeniu Leszka Czarnego następcą przez B olesław a W styd liw ego  
w  r. 1265, którą, jak S em k o w icz3® i H a le c k i40 zauw ażyli, D ługosz  
zaczerpnął z jak iegoś n ie  zn an ego  nam dokum entu, podaje pod 
r. 1273 ty lk o  am plifikow ane w iadom ości R oczn ika m ałopo lsk iego , 
IV  K atalogu  b isk u p ó w  krakow sk ich , R oczn ika św ię to k r zy sk ie g o  
i jak iegoś n iezn an ego  źródła, które zestaw ia, jak pow yżej stw ier­
dziliśm y, n ie starając s ię  o u su n ięc ie  sprzeczności. U w ydatnia to  
pow yższe zestaw ien ie źródeł obok relacji D ługosza. D latego w brew  
tw ierdzeniu  prof. H a le ck ie g o 41, m usim y uznać D ługosza dla tych  
czasów  źródłem  m ętnym  i n iepew nym .

Z teg o  w y p ły w a  dalszy w niosek , że  oskarżenie b iskupa Paw ła

35 H a l e c k i ,  o. c., s. 272.
36 „...mactae enim virtutis sibi et consiliariis sius apparebat Prin- 

ceps...” — D ł u g o s z ,  Hist. Pol., t. II, 1. VII, s. 394.
37 D ł u g o s z ,  Hist. Pol., t. II, 1. VII, s. 428.
38 j. w., s. 452 pod r. 1279.
39 S e m k o w i c z ,  K rytyczn y rozbiór..., s. 292/3.
*o H a l e c k i ,  o. c., s. 272.

H a l e c k i ,  o. c., s. 257, 271/2, 283.
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o przew odnią rolę w  buncie 1273 r.42 przez D ługosza nie ma do­
statecznych  podstaw.

Podkopuje nasze zaufanie do relacji D ługosza i ten  fakt, że na­
w et o przeciw niku biskupa Pawła, B olesław ie W stydliw ym , podaje  
on sąd y  sprzeczne; czytam y u D ługosza pod r. 1273: erant e t pleri-  
que m ilite s  B oleslao Pudico su ap te  in fensi, qu od quosdam  illorum  
pro dem eritis , bon is haered itariis, quosdam  capite, nonullos carcere  
e t ca p tiv ita te  m ulctavera t... Po b itw ie  pod Bogucinem  podaje D łu­
gosz tak ujem ną charakterystykę B olesław a W styd liw ego:

Sed post victoriam et in vivos et in desideratos rebelles per Bo- 
leslaum Ducem animadversum est, et bona eorum singula confiscata, 
et aut usibus attributa ducalibus, aut victoribus distributa. Extabant 
et aliae magis principales, magisąue urgentes et verificae seditionum  
causae: calumniarum enim virus, Boleslao Pudico Duce et dissimulante 
et tolerante, per omnia suorum Principatum loca adeo diffundebatur 
grassabaturąue, ut plures numero militares viri simplioes et iusti per 
calumniatorum astus et dolos iudiciis damnati et poenis innocenter 
addicti, aut suis exuerentur patrimoniis, aut iudiciales transgressiones, 
quas culpas yocitamus, tam Duci et iudicibus, quam actoribus solvere 
coacti, gravissimis dispendiis subiacerent. Querulantium insuper, et se

42 Można by także poddać w  wątpliwość relację Długosza o przy­
czynie buntu, o zamiarze rycerzy krakowskich sprowadzenia na tron 
Władysława opolskiego. S e m k o w i c z  i za ni m H a l e c k i  stwier­
dzają, że o ile Wielkopolska przez rozsiedlanie i politykę rycerstwa m u­
siała mieć liczne związki ze Śląskiem Dolnym, o tyle Małopolską podobne 
związki musiały łączyć właśnie z Górnym Śląskiem, Opolskim i Racibor­
skim — H a l e c k i ,  o. c., s. 219, — Wł. S e m k o w i c z ,  Uwagi m eto- 
dyczno-krytyczne nad pochodzeniem  i rozsiedlaniem  rycerstw a polskiego 
w ieków  średnich  — Spraw. A. U., lipiec 1911 r.. s, 16. Skoro w ięc ry­
cerstwo dowiedziało się, że przygotowuje się dywersję na ziemie Wła­
dysława opolskiego, stronnika Ottokara, walczącego z Węgrami, z któ­
rymi łączył się Bolesław W stydliwy, chciała ta część rycerstwa, która 
miała członków rodu osiadłych na Ziemi Opolskiej, bronić tych ziem  
przed zniszczeniem lub w  ogóle uniemożliwić najazd. W iedzieli rycerze 
krakowscy bowiem, jak straszną pożogę i zniszczenie powoduje najazd, 
pamiętając rok 1271. — Przypuszczenie, że nie chodziło o usunięcie B o­
lesława W stydliwego potwierdza także fakt, zaobserwowany już przez 
prof. Haleckiego, że dokumenty współczesne nie wskazują na jakąkol­
wiek represję ze strony Bolesława Wstydliwego. Jedynie Długosz zu­
pełnie bezpodstawnie m ówi o konfiskacie dóbr buntowników. Można by 
też przypuścić, że Długosz z jednego najazdu Bolesława W stydliwego na 
ziemie śląskie, który się odbył w  r. 1271, jak nam dokumenty poświad­
czają, zrobił dwa, tak jak też uwięzienie biskupa Pawła podwoił. U 1 a- 
n o w s k i ,  P rzyczynek do dziejów  Pawła z Przemankowa, s. 17—26; 
J- B a s z k i e w i c z ,  Powstanie Zjednoczonego Państwa Polskiego, s. 249 
przesuwa wbrew A. S e m k o w i c z o w i  i O. H a l e c k i e m u  desyg- 
nację Leszka Czarnego na r. 1273.
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super suis offensis et iniuriis adeuntium, parum iustus, parumąue fi-  
nalis decisor, munerumąue et largitionum sectator, modio accepto m u- 
nere, facile in partem utramąue, cum unius tamen laesione et prae- 
iudicio, praeceps ferebatur.

Cracovienses Boleslaum, filium  H is  a c c e d e b a t ,  quod ca-
Lestkonis occisi, monarchum, eon- num nimius et immoderatus arna- 
stituunt, qui tandem, ducta uxore tor et fotor, venationum quoque 
Cunegunde, filia regis Ungarie, excessivus et intempestivus trac- 
sine prole tamen defunctus est. tator, tam ecclesiasticis quam sae- 
Cuius temporibus, licet calump- cularibus crebra irrogans et in- 
niarum virus per omnia loca sui geminans gravamina, universis 
principatus vigeret, modico mune- suis subditis, qui pro ea tempes- 
re tamen placatus, in partem tate ad tractandum et prosequen- 
quamlibet trahebatur, et maxime dum ducales venationes, ad nu- 
canum, quorum amator et fotor, triendum quoque ducales canes 
toti terre importabilis fuit. — erant obnoxii, onerosus et impor- 
(MPH, t. III, s. 643). tabilis censebatur43.

Już Sem kow icz 44 w skazał na to, że ustęp pow yższy , rozpoczyna­
jący s ię  od słów : H i s  a c c e d e b a t . . .  D ługosz zaczerpnął z K ro­
n ik i p o lsk ie j (podaję pow yżej obok tekstu  D ługosza), która w y ­
bitnie n ieprzychylna jest B olesław ow i W stydliw em u. Źródła do p o­
przednich słów  uw łaczających  B olesław ow i nie znam y. M ożem y  
ty lko  stw ierdzić, że są w  rażącej sprzeczności z przychylnym  sądem
o B olesław ie W stydliw ym , który w ypow iad a D ługosz pod r. 1248, 
gdy rozpoczyna p isać dzieje jego, jak i pod r. 1279, gdy daje krótki 
rzut oka na jego  działalność. Pod x. 1248 p isze Długosz:

Coepitque extunc Boleslaus Pudicus Cracoviensis Dux collapsa et 
deformata erigere, et instaurare diruta, et tam apud Polonorum Duces, 
quam vicinas nationes et Regna, propter probitatem suam, morum ele- 
gantiam et virtutum praestantiam, magnus et celebris haberi.

Pod r. 1279:

(Boleslaus Pudicus) Qui cum pluribus libertatibus, privilegiis, prae- 
eminentiis et gratiis ecclesiam Cracoviensem m ultipliciter extulisset et 
nonnullas ecclesias, monasteria et pia loca fundasset, corpore suo ab 
omni illecebra custodito, et pudicitia tam sibi quam coniugi suae Kin- 
gae, per omnes annos quo suum connubium nactus fuerat, servata, ob 
quod insigne virtutis meritum Pudicus Boleslaus, quod nemini alii 
Principum Poloniae reor contigisse, cognomen sortitus, caelebs et virgo.

«  D ł u g o s z ,  Hist. Pol., t. III, 1. VII, s. 428, 429.
44 S e m k o w i c z ,  o. c., s. 293.
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die Solis, Septima Decembris alias Quarto Idus Decembris, devotissim e 
apud Cracoviam, cum annis septem et triginta regnasset, moritur. — 
Successit Boleslao Pudico nepos illius ex fratre patruele germano Ka- 
zimiro Duce Cuyaviensi, Lestko Niger Siradiensis Dux, tam Pauli Cra- 
coviensis episcopi, quam omnium baronum, militarium uniformi con- 
cordia, et quod Ducem Boleslaum Pudicum strictiori consanguinitate 
contigeret et ab eo adoptatus et designatus successor fuerat, et quod 
Princeps frugi et comis, Principatuque dignus habitus, electus e s t45.

Drugi zarzut czyn iony przez h istoriografię b iskupow i Paw łow i 
m ów i o sprow adzeniu  Litw inów  na Ziem ię Lubelską. Po raz p ierw szy  
zjaw ia s ię  ten  zarzut dopiero w  R oczniku  T ra sk i46, gdzie go  znaj­
dujem y m iędzy legendarnym i zapiskam i, m iędzy rozm owam i „du­
chów" z Paw łem  47, a co niem niej w ażne, podany jest ów  zarzut w e  
form ie p ogłosk i. N adto przypom nieć należy, że R ocznik m ałopolsk i, 
blisk i R oczn ika Traski, nie przytacza teg o  oskarżenia. To w szystk o  
budzi naszą n ieufność w obec R oczn ika Traski.

Prócz R oczn ika Traski oskarża biskupa Paw ła o śc iągn ięc ie  Li­
tw inów  na ziem ie polsk ie IV  K ata log  b isk u p ó w  krakow sk ich : hic 
eciam  L itth van is  connubia m iscu it, ut lorciu s re sis te re t su is adver-  
sariis, quos p lu res h abebat p ro p ter  sua la c in o ra 48. Jakie znaczenie  
m ożem y przypisać tej zapisce? —  W yd aw ca K atalogu, W ojciech  
K ętrzyński 49 pow iada, że tam, gdzie sk ończył się  III K ata log , tj. na  
Pełce, zaczęła  się  w łasna praca autora, ży jącego  w  XIII w ., p ierw ­
szego  kontynuatora, który doprowadził ją  do Paw ła z Przem ankowa.

G dyby s ię  przyjęło, że w szystk o  od Pełki do W ojciech a Jastrzęb­
ca p isał dopiero autor X V  w., w ów czas trzeba by w ykazać, że k on ­
tynuator czerpał ze  źródeł nam znanych to znaczy, z R oczn ika ka ­
p itu ln ego  i K alendarza k rak o w sk ieg o , czego  udow odnić n ie  m ożem y, 
poniew aż obok p ew nych  p odobieństw  zachodzą też pow ażne róż­
nice.

O drugim kontynuatorze m ów i w ydaw ca, że ży ł i p isa ł około
r. 1436.

P ow yższe zdanie w yd aw cy  m ożna przyjąć ty lko z tym  zastrzeże­
niem, że i  w  części od Pełki, do Paw ła z Przem ankowa, znajdują 
się  także dopiski drugiego kontynuatora. Przejdźm y do analizy
tekstu:

43 D ł u g o s z ,  Hist. Pol., t. III, 1. VII, s. 314, 451, 452.
48 MPH, t. II, s. 842: „Imponebatur enim eidem, quod ipso procu-

rante fuisset facta strages supradicta in Lublin”.
47 tam że: „Item venit vox ad Paulum episcopum Cracoviensem di­

cens: Ve tibi, episcope Paule, m elius tibi fuisset, si natus non fuisses. 
Hanc vocem audierunt bene 70 viri. Imponebatur enim...” por. s. 175.

«  MPH, t. III, s. 363.
49 MPH, t. III, s. 319.
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Paulus Polukosza: — hic nobilis gencre filius comitis Iaszdonis de 
Przemąkow de domo Polukosza, mortuo Prandotha, domini 1266 (sep­
timo) idus Octobris ordinatur in episcopum Cracoviensem; sedit annis 
XXVIII et anno domini 1293 morituri. Hic fuit vite dissolute et quan- 
dam monialem de Scala recepit violenter et eam in curia sua publice 
cum comitatu aliarum virginum retinuit. Hic prcposituram Scarbimi- 
riensem collacionis episcopalis, receptis centum marcis puri argenti, 
cuidam indigno contulerat; hic eciam cum Lithvanis connubia miscuit, 
ut forcius resisteret suis adversariis, quos plures habebat propter sua 
facinora 50.

Słow a od: Paulus P olu kosza  do: anno dom ini 1293 m oritur  są 
najstarszą częśc ią  przekazu o Paw le, chociaż zaw ierają fa łszyw ą datę 
śm ierci, r. 1293 zam iast 129251 i  dodatki drugiego kontynuatora. 
Dodane są  b ow iem  słow a: de dom o Polukosza, praw dopodobnie  
też h ic n ob ilis gen ere. Już prof. U la n o w sk i52 bow iem  zaznaczył, 
że zaw ołan ie Polukosza m ów i o późn iejszym  pochodzeniu  zapiski.

S łow a od: hic fuit v i te  d isso lu te  do retin u it są  praw dopodo­
bnie zapiską p óźn iejszą  i odnoszą s ię  do jed nego  z n astępców  bi­
skupa Pawła, do Jana M uskaty. N ie  ty lk o  słow a podobne, choć 
identycznej treści, znajdujące s ię  w  życiorysie  Jana M u sk a ty 5* 
w  IV  K ata logu  b isk u p ó w  krakow sk ich : h ic fuit d isso lu tus, fuit 
rustica v ita , w skazują na to, lecz przede w szystk im  dokum entam i *4, 
potw ierdzone zarzuty, które m ogły  b yć źródłem  takiego oskarżenia, 
co szerzej poniżej udow odnim y. Także zarzut sym onii z racji na­
dania prepozytury skalm ierskiej w skazuje na Jana M uskatę. W  jego  
otoczeniu  p rzebyw ał często  prepozyt skalm ierski Engelbert, który  
dzięki Janow i M uskacie otrzym ał tę godność, jak to poniżej po­
dajemy.

To w szystk o  upow ażnia nas do sceptycyzm u także w obec w iado­
m ości o w spółpracy biskupa Paw ła z Litwinami. Zapiska m ogła się  
znajdow ać na m arginesie przekazu o  panow aniu B olesław a W styd li­
w ego, a przepisyw acz przyczepił ją n ie do B olesław a W styd liw ego, 
lecz do biskupa Pawła, czy  to  z pow odu braku orientacji, czy  u le­
gając istn iejącej tradycji.

Co nasuw a nam takie przypuszczenie? —  Przede w szystk im  do­
kum ent 55, w  którym  skarży s ię  b iskup w rocław ski Tom asz II b i­

50 IV Katalog biskupów krakowskich, MPH, t. III, s. 363.
51 Poniżej wykażemy, że biskup Paweł umarł w  r. 1292.
52 U l a n o w s k i ,  Przyczynek do dziejów  Pawła z Przemankowa, 

s. 11.
33 MPH, t. III, s. 366.
54 MPV, t. III, s. 78, 80, 84, 90, 93 n.
ss S t e n z e l ,  Urkunden..., nr 31—37, 39, 40. — KW P, nr 611, 613.
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skupow i krakowskiem u i arcybiskupow i, na B olesław a W styd liw ego  
z pow odu najazdu na ziem ie śląsk ie. C zytam y tam bowiem , że Bo­
lesław  W styd liw y  posługiw ał się  posiłkam i Kumanów, Rusinów  
i L i t w i n ó w .  W iadom o nam ze skargi biskupa w rocław skiego, 
jak straszne b y ło  ów czesn e spustoszen ie. N ic w ięc  dziw nego, że 
pam ięć o nim  długo zachow ała się  u potom nych.

A le  pytam y, czem u zw racała się  tradycja przeciw ko biskupow i 
i jemu przyp isyw ała  sprow adzenie pogan —  Litwinów, a n ie prze­
ciw  k sięciu , w łaściw em u  spraw cy najazdu? —  Zdaje się  dlatego, 
że uw ażano biskupa Pawła, jako b y łego  kanclerza, za bardzo w p ły ­
w ow ą osobę, która m ogła b y ła  przeszkodzić akcji k sięc ia , gdyby  
zechciała.

W  końcu n a leży  podkreślić, że oskarżenie biskupa Paw ła o spro­
w adzenie Litwinów, szczególn ie na Ziem ię Lubelską, jak podaje  
R ocznik Traski, n ie  ma d latego żadnej podstaw y, że biskup nie  
ściągnąłby dzikich hord pogańskich  na d iecezję, która n ie ty lko  
była oddana jego  p ieczy  duszpasterskiej, ale także b y ła  źródłem  
dochodów  (dziesięcin), skoro już n ie  chcem y przyjąć pobudek szla­
chetnych.

Uważam, że w obec teg o  m ożna w iadom ość podaną przez IV  K a­
talog b isk u p ó w  kra k o w sk ich  odrzucić. A  skoro D ługosz sw oje  op o­
w iadanie skonstruow ał na p odstaw ie R ocznika Traski i  K atalogu  
b isk u p ó w  krakow sk ich , rozszerzając je  dom ysłam i, n ie m ożem y także  
jego przekazu przyjąć 5B.

58 IV K at. bisk. krak., MPH, 
t. III, s. 363:

„Hic eciam cum Lithwanis 
connubia miscuit, ut forcius re­
sisteret suis adversariis quos p lu­
res habebat propter sua faci­
nora”.

Rocznik Traski, MPH, t. II, 
s. 842;

„Item venit vox ad Paulum  
episcopum Cracoviensem dicens: 
Ve tibi, episcope Paule, melius 
tibi fuisset, si natus non fuisses. 
Hanc vocem audierunt bene 70 
viri. Imponebatur enim eidem, 
quod ipso procurante fuisset fac­
ta strages supradicta in Lublin. 
Tandem post aliąuantulum tem - 
pus venit vox dicens ei: Non ti-  
meas, Paule, fac quidquid volu- 
eris, quia ego tecum sum. Hanc 
vocem audierunt multi fratres 
Predicatorum, in quorum domo

D ł u g o s z ,  Hist. Pol., t. II, 1. 
VII, s. 429, 430:

„Insimulatus est etiam et hanc 
cladem Paulus Cracoviensis episco­
pus, insimulatione vulgata et noto- 
ria, Cracoviensi Duci Boleslao suo 
adversario et terrae Lublinesi, velut 
in ultionem eorum, qui ad Bogehim  
ceciderant, procurasse, et Lithuanos 
suapte fidei Christianae et Polonis 
hostes, ad inferendum Polonis et 
Ducatibus Boleslai Pudici bellum, 
tam literis quam nuntiis, tamquam 
confoederatos et affines suos, in- 
cendisse. Occisorum quoque ad Bo­
gehim domestico bello et in Lubli- 
nensi terra externo, sanguis adeo 
illi imputatus est, ut circumstanti- 
bus illum in monasterio Sanctae 
Trinitatis ordinis Praedicatorum in 
Cracovia tunc commorantem sep- 
tuaginta viris, vox ex aere ad eum, 
bonine an mali Angela, prolata scri-
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U tw ierdza nas w  n egatyw nym  ustosunkow aniu s ię  do R ocznika  
Traski, K atalogu  b isk u p ó w  krak o w sk ich  i D ługosza fakt, że w cześ­
n iejsze  roczniki nic n ie m ów ią o napadzie Litw inów na ziem ie pol­
sk ie za panow ania B olesław a W sty d liw e g o 57.

A  m oże za Leszka Czarnego b y ł Paw eł z Przem ankowa sprawcą

batur eo ipso in tempore sonuisse: 
Vae tibi Paule episcope, satius te- 
cum actum esset, si natus non fuis- 
ses! Visus est et a ąuodam religioso 
per quietem lupus, erectis priori- 
bus in sursum pedibus, vocem hu- 
manam contra Paulum episcopum  
exclamasse Vae tibi Paule episcope, 
ąuoniam cepisti et ocoidisti! Qua 
voce et relatione conterritus, plu- 
rimum et contritus erat, cum fleti- 
bus et lamentis sua scelera in cu- 
biculo solitarius deplangeret, audi- 
vit alteram vocem: Ne timeas, in- 
quit, Paule episcope, age ąuodlibet, 
in anno septimo moriturus! Cui vo- 
ce respondit: Optime, inąuit, me- 
cum aget Divina pietas, si vitam  
mihi usque in septennium protela- 
verit, infra illud tempus de fore- 
factis meis digna poenitentia ex -  
piationem obtenturus. Hae voces 
adeo fuerunt sonorae, ut etiam  ab 
his, qui fores cubiculi observabant, 
patenter exceptae sunt”.

57 Rocznik Sędziwoja, MPH, t. II, s. 878 podaje dopiero pod r. 1283: 
„Dux Lestko in Równe vicit Lithwanos paganos”. — Rocznik m iechowski 
MPH, t. II, s. 882, pod r. 1282 mówi tylko o Tatarach: „dux Lestko 
iterum multos de Tartaris cecidit”. — Rocznik Traski MPH, t. II, s. 849 
pod r. 1282: „Eodem anno in die beati Francisci infra capitulum fratrum  
Predicatorum... intraverunt Lithwani...” — Pod r. 1283 podaje Rocznik 
krakow ski obok tekstu Rocznika Traski, MPH, t. II, s. 849: „Lestko in 
Równe occidit multitudinem Lithuanorum”. — Rocznik Franciszkański 
krakow ski, MPH, t. III, s. 50: „Huius regni (Leszka) anno primo Leo rex 
Russye venit cum magno exercitu Tartarorum, Lytuanorum ac Rute- 
norum volens ducatum Cracovie et Sandomirie possidere. Cui occure- 
runt in vigilia beati Mathei apostoli circa Goslicz duo palatini, scilicet 
Petrus Cracoviensis et Janussius Sandomiriensis vix cum sexcentis 
hominibus et prostraverunt de hostibus multitudinem copiosam deo celi 
victoriam conferente Leo vero fugit de terra turpiter confusus...” s. 51, 
pod r. 1283 zaś: „...In die sancti Francisci Lithuani cum paganis terram  
Sandomiriensem occulte introverunt...” — V Katalog biskupów krakow ­
skich MPH, t. III, podaje na s. 364: „Dux Lestho... anno domini 1283 
magnam multitudinem Lithuanorum circa Równe prostravit”. O gro­
żącym napadzie Litwinów w  r. 1280 mówi nam dokument Mon. Medn 
Aevi, t. IX, nr 490.

eo tempore morabatur ante Cra- 
coviam. Post aliquantulum vero 
tempus eodem anno, predicto 
episcopo solo existente in cubi- 
culo suo, venit vox de aere di- 
cer.s: Non timeas, Paule, fac 
quod vis, quia septimo anno mo- 
ricris. Nec distinxit utrum sep­
timo anno episcopatus sui vel 
septimo anno ab eo tempore, quo 
hec vox ad ipsum facta est. Ad 
quam vocem respondit episco­
pus: Bene, inquit, quia usque ad 
septimum annum potero vitam  
meam emendare. Et hanc vocem  
audierunt plures, qui stabant an­
te cubiculum ipsius”.
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najazdu litew sk iego , jak D łu g o sz 58 pod r. 1283 podaje, chociaż  
znow u w e form ie pogłoski? —  Przeciw  jakiem ukolw iek  udziałow i 
biskupa Paw ła w  sprow adzeniu  L itw inów  na ziem ie p o lsk ie  św iad­
czą dw ie w zm ianki w  dokum entach b lisk ich  r. 1283. P ierw szy  do­
kum ent, w ystaw ion y  31 X  1280 r. w  C zechow ie m ówi nam, że od­
roczono d ecyzję w  spraw ie Kingi z pow odu n ieob ecn ośc i baronów, 
stojących  na straży granic, zagrożonych  przez Litwinów, którzy po­
przednio n iespodziew anie najechali ziem ie p olsk ie i straszne u czy­
nili sp u sto sz en ie59. Skoro biskup P aw eł był ob ecn y w  C zechow ie  
i taki zw rot w  dokum encie um ieszczono, m usim y przyjąć, że biskup  
P aw eł n ie  spow odow ał najazdu litew sk iego  przed r. 1280.

O ile  chodzi o  lata późn iejsze, przem awia na k orzyść biskupa  
Paw ła przyrzeczenie, które dał Leszek w  ugodzie zaw artej z b isku­
pem  Paw łem  w r. 1286, gdzie czytam y, że książę obow iązuje się  bro­
n ić d iecezji krakow skiej przed napadem  pogan 80. N ie  m ógłby biskup  
P aw eł dom agać się  takiej pom ocy, gd yby sam k ied yk olw iek  ściągnął 
w ojska pogańsk ie na ziem ie polsk ie 61.

4. Spór biskupa Pawła z Leszkiem Czarnym

Gdy za czasów  B olesław a W styd liw ego, w brew  dotychczasow ej 
opinii w ytw orzonej przez R oczn ik  Traski, a utrw alonej przez D łu­
gosza, p anow ały dobre stosunki m ięd zy  biskupem  Paw łem  a k się­
ciem  B olesław em  W stydliw ym , poza w spom nianym  jakim ś drob­
nym  sporem, pow ażny zaszedł zatarg m iędzy biskupem  krakow ­
skim  a Leszkiem , który doprowadził do uw ięzien ia  biskupa Paw ła  
i przyniósł szkody n iem ałe b iskupow i i  k ościo łow i krakow skiem u.

A żeb y  zrozum ieć ten spór, m usim y sięgnąć w stecz  do czasu  
działalności biskupa k rak ow skiego Prandoty, który dzięki sw ej 
zręczności dyplom atycznej u zysk ał w yżej w spom niane p rzyw ileje l . 
Przyczynił s ię  do teg o  praw dopodobnie ród O drow ążów , do k tó­
rego Prandota należał. Tak szerokie przyw ileje bow iem  p od legały

58 „Invasionem Lithuanorum eo anno et superiori patratam, Paulus 
Cracoviensis episcopus procurasse, multorum assertione insimulatus...” 
Hist. Pol., t. II, 1. VII, s. 469.

59 Mon M edii A ev i, t. IX, nr 490.
60 Mon. M edii A evi, t. I, nr 85, s. 117 — „...maxime in augmentum  

predicte satisfactionis quomodo gentilibus et paganis, cum voluerint 
irruere super dijocesim Cracoviensem, resistet pro sua possibilitate 
cum baronibus supradictis”.

61 H a l e c k i ,  o. c., s. 280 — pisze że „przyczynić mogła się do tego 
najazdu także ogólna sytuacja polityczna na wschodzie, mianowicie 
Popieranie przez Wstydliwego wrogich Litwie książąt ruskich”.

1 Patrz wyżej s. 174.
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uchwałom  rycerstw a (wiecom ) i  m ogły  b yć nadane ty lk o  na w ie ­
cach. W idocznie w ybitn e było  w ów czas znaczenie rodu O drow ą­
żów.

N ie  m niejszą zap obiegliw ość okazał biskup Prandota w  akcji 
kolonizacyjnej w iedząc, że  przez zaludnien ie ziem i i  w skutek  p o­
w staw ania n ow ych  parafii w zrosną dochody biskupie, poniew aż  
d ziesięcin y  z ziem  skolonizow anych  n a leża ły  się  b iskupow i 2. Czasy  
zaś B olesław a W styd liw ego  b y ły  okresem  w zm ożonego ruchu ko- 
lo n iza c y jn e g o 3. M oże przyczyn iła  się  do teg o  Kinga, która jako  
córka Beli IV, w ie lk ieg o  organizatora k olonizacji na W ęgrzech, 
znając ow ocn ość tej akcji, pragnęła te n ow e id ee gospodarcze za­
szczep ić w  Polsce, b y  przez to sw ą n ow ą ojczyzn ę p odnieść na 
w y ższy  stopień  ekonom iczny. N iem ało oddziaływ ał praw dopodo­
bnie także Śląsk, gdzie za przykładem  Zachodu już biskup W a­
w rzyniec w  latach: 1207— 1232 i jego  następca Tom asz I bp w  la­
tach 1232— 1268 żyw ą rozw inęli kolon izację na praw ie n iem iec­
kim 4. W iadom o, że B olesław  W styd liw y  p ow ierzył lokację Kra­
kow a Ślązakom  (Gedko Stylw ojt, Dytm ar W ołk, Jakub, —  sędzia  
z N ysy) 5.

O ddziaływ anie biskupa Prandoty na ruch kolon izacyjn y  pozna­
jem y najpierw  przy lokacji m iasta Bochni w  r. 1253 ®. Czytam y  
bow iem  w  dokum encie lokacyjnym  dla Bochni: su ffic ien te deli- 
bera tion e m atre nostra charissim a com m un icatoque ven . in Christo  
pa tiis , dom ini P iandothe... necnon fidelium  baronum  nostrorum  
con silio  pariter e t consensu... Przy tej sposobności n ie  om ieszkał 
biskup Prandota u zysk ać upow ażnienia dla kapelana k ościo ła  św. 
M ikołaja i dla kapituły, która m iała od m ieszkańców  m iasta Bo­
chni otrzym yw ać 15 grzyw ien  rocznie 7. O ostatniej decyzji m ówi 
w yraźnie dokum ent: Ex o id in acion e ven . pa tris dom . Prandothe... 
a cced en le  ad hoc consensu  capitu li supradicti. Przez W łasne na­
dania biskup Prandota także popierał kolonizację. Klasztor cyster­
sów  w  Szczyrzycu  otrzym ał od n iego  d ziesięcin y  z trzech w iosek

2 Reg. Sil. nr 1185.
* Za Bolesława Wstydliwego osadzono z górą 20 miast książęcych, 

biskupich i klasztornych. Por. J. K r z y ż a n o w s k i ,  Czy K raków  
zbudowano za posag Kingi?, s. 4, „Biblioteka «Czasu»”, nr 4, Warsza­
wa 1938 r.

4 P f i t z n e r ,  Besiedlung... s. 69 i 83.
* Mon. M edii A evi, t. V, nr 1.
6 Mon. M edii Eevi, t. IX, nr 439 ....unum mansum et congruam

sustentacionem capellani ecclesie Sancti Nicolai ibidem, a solucione 
census ex decima prorsus liberum deputamus...”

i  Mon. M edii Aevi, t. IX, nr 439.
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i las do w y k a rczo w a n ia 8. W obec p ow yzszego  zainteresow ania  
sprawą k olonizacyjną n ie m ógł Prandota b yć n ieob ecnym  przy na­
daniu Kindze ziem i sąd eck iej i  przy lok acji Krakowa. Um iał w ó w ­
czas Prandota dopilnow ać, b y  jego  i  k apitu ły  prawa n ie  u cier­
piały. M iał bow iem  biskup i kapituła na gruncie d zisiejszego  Kra­
k ow a p o s ia d ło śc i9.

Biskup u zysk ał przy lok acji K rakowa dochód z m en nicy  i  za­
gw arantow anie praw b iskupów  w  ziem i i m łynach: S a lvo  tam en  
iu ie  ep iscopa li tam  in te n is  e t m olendin is, quam  in flu v io  —  sup- 
radicto  —  P rą d n ik 10. S zczególn ie sw ój w p ływ  zaznaczył biskup  
Prandota przy nadaniu Kindze ziem i sąd eck iej. Już J. K rzyżanow ­
ski 11 w skazał na to, że  istn ieje  łączn ość m iędzy dokum entem  
z 10 III 1257 r., którym  nadaje B olesław  W styd liw y  ziem ię sądecką, 
a dokum entem  lokacyjnym  z 6 VI 1257 r. P ierw szy dokum ent za ­
spakajał żądanie Kingi w  zam ian za pom oc udzieloną k sięc iu  
z w iana sw ego  w  czasach w alk  z T ataram i12, darowując jej ziem ię  
sądecką z pełnym i prawam i i  dochodam i. B olesław  u czyn ił to  
w  tym  celu , (jak przypuszcza J. K rzyżan ow sk i13), b y  uzyskać dalsze  
fundusze potrzebne do lokacji Krakowa. K onieczne one b y ły  dla­

8 Mon. Medii Aevi, t. III, nr 67. Poznachowice, Gościchów i Gli- 
chów. Czy już za Leszka Białego (Mon. Medii A evi, t. I, nr 17) biskup 
krakowski Iwon Odrowąż rozpoczął kolonizację ziem biskupich, dóbr 
kasztelanii biskupich w  Kielcach i Tarczku w  myśl pozwolenia księcia 
Leszka Białego, jak twierdzi J. K r z y ż a n o w s k i ,  P olityka m iejska  
Bolesława W stydliw ego, (Studia Hist. ku czci St. K u trzeby, t. II, s. 385) 
nie wiadomo. K. T y m i e n i a c k i  powątpiewa o tym w  recenzji 
pracy J. Krzyżanowskiego, ponieważ śladów kolonizacji niemieckiej 
nigdzie się n ie da na tym terenie odnaleźć. „Roczniki historyczne”, 
r. 1938, s. 375.

9 J. K r z y ż a n o w s k i ,  Pol. miejska... s. 432 — pisze, że na 
gruntach nadanych Krakowowi ciążyły prawa biskupa, bliżej zresztą 
nie znane. St. Z a c h o r o w s k i ,  K raków  biskupi, „Rocz. krak.” VIII, 
s. 113 — przypuszcza, że biskup krakowski posiadał: kościół św. Trójcy 
jak i ziemię, która leżała dokoła niego, kościół św. Krzyża i ziemię, na 
której powstał kościół Panny Maryi, s. 112. S t .  Z a k r z e w s k i  — 
w recenzji pracy Z a c h o r o w s k i e g o ,  K raków  biskupi, „Kwartal­
nik historyczny”, 1907, t. XXI, s. 448—56, nie przyjmuje hipotezy Za­
chorowskiego, jedynie uznaje, że biskup posiadał w  Krakowie jatki — 
Mog., nr 22, s. 15/16, nr 32, s. 25.

10 Mon. Medii Aevi, t. V, nr 1.
11 J. K r z y ż a n o w s k i ,  Czy Kraków... s. 6 n.
12 Mon. Medii A evi, t. IX, nr 452.
13 J. K r z y ż a n o w s k i /  Czy Kraków... s. 6 n.

13 — Nasza Przeszłość
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tego, że lokacja  K rakowa nastąpiła w  p asie  ziem i, który nie był 
w łasn ością  k sięcia , lecz przedstaw iał się  jako m ozaika kilku in sty ­
tucji k oście ln ych  i  kilku rodzin rycerskich 14. N ie w iem y, jaką su ­
mą ze  sw ego  posagu dopom ogła K inga do w ykupu ziem i i przez to  
do lokacji. N ie  w iadom o też, jakie dochody m iała czerpać z m ia­
sta, bo brak nam  do tego  jakichkolw iek  źródeł, ale fakt w sp ó ln ego  
dokum entu lok acyjnego  w skazuje na jej pom oc finansow ą 1o.

Dodać jeszcze należy, że  przy nadaniu ziem i sądeckiej chodziło
o coś w ięcej. Poniew aż K inga w sk u tek  ślubu czystości b y ła  b ez­
dzietna, m usiała w cześn ie  p om yśleć o jakim ś oparciu na lata w d o­
w ieństw a. Podstaw ą do tego  m ogła b yć ty lk o  ziem ia n iezależna od 
panującego, gdyż n ie  w iadom o było, k to  b ęd zie następcą jej m ęża. 
D esygnacja Leszka Czarnego jako n astęp cy  na tronie krakowskim  
nastąpiła dopiero w  r. 1265, jak p ow yżej w spom nieliśm y. Stąd też 
um ieszczono w  dokum encie w ażne słow a, które m ów ią o p ełn ych  
prawach w ład czyn i w  ziem i sądeckiej i  elim inują zupełn ie jak ie­
kolw iek  prawa do niej następców  na tronie krakowskim , a zobo­
w iązują su k cesorów  jed ynie do ochrony, obrony i zachow ania jej ’®. 
A le zarazem  dodano, że w o ln o  Kindze ją sprzedać, zam ienić, daro­
w ać, lok ow ać na praw ie n iem ieckim  i w  jakik olw iek  sposób się  
jej pozbyć, b y leb y  pozostała  w  ręku P o la k ó w 17. Z tych  słów  
m usim y w nioskow ać, że  już w ów czas Kinga ujaw niła zamiar k o ­
lon izow ania tej ziem i i nadania jej. Czy n ie nasuw a się  m yśl, że  
pod w pływ em  fundacji Salom ei, która w  r. 1257 przeniosła sw ój 
klasztor z Zaw ichostu  do Skały, K inga już w ów czas m yślała o o sa ­
dzeniu  w  ziem i sądeckiej k larysek, by w łaśn ie  u nich spędzić  
resztę sw eg o  życia? 18 Późniejsza realizacja tej m yśli przez K ingę

14 S t. Z a c h o r o w s k i ,  K raków biskupi — s. 109.
ls J. K r z y ż a n o w s k i ,  Czy Kraków... s. 6 n.
18 „terram Zandecensem pure et integre et sine omni diminutione, 

c u m  p l e n o  d o m i n i  o, sicut ipsi tenuimus sibi damus et confe- 
rimus irrevocalibiterque tradimus in perpetuum possidendam, cum  
pleno dominio thelonei et omnibus attinenciis pertinentibus ad ean- 
dem... In qua terra nostris succedaneis nihil aliud iuris relinquimus, 
nisi ius in  solacium prefate nostre coniugis predilecte tuicionis, de- 
fensionis et conservacionis”. Mon. M edii A evi, t. IX, nr 452, por. Z. K a- 
c z m a r c z y k ,  Im m unitet sądowy... PTPN, t. IX, z. 2, s. 189.

17 „...quod dictam terram liceat sibi vendere, commutare, donare, 
locare, et quolibet modo a se alienare... quoad vivit aut post obitum  
suum terram memoratam, alterius gentis non aplicet populo aut a P o­
lonica natione divellat indignata”. Mon. M edii A evi, t. IX, nr 452.

B. U l a n o w s k i ,  O założeniu klasztoru św. Andrzeja w  K ra ­
kowie, Pam. A. U., t. VI, s. 35.
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daje podstaw ę do takiego w niosku. Poniew aż k laryski b y ły  zako­
nem kontem placyjnym , który m usiał m ieć jak ieś dochody ko­
n ieczne do sw ej egzystencji, chciała Kinga sw ą ziem ię dać dopiero  
po jej skolonizow aniu  1#.

Kto m iał popierać Kingę w  urzeczyw istnieniu  tych  planów , jeśli 
nie biskup Prandota, który, jak w yżej poznaliśm y, b ył zw olenn i­
kiem  kolonizacji? D latego czytam y w  dokum encie nadania ziem i 
sądeckiej słow a  w skazujące na w p ły w  biskupa Prandoty: ...usi 
salu tari con silio  ven . pa tris P ra n d o ta e 20. W p ływ  rady biskupa  
Prandoty m ógł się  odnosić n ie  ty lko do faktu w ynagrodzenia Kingi 
za jej pom oc czasu napadu tatarskiego i  do w yd zielen ia  jej w iana  
w ziem i, lecz także do w yboru ziem i, którą w iano Kingi m iało b yć  
zabezpieczane.

Biskup Prandota m iał bardzo w ażn y  powód, dla którego pragnął 
w idzieć ziem ię sądecką w  ręku Kingi. N a tej ziem i śc iera ły  się  bo­
w iem  in teresy  polsko-w ęgiersk ie . K olonizacja w ęgierska  w ciskała  
się  w  ziem ię południow ą Polski, w  ziem ię sądecką tak, że osady  
polsk ie najdalej na południe w ysu n ięte: Podoliniec, Gniazdo i Lu- 
bowla, b y ły  za g ro żo n e2l. Biskupi k rak ow scy  m usieli n aw et stanąć  
w obronie sw ej jurysdykcji nad tym i osadam i. Już biskup W isław  
w latach: 1231— 1242 toczył spór przynajm niej od r. 1234 o d ziesię­
ciny  i inne rzeczy z prepozytem  k ościo ła  św . M arcina i  innym i 
kapłanam i d iecezji ostrzyhom skiej, skoro Grzegorz' IX, w  dniu
7 I 1235 r. z lec ił w skutek  prośby biskupa k rak ow skiego za łatw ie­
n ie sporu przeorow i su lejow skiem u, archidiakonow i opolskiem u  
i G odfrydowi, kanonikow i w ro c ła w sk iem u 22. A  biskup Prandota

19 Nie wiadomo nam ile z tych 28 wiosek, które darowała k la­
ryskom w  r. 1280, istniało już w  r. 1257, ale na podstawie choć kilku  
zachowanych dokumentów możemy wskazać, że między latami 1257— 
1280 Kinga prowadziła akcję kolonizacyjną, ułatwiała handel między 
Węgrami a Polską. Mon. M edii A evi, t. IX, nr 474 (1268 r.), nr 475 
(1268 r.), nr 479 (1273 r.), nr 482 (1276 ń) Mon. M edii A evi, t. III, nr 95. 
Jaki żywy handel był między Polską a Węgrami przez Sącz, pozna­
jemy dopiero z dokumentu Władysława Łokietka z r. 1306. Ale przy­
puścić możemy, że już poprzednio ożywione były stosunki handlowe 
między Polską a Węgrami, skoro Kinga dała wolność od cła m iesz­
kańcom Sącza przy przejeździe przez miasta Wojnicz, Opatowiec, Kor­
czyn w  r. 1278. Mon. Medii A evi, t. III, nr 95.

20 Mon. Medii A ev i, t. IX, nr 452.
21 S t .  Z a c h o r o w s k i ,  W ęgierskie i polskie osadnictwo_. s. 262. 

(RAU, S. II, t. 27).
22 Mon. M edii A evi, t. I, nr 23. — por. K. P o  t k a ń s k i ,  Gra­

nice biskupstw a krakowskiego, „R. krak.” t. IV, s. 215.
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najpóźniej w  r. 1246 w zn ow ił skargę przed trybunałem  papieskim , 
a le  już przeciw  sam em u arcybiskupow i ostrzyhom skiem u, który, 
n ie zadaw alając się  granicam i sw ej d iecezji, bezpraw nie zajął część  
d iecezji krakow skiej, krzyw dząc ją przez to. Papież Inocenty I V 23 
pism em  z dnia 19 II 1247 r. p o lec ił dziekanow i w rocław skiem u  
zbadanie i  rozsądzenie teg o  sporu granicznego. Chociaż p ow yższe  
dokum enty n ie w ym ien iają  m iejscow ości: Podoliniec, Gniazdo i Lu- 
b ow la jako przedm iotów  spornych za czasów  W isław a i Prandoty, 
m ożem y słu szn ie przypuścić, że o n ie w  tych  procesach chodziło, 
poniew aż późn iejsze dokum enty, k tóre nam m ów ią o dalszych  sp o­
rach m ięd zy  biskupam i krakow skim i N ankerem  i Janem  Grotem  
a arcybiskupam i ostrzyhom skim i, w yraźn ie w ym ien iają  p ow yższe  
trzy osady. Proces zakończył się  za czasów  Jana G rota24 w yro­
k iem  przyznającym  b iskupow i krakow skiem u prawa do tych  osad.

Biskup Prandota spodziew ał się, że po przyznaniu Kindze ziem i 
sądeckiej, do której p ow yższe sporne osady należały, arcybiskup  
ostrzyhom ski przez w zgląd  na K ingę —  W ęgierkę, p rzychyln ie  
usposobi się  do słusznych  jego  żądań. Lecz liczy ł się  także biskup  
Prandota i  z tym , że przez skolon izow anie ziem i sądeckiej utw orzy  
się  łączn ość m iędzy Sączem  a w yżej w spom nianym i osadam i, przez 
co  nastąpi tym  siln iejsze  ich  zesp o len ie  z całą ziem ią sądecką. 
Zarazem nasuw a się  m yśl, że biskup Prandota, chcąc bardziej z ie ­
m ię sądecką zab ezp ieczyć przed zachłannością W ęgier, za lecił w łą ­
czyć do dokum entu n adaw czego zastrzeżenie, że n ie w olno Kin­
dze tej ziem i nadać lub darow ać obcokrajowcom , z czego  w ynika, 
że  k o lon iści m ieli b yć polskiej narodow ości. M oże tu m am y echo  
dokum entu biskupa w rocław sk iego  Tom asza I, dla W rociw oja  
z r. 1248 23, gdzie biskup w rocław sk i zastrzegł sobie: volum u s  
eciam  qu od in e idem  s ilva  non locen tu r Teutonici, sed  Poloni iure  
T euton ico v e l  alii. W szakże już na syn odzie w rocław skim  10 X 
1248 r.28 w  § XII de esu  carnium  Theulonicorum  e t Polonorum  
uw ydatniła  się  szkod liw ość kolonizacji n iem ieck iej dla spraw  reli­
gijnych.

Czemu Kinga w ybrała w łaśn ie  ziem ię sądecką, jako zabezpie­
czen ie wiana? Uważam , że g łów nie zad ecydow ało  tu sąsied ztw o W ę­
gier, z którym i utrzym yw ała kontakt. C hętnie udaw ała się  d o  sw ego  
ojca, skoro, u dzielając sw obód m ieszkańcom  Sącza, zastrzegła so-

23 Mon. M edii A evi, t. I, nr 26.
24 Mon. M edii A evi, t. I, nr 132 (r. 1324), nr 139 (r. 1325), nr 150 

(r. 1332).
25 Reg. Sil. nr 686.
2 8  M o n t b a c h, Statu ta synodalia eccl. w rat. 1855, s. 306 n., z b łę­

dną datą 1245 r.
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b ie ich pom oc przy przejeździe do W ęgier i przy pow rocie z W ę­
gier 27.

Dodać jeszcze trzeba, że po śm ierci Kingi groziło  n ieb ezp ieczeń ­
stw o oderw ania ziem i sądeckiej od Polski, poniew aż, jak już za­
u w aży ł A. S em k o w icz28, w ob ec bezdzietności Kingi, m ógł król 
w ęgiersk i, brat Kingi, rościć sob ie  praw o do tej ziem i. M oże to  
p rzew idzieli K inga i Prandota i d latego oddano ją k laryskom , b y  
jako dobra k ośc ie ln e  pozostała  przy Polsce.

Tę w spółpracę B olesław a W styd liw ego  i Kingi łączn ie  z b isku­
pem  Prandotą m usiałem  przypom nieć, by na tym  tle  stał s ię  bar­
dziej zrozum iały spór biskupa Paw ła z Leszkiem  Czarnym. W ia­
domo, że  Kinga praw dopodobnie rok lub dwa po śm ierci m ęża  
w stąpiła  do klasztoru k la r y se k 29, będąc już poprzednio szczegó ln ą  
ich  opiekunką. O jej w ielk iej życzliw ości dla k larysek  św iad czy  
fakt erygow ania n ow ego klasztoru w  Starym Sączu, którem u zapisała  
Sącz i  28 w iosek  3#, rezerw ując sob ie ty lko  200 grzyw ien  srebra rocz­

27 S t .  Z a c h o r o w s k i ,  W ęgierskie i polskie osadnictwo na Spi­
szu do połow y X IV  w., s. 263 (RAU, S. II, t. 27) — przypuszcza, że 
Henricus de sancto Ladislao, zasadźca, któremu swą w ieś Gołkowice 
dała na lokację (Mon. M edii A evi, t. IX, nr 482) jest węgierskiego po­
chodzenia. S t .  Z a k r z e w s k i ,  D zieje klasztoru cystersów  w  S zczy- 
rzycu, s. 53 (RAU, S. II, t. 16) — podaje, że Kinga w pływała w  r. 1275 
na wypadki węgierskie, zyskując swoją interwencją pojednanie bun­
townika z królem Władysławem. (F e j e r, Cod, Dipl. Hung. V, 2, 
s. 238 n. — Mon. Medii A evi, t. IX, nr 474).

28 A. S e m k o w i c z ,  W alka o monarchię, „Kw. hist.”, t. V, s. 763.
29 Nastąpiło to między 31 X  1280 r. a 2 II 1281 r. W dokumencie 

z 31 X  1280 r. (Moru. Media A evi, t. IX, nr 490.) nazywa ją Leszek  
Czarny: „feminam dominam Kunegundim...”, a w  dokumencie z 2 I
1282 r. (Mon. M edii A ev i, t. IX, nr 491) czytamy: „ven. dominae Ku- 
negundi ąuondam ducisse cracoviensis et sandomiriensis nunc vero 
sorori ordinis s. Francisci”.

ao Mon. Medii Aevi, t. IX, nr 487: Barczyce (Barcicy), Gołokowiee 
(Golgowicy), Kadcza, Łącko (Lucesko), Maszkowice (Mascovicy), Czer­
niec (Cyrncza), Zarzyce (Zarzecany), Zagorzyn (Zagorine), Szczerzec 
(Scezer), Klęczany (Kluczane), Naszocowice (Nossaczowicy), Dąbrowa 
Mokra (dziś: Mokrawieś), Podegrodzie (Podegrode), Gostwica (Gostuy- 
cza), Brzeźna, Podrzyce (Podrece), Chochorowice (Kochorowicze), B i-  
czyce (Bicicy), Chełmiec (Chelmecz), Strzeszyce (Cressici) pow. Lima­
nowski, Siedlec (Siedlcha), Lubnia (Ilbyna), Świniarsko (parvum Sw y- 
narsko), Biegunice (Beganicy), Myśleć (Myslcha), Przysiętnica (Prese-
cznicza), Podoliniec (Podolino), (miasteczko na Spiszu nad Popradem),
Witrznica (Witmycza).
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nie do końca życia. Zanim Kinga utw orzyła  fundację m iała trudności 
ze  strony Leszka Czarnego. Spór przedłożono legatow i papieskiem u  
Filipow i, b iskupow i w  Fermo, baw iącem u w ów czas na W ęgrzech, 
który w yzn aczył na pośredników : gw ardiana ostrzyhom skiego S te­
fana, M ikołaja, prow incjała franciszkanów  i Bogusław a, lektora za­
konu kazn odziejsk iego  S1. O w ocem  układu i zgod y  zawartej m iędzy  
k sięc iem  a Kingą b y ła  fundacja dokonana dokum entem  z 6 VII
1280 r. w  Sączu w  ob ecności Leszka, który publiczn ie ośw iadczył, 
że K inga m oże praw nie darow iznę w yk on ać i  zatw ierdził ją p ie­
częcią  s w o ją 82.

A  jednak pom im o w szystk o  rozpoczął Leszek n o w y  spór o z ie­
mię sądecką krótko po 6 VII 1280 r. Cóż m ogło  b yć przyczyną  
sprzeciw u Leszka Czarnego? A. S em k o w ic z33 przypuszcza, że Le­
szek  ch cia ł w y d z ie lić  w  ziem i sądeckiej w iano dla sw ej żony  
G ryfiny i  w skazuje na to, że z pow odu  praw  Łokietka, brata przy­
rodniego, do ziem i sieradzkiej, n ie  m ógł Leszek zapew nić po sw ej 
śm ierci G ryfinie sp okojnego i w ygod n ego  pobytu w  sw ej d zie­
dzicznej ziem i.

Uważam , że k sięciu , który co  dopiero zaczął rządzić, chodziło  
g łów n ie o w p ły w y  w ładcze. Przede w szystk im  chciał utrzym ać 
w  sw oim  posiadaniu  ziem ię sądecką d latego, że b y ła  ziem ią po­
graniczną i stanow iła  przejście na W ęgry, z którym i chciał utrzy­
m yw ać ży w e stosunki, jak to poznajem y w  r. 1285, gdy otrzym ał 
posiłk i w ę g ie r s k ie 34. Poznaliśm y też  pow yżej, że m ięd zy  Polską

31 „...supradicto ministro, fratre Stephano gardiano Strigonensi fra- 
tre Boguslao lectore fratrum Predicatorum ad concordiam inter dictum  
ducem et nos faciendam a domini legati a latere destinato, fratre Jo- 
hanne custode, fratre Borislao lectore fratrum minorum...” Słowo: „mi­
nistro” oznacza: „frater Nicolaus minister provincionalis”, który działał 
w imieniu kardynała protektora Macieja. Słowa od: „ad concordiam” 
do: „destinato” — odnosić się mają do Stefana, czyli Bogusław w i­
nien następować po Borzysławie, jak tekst zamieszczony w  rękopisie 
Zakładu Ossolińskich (we Lwowie drukowany w  Dodatku tygodniowym  
przy „Gazecie Lwowskiej”, 1853 r. s. 160, Mon. M edii Aevi, t. IX, 
nr 487, s. 146, 147) — podaje.

32 „...coram magnifico domino Lezstcone illustri duce Cracovie, San- 
domirie et Syradze, qui tunc est publice protestatus, nos posse rite 
facere prefatam donacionem et suo sigillo presentem paginam etiam  
roboravit...”

33 A. S e m k o w i c z ,  Walka o monarchią, „Kw. Hist.” t. V, 
s. 764 n.

S4 S t . Z a k r z e w s k i ,  Dzieje klasztoru cystersów  w  Szczyrzycu,
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a W ęgram i p anow ały  o żyw ion e stosunki handlow e, k tóre dla k s ię ­
cia stan ow iły  n iem ałe źródło dochodów  celnych . Z nich korzystała  
Kinga, a później i  k laryski. W  okresie kolonizacji n ie  b y ło  mu 
obce, jak ie  dochody m ogą p łynąć z kolonizacji ziem i. A le przede 
w szystk im  w idział w  nadaniu ziem i sądeckiej k laryskom  u szczu­
p len ie sw ej w ład zy  k siążęcej.

Jeszcze z innej strony czuł się  Leszek Czarny zagrożony w  sw ej 
w ładzy. Ród Lubow litów , od którego gałęzi P ółk oziców  w yw od ził 
się  P aw eł z Przem ankowa, posiadał już w  ziem i sądeckiej Gniazdo
i Lubowlę, a zysk iw ał na w pływ ach, bo w  sąsied ztw ie ziem i są ­
d eckiej, w skutek  nadań B olesław a W sty d liw e g o 35, rozszerzał s ię  
klucz n iegow ick i, n a leżący  do Półkoziców . Gdy jeszcze u w zględ ­
nimy, że ziem ię nowotarską, która w ła śc iw ie  stanow iła  część  ziem i 
s ą d e c k ie j36, k o lonizow ali cysterk i ze Szczyrzyca zrozum iem y, że 
Leszek Czarny m ógł się  lęk ać  o  sw o je  w p ływ y, skoro tak zwarte 
k om p lek sy  będą w  rękach K ościoła lub pod jego  w pływ am i, dzięki 
ak tyw ności b iskupa Pawła, Półkozica. O baw iał s ię  praw dopodobnie  
także dalszych  darowizn K ingi na rzecz K ościoła, czy li zm niejsza­
nia terenu książęcego . M iała bow iem  Kinga jeszcze jako w łasn ość  
d w ie kasztelan ie: b iecką i  k o rcz y ń sk ą 37. To zaś jest pew ne, że 
pom im o uznania darow izny Kingi 6 VII 1280 odm aw iał jej prawa 
do ziem i sądeckiej i  Biecza, quas terras dom ina d ec il ad se  per- 
tinere, dokuczał jej i n aw et k rzyw d y w yrządzał, czy  sam, czy  
przez sw oich  ludzi, o czym  nam m ów i w yraźnie d ok u m en t38.

K inga zw róciła się  w  sw ych  n ow ych  trudnościach ponow nie do 
legata papiesk iego  Filipa, b iskupa Fermo, na W ęgrzech , który na­
kazał b iskupow i Paw łow i i A lek sem u  z zakonu franciszkańskiego, 
by doprowadzili do pokoju i  zgod y  strony p ow aśn ione. Trudne 
b yło ich  zadanie, gdy w  C zchow ie, w io sce  biskupa krakow skiego,
31 X  1280 r. nastąpiło spotkanie z k sięc iem  i k ilkom a baronami. 
W iele  tam b y ło  propozycji i  d ługie to czy ły  się  spory zanim  na­

RAU, S. II, t. XVI, s. 51 — pisze, że w. XII, XIII, XIV i XV są epoką 
żywych niezmiernie stosunków politycznych pomiędzy Węgrami a P ol­
ską. W dokumencie, którym wynagradza Leszek Czarny dowódcę w ę­
gierskich posiłków, Jerzego, nadaniem w si buntownika Ottona — Wie­
logłowy i innych wiosek do w si W ielogłowy należących, nazywa króla 
węgierskiego „amicus noster” — Mon. Medii Aevi, t. III, nr 113.

35 Mon. Medii Aevi, t. I, nr 63.
36 Jeszcze w  r. 1326 wchodziła ziemia nowotarska w  skład dzie­

kanatu sądeckiego. — por. S t .  Z a c h o r o w s k i ,  D zieje klasztoru
Szczyrzycu... s. 53. T h e i n e r ,  VM PL, t. I, 9. a., 1326.

37 Mon. M edii Aevi, t. IX, nr 491.
3» j. w., t. IX, nr 490 (31 X  1280 r.).
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stąpił kom prom is (multa fu isset proposita  e t in m edium  deducta), 
polegający  na tym , że odroczono spraw ę do p o ło w y  W ie lk iego  
Postu. M iejscem  ponow nych  pertraktacji m iał b yć Kraków. Odro­
czen ie procesu  uzasadnił książę n ieob ecn ością  baronów  p ilnujących  
granic przed Litwinami lub Prusakami, k tórzy krótko przedtem  , 
w ielk ą  część  kraju zn isz c z y li39.

Jedno ty lk o  osiągn ęli obrońcy Kingi: k siążę przyrzekł na proś­
bę Kingi u szanow ać ją  jak m atkę i  o toczyć m iłością, zan iechać  
w szelk ich  krzyw d w ob ec n iej i jej lu d z i40.

Przyrzeczenie Leszka b yło , zdaje się, n ieszczere, skoro już dwa  
m iesiące później 2 I 1281 r. biskup Paw eł ośw iadczył, że w  m yśl 
przyrzeczenia w p ły w a ł na k sięc ia  sam  i  przez przyjaciół radami, 
upom nieniam i, argum entam i, by zan iechał staw iać przeszkody bu­
dow ie klasztoru i  n ie  obalał czynionej fu n d a cji41.

Sytuacja Kingi i  k lasztoru m usiała b yć przykrą. W  przeciw nym  
wypadku n ie u czyn iłb y  biskup Paw eł propozycji odstąpienia Lesz­
k ow i przez K ingę w szystk ich  posiadłości, dziedzictw  i  kasztelanij: 
sądeckiej, b ieck iej i korczyńskiej (pro dom in o tam caste lla tu ris  
v id e lic e t Sandecz, B iecz e t C harczyn) za 20.000 grzyw ien  fusi ar­
g en ti pod warunkiem , że aż do ch w ili w yp łacen ia  pełnej su m y  
K inga b ędzie nadal posiadała p ow yższe ziem ie, i że na w ypadek  
jej śm ierci, jej testam ent będzie w iern ie w ykon any, jak iejk o lw iek  
b yłb y  treści. Z propozycji w ynika  także, że k sięciu  bardzo za le­
żało na tych  kasztelaniach. G dyby ta daleko idąca propozycja n ie  
m iała odnieść skutku, biskup był gotów  w ytrw ale w ystąp ić w  obro­
n ie  sp raw ied liw ości cum  am icis n ostris  iu stic iam  ipsiu s dom in e  
contra ąu em libe t hom inem  v e l  personam  con stan ter deffensare. 
Słow a te w skazują na n ieu g iętość b iskupa Paw ła i  na m ożliw ość  
w alki m iędzy b iskupem  i jego  rodem w  obronie Kingi, jej praw  
do Sącza i  B iecza i  n ieza leżności dóbr koście ln ych . N iestety , brak  
nam dokum entów , które b y  nam dokładniej p odały  przebieg za­
targów. N ie  w iem y  też n ic o tym, czy  zjazd w  K rakowie w  p oło­
w ie  W ielk iego  Postu 1281 r. doszedł do skutku i  jaki b y ł jego  w y ­

39 j. w., t. IX, nr 490. — Znamienne, że w  otoczeniu księcia znaj­
duje się kasztelan lubelski Zegota, chociaż jego ziemie przede w szyst­
kim mogły być zagrożone i  Ot tory, cześnik krakowski, późniejszy w o­
jewoda sandomierski.

40 Mon. M edii Aevi, t. IX, nr 490.
41 Mon. M edii A evi, t. IX, nr 491 — mówi Paw eł o darowaniu

30 wiosek. Ponieważ dokumenty mamy tylko w  kopiarzu Panien kla­
rysek, zachodzi tu błąd przepisywacza, który zamiast 28 wiosek nali­
czył 30 albo liczbę fałszywie odczytał.
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nik. A le  m ożem y przypuścić, że skarga do kardynała —  diakona  
M ateusza in Porticu  S. M arie, obrońcy i opiekuna zakonu fran­
ciszkańskiego, w yszła  z Krakowa dopiero po u p ływ ie term inu zja­
zdu, który m iał się  odbyć czy  też odbył s ię  w  p o łow ie W ielk iego  
Postu, skoro kaTdynał —  diakon M a teu sz42, odpisuje 11 VIII
1281 r.

O pierając się  na tym  dokum encie stw ierdzić m ożem y, że nad­
użycia  Leszka trwały. N akazuje b ow iem  kardynał w izytatorow i 
klasztorów  św . Klary prow incji czesko-polsk iej in terw eniow ać u k się ­
cia, b y  k siążę sw ej potęgi n ie  zaznaczał w obec słabych  zakonnic, 
którym  zabrania przenoszenia się  ze S kały  do Sącza. Skoro książę  
m a jak ieś sprzeciw y, n iechaj szuka spraw iedliw ości drogą prawa.

List kardynała, który nadszed ł praw dopodobnie najpóźniej 
w  październiku 1281 r., m ógł dodać biskupow i Paw łow i, o ile  b y ło  
trzeba, dalszej otuchy i spow od ow ać dalsze groźby, lub naw et  
en ergiczn iejsze w ystąp ien ie  łączn ie z fam iliantam i, co  w  końcu  
n akłon iło  Leszka do uw ięzien ia  biskupa. N ie  w iadom o dokładnie, 
gdzie i k ied y  to  nastąpiło. Bulla papieża M arcina IV bow iem  
z 10 IV 1283 r.43 jest jedynym  źródłem  w spółczesnym , z którego  
czerpiem y w iadom ość. M ów i ono nam  tylko, że w  term inie ozna­
czonym  zw ołano w iec , na który biskup P aw eł udał s ię  n ie prze­
czuw ając nic z łe g o 44. Zaufanie b iskupa doznało strasznego zawodu, 
gdy go na w iecu  uw ięziono  i zw iązanego  do Sieradza zaw ieziono. 
Praw dopodobnie nastąpiło to  przy końcu 1282 r. lub na początku
1283 r., bo 4 X 1282 r. b y ł jeszcze biskup P aw eł w o ln y 45.

42 Mon. Medii A evi, t. III, nr 99 — Kardynał-diakon Mateusz 
w odpowiedzi z 11 VIII 1281 r. czyni zarzut, że Stolica Apostolska nie 
była poprzednio uwiadomiona o translokacji zakonnic. Nastąpiła więc 
bez jej pozwolenia. — Zdaje się, że klasztor w  Skale nie zawinił, bo 
w  dokumencie erekcyjnym klasztoru sądeckiego czytamy: „in manus 
ven. in Chr. patris nostri fratris Nicolai ministri provincialis, nomine 
memorati conventus stipulantis et recipientis auctoritate rev. dom. 
Mathei in Porticu S. Marie diac. card. tutoris et defensoris predicti 
ordinis beati Francisci prehabiti confessoris” — Mon. M edii Aevi, 
t. IX, nr 487.

«  Mon. Medii Aevi, t. I, nr 84 (4 X  1282 r.) był biskup Paweł je­
szcze na wolności — CDP, r. III, nr 60.

44 tamże: „parlamentum indixit certo termino celebrandum, ad 
illud episcopum specialiter evocans memoratum; quem tandem ad 
ipsius ducis presentiam fiducaliter accedentem... capi fecit”.

«  CDP, t. III, nr 60.
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A. R yb arsk i4#, idąc za R oczn ikiem  Traski, przyjm uje jako m iej­
sce  u w ięzien ia  Ł a g ó w 47 (ep iscopu s C racovien sis dom inus Paulus 
a du ce L eslkon e p red ic to  in L agow  cap tiva tu r). Przypuszcza b o­
w iem , że jako m iejsce spotkania w ybrano teren neutralny, poniew aż  
Łagów b ył w łasn ością  b iskupa w łocław sk iego . M ożna to przyjąć, 
poniew aż dalsza w iadom ość R oczn ika Traski o przew iezien iu  b i­
skupa do Sieradza znajduje potw ierd zen ie w  bulli papieskiej. 
R ocznik Traski m ów i bowiem : ...liga tis om nibus artubus, Syradien- 
sibu s m ilitibu s in castrum  S yradz tran sm ittitu r custod ien dus, —  
a bulla powiada: veh icu lo  lign eo  ign om in iose  im posiłum , eiu s pedi- 
bus im p iis  p red ic ti du cis m anibus... arcłiu s co lliga tis  ad ąuoddam  
ip siu s castrum , qu od  S yrac  vu lg a riter  n u n cu pa tu r48.

R ocznik Ś w ię to k rzy sk i  podaje pod fa łszyw ą datą i  w  fa łszy­
w ym  zw iązku (łącząc u w ięzien ie z B olesław em  W stydliw ym ) w ia ­
dom ość, którą w ed łu g h ipotezy U lan ow sk iego  odnieść n a leży  do 
r. 1283 49. M ów i ona, że m iejscem  uw ięzien ia  był Kunów. K atalog  
b isk u p ó w  k r a k o w sk ic h 50 rów nież p odaje K unów  i także odnosi 
u w ięzien ie do czasów  B olesław a W styd liw ego.

O bydw a źródła m ów ią nam ponadto o tym, jacy  rycerze do­
konali u w ięzien ia . Gdy R ocznik Traski ty lk o  ogóln ik ow o określa  
ich słow em  m ilites, R oczn ik  św ię to k r zy sk i  i K ata log  b isk u p ó w  
krakow sk ich  w ym ien iają  im iona i za w o ła n ia 51. S łusznie w skazuje

46 A. R y b a r s k i ,  Udział Toporczyków w  uwięzieniu biskupa 
krakowskiego, „Kw. Hist.” 1912 r., s. 4.

47 Rocznik Traski, MPH, t. II, s. 849. — Rocznik krakowski, MPH, 
t. II, s. 849 — podaje pod fałszywym r. 1284: „Paulus episcopus Cra- 
coviensis per ducem Lestkonem capitur”. — Rocznik Miechowski, MPH, 
t. II, s. 882 — pod r. 1283 mówi: „Paulus episcopus Cracoviensis cap- 
tus est”.

<8 Mon. Medii A evi, t. I, nr 84.
49 MPH, t. III, s. 75: — „tercio anno fuit detentus in Cunow et du- 

ctus per nemora usque ad Siradiam per malos nobiles, videlicet: Otto­
nem et Zegottam de clenodio Bipennum seu Thoporow, quasi de vo- 
luntate ducis Boleslai...” — U l a n o w s k i ,  Przyczynek..., s. 17 n.
O miejscu uwięzienia mówi U l a n o w s k i ,  Przyczynek... s. 23: „dla 
nas pozostanie to kwestią nie rozstrzygniętą”.

50 MPH, t. III, s. 363: — „tandem in villa  Cunow per Ottonem et 
Zegotham de domo Topor captivatur et in Syradiensi castro recludi- 
tur”. — A. R y b a r s k i ,  Udział Toporczyków... „Kw. Hist.” r. 1912, 
s. 9—12 — wykazał, że w  Kunowie nastąpiło uwięzienie biskupa kra­
kowskiego, Jana Muskaty.

51 MPH, t. III, s. 75: „per... Ottonem et Zegottam de clenodio Bi-
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U lanow ski 52 na to, że w zm iankę o herbach n a leży  odnieść do cza­
sów  Kazim ierza W ielk iego , a przypuszcza, że przypisanie tego  czy ­
nu Toporczykom : O ttonow i i  Ż egocie pow stało z pow odu ich  za­
targu z biskupem  Paw łem  i  udziału  jeg o  w  w ypadkach 1273 r.

N a to, że Otton i  Ż egota b y li zaw ikłani w  spraw ę u w ięzien ia  
biskupa Paw ła zdają się  w sk azyw ać dokum enty w spółczesn e. 
W  C zchow ie 5S, przy p ierw szych  układach m iędzy k sięc iem  a Kingą
i Pawłem , b ył ob ecn y Żegota, k asztelan  lubelsk i i Otton, cześnik  
krakowski. Ż egota w ystęp uje w  r. 1284 jako w ojew oda krakow ski 
w G rod zin ie54. O becność jego  w  C zchow ie i  aw ans na w ojew od ę  
krakow skiego w skazuje na to, że c ieszy ł się  w ielk im  mirem  
u Leszka. Otton, cześn ik  krakow ski, jest, zdaje się , id en tyczn y  
z późniejszym  w ojew odą sandom ierskim  55 i ręczy sw oim i dobrami 
w Krakowie, łączn ie z innym i rycerzam i za dalsze 3.000 grzyw ien, 
które L eszek m iał p łacić tytu łem  odszkodow ania b isku p ow i Pa­
w łow i. Z tego  m ożna w nosić, że był w spółw innym  skrzyw dzenia  
biskupa Pawła. M oże w ięc  tradycja m ieć jakąś podstaw ę głosząc, 
że Otton i Ż egota b yli przeciw nikam i biskupa i m ożem y uznać 
za słuszne przypuszczenie U lan ow sk iego  56, że to b ył jakiś osob isty  
zatarg Starżów  z biskupem  P a w łem 57.

N ie  m ożna przyjąć, że u w ięz ien ie  biskupa Paw ła w  Łagowie

pennum seu Thoporow”, — MPH, t. III, s. 363: „...per Ottonem et Zego­
tham de domo Topor...”

62 U l a n o w s k i ,  Przyczynek... s. 13.
»  Mon. M edii Aevi, t. IX, s. 490.
54 Mon. Medii A evi, t. IX, s. 498. — Występuje też w  dokumencie 

dla klasztoru w  Koprzywnicy r. 1284 — Mon. Medii Aevi, t. III, nr 103. 
Jemu nadaje Przem ysł II Nieczajno, Wierzbiczany, Lulin — KW P,
nr 536.

55 Otton, wojewoda sandomierski był w  r. 1285 dowódcą buntow­
ników, o czym poniżej.

58 U l a n o w s k i ,  Przyczynek... s. 20, nazywa Żegotę i Ottona 
członkami rodu Starżów, a Toporczykami O. H a l e c k i ,  o. c., s. 248.

57 Chodziło prawdopodobnie o kolonizację ziemi sądeckiej, w  któ­
rej Otton posiadał W ielogłowy i inne wioski. Mon. Medii A evi, t. III, 
nr 113. Czy z własnej inicjatywy, czy z polecenia Leszka Czarnego, 
zamierzał on prawdopodobnie podjąć się pracy kolonizacyjnej w  ziemi 
sądeckiej. Gdy Kinga i Paweł inaczej ziemią sądecką rozporządzili, 
a Leszek Czarny temu też był niechętny, wówczas łącznie z Leszkiem  
Czarnym przeciwdziałał planom Kingi i Pawła. Łączność Żegoty i Ot­
tona z księciem  poświadczona jest współczesnymi dokumentami. Po­
znaliśmy powyżej, że właśnie Otton i Żegota byli obecni w Czchowie, 
gdzie długo nie można było dojść do porozumienia.
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spow odow ane b y ło  jakim iś zdradzieckim i know aniam i biskupa i ry­
cerzy  z Konradem  m azow ieckim , p oniew aż w  r. 1282 buntu ry­
cerstw a nie było. N ajw cześn iejszą  w iadom ość o buncie rycerstw a  
W r. 1282 m am y bow iem  dopiero w  Roczniku  Traski, k tóry  po fan­
tastycznym , legendarnym  op isie zw ycięstw a  Leszka nad Jadźwin- 
gam i w  r. 1282, podaje w trąconą luźną zapiskę, że Janusz, w o je­
w oda sandom ierski z rycerzam i, ztountował s ię  przeciw ko k sięciu  
Leszkow i, oddając gród sandom ierski i radom ski Konradowi, k s ię ­
ciu m azow ieckiem u. Lecz Leszek przepędził Konrada, posiadł oby­
dwa grody i całą  ziem ię w  pokoju 58.

Kilka w ierszy  dalej podaje R ocznik Traski pod tym  sam ym  ro­
kiem , że  L eszek  przy w ypędzen iu  L itw inów, którzy n iespodzian ie  
ziem ię sandom ierską napadli, oddał jedno skrzydło w ojska  Janu­
szow i, w ojew od zie  sandom ierskiem u, a drugie Ż egocie, w ojew od zie  
krakowskiem u.

D w ie sprzeczne w iadom ości o Januszu m am y w  jednym  roku: 
bunt z p rzyw ołan iem  o b ceg o  k sięc ia  i  zaufanie tak w ie lk ie , że 
k siążę Leszek, n iedaw no zdradzony przez n iego , oddaje m u część  
w ojska, a co  najw ażniejsze, Janusz pom im o buntu zatrzym uje tak 
w ażn e stanow isk o  w ojew od y  san d om iersk iego59.

S tw ierdzenie takich  sprzeczności, które m ożna b y  w ytłum aczyć  
ty lk o  n ied ołęstw em  lub szkod liw ą w yrozum iałością  k sięc ia  Leszka, 
pow oduje naszą n ieufność w obec przekazu rocznika. A  gd y  zaj­
rzym y do dokum entów , stw ierdzim y, że  Janusz p ośw iad czon y  jest 
jako w ojew od a  san d om iersk i60 w  latach  1271— 1278, a od r. 1284 
(22 I) do r. 1285 jako kasztelan  k ra k o w sk i61. Przypuścić w ięc  m o­
żem y, że Janusz n ie buntow ał s ię  w  r. 1282, lecz  prawdopodobnie

58 „Anno eodem Janussius palatinus et m ilites Sandomirienses op- 
posuerunt se predicto duci Lestkoni et castrum Sandomiriense et ca- 
strum de Radom tradiderunt duci Conrado, principi Mazovie; sed pre- 
fatus dux Lesko expulit Conradum de terra, et predicta castra et to- 
tam terram in pace possedit”. — MPH, t. II, s. 848.

59 A. S e m k o w i c z ,  K rytyczn y  rozbiór..., s. 300 — powiada: „tru­
dno pogodzić pod tym rokiem (1282) dwa szczegóły o Januszu, w oje­
wodzie sandomierskim, chyba przypuścimy, że rokosz, jaki tenże prze­
ciw Leszkowi wzniecił, następnie po napadzie”. D ł u g o s z, t. II, 1. VII, 
s. 464, 466 — podaje wiadomość o buncie pod r. 1281, a o walce z Li­
twinami pod r. 1283.

«o Mon. M edii A evi, t. IX, nr 477 (8. V. 1271 r.), nr 480 (8. V.
1274 r.), t. III, nr 94.

«i Mon. Medii A ev i, t. IX, nr 497 (22. I. 1284 r.) nr 498, t. I, nr 85 
(8. XII. 1284 r.)t t. III, nr 103 (11. II. 1284 r.) — więc nawet za a w a n so ­
w ał po buncie!
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w  r. 1285 i w ów czas stracił urząd. —  W  m iesiąc po b itw ie  pod  
Bogucicam i jest bow iem  kasztelanem  krakow skim  S u łk o 62.

Ż egota w ystęp u je  jako w ojew od a  krakow ski trzykrotnie, jak  
pow yżej s tw ierd z iliśm y 63. Poniew aż przed nim, w  latach 1270
i 1272 46 i  po r. 1284 w  latach  1285— 1287 65 jest dokum entam i po­
św iadczony jako w ojew oda krakow ski Piotr, m ożem y przypuścić  
że Ż egota także w skutek  buntu p ozbaw iony został sw o jeg o  stano­
w iska, ale dopiero p o  b u n c i e  w  r. 1285, a n ie w  r. 1282.

Przekaz R ocznika Traski, k tóry m ów i o buncie rycerstw a, m u­
sim y w ob ec p ow yższych  w yw od ów  odrzucić jako n iep ra w d ziw y 68.

Poniew aż inne roczniki: m iech ow sk i, S ędziw o ja , m ałopolsk i, 
iran ciszkań sko-krakow sk i, n ie  m ów ią nic o buncie w  r. 1282, 
m ożem y orzec, że w  r. 1282 buntu rycerstw a n ie b y ło . Podkreślić 
jeszcze należy, że żaden z p ow yższych  roczników, n aw et tak n ie ­
przychylny dla biskupa Paw ła R oczn ik  Traski, n ie m ów i o jakim ś 
udziale b iskupa Paw ła w  buncie w  r. 1282. D opiero pod r. 1283 p o­
daje R oczn ik  Traski luźną zapiskę o u w ięzien iu  Paw ła b ez w y ­
m ienienia p rzyczyn y (om ów iliśm y ją pow yżej), a R oczn ik  k ra k o w ­
ski pod r .1284 67.

Po rozpatrzeniu spraw y na p odstaw ie źródeł w sp ółczesn ych
i krytycznym  u w zględnien iu  roczników , przyjrzym y się  relacji D łu­
gosza o p ow yższych  w ypadkach.

Dla lep szego  u w yd atn ien ia  sposobu kom binow ania D ługosza po­
dajem y obok relacji D ługosza w iadom ości R ocznika Traski i  R ocz­
nika św ię to k rzysk ieg o :

62 Mon. Medii Aevi, t. III, nr 109 (9. VI. 1285 r.), nr 110 (9. I. 
1286), t. I, nr 86 (r. 1286).

63 powyżej, s. 203, przyp. 54.
«4 Mon. M edii A ev i, t. III, nr 80, 82.
85 Mon. M edii A evi, t. III, nr 109, 110.
66 Zupełnie pozbawiona podstaw jest też wiadomość Rocznika Tra­

ski podana pod r. 1286 o ponownym buncie i ponownej pomocy w ę­
gierskiej: — „Dux Mazoyie Conradus cum m ilitibus Cracovie et Sando- 
mirie conantur eicere Lestconem et civitatem  conburunt, sed cum au- 
xilio regis Ungare vincuntur” MPH, t. II, s. 851 — Rocznik Traski. — 
Poprawnie podaje pod r. 1285 Rocznik krakow ski MPH, t. II, s. 851 
r- 1285: „Dux Lestko cum Quomanis devicit m ilites Cracovienses et 
Cracovia combusta est, et dux Conradus fugit”.

67 MPH, t. II, s. 894 — „Episcipus Cracoviensis dominus Paulus 
a duce Lestcone predicto in Łagów captivatur, ligatis omnibus artu-
bus, Syradiensibus militibus in castrum Syradz transmittitur custo- 
diendus”. — „Rocznik krakowski”, MPH, t. II, s. 894: „Paulus episcopus 
Cracoviensis per ducem Lestkonem capitur”. — por. powyżej s. 202.
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Rocznik Traski 
MPH, t. II. s. 
849:

Episcopus Craco- 
yiensis dominus 
Paulus a duce 
Lestcone predlcto 
ln Lagow captl- 
vatur, ligatis om­
nibus artubus, 
Syradiensibus 
mUitibus ln  cas- 
trum Syradz
transmittitur cu- 
stodlendus.

D ługosz, H isł. 
poi., t. II, 1. 
VII, s. 469: pod  
r. 1283.

Inyasionem Llt- 
no et superlorl 
huanorum eo an- 
Crac. eplsc. pro- 
patratam, Paulus 
curasse multorum  
assertlone insi- 
mulatus, manda- 
to Lestkonis Ni- 
grl Cracovlensls 
et Sandomirien- 
sis Ducis, per 
milites, dum ln 
oppldo Lagow a- 
geret, capitur et 
vlnctus ln  cast- 
rum Slradiense 
altera vlce de- 
portatur: ubl all- 
ąuanto tempore 
honeste et hu- 
mane habltus est. 
Neque ob sul 
captlvitatem (va- 
cabat enlm tunc 
Gnesnensis sedes) 
provlncla Gnes­
nensis censuris 
Interdlcti subla- 
cult.

Rocznik ś w ię ­
to k rzysk i,
MPH, t. III, 
s. 75:

terclo anno fuit 
ietentus in Cu- 
now et ductus 
per nemora us- 
que ad Siradiam 
per malos nobi­
les videlicet: Ot­
tonem et Zegot- 
tam de clenodio 
Bipennum seu 
Thoporow, quasi 
de yoluntate du­
cis Boleslai. Tan­
dem interdictum  
fuit servatum  
per totam Gnez- 
aensem diocesim  
infra unum men­
em. Postea mis- 
us est episcopus 

liber de castro, 
facta concordia 
inter eos, et sa- 
tisfacto episcopo 
pro verecundia, 
ita tamen quod 
isti accusatores 
Zegottha et Ottho 
seu malefactores, 
fuerunt statim  
per ducem de- 
tentl et ad car- 
ceres reclusl ec­
iam infra unum  
mensem, sicut 
dieto episcopo 
ordinaverunt. 
Tandem ipsl no- 
bUes post men­
sem fuerunt mls- 
si de carceribus. 
Postmodum dicti 
milites propter 
infamiam de du- 
catu Cracovlensi, 
yenditis ipsorum 
hereditatibus, re- 
cesserunt ad O- 
poliam.

Długosz, O pera Om- 
nia  —  Ż y w o ty , t. 1, 
s. 405:

Hic Paulus episcopus 
cum Duce nigro Lest- 
kone discordans, per 
milites Ducis, videlicet 
Zegottham et Otthonem 
de domo Bipennium  
fuit captus, et in cap- 
tivate in castro Sirad- 
iensi aliquanto tempo­
re habitus. Sub omni 
autem tempore suae 
captivitatis per omnem 
Gnesnensem provinciam  
servabatur interdictum. 
Expost vero per me­
dium Magistri Dzyerszi- 
kray praepositi et Wal- 
teri Canonici Cracoyien- 
sium, Dux ipse Lestko 
et in tribus millibus 
marcarum argenti con- 
demnatus, tandem et 
reconciliatus, donavit 11- 
li totam sortem in Dzy- 
erzaszna, quae ad ip­
sum Ducem pertinebat, 
dans etiam certas li- 
bertates, et castellaniam  
Slawkoviensem et de 
Putkouisce alias Pabia- 
nicze libertans et ab- 
solutiones et datis et 
tributis conferens. Hu- 
lus contemplatione et 
intercessione Przemi- 
slaus Dux Poloniae et 
Cracoviae decimam in 
Zuppa ecclesiae Craco- 
viensi perpetuo contuiit 
et donavit, Zupparios 
ad solutionem eius ec- 
clesiasticis censuri*
compellendos subUciens; 
captivatores Episcopi 
Pauli, biduo m ilites Ze- 
gotham et Otthonem, 
ex principatibus et Do- 
miniis suis banniens, 
qui omnibus, viilis et 
haereditatibus, quas in
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Rocznik Traski, MPH, 
t. JI nr. 848, r. 1282:

Anno eodem Janussius 
>alatinus et m ilites 

Sandomirienses oppo- 
suerunt se predicto du- 
ci Lestkoni et castrum  
Sandomiriense et cas­
trum de Radom tradi- 
derunt duci Conrado, 
principi Mazowie, sed 
prefatus dux Lestko ex- 
pulit Conradum de ter- 
ra, et predicta castra 
et totam terram in pace 
possedit. Eodem anno 
fuit maxima fames in 
frerra Cracoviensi, prop­
ter quam infinita milia 
hominum exiverunt in 
Rusiam et in Ungariam, 
sed qui iverant in Ru­
siam dati sunt Tartha- 
ris, qui vero transiver- 
unt in Ungariam vendi- 
ti sunt Comanis. Eodem 
anno in die beati Fran- 
cisci infra capitulum  
fratrum Predicatorum, 
quod celebravit eorum  
summus magister, intra- 
verunt Lithwani...

Ducatibus Cracoviensi, 
Sandomiriensi et Sira- 
diensl habuerant, yen­
ditis, in Opoliensi Du- 
catu acceperunt Incola- 
tum.

Długosz, Hist. Pol., t. II, l. VII, s. 464 pod 
1282:

Ex Lithuanica et Iaczwingorum expeditione 
Lestkonem Nigrum Cracoviensem et Sando- 
m ieriensem Ducem in Cracoviam reversum  
et paulisper illic  commoratum, militum  
Sandomieriensium, quorum Ianussius palatl - 
nus, Cristinus castellanus, Sandomirienses, 
erant, duces et capita, cum quibus et Pau­
lus Cracoviensis episcopus astruebatur sen- 
sisse, rebellio excepit. Qui ad novandum res 
dudum proclivi, Cunadum Masoviae Ducem  
et Lestkonis Nigri patruelem germanum, 
quasi ille post Boleslai Pudici Cracoviensis 
et Sandomiriensis Ducis obitum tam iure 
quam aetate ad succedendum potior censere- 
tur, in terram Sandomiriensem inducunt, et 
tam Sandomiriensem et Zawichostensem, 
quam aliorum terrae Sandomiriensis castro- 
rum et civitatum  illi tradunt efectualem  pos- 
sessionem. N ihil ea novitate et rebellione 
Lestko Niger Dux terribus, exercitu de cu- 
riensibus et terrae Cracoviensis armigeris 
raptim et tumultario more congesto, versus 
Sandomiriam processit, cum Duce Cunrado 
patrueli fratre pugnaturus. Cunradus autem  
et de causa, et de militum animis fluxis et 
ambiguis diffisus, Lestkonis Nigri fratris sui 
adventum per exploratores sibi nuntiatum  
sentiens,... in Masoviam excedit, cum amplio- 
ri potentia et copiis reversurus. Lestko inte­
rim et castra singula, quae Cunrado dedita 
erant, recuperat, et Ianussium palatinum, 
Cristinum castellanum, Sandomirienses, cae- 
terosque m ilites defectionis autores sibi con- 
ciliat, et prudenti industria sine armis vin- 
cit, et omnem submovet et opprimit rebel- 
lionem. Astruunt nonnulli authores Lestko-
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nem Nigrum Ducem ob seditionem m ilita- 
rem in Hungariam, seditionum autoribus eum  
propellentibus, diffugisse, et post aliąuantu- 
lum temporis, quo illic moratus est, recon- 
ciliatione inter Ducem (s. 465) Lestkonem  
celebrata, in Cracoviam, et suorum et Hun- 
garorum agmine comitatum, feliciter rever- 
tisse.

Długosz, Hist. Pol. t. II, l. VII, s. 468, r. 1283:

In duas tandem alas exercitu partito qua- 
rum unam Zegothae palatino Cracoviensi, 
alteram Ianussio palatino Sandomiriensi com- 
mittit, in hostes insilit et obvios quosque 
prosternit, primasque hostium acies adeo ob- 
terit, ut etsi caeterae in eadem pugnandi 
constantia aliquanto tempore constiterint, Po- 
loni tamen iam quasi se putabant, primis or- 
dinibus debellatis, victores, durante praelio 
ala Zegothae palatini Cracoviensis (in ea 
enim curienses Ducis et exercitatiores m ili- 
tes erant) primum vincere coepit, a qua tan­
dem et ad aliam eadem sors pervenit.

Rocznik Traski, MPH, 
t. 11, s. 849:

...Hiis prolatis exerci- 
tum duabus alis cinxe- 
runt, videłicet Segothoni 
tunc palatino Craco- 
viensi et Janussio, pala­
tino Sandomiriensi exi- 
stentibus has predictas 
a duce alas tradite fue- 
runt quibus paganis- 
mum Deo opitulante 
vallaverunt et device- 
runt. De occisis autem 
paganis in loco conflic- 
tus m ille sexcentos die 
crastina conputaverunt, 
preter illos quos sepe 
nominate ale aspersim  
in silvis et paludibus 
mactaverunt, insuper 
captivos bene sex milia 
liberaverunt.

N a podstaw ie p ow yższego  zestaw ien ia  stw ierdzam y, że D ługosz  
w  H istorii oparł sw e opow iadanie o u w ięzien iu  biskupa Paw ła na 
R oczniku  Traski, dodając w iadom ość o n ie  ogłoszen iu  interdyktu, 
którą zaczerpnął z n ie  znanego nam  źródła. N ie  m ógł bow iem  w ziąć  
tej w iadom ości ani z R ocznika św ię to k r zy sk ie g o , ani z K atalogu  b i­
sk u p ó w  krakow sk ich , poniew aż tam jest m ow a o interdykcie i są 
podane im iona spraw ców  u w ięzien ia , a w  H istorii n azyw a ich  tylko  
m ilites. W  Ż y w o c ie  zaś korzystał już z roczników: kap itu ln ego  i ś w ię ­
to k rzysk ieg o , k tóre m ów ią o sporze w  r. 1271 za B olesław a W styd li­
w ego , i z dokum entu ugody w  r. 1286. W  zapisk i zaczerpnięte z tych  
źródeł w plótł w iadom ość o  nadaniu d ziesięcin  z żup przez Przem ysła­
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w a II, c o  nastąp iło  w  r. 1290 68. Zauw ażyć jeszcze trzeba, że D ługosz  
m ów iąc w  Ż yw o ta ch  o  sporze biskupa Pawła z Leszkiem, nazyw a ry­
cerzy, którzy u w ięzili biskupa Pawła: Żegotą i Ottonem  herbu To­
por, zapom inając, że w  H istorii obdarzył tym i im ionam i rycerzy  
którzy w ed łu g  n iego  m ieli pojm ać biskupa Paw ła za B olesław a  
W stydliw ego. Ponadto opuszcza D ługosz w  Ż yw o c ie  m iejscow ość  
u w ięzien ia , Łagów, podaną w  H istorii i  pom ija zwrot o  łagodnym  
traktow aniu u w ięzion ego  biskupa. Poznajem y w ięc  ponow nie, jak  
D ługosz pogm atw ał zapiski zn alezione w  rocznikach i dokum entach, 
łącząc je  inaczej w  H istorii n iż w  Ż yw otach .

W  opow iadaniu o  dom niem anym  buncie w  r. 1282 opiera się  
Długosz w  H istorii także na R oczniku  Traski. Do znalezionych  tam  
zapisek dodaje w iadom ość, n ie w iadom o skąd w ziętą, o udziale  
w  buncie K rystyna, kasztelana sandom ierskiego, który ty lko  raz 
w  dokum encie z 17 IV 1263 jest pośw iadczony, a le  jako kasztelan  
s ie c ie c h o w sk i69, a b iskupow i P aw łow i przypisuje dow olnie, n ie  
opartą na żadnym  źródle, łączn ość z buntownikam i, chociaż podaje  
to ty lko  jako g łos opinii.

Zachodzą jeszcze  dalsze różnice m iędzy R oczn ik iem  Traski 
a D ługoszem . —  D ługosz m ów i o oddaniu Konradowi m azow iec­
kiem u Sandom ierza, Z aw ichosta i  innych  zam ków ziem i sando­
m ierskiej, gdy R ocznik Traski w spom ina ty lk o  o Sandom ierzu i  Ra­
domiu. A m plifikuje D ługosz słow a R ocznika Traski: e t to tam  ter- 
ram in p a ce  p o ssed it  przez to, że  m ów i o pozyskaniu  w ojew od y  
Janusza i kasztelana K rystyna i rycerzy, przez roztropne postępo­
w anie. Czyni to praw dopodobnie w  tym  celu, by zharm onizow ać  
następną zapiskę o oddaniu w ojew odzie sandom ierskiem u jednego  
skrzydła armii w  w a lce  z Litwinami. Pomijam am plifikacje nar­
racyjne.

Z p ow yższego  w ynika, że u jem n y sąd nasz o w iadom ości po­
danej przez R oczn ik  Traski d o tyczy  też w  tym  w ypadku D ługo­
sza, op ierającego  s ię  na nim.

Po u w ięzien iu  biskupa Paw ła i przew iezieniu  go  do Sieradza  
traktow ano go n iegodnie, a  naw et, skoro w olno zaufać relacjom  prze­
słanym  do R zym u 7#, zajęto jego  zamki, książki, sza ty  koście ln e, 
zagarnięto dochody b iskupie i k a p itu ln e71.

68 Mon. M edii A evi, t. I, nr 92.
«» Mon. Medii A evi, t. IX, nr 495 (17 IV 1283 r.).
70 U l a n o w s k i ,  Przyczynek... s. 23 — ma zastrzeżenie co do 

ścisłości relacji przesianej do Rzymu — A. S e m k o w i c z ,  „Przegl. 
Powsz.” r. 1885, t. VI, s. 251 — uważa zwrot: „si consonent facta rela- 
tibus” za zwykły, często powtarzający się w  pismach kurialnych.

71 Mon. Medii A evi, t. I, nr 84: — „castra, libros, vestes, pontifi-

14 — Nasza Przeszłość
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Spór z Leszkiem  n ie  d otyczył w ów czas w ięc  ty lko biskupa, lecz  
także kapituły, co  by jeszcze w yraźniej m ów iło  o charakterze n ie­
politycznym  sporu, czy li o tym, że chodziło, jak już przypuszczał 
R oepell i za nim S em k o w icz72, o prawa K ościoła, o  rozszerzenie  
przyw ilejów  K ościoła, do czego też oczyw iśc ie  należała  w o ln ość  
dysponow ania Ziem ią Sądecką. Za tym  aspektem  apolitycznym  prze­
m aw ia też bulla, którą M arcin IV —  10 IV 1283 r.73 sk ierow ał do 
biskupa w rocław sk iego  i poznańskiego, w zyw ając ich, by zm usili 
k sięc ia  groźbą interdyktu do u w oln ien ia  biskupa Pawła, a n ie ma 
tam m ow y, o jakichś przeciw nikach  politycznych  lub akcji p o li­
tycznej. Leszek, zdaje się, n ie poddał s ię  zaraz nakazow i papieża, by  
u w olnić biskupa, bo w  m yśl nakazu p ap iesk iego  n ie  ty lko  rzucono  
ekskom unikę, lecz także interdykt, -poniew aż ekskom unika trw ała  
w ięcej niż 15 dni. W ynika to z prośby księżnej G ryfiny o  zw o l­
n ien ie z kar k oście ln ych  kapłanów , którzy mimo interdyktu nabo­
żeństw a od p raw ia li74.

U w oln ien ie biskupa nastąpiło, jak w yżej w spom niałem , praw do­
podobnie w  grudniu 1283 r. z okazji konsekracji arcybiskupa Ja­
kuba Świnki. N a pew no b ył biskup n a  w olnej stop ie 22 I 1284 r.75 
poniew aż w  tym  dniu spotykam y go na w iecu  w  Grodzinie.

U goda m iędzy biskupem  a k sięc iem  nastąpiła dopiero 8 XII
1284 r. w  K rak ow ie76.

Czemu niem al rok przeciągnęły  s ię  pertraktacje? —  Uważam , że 
przede w szystk im  w y so k ie  żądania biskupa utrudniały ugodę. A  bi­
skup śm iało staw iał w ie lk ie  w ym agania, czując nad sobą op iek ę

calia om amenta, necnon equos, proventus ac redditus universos tam 
ipsius episcopi quam episcopalis sedis Cracoviensis et clericorum alio- 
rumąue familiarium episcopi...”

72 R o e p e l l ,  o. c., s. 539, — A. S e m k o w i c z ,  K ryt. rozbiór... 
s. 306.

73 Mon. Medii A evi, t. I, nr 84.
7* T h e i n e r ,  VMPL, s. 98 n„ nr 181.
”  Mon. M edii A evi, ti. IX, nr 498. — P r z e ź d z i e c k i ,  Paweł 

z Przemankowa, s. 26 pisze, że biskup prawie dwa lata po uwięzieniu
odzyskał wolność.

7« Mon. Medii A evi, t. I, nr 85 — Nie mogę się zgodzić z prof. 
Ulanowskim, że interdykt nie był osobnym dokumentem nałożony, lecz 
był „latae sententiae” nie zaś „ferendae” na podstawie uchwały sy­
nodu z r. 1257 „Crescente cottidie” — (H e 1 c e 1, Starodawne Prawa  
Polskiego Pomniki, I, s. 357), ponieważ, jak wykazał A b r a h a m ,  S tu­
dia krytyczne s. 50 n. i co uzupełniłem w  pracy o arcybiskupie Jaku­
bie Śwince (s. 268), uchwalono ów statut „Crescente cottidie” dopiero
w r. 1287 w  Łęczycy.
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papieża, k tóry  w  sw ej bulli dom agał się  od biskupów: w rocław ­
sk iego  i poznańsk iego nie tylko, by dopilnow ali zu p ełn ego  i słu sz­
n ego  zadośćuczyn ien ia  szkód w yrządzonych biskupow i, duchow nym
i fam iliantom , lecz także b y  użyli pom ocy św ieck iej —  auxilio  
brachii secu laris 77.

Jaka b y ła  treść ugody? —  D yktow ała  ona Leszkow i rzeczyw iście  
w y so k ie  odszkodow anie: w  ciągu sześciu  lat m iał zapłacić 6.000 
grzyw ien, a aż do spłaty p ierw szych  3.000, miał Leszek zastaw ić  
biskupow i m iasto Korczyn ze w szystk im i prawami, opłatam i, są ­
dami, z tym  ograniczeniem , że gdyby, w  ciągu roku n iebaw em  
rozpoczynającego s ię , sp łacił 1.000 grzyw ien , w olno mu za pozo­
sta łe  2.000 grzyw ien  dać inny zastaw  rów nie dobry, odbierając  
Korczyn 7S. W szelk ie opłaty, p łynące z tego  m iasta w  czasie  posia­
dania go przez biskupa Pawła, m iały słu żyć na spłatę pozostałych  
sum odszkodow ania. Przyznał jeszcze biskupow i na 3 lata folwark  
Konary ze w si Dzierążnia (,..villam  suam  in Deruzna qu od Chonarii 
nuncupatur in legre...) z tym  by m ieszkań cy  biskupow i, jak poprzed­
nio k sięciu , składali opłaty. Za dalsze 3.000 grzyw ien, dopóki nie 
będą sp łacone, ręczyć m ieli, sw oim i dobrami ruchom ym i i nieru­
chom ym i, Janusz, kasztelan krakow ski, Otton w ojew oda sando­
m ierski, M arek kasztelan  sandom ierski, Sułko kasztelan  w iślick i, 
Jan kasztelan  lubelski, Piotrek kasztelan  radomski, Św iętosław  
kasztelan  w ojn ick i 79.

W ażne b yło  dalsze przyrzeczenie księcia, że z w ym ien ionym i 
w ielm ożam i bronić będzie d iecezji krakow skiej w  razie napadu po-

,7 Mon. M edii Aevi, t. I, nr 84: „quod predicta omnia occupata 
taliter, ab ipso, vel eius favore integre restituat, et de damnis epis­
copo, sedi Cracoviensi, clericis et familiaribus supradictis illatis eis 
plenam et debitam satisfactionem  impendat...”

,8 Mon. Medii Aevi, t. I, nr 85 — Można by w zastawie właśnie 
miasta Korczyna dopatrzyć się także dowodu na to, że w sporze mię­
dzy biskupem a księciem Leszkiem Czarnym chodziło o Kingę, skoro 
w  jej posiadaniu był poprzednio Korczyn.

78 Mon. Medii Aevi, t. I, nr 85 — por. P r z e ź d z i e c k i ,  Paweł 
z Przemankowa, s. 27 — Dziwnym wydaje się nam, że miasto Korczyn 
jest w  ręku Leszka, skoro w  r. 1281 biskup Paweł wymienia Korczyn 
między kasztelaniami należącymi do Kingi. Widocznie książę kupił 
Korczyn w myśl propozycji biskupa Pawła lub zajął. A. S e m k o ­
w i c z ,  Walka o monarchię, s. 764. Biecz należał, jak wiem y z później­
szego dokumentu w  r. 1303 do Wacława, króla czeskiego, który zamie­
n ił go na dziedzictwo biskupie: Kamienica, Mon. M edii A ev i, t. I, 
nr U l.
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gan. Biskup P aw eł zaś przyrzekł ty lk o  od łożyć w szelk i gn iew  ...om- 
nem rancorem  nostri anim i depon en tes.

A  jak zakończyła  się  sprawa Kingi, która praw dopodobnie sta­
now iła  tło  sporu m iędzy biskupem  Paw łem  a k sięciem  Leszkiem?  
Zdaje s ię , że  p o  uw olnieniu  biskupa P a w ła 80, toczy ły  s ię  jakieś  
dłuższe pertraktacje także z Kingą. N ie m am y n iestety  żadnego do­
kum entu, który b y  nam coś zdradził o tych  pertraktacjach. M am y  
ty lk o  w iadom ość, że  k larysk i czasu u w ięzien ia  biskupa szukały  p o ­
m ocy u  papieża. M ów i nam o  tym  bulla papieża M arcina IV  
z dnia 5 VII 1283 r.81, w  której papież potw ierdza fundację Kingi. 
Słow a tej bulli: Exhibita siąu idem  n obis ve s tra  p e titio  continebat... 
N os itaqu e  v e s tr is  su pplica tion ibu s in d in a t i82, w skazują na to, że 
k sien i k lasztoru praw dopodobnie pod w p ływ em  Kingi w ysła ła  proś­
bę do papieża o konfirm ację fundacji, b y  dzięki niej łatw iej się  
obronić w obec zam ierzeń Leszka. Poniew aż m iędzy bullą papieża  
M arcina IV, w ysłan ą  do biskupa w rocław sk iego  i  poznańskiego, 
w  obronie b iskupa P a w ła 83, a bullą  konfirm acyjną dla klasztoru  
w  Sączu 84, u p ły n ęły  n iespełna trzy m iesiące, m ożem y stąd w nosić, 
że  czasu u w ięzien ia  biskupa Paw ła k laryski sąd eck ie szuk ały  po­
m ocy u papieża n ie  ty lko  dla sieb ie, ale i dla biskupa. Trudno nam  
dociec, która z tych  buli ostatecznie spow odow ała k on ieczne ze 
strony k sięc ia  ustępstw a. To zdaje s ię  m ożem y przyjąć, że przy  
ugodzie m ięd zy  k sięciem  a Kingą konfirm acja najw yższej w ład zy  
zaw ażyła  na d ecyzji k sięcia .

Brak nam w szelk ich  źródeł n ie ty lko  o pertraktacjach m iędzy  
Leszkiem  a Kingą, lecz także o zaw arciu ugody. Przypuścić ty lko  
m ożem y, że  po ugodzie z Paw łem  z Przem ankowa przestał k siążę  
niepokoić Kingę i  k laryski. P ierw szą w iadom ość o  w ykonaniu  przy­
słu gujących  jej praw m am y dopiero z dokum entu w yd an ego  przez 
Kingę 20 XII 1288 r.85, którym  nadaje so łty sow i z Podolińca las p o­
łożon y  m iędzy Podolińcem  a Gniazdem . W  tym  dokum encie na­
zyw a sieb ie  Kinga dom ina de Sandech

K orczyn przeszedł praw dopodobnie drogą kupna, w  m yśl propo­
zycji b iskupa Pawła, w ypow iedzian ej w  dokum encie z r. 1281,

80 Mon. M edii A evi, t. IX, nr 498.
81 Mon. M edii Aevi, t. III, nr 102.
82 Mon. M edii A evi, t. III, nr 102.
83 Mon. M edii A evi, t. I, nr 84 (10 IV 1283 r.).
84 Mon. Medii A evi, t. III, nr 102 (5 VII 1283 r.).

Mon. Medii Aeiń, t. IX, nr 511 — Dokument dla klarysek
w Skale 19 I 1286 r. {Mon. M edii A evi t. III, nr 110) — wskazuje na
wcześniejszą zgodę z klaryskami, w ięc też z Kingą.
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w posiadanie Leszka, bo w  r. 1284 86 zastaw ia go biskupow i Leszek  
przy pierw szej ugodzie. O Bieczu m ówi nam dokum ent p óźn iej­
szy  87, że  w  r. 1303 zam ienił go  król czesk i W acław  na K am ienicę, 
dziedzictw o biskupa krakow skiego, k tóry go  dał k lasztorow i w  Tyń­
cu do napraw ienia i d o  strzeżenia.

Zbyt późna i w ątp liw ej w artości jest w iadom ość D ługosza, że  
biskup Paw eł u w oln ion y został d zięk i cudownej in terw encji 
Kingi 87a.

W yraźne potw ierdzenie zgody m iędzy k sięciem  a K ingą m am y 
w  Ż y w o c ie  błog. K ingi, pochodzącym  w edług w yd aw cy  W . Kęt­
rzyńskiego z r. 1329, gdzie czytam y, że Leszek w  końcu pojednał 
s ię  z K ingą i  zabezpieczył przyw ilejam i w szelk ie d och ody k lasz­
toru 88.

W  końcu zapytajm y, d laczego P aw eł z Przem ankowa n ieu stęp li­
w ym  był w ob ec Leszka Czarnego? Przede w szystk im  ch cia ł u trzy­
m ać to u przyw ilejow ane stanow isko K ościoła, które zdobył za cza­
sów  panow ania Bolesław a W styd liw ego  poprzednik jego  Prandota. 
Ponadto urząd biskupi nakładał na n ieg o  obow iązek  obrony dóbr 
koście ln ych , tym  w ięcej, że synod w e  W rocław iu w  r. 1267 tak 
bardzo podkreślił kon ieczność ich  zachow ania. W ielk ie  p rzyw ileje  
zaś, które B olesław  W styd liw y  nadał K ościołow i, jak przypuszcza­
m y dzięki w pływ om  Kingi, n iem niej go  ob ow iązyw ały  do ener­
gicznej w alk i o prawa Kingi. Gdy Kinga później, czasu zatargu, 
w stąpiła do zakonu k larysek, w ów czas biskup Paw eł zdobył n ow y  
tytuł do obrony praw  Kingi. Chodziło bow iem  w ów czas o  osob ę  
należącą d o  stanu zakonnego.

Zaciekaw ia nas jeszcze, w  jaki sposób stała się  później Gryfina, 
żona Leszka, księżną sądecką. A. Sem kow icz przypuszcza, że Gry­
fina m usiała jakim ś dokum entem  w ykazać prawa sw e do tego  
księstw a, skoro jeszcze za życia  Kingi, a c o  najw ażniejsze, rów no­
cześn ie z zajęciem  k sięstw a  krakow skiego przez W acław a, w y stę ­
puje jako dom ina d e  Sandecz, który to tytuł dotychczas ty lk o  
Kindze przysługiw ał. N azyw a bow iem  posiadłości zapisane Kindze 
przez B olesław a: nosłrae h ered ita tes , nadaje z nich przyw ileje  
lokacyjne, u żyw a p ieczęci z tytu łem  książęcym , w ystęp u je  w  otocze-

88 patrz powyżej, s. 211.
87 Mon Medi A evi, t. I, nr 111 (r. 1303); tam że, t. I, nr 128.
87a D ł u g o s z ,  O. o., t. I, s. 278.
88 MPH, t. IV, s. 677: — „Tunc dux Lesco exhibita debita reveren- 

cia felici domine, cum omni devocione iura ac omnes reditus claustri 
certis et optatis roboravit privilegiis, semet ipsum oracionibus soro- 
rum ac suffragiis earum recommendando”, — MPH, t. IV, s. 717.
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niu tych  sam ych urzędników, k tórzy podpisyw ali akta przez Kingę 
w ydan e 89. M ożliw ość, że Kinga dala G ryfinie dobrow olnie przytu­
łek  w  klasztorze odrzuca A. Sem kow icz. Poniew aż Gryfina po  
śm ierci m ęża n ie przebyw ała w  Polsce i dopiero rów nocześn ie  
z W acław em  do Polski przybyła, uważa A. Sem kow icz, że król 
czesk i osadził ją w  tym  k sięstw ie  na p odstaw ie sfa łszow anego, czy  
autentycznego, w  każdym  razie n iepraw nego dokumentu.

W obec tych  w yw od ów  n ależy  zaznaczyć przede w szystk im , że 
K inga przy sw oim  w ew nętrznym  w yrobieniu , które na podstaw ie  
źródeł przyjąć m ożem y, szczegó ln ie uw zględn iając jej w ielk ą  ofiar­
ność w  chw ili n ieb ezpieczeństw a ojczyzny, po uzyskaniu  sw oich  
praw do ziem i sąd eckiej i reszty dziedzictw a, n ie  odnosiła  się  
w rogo ani do Leszka, ani do G ryfiny. Już z teg o  powodu m ożna b y  
przyjąć, w brew  A. S em k o w iczo w ił0, że K inga dobrow olnie dała 
przytułek G ryfinie, g d y  w róciła  do Ziem i K rakowskiej, z której 
m oże w obec grożącego napadu Tatarów do Czech u c ie k ła 91, jak  
Kinga do Krakowa.

A le  m am y jeszcze dalsze d ow od y życzliw ości Kingi dla Gryfiny. 
D okum enty K ingi i  G ryfiny w ypow iad ają szczerze, jak przypuścić  
m ożem y, w zajem ne uczucia, które upow ażniają nas do przyjęcia  
p ow yższego  przypuszczenia. Gryfina, chociaż n azyw a się  dom ina  
d e  Sandecz, zaznacza, że nadaje prawo lokacji Bratkowi za  zgodą  
„najdroższej matki" K in g i92. Kinga zaś w yraża się  o n iej jako
0 „najdroższej córce" 9S, gdy nadaje d ługoletniem u sw em u kapela-

89 A. S e m k o w i c z ,  Walka o monarchię, s. 765: „Gdy jednak 
fundacja Kingi została przez papieża potwierdzona, a plan Leszka
1 Gryfiny w  niwecz się rozchwiał, postanowili oboje, a prawdopodob­
nie sama Gryfina, intrygami dojść do zamierzonego celu”.

90 A. S e m k o w i c z ,  Walka o tron, s. 765.
91 O Kindze czytamy — Mon. M edii A evi, t. IX, s. 512 r. 1289: „cum 

adhuc in Cracovia essemus residentes”.
»2 Mon. M edii A evi, t. IX, nr 518. — „de benigno consensu pari- 

ter et assensu generose, domine nostre carissime matris, domine Ku- 
negundis Domini famule sub habitu s. Francisci”.

Mon. M edii A evi, t. IX, nr 519 — „de consensu ac unanimi yo­
luntate generose domine nostre carissime filie Grifine, domine de San- 
decz...’* — B a l z e r ,  Królestw o Polskie, t. II, s. 4 pisze, „że pod ko­
niec życia Kingi naruszone zostały jej prawa jako księżnej ziemi są­
deckiej, których niegdyś skutecznie potrafiła bronić przeciw samemu 
nawet Leszkowi Czarnemu”. — Do powyższego w  tekście podanego 
tłumaczenia o dobrowolnym odstąpieniu ziemi sądeckiej Gryfinie na­
leży dodać, że w  jednym z dwóch ostatnich dokumentów (Mon. Medii 
Aevi, t. IX, nr 518 — 1 IV 1292 r.) pisze Gryfina, że czyni nadanie za
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nowi, Bogufałow i, w iosk ę Opalana. N aw et po śm ierci Kingi pod­
kreśla Gryfina sw e  posłuszeństw o i  sw ą  życzliw ość, gdy w ynagra­
dzając kapelana M acieja, który na prośbę K ingi zrezygnow ał z w io ­
sk i Opalona, zaznacza, że czyni to na prośbę „najdroższej matki", 
która jej tę  spraw ę zleciła  przed śm iercią 94.

Potw ierdzenie fundacji Kingi przez W acław a 8 XI 1292 r. u zy ­
skane po śm ierci Kingi 95 n ie  m oże św iad czyć o jakim ś nadużyciu  
prawnym . Czyni to  w praw dzie W acław  na prośbę Gryfiny, która  
przez tę  konfirm ację chciała  zabezpieczyć dobra klasztoru przed  
gw ałtam i, ale m ow a tam ty lk o  o tym , że fundacja K ingi jest pra­
w id łow a i  racjonalna con cession em  ipsam  p io u t rite , racionabili- 
ter e t le g ittim e  facta  est, ratam  e t grałam  habem us ac eam  libera li-  
ter con firm am u s96. Zresztą zatw ierdzenie tej fundacji odpow iada  
przyrzeczeniu  danem u przez W acław a biskupow i i  m ożnowładcom
1 XI 1291 r.97 gdzie czytam y: don ation es qu oque v illa ru m  per  
eosdem  p red ecesso res nostros, ra tion ab iliter C leric is e t M o  n a s t e- 
r i i s  eorundem  Ducatuum  factas... in suo vo lum u s robore perm a- 
nere.

Jeżeli, jak A. Sem kow icz p rzyp u szcza98, Leszek rozpoczął zatarg  
z K ingą w  tym  celu , b y  zab ezp ieczyć żon ie sw ej G ryfinie w ygod n e  
utrzym anie po sw ej śm ierci, osiągn ął to, chociaż n ie za życ ia  sw ego, 
dzięki franciszkańskiem u duchow i K ingi i  okolicznościom  p o litycz­
nym. W  końcu podkreślić n a leży , że  dzięki fundacji Kingi, ziem ia  
sądecka została uratowana dla Polski. Brat Kingi n ie m ógł bow iem

zezwoleniem Kingi i zaopatruje dokument pieczęcią Kingi, gdy nato­
miast Kinga, wydając w  tym samym roku, 28 V dokument (Mon. Me­
dii A evi, t. IX, nr 519) — m ówi o zgodzie Gryfiny i  jej pieczęcią do­
kument potwierdza. Jest w ięc zgoda w  duchu franciszkańskim.

94 Mon. M edii A ev i, t. IX, nr 524, 2 XI 1293: — „ad peticionem  
nostre carissime matris, felicis memorie domine Kunegundis. Et quia 
iam dicta domina Kunegundis nostra carissima mater, nolens ipsius 
domini Mathie merita condignis premiis orbari, cavens eciam sue 
anime, ne huius facti aliąua menda ipsam anxiaret, commisit nobis et 
iniunxit firmiter, ut nos memorato domino Mathie in alia hereditate 
providere teneamur”.

»« Mon. M edii A evi, t. IX, nr 521: — „quod cum illustris princi- 
pissa quondam Kunegundis, relicta Boleslai celebris memorie ducis 
Cracovie et Sandomirie”.

sio Mon. Medii Aevi, t. IX, nr 521: — Wydana jest dopiero po ukła­
dzie sieradzkim r. 1292 Władysława Łokietka z Wacławem.

97 Mon. M edii Aevi, t. I, nr 94.
98 A. S e m k o w i c z ,  W alka o monarchię, s. 765.
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sięgnąć po tę ziem ię, —  chociaż m iał praw o do niej z powodu  
bezdzietności Kingi, —  poniew aż b y ła  to ziem ia darow ana Ko­
ścio łow i.

5. Biskup Paweł a bunt rycerstwa w  roku 1285

Przystępujem y do najbardziej tragicznego roku panow ania Lesz­
ka Czarnego —  1285, w  którym  zbuntow ało s ię  rycerstw o pod prze­
w odnictw em  Ottona, w ojew od y  sandom ierskiego \  łączn ie z k asz­
telanem  krakow skim  Januszem  i zdaje się  też z Żegotą, w ojew odą  
krakowskim . Potężnym  poczuł się  ów  ród Starżów, d o  którego ci 
trzej dygnitarze n ależeli i  jakiś w ażny, nam n ie  znany, m usiał b yć  
pow ód b u n tu 2, skoro p rzyw ołany przez nich Konrad M azow iecki 
tak szybko i ła tw o zagarnął Ziem ię Sandom ierską i K rakowską, 
poza grodem  krakowskim , iż Leszek Czarny ty lko  dzięki obcej, 
w ęgierskiej p o m o c y 3 pokonał buntow ników  pod Bogucicam i nad 
Rabą, 3 V  1285 r. i  u w oln ił Gryfinę, ob lężoną w  zamku krakow ­
skim.

Poniew aż D ługosz przypisuje b iskupow i Paw łow i z Przem an­
kow a także udział w  buncie r. 1285, m usim y się  przyjrzeć jego  
opowiadaniu, b y  je  potem  k rytyczn ie n aśw ietlić . Pod r. 1285 p isze  
Długosz: 4

Sedata paululum, vel potius propter externa et barbarica 
bella dilata et condita, militaris contra Lestkonem Nigrum Cra- 
coviensem et Sandomiriensem Ducem seditio atąue rebellio, 
ąuiescentibus bellis maiori rursum turbinę erupit et tam Paulo 
Cracoviensi episcopo, quam Warszio castellano, Zegotha pala- 
tino, Cracoyiensibus, Ianussio palatino, Cristino castellano, San- 
domiriensibus, caeterisąue primoribus baronibus terrarum Cra- 
coviensis et Sandomiriensis, in illius deiectionem et Cunradi

i Moru. Medii A evi, t. III, nr 110.
! Jednym z powodów mogła być ugoda między księciem a bi­

skupem Pawłem, która przekreślała plany kolonizacyjne Ottona w  zie­
mi sądeckiej. Chociaż Starżowie Otton i Janusz w  dokumencie ugody 
z 2 XII 1284 r. ręczyli swoimi dobrami łącznie z innymi dygnitarzami 
za spłacenie dalszych 3.000 grzywien, które książę był winien bi­
skupowi tytułem  odszkodowania, już najpóźniej w  marcu lub w  kw ie­
tniu podnoszą żagiew buntu przeciw księciu.

3 Mon. M edii A evi, t. III, nr 113 — MPH, t. II, s. 878 — Rocznik  
Sędziwoja — MPH, t. III, s. 187 Rocznik Małopolski, Kod. Kurop., 
s. 182 i Kod. Szam otulski, s. 182.

* D ł u g o s z ,  Hist. Pol. t. II, 1. VII, s. 477.
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Masoviae et Czimensis Ducis institutionem, uno voto unoąue 
tenore conspiratibus, Cunradus praefatus Masoviae et Czirnensis 
Dux, notabilibus fretus copiis, primum Zawichost, deinde San- 
domiriam, Paulo Cracoviensi episcopo, qui captivitatis suae ul- 
tum iri parans molestias, eam procellam exciverat, et omnibus 
aliis baronibus obviam illi euntibus, advenit. Ubi diebus ali- 
quot magno celebrato conventu in verba sua ab universis Craco- 
viensibus et Sandomiriensibus, Lublinensibusque militibus 
(s. 478) iuratum est, et omnium castrorum, civitatum  et m u- 
nitionum facta deditio. Una sola Cracoviensis arx et urbs resta- 
bat, in qua se Lestko Niger Dux cum Griphina consorte et pau- 
cis admodum familiaribus, a caeteris, ne illis perfidiae esset si 
secum sentirent, desertus, continebat. Ad eam quoque compre- 
hendendam Cunradus Masoviae et Czimensis Dux ex Sandomi- 
ria cum copiis, a Paulo Cracoviensi episcopo et baronibus ac 
m ilitibus Cracoviensibus et Sandomiriensibus consultus, ire per- 
git, omnem victoriam in uno solo Lestkonis Nigri Ducis corpore, 
si capi posset, autumans consistere. Pem iciosa difficultate undi- 
que Lestko Niger Dux coarctatus, vario mentis aestu fluctuans, 
quid sibi agendum restaret, moestus et consilii inops, delibe- 
rabat; deliberationem autem metus et denuntiatio hostilis ad- 
ventus intercipiebat. Arcem quidem Cracoviensem forti defen- 
sorum et militum praesidio locandam esse, et ratio et necessi- 
tas suadebant: quatenus ea velut capitali retenta, caetera faci- 
lius in ditionem redirent. Sed id quoque consilium m ilitum  de- 
fectio et eorum qui remanserant paucitas, difficilius faciebant. 
Salubri tandem consilio Lestko Niger Dux inspiratus, ad Craco- 
vienses cives Theutonicos se convertit, et tam Ducissimam Gri- 
phinam consortem suam, quam arcem in eorum fidem  et tuitio- 
nem committit, pollicitus fidem eorum in necessitatis articulo 
praestitam, debellatis hostibus, abunde se praemiaturum. Ipse 
cum paucis, arce civibus Cracoviensibus tradita, suae deiectio- 
nis iniuriam amplexatus, in Hungariam ad Wladislaum Hunga- 
riae Regem, solatia quaesiturus, quanto celeriori potest cursu, 
quarta decima die Julii ex Cracovia egressus, contendit. Craco- 
vienses autem cives adversus Cunradum Masoviae et Czirnen- 
sem  Ducem, adversus quoque proprios barones et m ilites de- 
fendere civitatem, quod et humiles illius tunc muri, et parum 
provisa moenia essent, et tam arcis quam civitatis tuitio pro 
uno eodemque tempore periculosa videretur, diffisi, civitate de- 
serta, cum uxoribus, pignoribus et fortunis se in arcem reci- 
piunt, contra quoslibet impetus illam tutaturi. Advenit tandem  
cum exercitu Cunradus Masoviae Dux, et urbem vacuam offen-
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dens, in eam se recepit. Mittit deinde barones ad cives Craco- 
vienses Theutonicos arcem observantes, familiares et notos illis 
milites, qui monerent, ut arce reddita, et ipsi in Cunradi, quem 
universale et concors baronum et militarium decretum pro Duce 
delegisset, ditionem venirent, neque a communi militarium vo- 
luntate desiperent, iustum et favorabilem Ducem Conradum, in 
eorurr.que votis, si quae postulare velient, elementem et propi- 
tium, iuxta et amplius quam Lestkonem Nigrum, si secum una 
sentire coeperint, praesentis quoque facinoris impunitatem per- 
petuam, sin minus, iratum et formidabilem habituri. Parvo tem - 
poris (s. 479) spatio cives Cracovienses ad deliberandum sum- 
pto, respondent: Non licere illis propter iurisiurandi sacramen- 
tum, quod omnibus baronibus Cracoviensibus et Sandomirien- 
sibus Lestkoni Nigro Duci praestantibus et ipsi praestiterant, 
novo se polluere periurio, et Lestkone vivente, in Cunradi di­
tionem concedere; non esse rem suae conditionis, suique iuris, 
obedientiam semel praestitam, Lestkone superstite, variare. De- 
sinerent eos ad rem eam asciscere velle, quam integram, cum 
illi ’ primum non librassent, se nihil de fide semel Lestkoni 
Nigro Duci et Domino suo praestita, etiamsi extrema urgeret, 
sors, mutaturos. Ea civium Cracoviensium responsione tam Cun- 
radus Masoviae Dux, quam Cracovienses et Sandomirienses ba­
rones exacerbati cum arcis Cracoviensis impugnatio et conqui- 
sitio non minus difficilis quam periculosa videretur, conceptas 
ex responsione civium Cracoviensium iras in tecta eorum inno* 
cua vertunt, et igne in locis pluribus adhibito, Cracoviensem  
urbem saevissimo incendio conflagrant: cuius quondam struc- 
turas et ornatum magnopere a Deo, animorum vices versante 
fortuna, fulsisse optabant. Interim dum ea Cracoviae ageban- 
tur, Lestko Niger Dux cum Hungarorum et Comanorum exer- 
citu ex Pannonia redibat: Wladislaus quippe Hungariae Rex, 
afflictae fortunae suae compassus, et praestantiores ex Curien- 
sibus suis tam Hungaros quam Comanos, solatium et restitutio- 
nem in Principatus sibi praestituros, secum transmisit, et insu- 
per hortatus est, propere ad bellum capessendum incumberet. 
Huius quoque rei gratia Conradus Masoviae Dux sibi occursu- 
rus et praelium cum eo conserturus, ex Cracovia movit castra, 
ratus se cum frequentibus copiis suis facile Hungarorum et Co­
manorum paucitatem oppressurum. Spei tamen suae adversus 
effectus respondit. In campis siquidem villae Boguczicze, haud 
procul a flum ine Raba, cum Lestkone Nigro Duce et Hungaris, 
Comanisque adiutoribus suis, collatis signis, secunda die' Augu- 
sti, cum occasio ipsa nec differendi nec retardandi occasionem
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daret, pugnans, superatus atque victus est: et strage magna utrin- 
que proveniente, Lestkoni Nigro, qui iustiora arma induerat, 
cessit victoria. Cunradus Masoviae Dux in aliquorum suorum 
militum paucitate quam in hoste contempserat, effugiens, non 
prius fugam sistere voluit, donec in Masoviam et castra eius 
se recepit. Errorem autem suum, ea clade, quam divinitus 
(prout erat) rebatur accidisse, perculsus, recognoscens, impe- 
titionem Cracoviensis et Sandomiriensis Principatuum, velut in- 
iustam et sibi deformem, omisit. Lestko Niger Dux, Hungaris 
et Comanis, a quibus usque Cracoviam deductus est, pro opera 
quam in proelio novaverant, m unifice remuneratis et in Pan- 
nonias remissis, victoria modestissime usus, et captos barones 
in libertatem (s. 4S0) restituit, et perfugas veniam deprecantes 
in priorem statum et gratiam admissit. Expertus tunc in se 
Lestko Niger Dux Cracoviensis, quod quisquis qui Reipublicae 
administrationem susceperit, invidias, detrectationes, odia, sedi- 
tiones, repulsas, exilia, caedesque subeat, oportet. Civibus vero 
Cracoviensibus, qui et arcem illi conservaverant, et nulla ad- 
versitate ab illius fide poterant divelli, multas libertates prae- 
stitit, et Cracoviensem civitatem fossatis, vallis, turribus et m u- 
ris muniri, et a solis Theutonicis illius regimen et gubernatio- 
nem obtineri et dirigi (baronibus et militibus magna execratione 
et stomachatione rem improbantibus, ne quandoque adversus se 
calcitrarent) illis permisit. Tanta denique charitate et favore 
Lestko Niger Theutonicos Cracovienses cives ab eo tempore et 
extu lit et coluit, ut se tam coma, quam habitu, moribus illorum  
conformaret.

Nasam przód stw ierdzam y, że rycerze, których D ługosz podaje 
jako g łów n ych  buntow ników , albo n ie  w ystęp ow ali w ca le  około  
r. 1285, albo zajm ow ali inne stanow iska. W arsz 5 n ie b y ł k asztela ­
nem  krakow skim  w  latach 1284—-1285, b ył nim  w ów czas Janusz, 
jak p ow yżej w ykazałem . Janusz n ie b ył w  r. 1284— 5 w ojew odą  
sandom ierskim , b y ł nim  Otton, dow ódca sp iskow ców , k tórego D łu­
gosz w ca le  n ie w ym ienia. K rystyna, kasztelana sieciech ow sk iego , 
a n ie  sandom iersk iego, w ykazuje ty lk o  d ok u m en t8 z r. 1283; god­
ność kasztelana sandom iersk iego p iastow ał od r. 1284 M a r ek 7, je ­

3 Był nim do r. 1280 — Mon. M edii Aevi, t. I, nr 80, t. III, nr 80,
84, 88, 92, 94, t. IX, nr 477, 480, 485, 487 (r. 1280).

6 Mon. Medii A evi, t. IX, nr 495. — S e m k o w i c z ,  'K ry ty c z n y
rozbiór, s. 305 — pisze, że Krystyna, kasztelana sandomierskiego, nie 
znajdujemy w  dokumentach, od r. 1284 piastował tę godność Marek.

7 Mon. Medii A ev i, t. IX, nr 497.
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dynie Ż e g o ta 8 b ył w  r. 1284 w ojew od ą  krakowskim . Słusznie też  
m ówi A. S em k o w icz9, że szczegó ły  te  w ystarczają do w zbudzenia  
nieufności w  opow iadanie D ługosza o tym  spisku. O. H alecki zaś 
tylko krótko zaznacza, że D ługosz w ym ien ia  ich  zupełn ie bałam ut­
nie 10, a o udziale b iskupa Pawła w b un cie powiada, że jest to  naj­
prawdopodobniej w łasn y  dom ysł D ługosza, w ysn u ty  z faktu, n ie  
znanego b liżej co  do charakteru, zatargu biskupa z Leszkiem . A le  
dom ysł ten uznaje za zupełn ie u za sa d n io n y M.

Czym popiera O. H alecki sw oje zdanie? Przede w szystk im  
twierdzi, że  dow odem  udziału biskupa Paw ła w  b un cie jest jego  
druga, m niej korzystna ugoda z Leszkiem  (20 XI 1286 r.) w  której 
n ie w spom ina się  o daw niejszej z r. 1284, uw ażając ją w id oczn ie za 
zerwaną przez w ypadki r. 1285. S zczególn ie słow a dokum entu u go­
dy z r. 1286: post fom item  odiorum , post in im icitiarum  sem inaria  
e t post d iscordiarum  discrim ina, m ają w sk azyw ać na pow tórny  
bunt biskupa. U w oln ien ie zaś b iskupa od w szelk iej kary w  prze­
ciw staw ien iu  do surow ej represji w ob ec św ieck ich  dygnitarzy przy­
p isuje O. H alecki dośw iadczeniu  Leszka z r. 1282— 3, k ied y  to  
m usiał ustąpić w ob ec nacisku Kurii rzym skiej.

Czy w  rzeczyw istości układ drugi b ył m niej korzystny? Porów ­
najm y oba dokum enty ugody z 8 XII 1284 r. i  z 30 XI 1286 r. 
W  u godzie p ierw szej 12 otrzym ał biskup P aw eł za u w ięz ien ie
i k rzyw dy w yrządzone jem u i K ościołow i 6.000 grzyw ien, z w io ­
ski Dzierążnia —  folwark Konary na 3 lata.

Druga ugoda zaś 13 dała przede w szystk im  potw ierdzenie w szy st­
kich p rzyw ilejów  przyznanych K ościołow i przez poprzedników  Lesz­
ka. Przyw rócił Leszek w szystk ie w olności, jak ie posiadała czasu Bo­
lesław a W styd liw ego  kasztelania sław k ow ska, co  najw ażniejsze, 
dał w  ziem i sieradzkiej b iskupow i k asztelan ię P iątkow isko z w szy ­
stkim i w iosk aw i i w olnościam i, k tóre m ia ły  in ne w iosk i kapituły  
krakow skiej, zobow iązując go ty lk o  do reparacji zamku i m ostu
i do obrony kasztelan ii sieradzkiej, gd y  n ieprzyjaciel w targnie. Raz 
do roku, gd y  książę będzie w  przejeździe na łow y, ma go biskup  
w łasnym  kosztem  podejm ow ać. Ponadto b ył zobow iązany do prze­
wodu w ojsk ow ego  rycersk iego w ed łu g  zw yczaju  krajow ego. Po­
n iew aż w  bulli papieskiej M arcina IV czytam y, że  książę zabrał 
biskupow i poza książkam i, szatami, końm i, dochodam i biskupa i k leru

s Mora. Medii A tvi, t. IX, nr 498, t. III, nr 103, — KW P, t. I, nr 536.
9 S e m k o w i c z ,  Rozbiór krytyczny..., s. 305.
10 O. f t a l e c k i ,  o. c., s. 251.
11 O. H a 1 e c k i, o. c., s. 243—4.
12 Mon. Medii A evi, t. I, nr 85 —  por. powyżej s. 211.
13 Mon. M edii Aevi, t. I, nr 88.

także zam ki u , m ożem y przyjąć, że i S ław ków  b ył przez k sięc ia  za­
jęty . Za w sze lk ie  szkody w yrządzone b iskupow i i K ościołow i kra­
kow skiem u przyznał w yrok p olub ow nego sądu, do którego należeli 
ze strony k sięcia: Sułko, kasztelan  krakow ski i  Piotr, w ojew od a  kra­
k ow sk i, a ze strony biskupa: dziekan Albert i Prokop, scholastyk , 
3.000 grzyw ien. Ponadto m iał biskup otrzym ać całą ziem ię Dzie- 
rążni, którą zajm ow ali lu dzie k sięcia , z w szelk im i w olnościam i, 
przysługującym i dobrom sto łow ym  biskupa.

C ały układ m iał zdaje s ię  na celu  osiągn ięcie rezygnacji b i­
skupa z p ozosta łego  długu 3.000 grzyw ien, bo przy końcu  doku­
m entu czytam y: Idem  eciam  pa ter n oster dom inus Episcopus... v i-  
dens nostram  ben ivo!enciam  circa se  suam ąue E cclesiam , n obis  
pred icta  tria m ilia  m arcarum  argen ti indulgendo, lib e r ta lite r  condo- 
n a v it per m ed ia to res 'seu  A rb itro s  su prad ic tos  15.

W  końcu podkreślić n a leży, że  w  tej drugiej u godzie n ie ma 
żadnej w zm ianki o jakim ś zobow iązaniu  ze strony biskupa (jak 
w  pierw szej ugodzie), że zaniecha w sze lk ieg o  gniew u.

To zestaw ien ie  w ykazuje jasno, że  drugi układ b y ł o w ie le  k o­
rzystn iejszy  dla biskupa, którem u praw dopodobnie n ie  chodziło  ty le
o  odszkodow anie, i le  o w oln ości.

A  terasz pytam y: czy  książę Leszek n ie  zawarł now ej u god y  dla­
tego, że  udziałem  w  buncie r. 1285 biskup zerw ał pierwszą, jak  
tw ierdzi prof. O. Halecki? G dyby tak było, w sk azyw ałb y  doku­
m ent ch oćb y  jakim ś słow em  na bunt biskupa. N ie  m ów ią o  buncie 
słow a: qu od nos lestko ... po st fom item  odiorum , post in im iciciarum  
sem inaria, e t post d iscordiarum  discrim ina, que in ter V en. nostrum  
patrem  dom inum  Paulum C racovien sem  Episcopum  ex  una parte, 
ac nos ex  altera, su ggeren te  hum ani gen eris in im ico, fuerant ex- 
cita ta , d ictum  fom item  ex tin gu ere, prefa ta  sem inaria ex tirpare , ac 
pred icta  in ter im ere  discrim ina sc rip tite r  affectan tes, ut in ter nos 
am oris puritas, p erpe tu eąu e am ic ic ie  fedus tranąuilla pace, perse- 
veren tiq u e  concordia  roboratum  perm aneat se m p ite rn u m 16. Zaw ie-

14 Mon. Medii A evi, t. I, nr 84 — „...sed mala malis adiiciens, et 
excessus excessibus coaoervans, c a s t r a ,  libros, vestes pontificalia 
om amenta necnon et eąuos, proventus, ac redditus universos tam 
ipsius episcopi, quam episcopalis sedis Cracoviensis et clericorum  
aliorumąue familiarium episcopi”.

is tam że, nr 88.
18 tam że, nr 88. Znamienne jest w  powyższych słowach, że redak­

tor dokumentu Prokop umieścił słowa: „suggerente humani generis 
inim ico” nie na Doczątku zdania, lecz po słowach: „nos ex altera”, 
które dotyczą księcia, jak by chciał przez to wskazać, że przede 
wszystkim książę uległ sugestii szatana, wywołując spór z biskupem.
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łają  bow iem  ty lko  le toryczn ie  u jęte  uw iadom ien ie o k on ieczności 
zaw aic ia  u god y  z powodu sporów  i  n ieprzyjaźni, k tórych przyczyną  
jest szatan. Gdy porów nam y je z w yrokiem  ustanaw iającym  pokój 
m iędzy k sięc iem  kujaw skim  Kazim ierzem  a biskupem  w łocław skim , 
W olim irem , (zawartym  przed legatem  papieskim  G widonem  w e  
W rocław iu, 17 II 1267) 17, gdzie czytam y nakaz legata dla arcybi­
skupa i b iskupów  n ie łączenia  s ię  z n ieprzyjaciółm i k siięc ia 18, 
stw ierdzam y, jak w yraźn ie podkreślano m om ent p olityczny, skoro  
zachodziła potrzeba. N ie  m ożna w ięc  tak w ie lk iego  znaczenia przy­
pisać słow om : po st iom item  odiorum , po st in im iciciarum  sem inaria, 
e t post d iscordiaru m  discrim ina, jak to czyn i O. H alecki 19. Jeżeli 
jeszcze uśw iadom im y sobie, że redagow ał dokum ent Prokop, sch o­
lastyk  krakowski, którego biskup P aw eł ze sw ej strony w ybrał na 
arbitra, rozum iem y, że  w yżej przytoczone słow a  n ie m iały m ów ić
o jakim ś now ym  sporze, a tym  m niej zaw ierać jak ieś oskarżenie  
biskupa.

Już 11 m iesięcy  przed tą ugodą b y ła  najlepsza harm onia m iędzy  
Leszkiem  a klasztorem  w  Skale, z którego zakonnice sw ego  czasu  
ku n iezadow oleniu  Leszka przeniosły  się  do Starego Sącza. Daro­
w ał im część  w si Żyrkow ic, zabranej p rzyw ód cy buntu rycersk iego  
O ttonow i. Jeżeli k siążę w  dokum encie z dnia 9 I 1286 r. w yraźn ie  
zaznaczył, d laczego  zabiera O ttonow i Ż yrkow ice i szeroko opisał 
w  prom ulgacji rodzaj buntu, m ożem y z tego  w nioskow ać, że biskup, 
który sw ego  czasu  w a lczy ł w  obranie zakonnic skalskich, tw orzą­
cych  częśc iow o  n ow y k onw ent w  Starym Sączu, n ie m iał nic 
w spólnego ze zbuntowanym i rycerzam i 20.

>7 Dok. Kuj.-M az. nr 36, s. 103.
is „ne adversariis seu inimicis predicti ducis K. aut quibusćunque 

eidem temere nocumentum inferre volentibus dn ipsius ducis damp- 
num seu preiudicium contra iusticiam adherere presumant”. — S. A r ­
n o l d ,  W ładztw o  biskupie na grodzie w olborskim  w  w . XIII, w  Rozpr. 
Hist. Tow. Nauk. W arszawa  I, z. 1, Warszawa 1921.

19 O. H a 1 e c k i, o. c., s. 245.
2® „Nos Lestko... notum facimus... quod Ottone quondam palatino 

Sandomiriensi tradiciones, infidelitates et plurima incommoda in Cra- 
coviensi dominio procurante, ita inpie et patenter, quod non solum  
contra nos tradicionibus clamdestinis insultabat, verum eciam tam- 
quam c a p i t a n e u s  discurrendo nos legitdmum principem et pa- 
tronum acumulatis perfidie fautoribus de nostro dominio eicere con- 
temptibiliter non neglexit, introducens alium prinoipem nostris ter- 
ris, videlicet ducem Cunradum, et castra dimenciens ad tradendum  
eidem duci Cunrado, in quibus coniunx nostra cum suis fidelibus 
residebat. Set tandem divina potencia et iusticia, que non deest iustis
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O. H alecki stw ierdza poza tym  brak w zm ianki o poprzedniej 
ugodzie, c o  ma na zerw anie jej w skazyw ać. Przyznać trzeba, że  
dokum ent z r. 1286 n ie p ow ołuje się  w yraźnie na ugodę z r. 1284, 
ale znajdujem y w  nim  słow a, k tóre zdają s ię  m ów ić o  dokum encie  
poprzednim. Jeżeli bow iem  czytam y: Et ut hoc po sse t m eliu s et 
stab iliu s ordinari, ac in v io la b ile  p erp etu o  observari, m ożem y w n o ­
sić, że okazała  s ię  potrzeba u lep szen ia  i u trw alenia czegoś, co  b yło  
m niej dobre i  m niej trw ałe i  m iało b yć w ieczn ie  obserw ow ane.

N ajw yraźniej o charakterze tej ugody dla biskupa m ów ią koń­
cow e słow a dokumentu, które podkreślają, że w szystk ie  darow izny, 
w oln ośc i przyznane przez k sięc ia  b iskupow i i K ościołow i krakow ­
skiem u są  zadośćuczyn ien iem  21.

Jeżeli jeszcze dodam y, że dokum ent z r. 1286 zaw iera szerzej 
u jęte zap ew n ien ie k sięc ia  o jego  m iłości i szacunku dla biskupa
i K ościoła niż dokum ent z r. 1284 —  m am y p ełn e ok reślen ie róż­
n icy  m ięd zy  pierw szą a drugą ugodą. —  To w szystk o  m ów i nam, 
że biskup b ył pokrzyw dzoną stroną, a k siążę k rzy w d zic ie lem 22 
z cz eg o  ponadto w ynika, że biskup Paw eł n ie b ył w m ieszany  
w  spraw ę buntu rycerstw a w  r. 1285.

A le  jeszcze  dalsze fakty św iadczą przeciw  łączn ości b iskupa  
Paw ła z Konradem m azow ieckim  i rycerstw em  zbuntowanym . M ie­
siąc po b itw ie pod Bogucicam i, 9 VI 1285 r. w ystęp uje biskup Pa­
w e ł jako św iadek  na dokum encie, którym  Leszek Czarny w y n a ­
gradza w sią  K ębłow em  S tan isław a z Chrobrza. Co w ażn iejsze, 
w dokum encie podaje Leszek n ie ty lko, że jacyś w ielm oże i ryce-

invocacionibus ac devotds, ita predicti Ottonis et cum suis fautoribus 
maleficia obruit et destruxit, quod et ipsum personaliter cum uni- 
versis bonis et reditibus iuxta tradicionis meritum sub nostram tota-
liter subegit famosissime et tradidit ulcionem. Cum igitur pro pre-
dictds nos ex munificencia principali debemus bonis premio, malls 
supplicio non deesse, in correctionem nefandissimi sceleris, ac cri-
minis lese maiestatis, partem hereditatis sepedicti Ottonis in Sir- 
coviz”. — Mon. Medii A evi, t. III, nr 110.

21 Mon. M edii A evi, t. I, nr 88. — „Igitur predictas donaciones, li-  
bertates et exemciones universas, quas fecimus pro s a t i s f a c t i o -  
n e  p r e d i c t o  d o m i n o  E p i s c o p o  e t  s u e  E c c l e s i e  s u -  
P r a d i c t e... promittimus”.

22 por. A. S e m k o w i c z ,  K rytyczn y  rozbiór, s. 305—6. Jedną z przy­
czyn zawarcia nowej ugody mogła być też konfiskata dóbr Ottona, w oje­
wody sandomierskiego, a może i Janusza, kasztelana krakowskiego, po­
nieważ ich poręczenie dobrami za 3.000 grzywien w  ugodzie pierwszej 
z r. 1284 stało się iluzorycznym, książę zaś ciężko m aterialnie poszkodo­
wany wojną domową, chciał przywilejami uwolnić się od finansowego
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rze w zgardziw szy nim  w ybrali k sięc iem  Konrada -’3, ch cąc go  z k s ię ­
stw a w ypędzić, lecz  podkreśla, że Stan isław  z Chrobrza opuścił 
sw oich  braci i przyjaciół, b y  jemu w ierność zachow ać. Tego rodzaju  
zwrot w  dokum encie, w ystaw ionym  w  ob ecn ości b iskupa Pawła, b y ł 
ty lko  w ów czas m ożliw y, gdy biskup był w olnym  od w szelk ich  p o ­
dejrzeń i oskarżeń.

Trzeba jeszcze uw zględ n ić term in p ierw szej i  drugiej ugody. 
Pierwsza 24 została  zawarta k ilka m iesięcy  przed w ybuchem  buntu
8 XII 1284 r. Jeżeli przyjm iem y, że w alk i z buntow nikam i trw ały  
co najm niej dwa m iesiące, rozpoczęły  s ię  w  marcu. Pertraktacje 
zaś m iędzy rycerzam i i Konradem m azow ieckim  praw dopodobnie 
ciągn ęły  się  przez styczeń  —  luty, w ob ec tego  m usiałby biskup  
Paw eł praw ie że bezpośrednio po zaw arciu ugody przystąpić do 
spisku p rzeciw k o k sięciu , co w yd aje s ię  m ało prawdopodobne.

Druga u g o d a 25 zaś nastąpiła półtora roku (30 XI 1286 r.) po 
stłum ieniu  buntu d zięk i zw ycięstw u  Leszka pod Bogucicam i 3 V
1285 t . N ie  m ogła  w ięc  b yć w  łączn ości z buntem.

zobowiązania. Biskup nie mając nadziei uzyskania pozostałych 3.000 
grzywien darowuje je Leszkowi.

23 Mon. M edii A evi, t. III, nr 109: „cum ąuidam Barones et m i­
lites nostri terre Cracovie et Sandomirie ąuasi omnes nos Ducem  
suum spreverunt, Kurradum vero sibi in dominum elegerunt volentes 
nos de terra pellere...” — A. S e m k o w i c z ,  K rytyczn y  rozbiór..., 
s. 477 pisze: „Czyż podobna przypuścić, aby Paweł, jako zdrajca 
ojczyzny, jako nieprzebłagany wróg księcia, przebywał w  kilkanaście 
dni po tej klęsce na dworze książęcym, podpisywał dokument, potę­
piający zdrajców, w  otoczeniu nowo mianowanych, a wiernych księciu 
urzędników — podczas gdy spiskowcy wobec twierdzeń Długosza i urzę­
dy i dobra postradali? Czyż godność jego biskupia mogła go uwolnić 
od kary, jaka dla zdrajców jest naznaczona i jaką nałożył książę na 
głównego spisku tego sprawcę Ottona, wojewodę sandomierskiego, któ­
rego Długosz nie zna ....zbyt liczne przykłady z współczesnych dzie­
jów Śląska i innych krajów zadawać muszą kłam takiemu pojmowa­
niu rzeczy. Biskup nie m iał żadnej przyczyny spiskować przeciw  
Leszkowi, uraza, jaką mógł czuć w  swym sercu za uwięzienie, zo­
stała kilka m iesięcy przedtem ugodą usunięta... 8 XII 1284 r.”. Kod. kat. 
krak. — Mon. M edii A ev i, t. I, nr 85.

24 Mon. M edii A evi, t. I, nr 85 — Nasuwa się myśl, że książę Le­
szek mając jakieś wiadomości o fermencie między rycerstwem starał 
się zawrzeć ugodę z biskupem, łączącym się z Kingą, by uzyskać 
dzięki Kindze pomoc z Węgier. Uważam, że tylko przez Kingę mógł 
Leszek otrzymać posiłki węgierskie.

25 Mon. Medii A evi, t. I, nr 88 (30 XI 1286 r.).
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Inne jeszcze  ok oliczności przem aw iają na k orzyść biskupa Pa­
w ła. Przeszło dwa tygodn ie po b itw ie pod Bogucicam i, 22 V  1285 r. 
baw i arcybiskup Jakub Świnka w  K ra k o w ie26, a 29 VI 1285 r. 
odbył się  zjazd b iskupów  w  Krakowie, na którym  prócz biskupa  
Paw ła i arcybiskupa obecni b yli biskupi: Tom asz —  w rocław ski, 
Jan —  poznański, Tom asz —  płocki, W isław  —  w łocław sk i, i  Kon­
rad —  lubuski. Byłoby to n iem ożliw e, gdyby biskup z powodu  
udziału w  spisku m usiał oczek iw ać zem sty  i kary k sięcia .

Jeszcze lepiej w skaże na n iew in ność biskupa Paw ła uchwała, 
która zapadła 29 VI 1285 r. na zjeźd zie krakowskim  biskupów . 
Zw rócili się  tam biskupi do papieża H onoriusza IV ze skargą na 
H enryka IV, k sięcia  w rocław skiego, k tóry tak zaw zięcie zw alczał 
sw eg o  biskupa Tom asza II i nastaw ał n aw et na jeg o  życie . Zna­
m ienne są  p ew ne s ło w a  teg o  listu  do papieża. Podkreślają w  nim  
biskupi, że gorszący przykład k sięc ia  w rocław sk iego  oddziałać  
m oże ujem nie na sąsied n ie d iecezje  i prow incje, skoro ek sc esy  te  
n ie zostaną ukarane. G otowi są  bow iem  sąsiedni k siążęta  do p o­
dobnych czynów . Te słow a: se  ad sim ilia  faciendum  paran tes *7 
najw yraźniej nam m ówią, że w  r. 1285 n ie ma podobnej w alk i 
m iędzy państw em  a K ościołem  w  Ziem i K rakowskiej lub innej, 
jed yn ie istn iała  obaw a ponow nego jej w ybuchu.

W  końcu trzeba jeszcze podkreślić, że  podczas w alk  m iędzy  
Leszkiem  Czarnym a Konradem m azow ieckim  i zbuntowanym i ry­
cerzam i jed yn ie  dzięki w staw ien nictw u  Kingi i łączącem u s ię  z nią  
Paw łow i, Leszek m ógł w  r. 1285, otrzym ać p osiłk i od  króla w ę ­
giersk iego, którego nazyw a am icus n o s te r 28. Znam iennym  jest
i to, że przy nadaniu k laryskom  w  Skale części w si Zyrkow ic, od e­
branej zbuntowanem u O ttonowi, w ym ien ia  Leszek Czarny sp ecja l­
nie siostrę Salom eę, siostrę B olesław a i Konrada 29 praw dopodobnie 
dlatego, że łączyła  się  z B olesław em , a n ie z Konradem. Później­
sze w alk i o Kraków po śm ierci Leszka Czarnego potw ierdzają także 
pow yżej w ypow iedzian e przypuszczenie, poniew aż biskup Paw eł

26 Mon. M edii A evi, t. IX, nr 502.
27 S t e n z e 1, Urkunden... nr 179, s. 179. — „ne tam perniciosum  

exemplum in vicinas ecclesias, dyoceses et provincias prorogetur, si 
tam in ipso duce quam in administratoribus predictis tales et tam  
graves excessus maneant incorrecti, maxime cum alii principes rei 
exitum prestolentur, se ad sim ilia faciendum parantes, si tam graves 
«t enormes ac notorios excessus, qui nulla possunt tergiversacione 
celari contingas animadversione debita non percelli...”

28 Mon. Medii A evi, t. III, nr 113.
29 O. B a 1 z e r, Genealogia Piastów , s. 430.

15 — Nasza Przeszłość
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popierał w ów czas B olesław a m azow ieck iego  i  W ład ysław a Ło­
k ietka, a n ie  Konrada m azow ieck iego.

N a podstaw ie p ow yższych  w yw od ów  stw ierdzić trzeba, że D łu­
gosza op ow iadan ie o  spisku biskupa Paw ła w  r. 1285 —  w  łączności 
z w ielm ożam i: W arszem  —  kasztelanem  krakowskim , Ż egotą —  
w ojew odą krakowskim , Januszem  —  w ojew od ą  sandom ierskim , 
K rystynem  —  kasztelanem  sandom ierskim , —  z zem sty  za u w ię ­
zien ie, jest w ym ysłem  n ie  ty lko  d latego, że  prócz Ż egoty  w szy scy  
dygnitarze są  m yln ie podani, lecz przede w szystk im  z tego  p o­
wodu, że ani w  rocznikach (naw et n iep rzych ylny  dla biskupa  
Rocznik Traski n ie  oskarża Pawła), ani w  źródłach w spółczesn ych  
nie ma najm niejszego śladu o jakim ś zatargu m ięd zy  biskupem  
Paw łem  a Leszkiem  w  r. 1285.

6. Biskup Paweł a walki o. Kraków

Po bezdzietnej śm ierci Leszka C zarnego nastąp iły  walki o Kra­
ków  m iędzy k sięciem  w rocław skim  H enrykiem  IV a Bolesław em  
płockim . R oczniki m ów ią nam, że B olesław  m azow iecki nastąpił 
po Leszku Czarnym w skutek  elek cji, m ieszczanie zaś oddali Kra­
ków  H enrykow i IV, a Sułko z M iedżw iedzia za m e k '. R ocznik k u ­
ja w sk i•* uzupełn ia  w iadom ość R oczn ika T raski, podając, że Bo-

1 Rocznik Sędziw oja, MPH, t. II, s. 878, r. 1288: — „Lesthko dux 
Cracovie, Sendomirie et Syradie obiit sine prole. Cui Boleslaus dux 
Masovie succedit per electionem statim ąue Henricus dux Wrathisla- 
vie venit, cui civitas per cartusites (!) traditur, castrum vero per Ful- 
konem de Medczwyecz et multa mala orta sunt in terra” — Rocznik 
Traski, MPH, t. II, s. 852 — r. 1288: „Lestko dux Cracovie, Sandomirie, 
Syradie sine prole obiit, cui Bolezlaus, dux Mazovie, succedit per 
eleccionem. Statim Henricus dux Wratislaviensis venit, cui civitas per 
cam ifices traditur, castrum per Sulconem; et multa mala orta sunt 
in terra”.

Rocznik małopolski, MPH, t. III, s. 185 — K od. król. r. 1322 (!): — 
„Lystko obiit absque liberis. Boleslaus post eum dux in Masovia prin- 
cipabat, qui eodem anno expulsus fu it” s. 184 — Kod. kurop. r. 1290: — 
„Mortuo Lestkone sine prole Boleslaus succedit dux Mazovie electus 
a militibus, qui eodem anno eiicitur per eosdem” — J. D ą b r o w s k i ,  
Z czasów Ł okietka, s. 282 wskazuje na to, że Bolesław m a zo w ieck i  
trzymał się stale Leszka i Łokietka.

2 MPH, t. III, Rocznik kujaw ski, s. 207: „Anno domini 1289 Lest­
kone Nigro vita functio terrigene Cracovie et Sandomirie assumpse- 
runt Boleslaum ducem Mazovie in principem sibi. Qui eundem duca-
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le s ła w  m azow iecki po sw oim  w yborze oddał zam ek Sułkow i 
z M iedźwiedziia ad cu stod ien dum  e t regendum .

W yk azałem  gdzie in d z ie js, że L eszek Czarny nie w yzn aczył 
następcą sw ym  H enryka IV, i  stw ierdziłem , że H enryk IV dążył 
sam odzieln ie do zdobycia państw  pozaśląskich, do opanow ania Kra­
k ow a i  d o  k oron y  polskiej. W yp ow ied zia łem  tam przypuszczenie, 
że  Przem ysł II łącznie z Leszkiem  Czarnym lub rycerstw em  upa­
trzył sob ie jako następcę w  K rakowie Bolesław a m azow ieck iego , 
a rycerstw o  w ybrało  go, idąc po m yśli Leszka C zarnego i Prze­
m yśla II.

Trudno zrozum ieć, d laczego B olesław  w ycofa ł się  z akcji prze­
ciw  H enrykow i, ustępując W ład ysław ow i Łokietkow i, chociaż łącz­
n ie z W ładysław em  Łokietkiem  i Kazimierzem kujaw skim  p oko­
nał pod S iew ierzem  26 II 1289 4 rycerzy śląskich. N ie  m ożem y  
przyjąć w yjaśn ien ia  podanego przez D ługosza, że B olesław  ustąpił 
poniew aż pow ołano go n ie do panow ania, lecz do działań w ojen ­
nych, k tórych  w yn ik  b ył n iep ew n y 5. Praw dopodobnie g łów n ym  p o­
w odem  b y ła  strata zamku, który kasztelan  Sułko, zam iast go  bro­
n ić i nim  rządzić, oddał H enrykow i IV, u legając zdaje s ię  przem ocy  
po otw arciu  bram m iasta Krakowa przez cech  rzeźnicki 6.

N iem ało do ustąpienia B olesław a przyczyn iła  s ię  prawdopodo- . 
bnie późna i  bezskuteczna pom oc Lwa r u sk ie g o 7, który przybył

tum suscipiens, castrum Cracovie, quod adhuc structuris ligneis erat 
firmatum, commisit Sulconi m iliti de Medzirzecz ad custodiendum et 
regendum. Quod ipse cum civibus Cracoyie et oivitatem ipsam tradi- 
derunt Henrico duci W ratislavie”.

3 K s. W ł. K a r a s i e w i c z ,  Jakub Świnka, arcybiskup gnieź­
nieński, PTPN, Prace Kom . Teolog., t. III, z. 3. Poznań, 1948, s. 321 n. 
Podtrzymuję to pomimo, że swej recenzentki, Z. Kozłowskiej-Budko- 
wej nie przekonałem. „Rocz. Hist." R. X IX  za r. 1950, Poznań 1952, 
s. 233; G. L a b u d a  natomiast Zapiska o zaburzeniach chłopskich, 
s. 132, przyp. 38 — „Roczniki Historyczne”, R. X X  za lata 1951—52, Po­
znań 1955 r. i J. B a s z k i e w i c z ,  Powstanie zjednoczonego państwa  
polskiego — na przełom ie XIII i X IV  w., Studia nad H istorią Państwa
i Prawa, s. II, t. I, s. 387 n., oraz B. K u r b i s ó w n a ,  Rozdrobnie­
nie Feudalne i Zjednoczenie Państwa w  Źródłach Historiograficznych, 
„R. Hist.” t. XXI, s. 287 — przyjmują moją interpretację.

* MPH, t. II, s. 852.
5 D ł u g o s z ,  Hist. poi., t. II, 1. VII, s. 496 pod r. 1289.
8 MPH, t. III, s. 207 — Rocznik kujaw ski, — MPH, t. II, s. 878 

pod r. 1288 — Rocznik Sędziw oja, tam że s. 852 pod r. 1288 — Rocz­
nik Traski.

7 A. S e m k o w i c z ,  Walka... s. 735—6, — MPH, t. III, s. 702.



2 2 8 Ks. WŁADYSŁAW KARASIEWICZ [7 2 ]

z pom ocą w  lipcu, w ięc  po przeszło 4 m iesiącach, ale zamku n ie  
z d o b y ł8. Gdy po w ycofaniu  B olesław a m azow ieck iego, W ład ysław  
Łokietek kontynu ow ał w alk ę, odniósł n ie  ty lko  zw ycięstw o  w  p o ­
tyczkach pod Skałą i Swietnicam i, lecz  n aw et zdobył Kraków 9.

Do stronnictw a W ład ysław a Łokietka, a praw dopodobnie i już  
poprzednio do zw olenn ik ów  B olesław a, n ależał biskup P aw eł 
z Przem ankowa. W praw dzie dopiero D ługosz powiada, am plifiku­
jąc przekaz roczników, że biskup P aw eł łączn ie z baronam i i ryce­
rzami krakowskim i, sandom ierskim i i  lubelskim i w ybrał pod San­
dom ierzem  B olesław a m azow ieck iego , a le  dalsza  łączn ość jeg o  
z nastąpcą B olesław a, W ład ysław em  Łokietkiem , czyn i tę am pli- 
fikację m ożliwą. N ajsiln iej przem awia za w spółpracą biskupa Pa­
w ła  z W ład ysław em  Łokietkiem  ok oliczność, że p o  zajęciu  Kra­
kow a przez w ojska śląsk ie  biskupa u w ię z io n o 10. M iasto biskupie  
Sław ków  zaś, oddał H enryk IV sw em u zaufanem u —  H enrykow i 
z W o sz o w a n . N ie  w iem y, jak długo trzym ano biskupa Paw ła  
w  w ięzien iu . T y l k o  D ługosz nam  m ówi, że biskup aliquando  
tem pore v e lu t c a p tivu s  h abitu s e s t 12.

A le prócz u w ięzien ia  doznał biskup P aw eł krzyw d niem ało. 
Pośw iadcza nam  to  sam  H enryk IV  w  sw oim  testam encie, którym  
nakazał oddać K ościołow i krakow skiem u zabrane ornaty, k sięg i
i sprzęty k ośc ie ln e  i z łożyć jako zadośćuczyn ien ie 100 grzyw ien  
złota dla k ościo ła  w  K rakow ie celem  zbudow ania n ow ego  k lasz­
toru 1S.

8 por. B. W ł o d a r s k i ,  Polska  i  Czechy*, s. Ul .
* MPH, t. II, s. 878 Rocznik Sędziwoja, — MPH, t. II, s. 852 Ro­

cznik Traski.
MPH, t. II, Rocznik Sędziwoja, s. 879, 852; — Rocznik Traski, 

MPH, t. III, s. 185; Kod. Szam. — por. A. S e m k o w i c z ,  W alka
o monarchię, s. 737; — S. S o b a n i e c ,  Zabiegi Henryka II w rocław ­
skiego o K raków  i jego usiłowania oderwania królestw a, Księga ku 
czci O. Haleckiego, s. 245. Na łączność biskupa Pawła z Łokietkiem  
wskazuje też fakt, że po powtórnym zajęciu Krakowa przez Łokietka, 
został Prandota, syn Warsza, ongiś kasztelana krakowskiego, który 
mdał za żonę siostrę biskupa Pawła, w  r. 1313 kasztelanem sandomier­
skim. — Fr. P i e k o s i ń s k i ,  Rycerstwo poi. w iek. średn., t. III, s. 149, 
nr 675; — Mon. M edii Aem , t. III, nr 150; — J. M i t k o w s k i ,  Po­
czątki klasztoru cystersów  w  Sulejowie, PTPN, r. 1949, s. 341, nr 24, 
s. 342, nr 25.

n F i e d l e r ,  Bohmens Herrschaft in Polen, s. 176 (Archiv d. Ost. 
Gesch. — XIV,) — por. B. W ł o d a r s k i ,  Polska i  Czechy... s. 122. 

i* D ł u g o s z ,  Hist. Pol., t. II, 1. VII, s. 500. 
m KW P, nr 645.
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Z Przem ysłem , którem u H enryk IV w rocław ski przekazał testa ­
m entem  ziem ię krakow ską i sandom ierską, utrzym yw ał biskup Pa­
w eł, zdaje s ię  już przed ob jęciem  Ziem i K rakowskiej przyjazne sto ­
sunki. W yn ika to z dokum entu Przem yśla II, którym  ten przyznaje 
biskupow i P aw łow i d ziesięcin y  z p o łow y dochodów  z żup kra­
k ow sk ich  u . C zytam y tam bow iem  potw ierdzenie w zajem nej życz­
liw ości; quia nos a tten d en tes  d iligen ciu s m agne tid e lita tis  afiec- 
tum p a riter  e t e llec tu m  obsequ ioru m qu e iideliu m  d iligen ciam  n ob is  
e t n ostris  Terris per V enerabilem  in C hristo  Patrem  Dominum  
Paulum  d e i gratia  Episcopum  C racovien sem  irequ en tissim e im penso- 
rum dam us e t con lerim us D ecim am  totam  de tota M edia  parte  to- 
cius S uppe C racovien sis, qu e m edia  pars seu porcio  nos con tingit.

Ż yczliw ość kapituły w ob ec Przem ysła była zdaje s ię  n ie  m niej­
sza, skoro Przem ysł II, darow ując W ojciechow i, jej dziekanow i 
100 grzyw ien  srebra z p o ło w y  dochodów  z żup krakow skich  rocz­
nie, zaznaczył, że  czyni to a tten d en tes  d iligen ciu s per nobilem  et 
d iscretu m  virum  Dominum A lbertu m  Decanum  C racovien sem  ser- 
v ic ia  n obis e t n ostris  Terris im pensa  fid e liter  e t irequen ter. A lia s  
qu e su e iid e lita tis  d e v o c io  n ob is affuerit cum e ilec tu  ob rem une- 
racionem  tantorum  eiu s obsequ iorum  n ob is hactenus im pensorum  t5 
O. B a lze r ł6 w ypow iada słu szn ie przypuszczenie, że biskup Paw eł 
w yd ał P rzem ysłow i II w  ch w ili ustąpienia z K rakowa insygnia  
królew sk ie , które w  r. 1295 s łu ży ły  do koronacji.

Jak u stosunkow ał się  biskup P aw eł do W acław a czeskiego, 
który po ustąp ieniu  Przem ysła II zajął ziem ię krakowską?

Zanim zajm iem y się  dokum entam i, w ystaw ionym i dla biskupa  
k rak ow sk iego  Paw ła i  kapituły, przyjrzyjm y się  sytuacji poprzedza­
jącej pertraktacje m iędzy W acłow em  II czeskim  a m ożnym i Ziemi 
K rakow skiej. W acław  II w yru szył z początkiem  r. 1291 w  drogę 
do Ziemi K rakowskiej. M iał u boku sw ego, b iskupa bam berskiego  
Arnolda, zw olennika H absburgów, i Bernarda m iśn ieńskiego, on­
g iś  doradcę p o litycznego  H enryka IV. Do Ołom uńca, gd zie s ię  W a­
cław  zatrzym ał, p ośp ieszy li z  hołdem  lenniczym  Kazimierz bytom ­
ski z braćmi: M ieszkiem  i B olesław em  opolskim  17. Dało to w ielk ą

14 Mon. Medii Aevi, t. I, nr 92 — 12 IX 1290 Cracoviae.
i® Mon. Medii Aevi, t. I, nr 91 — 24 VIII 1290, a więc już kilka 

tygodni wcześniej.
16 O. B a l z e r ,  Skarbiec i archiwum koronne w  dobie przed- 

jagiellońskiej, s. 61—63, K rólestw o Polskie, t. I, s. 336 n. — z tym jest 
sprzeczne przypuszczenie J. S u s t y, Dve Knihy ceskich dejin, t. I, 
Praga 1917, s. 300, że duchowieństwo miało Wacławowi w  1292 r. po­
kazać klejnoty koronacyjne.

17 W ł o d a r s k i ,  o. c., s. 121, Reg. Boh. II, nr 1530.
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korzyść W acław ow i II, bo przez sh ołdow anie tych książąt m iał już 
drogę otwartą do Krakowa. N iem niej w ażn e było poddanie się
7 II 1291 r. W acław ow i II, H enryka z W oszow a, burgrabiego zamku  
sk alsk iego  i innych  zam ków, o n g iś  zaufanego H enryka IV w ro­
cław skiego, za co  otrzym ał 300 grzyw ien  srebra r o c z n ie 18. Czy 
ustąp ienie Przem ysła II w ielk op olsk iego , sp ow od ow ały  te hołdy, 
czy  urok p otęg i czesk iej, czy  troska o ziem ie pom orskie, zagrożone  
przez brandenburczyków , n ie w iem y. T yle przypuścić m ożem y, że 
pertraktacje m ięd zy  Przem ysłem  II a W acław em  II to czy ły  się  
w  czasie od 23 III do 10 IV 1291 r.19 Skutkiem  ich była n ie  
tylko rezygnacja Przem ysła II, a le  zdaje s ię  także p ew ne zobo­
w iązan ie u dzielen ia  pom ocy w ojskow ej, skoro w  r. 1292 Prze­
m ysł II b y ł w  drodze do Sieradza, gdzie W acław  II ob legał w  zamku 
W ład ysław a Ł ok ie tk a20. M ożliw e, że już w ów czas w  r. 1291 p o zy ­
skał W acław  II B olesław a p łock iego  dając mu za żonę siostrę sw ą  
K unegundę21, praw dopodobnie w  tym  celu , b y  nie pow tórzył sw ych  
pretensji d o  K rakowa 22.

Po tych  układach  W acław a z Przem ysłem  II, a m oże już pod­
czas nich nastąp iło  zajęcie Krakowa przez w ojska czesk ie pod do­
w ództw em  biskupa bam berskiego A rn o ld a 2S. Pomimo to, n ie śp ie­
szy ł ani biskup Paw eł, ani rycerstw o do W acław a II z hołdem
i poddaniem  się . D opiero w  sierpniu r. 1291 zjaw ił s ię  biskup Paw eł 
w  P rad ze24. P oniew aż n ie zastał króla, podążył za nim  do Lito- 
m ierzyc, gdzie W acław  1 IX 1291 r. w y sta w ił p rz y w ile j25 dla 
biskupa i  m ożnych. Zdaje s ię , że biskup P aw eł przedłożył tu sw oje
i m ożnych żądania, chcąc u zysk ać przez pertraktacje ustępstw a, 
czytam y bow iem  w  dokum encie: h abito  d ic ti Episcopi, e t Seniorum  
Baronum ipsorum  D ucatuum  consilio . O w ocem  tych  pertraktacji 
b yło  zatw ierdzen ie biskupowi, kapitule, duchow nym  zakonnym

tam że, s. 122, Reg. Boh., II, nr 1531 — nazywa go „verus do- 
minus ducatus”.

»• tam że, s. 123.
2« S e m k o w i c z ,  W alka o monarchię, „Kw. Hist.”, V, s. 774 n. — 

KW P, nr 685. — por. W ł o d a r s k i ,  o. c., s. 129 n.
21 B a l z e r ,  Genealogia Piastów, IX, s. 424. — W ł o d a r s k i ,  

Polska i Czechy..., s. 123.
22 Reg. Boh., II, nr 1590 — por. W ł o d a r s k i ,  o. c., s. 130. Spo­

tykamy Bolesława mazowieckiego w  r. 1292 pod Sieradzem przy ukła­
dach Wacława II z Władysławem Łokietkiem.

23 por. W ł o d a r s k i ,  o. c., s. 124.
24 Reg. Boh., II, nr 1549 i 2805. — por. W ł o d a r s k i ,  o. c.,

s. 126/27.
23 Mon. M edii A ev i, t. I, nr 94.
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i św ieckim , w ielm ożom , rycerzom  i m ieszczanom  daw nych słu sz­
n ych  praw, zw yczajów  i w oln ości, zaszczytów  i godności honores  
e t o tiicia , donacji p ośw iadczonych  p rzyw ilejam i26. Dokum ent ten  
nie zdradza jakiejś specjalnej życzliw ości dla biskupa i kapituły, za­
w iera bow iem  ty lk o  słow a: precipu e... Episcopum  et C apitulum  Cra- 
c o v ie n s e 27, które n ie zaw ierają żadnego w yróżnien ia  biskupa ani 
dziękczyn ien ia  w obec n iego, jak czytam y to w  w yżej przytoczo­
nych  dokum entach Przem ysła II, w ystaw ion ych  dla biskupa Pawła
i dziekana W ojciecha. —  N aw et w  dokum encie, którym  w  Litom ie- 
rzycach W acław  tego  sam ego dnia na prośbę biskupa i  kapituły  
zatw ierdził p rzyw ileje na d ziesięc in y  i  200 grzyw ien  srebra z żup 
soln ych  otrzym ane od poprzednich k s ią ż ą t28, n ie ma o biskupie
i kapitule innych  zw rotów , jak nostrorum  fidelium  su pp lica tio - 
nibus, ia vo ra b ilite r  annuentes... i  e is  in fide lita te  nostra  perm a- 
nentibus. S łow a te podkreślają ty lk o  obow iązek  w ierności, a s ło ­
w a favorab ilite r an nu en tes  n ie zaw ierają żadnej szczegó ln ej życz­
liw ości.

Zdaje się, że w obec p ow yższych  w yw od ów  n ie m ożna- m ów ić  
za W łod arsk im 29: „jeżeli w  K rakow ie pow sta ło  stronnictw o sprzy-

26 Mon. M edii A evi, t. I, nr 94.
27 tam że  — „...quod nos volentes unumquemque, sed precique Ven. 

in Christo patrem dominum Paulum Episcopum et Capitulum Cra- 
coviense... in suis iuribus conservare...” — O . B a l z e r ,  Królestw o Pol­
skie t. I, s. 126 pisze o tym przywileju: „A trzeba dodać, że to, co 
przywilej wacławowy wyraźnie tu określił, nie jest bynajmniej no­
wością; jest to tylko stwierdzenie zwyczaju, dawniej już ustalonego 
jako zasada prawna: „sicut antiquitus observatum esse dicitur”. — Jest 
to sprzeczne z tym, co pisze B a l z e r  na s. 154: „Wacław II, ...kiedy
o ziemię jeszcze tylko małopolską zabiegał, wydał w  r. 1291 wielki 
przywilej wolnościowy na rzecz tamtejszego kleru i rycerstwa”; — 
Mon. Medii A evi, nr 94. — Na to zauważyć należy, że w  dokumencie 
jest wyraźnie powiedziane: „in suo volumus robore p e r m a n e r e ”.

28 Mon. Medii Aevi, t. I, nr 95; w  dokumencie Przemysła II jest 
mowa tylko o 100 grzywnach dla dziekana kapituły Wojciecha, ale 
widocznie istniał jeszcze inny dokument, którym nadano 200 grzywien.

29 B. W ł o d a r s k i ,  Polska i Czechy, s. 126. O nieprzychylnym  
dla Wacława nastawieniu kapituły mówią nam późniejsze wypadki: 
kanonik krakowski, późniejszy biskup Prokop, następca biskupa Pawła, 
musiał oczyszczać się przysięgą w  Pradze i przyrzec, że doniesie o roz­
ruchach lub zamiarach wojennych. E r b e n - E m l e r ,  Regesta Bo- 
herr.iae et Moraviae, t. II, r. 1651. — Dopiero pół roku po przysiędze 
praskiej, przy końcu r. 1294 daje Wacław Prokopowi zwolnienie 
z  opłaty 20 grzywien, które miasta: Tarczek i Iłża płaciły księciu.
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jające rządom  czeskim , to na jeg o  cze le  stał zapew ne biskup kra­
kow ski Paw eł z Przemankowa". Praw dopodobnie chodziło b isku­
pow i Paw łow i, kapitule, m ożnym , rycerstw u i m ieszczanom  tylko
0 uchronienie ziem  przed rabunkiem  i  zniszczeniem , skoro prosili 
W acław a II o zatw ierdzenie dawnych, słusznych  praw i w oln ości. 
W ładysław  Łokietek bow iem  nadal n iep okoił w ojska czesk ie  i n ie ­
ustannie groziło zn iszczen ie ziem iom  duchow nym  i rycerskim , jak
1 miastom.

O dalszym  ustosunkow aniu  s ię  b iskupa Pawła do W acław a  
czesk iego  n ie  m am y żadnych w iadom ości. N ie  spotykam y go też 
w e w rześniu 1292 r. pod Sieradzem , gdzie W ład ysław  Łokietek tak 
upokarzający układ zaw iera z W acław em  czeskim . W idocznie bi­
skup b y ł już b lisk i śm ierci, pow ażnie chory, cz y  też sterany 26 la ­
tami rządzenia d iecezją .

7. Charakterystyka życia i działalności biskupa Pawia

N ie ty lk o  ży c ie  p olityczne biskupa Paw ła b yło  przedm iotem  
ostrych sądów  h istoryków . N iem niej ciężk ie  zarzuty m oralne przy­
tacza historiografia.

Przede w szystk im  zarzuca mu życ ie  rozw iązłe. A le  z góry za­
znaczyć trzeba, że to oskarżenie zjaw ia się  d osyć późno w  źródłach. 
Po raz p ierw szy  znajdujem y je w K atalogu  b isk u p ó w  krakow sk ich , 
który w praw dzie w  trzonie sw oim  w  części od Pełki do Paw ła  
z Przem ankowa pow stał w  w ieku XIII, jak już pow yżej w skazałem , 
ale m oże dopiero w  X V  w ieku został uzupełniony przez kontynu ­
atora. W iadom ość nas interesująca, która brzmi: Hic iu it v i te  dis- 
so lu te  et ąuandam  m onialem  de Scala recep it v io len te r  e t eam  in 
curia sua pu b lice  cum com itatu  aliarum  yirg in um  r e tin u it1 —  na-

Wówczas dopiero jest mowa w  dokumencie o: „servicia utilia que 
nobis p. n. rev. dom. Procopius Cr. Episc. impendit fideliter et fre- 
ąuenter et est dante domino impensurus Regie liberalitatis oculos 
convertentes”. Było to już przy końcu życia Prokopa 31 XII 1294 — 
Mon. Medii A evi, t. I, nr 98, może pod większym wpływem  Jana Mu­
ska ty, który — objąwszy tron biskupi po śmierci Prokopa — uzyskał 
od Wacława prawo obmurowania Sławkowa, Iłży, Tarczka i K ielc — 
Mon. Medii A evi, t. I, nr 101. Poznajemy więc, jak trudno było Wa­
cławowi pozyskać biskupa krakowskiego, zanim swój wpływ zaczął 
wywierać Jan Muskata.

i MPH, t. III, s. 363. — A. S e m k o w i c z ,  ,JPrzegl. Powsz.” 
r. 1885, s. 250, przyp. 1 — wskazuje na to, że w  myśl prawa kanonicz­
nego podlegał ekskomunice, kto łączył się z poganami i żył w  konku-
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leży  do p óźn iejszych  uzupełnień. W ynika to z braku jej w  innych  
rocznikach jak i z całej relacji o Paw le.

Poza K ata log iem  b isk u p ó w  k rakow sk ich  podaje ją D ługosz i to 
jed yn ie w  Ż yw otach , am plifikując w  ten sposób: Hic Paulus cum  
S ch olastico  et ce r tis  C anonicis ecc les ia e  suae in Rom ana Curia 
longo tem pore litigawit, deferen tibu s eum praed ic tis  S ch olastico  et 
C anonicis apud Sedem  A posto licam , falsene, incertum  habetur, an 
ve ro  d e  m u ltis crim inibus, e t sign an ter quod ąuandam  sa n d im o n ia -  
lem  d e  m on asterio  Skala abstractam  pro concubina tenebat... bene- 
ficia  ecclesia stica , e t signanter P raeposituram  S carbim iriensem  pre tio  
d e v ic tu s  con ierret...2

D odaje w ięc  D ługosz spór ze scholastyk iem  i pew nym i kanoni­
kami, k tórzy sprawę sporną w ytoczy li naw et przed sąd S tolicy  
A postolsk iej. Przedmiotem  skargi b y ły  liczne zbrodnie, a szczegó l­
nie porw anie na konkubinę zakonnicy z klasztoru k larysek  w  Ska- 
le - —  Podkreślić należy, że w iadom ość tę uw aża D ługosz za n ie ­
pewną, poniew aż poprzedza ją słow am i: ia lsen e  in certu m  habetur, 
an v e r o 3.

Gdzie n ależy  szukać źródła tych  w iadom ości? —  Już A. Rybar­
ski 4 p isząc o  u w ięzien iu  biskupa k rak ow skiego Paw ła z Przem an­
k ow a i Jana M uskaty, w ypow iada taką słuszną uw agę: „poniew aż  
w skutek  zatargów  z panującym i książętam i lo sy  obydw óch  dostoj­
n ików  w yk a zy w a ły  p ew ne podobieństw o, przeto tradycja p óźn iej­
sza, zw łaszcza D ługosz, pom ieszała szczegó ły  odnoszące s ię  do bi­
skupa Paw ła z wypadkam i Jana M uskaty". Dodać do tego  należy, 
że niem al bezpośrednie n astępstw o tych  dw óch biskupów , bo prze­
dzielone ty lko  trzyletnim  panow aniem  Prokopa, u łatw iło  p om ie­
szanie w iadom ości o  obydw óch biskupach, czy li przyp isyw anie b i­
skupow i Paw łow i teg o : co  b y ło  dziełem  bezpośrednim , czy  pośred­
nim Jana M uskaty.

W ejrzyjm y teraz w  źródła przeddługoszow e. —  Jak już w yżej  
w skazałem , podaje Rocznik k a p itu ln y  k ra k o w sk i poza faktem  w y ­
boru przez kanoników  i  zatw ierdzeniem  w yboru przez arcybiskupa  
Janusza, w yróżnienie przez legata p apiesk iego Gwidona. W iado­

binacie. H e 1 c e 1, Starodawne prawa polskiego pomniki, t. I, s. 384. 
Dodać należy, że łatwo było oskarżyć biskupa Pawła nie tylko u pa­
pieża, lecz nawet u legata Filipa, biskupa z Fermo, który bawił na 
Węgrzech i Śląsku — r. 1279—82, a tego nie uczyniono.

2 D ł u g o s z ,  o. c., t. I, s. 405.
3 Kilka wierszy dalej podaje Długosz jeszcze zarzut symonii.
4 A. R y b a r s k i ,  TJdzial Toporczyków w  uwięzieniu biskupa  

krakow skitgo, „Kw. Hist.” t. XXVI, s. 1.
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m ości te są b lisk ie w ypadkom , skoro R ocznik k a p itu ln y  k rakow sk i, 
„do r. 1267 jed nocześn ie dociągniony... jest najznakom itszy", jak  
podaje w y d a w c a 5. O bydw ie w iadom ości m ów ią nam, że  biskup  
Paw eł c ieszy ł się  dobrą opinią. N ajw ażniejszy  jest fakt, że w yboru  
dokonali kanonicy, k tórzy zasiadali w  kapitule przew ażnie z nom i­
nacji św ią tob liw ego  biskupa Prandoty. N ie  m ożna przypuścić, by  
biskup Prandota n ieod pow iedn ie osob y  m ianow ał kanonikam i, a ci 
zaś n iegod nego dokonali w yboru. Już z tych  p ow od ów  n ie m ożna  
odnieść d o  Paw ła słów  IV  K atalogu  b isk u p ó w  krakow sk ich : Hic 
iu it v i te  d isso lu te . A le  i  drugą część  zdania o  porwaniu m niszki 
z klasztoru w  Skale n iem ożliw e p ołączyć z biskupem  Pawłem , skoro  
nam z p ow yższych  w yw od ów  w iadom o, że  b iskup P aw eł b y ł en er­
gicznym  obrońcą klasztoru k larysek  w  Skale i Sączu, a przede 
w szystk im  św iątobliw ej k larysk i Kingi. N ie  m ógł b yć rów nocześn ie  
obrońcą i krzyw dzicielem  zakonnic. A  przede w szystk im  n ie  p o­
w ierzyłby  mu legat Filip obrony K ingi i k larysek, gd yb y  m iał złą  
opinię u zakonnic i duchow ieństw a *.

O Janie M u sk acie m am y ujem ne w iadom ości także dopiero  
z IV K atalogu  b isk u p ó w  krakow sk ich  7, gdzie czytam y: Hic cap tu s  
fuit a du ce V lad islao  Ł ok tek  p ro p te r  g w erras, qu od faciebat. H ic  
fuit d isso lu tus, fuit rustica vita . V K ata log  b isk u p ó w  k ra k o w sk ic h 8 
przytacza zaś ty lko  w izje  legendarne, oczyw iśc ie  później dopisane. 
Jedną m iał p ew ien  m ąż w iarogodny i  trzeźw y. W idział on biskupa  
najprzód w  p ostaci n iedźw iedzia  usiłu jącego  łam ać srebrne drzewo, 
potem  w  postaci sm oka i psa w ściek łego . Drugą w izję m iał francisz­
kanin M irosław: w idział podczas snu w ilka przyodzianego w  szaty  
pontyfikalne, trzym ającego w  p aszczy pastorał, na którym  w isia ła  
chorągiew  z m ieczem  zakrw aw ionym  i napisem : Lupę rapax, gla- 
dium  evag in asti, in super et cruentasti. G ladius v in d ex  pertran sib it 
animam tuam. U boku w ilka w idział zaś m ałą chorągiew  z napisem : 
Hic est Joannes ep iscopu s C racovien sis.

* MPH, t. II, s. 781, „od r. 1250... przez kilka następnych kart 
ciągną się jeszcze oryginalne zapiski Rocznika kapitulnego”.

• Przypuścić możemy, że był także dobrze poinformowany o nim, 
czy to przez cystersów z Koprzywnicy, którzy w  r. 1279 prosili legata 
o potwierdzenie dóbr i przywilejów, czy przez cystersów z Wąchocka, 
którzy na swą prośbę także od legata Filipa otrzymali konfirmację 
przywilejów, danych im przez Bolesława Wstydliwego. Miał legat spo­
sobność poznania stosunków moralnych w  Polsce z okazji synodu 
w  Budzie, na którym zjawili się prokuratorzy biskupów polskich.

7 MPH, t. III, s. 366.
s MPH, t. III, s. 366 — por. Wł. A b r a h a m ,  Sprawa M uskaty, 

s. 131. . . .
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Jeżeli w ięc  chodzi o K ata log  b isk u p ó w  krakow sk ich , w yraża się  
on ujem nie o obydw óch biskupach, tylko, że u Paw ła z Przem an­
k ow a przytacza ponadto fakt porw ania m niszki.

Stw ierdziliśm y pow yżej, że relacja o niem oralnym  życiu  Pawła  
z Przem ankowa n ie zgadza się  z faktam i podanym i przez in ne rocz­
niki i  dokum enty.

A  co nam m ów ią dokum enty o  życiu  Jana M uskaty? —  D zięki 
zachow aniu  aktów  procesów , które prow adził przeciw  niem u w  r. 
1304 i 1306— 8 arcybiskup Jakub Świnka, dow iadujem y się , że s ło ­
w a /V  K atalogu  b isk u p ó w  k ra k o w sk ich  o  Janie M uskacie znajdują  
potw ierdzenie w  zeznaniach św iadków  procesu. Czytam y, że życ ie  
biskupa Jana M uskaty n ie b y ło  czyste  9, a n aw et spotykam y ciężki 
zarzut: 10 qu od fornicator es t e t infam atur de G erussa, filia quon- 
dam  ad vo ca ti de Sandecz. R osła opinia ujem na o Janie M uskacie  
przez to, że  jego  podw ładni, szczegó ln ie  żołnierze, dopuszczali s ię  
także przestępstw  n iem oralnych w  k la szto ra ch n . Stąd nic dziw ­
nego, że b iskupa Jana M uskatę uw ażano za spraw cę w szelk ich

» MPV, t. III, s. 90 — Włościborz, kanonik kościoła św. Floriana 
w Krakowie zeznaje: „quod fama est, quod idem episcopus non est 
caste v ite”.

10 MPV, t. III, s. 88 — „Vicarius (ecclesiae Cracoviensis) ' dom. 
Clemens”.

11 MPV, t. III, s. 80 — „quod idem dominus Johannes episcopus 
excitavit guerram in terra Cracovie per suos homines et coadunavit 
sibi predones Gerlacum, Sygardum, Pesconem et alios, qui cum oi- 
vibus suis de Slavcovia et aliis hominibus... sturpant virgines” — ze 
znaje Herbord, dziekan sandomierski.

MPH, t. III, s. 78 — „quod per eosdem suos soldinarios et fam ilia- 
res suo nomine et mandato monasteria monachorum et sanctimonia- 
lium, ecclesie et cymiteria sunt effracta”, — z aktu oskarżenia przez 
arcybiskupa.

MPV, t. III, s. 83: — „quod eciam sui homines opidum Buszk 
sanctimonialium ibidem sub vexiłlo spoliaverunt et ecclesiam et mo- 
nasterium ibidem... et in sanctimonialibus ac ecclesia ibidem multa 
enormia commiserunt... in eisdem  ecclesiis multi homines occisi, vir- 
gines sturpate, vidue et honeste fem ine dehonestate per soldinarios 
eosdem; que omnia de mandato domini episcopi sunt patrata...”; 
s. 84: „...quod tenet et fovet in curia sua predones excommunicatos... 
raptores wirginum...” zeznaje Zdzisław, prepozyt sandomierski.

MPV, t. III, s. 84: — „...fama est de hoc publica quod per suos 
soldinarios, quos ipse misit in Sandecz, opidum sanctimonialium, m ulti 
homines sunt occisi... et alids diversis affliccionibus interempti”.



n ieszczęść i  zb ro d n i12. Łatwo m ogła s ię  w ytw orzyć opinia, która  
w sze lk ie  zbrodnie i  niem oralne czyn y  jem u przypisyw ała, a w  d al­
szym  rozw oju tradycji w ytw orzy ło  s ię  podanie o porwaniu m niszki 
z klasztoru i obw ożeniu  jej z całym  dworem, jak to K ata log  b isk u ­
p ó w  krak o w sk ich  i  D ługosz podają 13.

Poniew aż za Jana M uskaty b ył rozłam  w śród kanoników , d zie­
lących  się: na w iernych  W ład ysław ow i Ł okietkow i i  arcybiskupow i 
Jukubow i Św ince, i na stronników  Jana M uskaty, posy łano rze­
czyw iśc ie  skargi na biskupa do S to licy  A postolsk iej u . Ten stan  
w ojen n y  trw ał d o sy ć  długo, stąd słusznie m ów i D ługosz o skar­
gach do S to licy  A postolsk iej przez długi czas, chociaż to  fa łszyw ie  
odnosi do biskupa Pawła. S tw ierdziliśm y bow iem  pow yżej 15, że 
biskup P aw eł b y ł w  dobrych stosunkach ze scholastyk iem  W yszem , 
który w  testam encie u czyn ił naw et zapis na rzecz biskupa Pawła, 
jak i z Prokopem, którego w ybrał naw et na arbitra przy zawarciu  
drugiej u god y  z k sięciem  Leszkiem  Czarnym, n ie m ów iąc już 
o dalszych  dowodach w spółpracy, na co  p ow yżej w sk a z a łe m 1#.

Inny zarzut czyn ion y  b iskupow i P aw łow i m ów i o sym onii. Przy­
tacza go K atalog  b isk u p ó w  krakow sk ich , podając ty lko  jeden  fakt 
nadania prepozytury skalm ierskiej za w ynagrodzeniem  100 grzy­
w ien  srebra: H ic prepositu ram  S carb im iriensem  collacion is ep is-  
copalis re ce p tis  centum  m arcis puri argendi, cuidam  indigno con- 
tu le r a t17. D ługosz zaś w  Ż yw otach  u ogóln ia  zarzut ten  m ówiąc: 
beneficia  ecclesia stica , e t sign anter Praeposituram  S carbim irien ­
sem  pre tio  d e v ic tu s  con lerret n . —  D o biskupa Paw ła z Przem anko­
w a n ie m ożem y tego  zarzutu odnieść, bo ani źródła w spółczesn e, ani 
późn iejsze n ie  przytaczają go. Inaczej u Jana M uskaty, stw ierdza­
m y tam słu szność teg o  zarzutu. N ie  ty lko  jego  działalność b iskupią  
piętnuje się, lecz n aw et jego  elek cję  n azyw a się  sy m o n ia ck ą 19. 
W  pierw szym  p rocesie arcybiskupa Świnki przeciw  b iskupow i kra-
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12 MPV, t. III, s. 93 n.
13 MPH, t. III, s. 363: — D ł u g o s z ,  Ż yw oty , o. c., t. I, s. 406.
u  MPV, t. III, s. 70: — Jan Muskata apelował do Stolicy Apostol­

skiej, stąd wypływa wniosek, że i część kapituły krakowskiej łącznie 
z arcybiskupem przedkładała swe skargi na Jana Muskatę u papieża. 
Szczególnie na oskarżenie Jana Muskaty w  Rzymie wskazują słowa 
wyroku Jakuba Świnki: „ab episcopali quoque dignitate per Sedem  
apostolicam deponendum pronunciamus” — MPH, t. III, s. 94. 

i* s. 159, 170, 171. 
i« s. 165, 170, 221. 
u  MPH, t. III, s. 363. 
is D ł u g o s z ,  O. o., t. I, s. 405. 
i» MPV, t. III, s. 83 n.
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k ow skiem u w  r. 1304 przed H enrykiem  z W ierzbna, biskupem  w ro­
cław skim , jako arbitrem, czytam y w śród  innych o sk a rżeń 20: quia  
p red ic tu s dom . Johannes C racovien sis ep iscopu s apud prefatum  ven . 
patr. dom . arch iepiscopum  su per in trusione, h om icidio  e t v  i t i o 
s i m o n i e  de la tu s ex titit.

S zczegó łow e zarzuty sym onii w ypow iadają św iad kow ie w  dru­
gim  procesie, w szczętym  p rzeciw  Janow i M uskacie przez arcybi­
skupa Jakuba Św inkę w  K rakow ie w  r. 130621. Zeznaje tam pre­
pozyt sandom ierski, Zdzisław, że Jan M uskata przyrzekł H ynce  
z Duby, nam iestnikow i czeskiem u, w ielk ą  sumę, pew nem u e lek to ­
rowi prałaturę najpierw  w akującą i pew ną w iosk ę, a syn ow i 
H ynki prebendę z dochodam i 100 grzyw ien, podarunki zaś innym  
e lek to ro m 22; w yszczególn ia  W ierzch osław  jeszcze przekupienie Fi­
lipa, archidiakona gn ieźnieńskiego, k tóry  także b ył elektorem  b i­
skupa k ra k o w sk ieg o 23. Inni św iad kow ie rów nież podnoszą zarzuty  
sym onii, czerpiąc w iadom ości, czy  to  ze źródła p ew nego, czy  ty lko  
z opinii 24. N ie  poddajem y tutaj k rytyce w iarogodności zeznań św iad­

20 MPV, t. III, s. 70.
21 MPV, t. III, s. 78 n.
22 MPV, t. III, s. 83: — „quod idem episcopus eidem  Hynconi 

dedit magnam pecuniam et uni electori promisit prelaturam primo 
vacaturam et quandam villam  et filio Hynconis prebendam centum  
marcarum promisit et dedit et aliis electoribus vestes dedit cum vario 
et alios panniis ac aliis muneribus admipleyit”.

23 tam że, s. 84: — „...domino Philippo, archidiacono Gnezdnensi, 
uni de electoribus, multa promisit in pecuniis, ut in episcopum e li-  
geretur”.

24 MPV, t. III, s .80: — Herbordus, dziekan sandomierski zeznaje: 
„...et ipse Hynco (dictus de Duba) dixit in  publico et monuit episco­
pum super centum marcis, quas eum dixit sibi teneri ex pacto de re­
sidua pecunia pro eo, quod ipsum eligi in episcopum procuravit; et 
multos de capitulo vestivit et aliis promissiones fecit”.

MPV, t. III, s. 86: — „Adam, prepositus... (katedry krakowskiej) 
diixit „...quod illustri principi, domino duci Mesconi Thessinensi, sy- 
moniace providit de canonicatu et prebenda Cracoviensi recipiendo 
opidum Kanti ab ipso, quod et nunc tenet”.

Wobec zarzutu J. B a s z k i e w i c z a ,  a. c., s. 321, przyp. 389, że 
podjąłem się próby częściowego przynajmniej usprawiedliwienia Mu­
skaty, wskazuję na swoje zdanie przytoczone na s. 285, przyp. 64 — 
w pracy Jakub Świnka, w  której przyjmuję liczne gw ałty i  zbro­
dnie, a tylko kwestionuję b e z w z g l ę d n ą  wartość zeznań świad­
ków. Z wszystkich moich wywodów o Janie Muskacie wynika, że uwa­
żam go za głównego wroga Łokietka. Z. K o z ł o w s k a - B u d k o -
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k ów  w ystęp u jących  w  procesie arcybiskupa Jakuba Świnki prze­
ciw  Janow i M uskacie. Chodzi nam bow iem  ty lko  o opinię, która  
w ytw orzyła  się  ok o ło  postaci Jana M uskaty, a którą tradycja n ie­
słusznie przypisała Paw łow i z Przem ankowa 25.

W  spraw ie nadania prepozytury skalm ierskiej przez Paw ła  
z Przem ankowa za 100 grzyw ien, trudno nam  coś pow iedzieć, bo  
w spółczesn e źródła n ie w skazują nam, kto był prepozytem  Skal­
m ierskim  za czasów  Paw ła z Przem ankowa. Znamy z czasów  b i­
skupa Prandoty, L a so tę26, który kilka raży podany jest, jako pre­
pozyt skalm ierski, od r. 1258 jako sandom ierski, a z czasów  Jana  
M uskaty, Engelberta, który w ystęp uje kilkakrotnie, szczególn ie  
w  obronie M uskaty, przed legatem  G en tilisem 27. Poprzednio p o ­
św iadczony je s ł w  r. 1295, jako p leban k ościo ła  św . M ałgorzaty  
apud B ylhom  2S, w  r-. 1302 jako k a n o n ik 29, a w  r. 1306 po raz p ierw ­
szy  jako prepozyt skalm ierski 30.

Pozostaje jeszcze ostatni zarzut n iepoham ow anej nam iętności 
polow ania. Spotykam y go dopiero u D ługosza w  H istorii31, w  dw óch  
m iejscach: w  p ierw szym  m iejscu pow iada D ługosz krótko, że  odda­
w ał się  nam iętności z zaniedbaniem  obow iązków  i z zapom nieniem

w a, o. c., s. 232, w  zasadzie przyznając mi słuszność, uważa akcję 
Jakuba Świnki, jako rozgrywkę wyłącznie polityczną... i przyjmuje 
słusznie, że Świnka używał środków kościelnych dla celu politycz­
nego.

25 „Cum insinuatiione clamosa in tantum fama crebresceret per 
totam provinciam Polonie super criminibus et excessibus infrascrip- 
tis” — jak mówi arcybiskup Jakub Świnka — MPV, t. III, s. 78.

Men. M edii A evi, t. I, nr 62, t. IX, nr 439, 446, 449, 454, 456, 
471, t. III, nr 66, t. V, nr 1; — J. M i t k o w s k i ,  Początki klasztoru  
cystersów  w  Sulejow ie, Poznań 1949 — PTPN, s. 327 n., nr 15.

s? MPV, t. III, s. 107, 124.
28 Mon. Medii Aevi, t. I, nr 99.

Mon. Medii Aevi, t. I, nr 106.
a# Mon. Medii A evi, t. I, nr 113.
31 D ł u g o s z ,  Hist. Pol., t. II, 1. VII, s. 427/8: „quem per licen- 

tiae campos iam tunc gradientem, et gravitate pontificali omissa, ve- 
nationes- per se tractantem... ecclesiam suam Cracoviensem rarissime 
officiantem...” i t. II, 1. VII, s. 514 pod r. 1292: — „Hic autem Paulus 
episcopus in tantam yenatio/iis fervore ferebatur erupisse insaniam,
ut condiitionis pontificalis oblitus, tractando in districtu Kelcziensi 
venationes, venatorem, qui feram incautius, ne usque ad casses pro- 
cederet, dispulerat, lancea manu gestata indignabundus transfoderet;
non veritus hominem pro bestia perdere, quem Unigenitus redemit
sanguine suo”.

o sw ej godności biskupiej; w  drugim m iejscu podaje, jak opano­
w any sw ą nam iętnością, zabił człow ieka, który zw ierzę sp łoszy ł 
podczas polow ania  w  obw odzie k ieleck im . Tej sam ej treści jest 
oskarżenie w  Żyw otach  **, także w dw óch m iejscach. Biskupi kra­
k o w scy  m ieli szerokie uprawnienia łow ieck ie  w  sw o ich  kasztela­
niach, w ięc  i w  obw odzie k ieleck im , od r. 1258 33. Prawdopodobnie 
k orzystali też b iskupi ze sw oich  uprawnień. M oże też jakaś tra­
dycja o zabiciu człow ieka na polow aniu , oparta na rzeczyw istym  
fakcie pow stała ok o ło  n ie znanego nam biskupa, a le  tak późne 
źródła jak D ługosza H istoria  i Ż y w o ty  n ie  m ogą nam dać p ew n o­
ści, że  tym  biskupem  był P aw eł z Przem ankowa, skoro w  żadnym  
w cześn iejszym  źródle nie ma o tym  wzm ianki.

Z epizodem  o nieopanow anej nam iętności łow ieck iej łączy  się  
jeszcze opow iadanie o uczcie w  K ielcach. Podczas n iej kazał bi­
skup P aw eł kanoników , którzy przyjechali go  upom inać z powodu  
gorszącego życia, przez k arłów  ukrytych  pod stołem  k łuć szpil­
kami, b y  ich  potem  jako szalonych  pow iązać i w rzucić do w ię ­
zienia. Tam ich trzym ał przez p ew ien  c z a s 34. Pom ijając fantastycz- 
ność tego  opowiadania stw ierdzić m usim y, że ow o  opow iadanie  
nie m oże b yć odzw iercied leniem  życ ia  biskupa Pawła. D ługosz pra­
w dopodobnie n ie w iedząc, gdzie um ieścić  znalezione opow iadanie, 
dołączył je  przy końcu do życiorysu  biskupa Paw ła d latego, że  
uw ażał je  za od pow iedn ie dla tak czarnej postaci, jaką nakreślił 
pisząc o  P aw le z Przem ankowa.

D ziw i nas niem ało, że biskup Jan M uskata, k tórego życ ie  tak  
burzliw e i zn iesław ion e przez w sp ó łczesn ych  z powodu n ienaw iści, 
którą w yw oła ł, jako nam iestnik króla czesk iego  i później, w sku-

32 D ł u g o s z ,  o. c., t. I, s. 405 n. — „...conbinuam operam vena- 
tionibus, nunquam celebracioni Missarum daret... Hic in tantam ve- 
nationis fervore ferebatur erupisse insaniam, ut conditionis pontifi­
calis oblitus, tractando in Kyelcensi districtu venationes, venatorem, 
qud feram incautus, ne usque ad casses delaberatur, dispulerat, lan­
cea manu gestata indignabundus perfoderet, non veritus hominem pro 
bestia perdere, quem Unigenitus redemit sanguine suo”. — Zarzut
o zaniedbaniu obowiązków biskupich dotyczy raczej Jana Muskaty, 
czytamy bowiem w  zeznaniach świadków wyżej wspomnianego pro­
cesu o Janie Muskacie: „Minus curat de divino oficio” — MPV, t. III, 
s. 90; „quod fama est... et quod horas canonicas incipit quidem et 
discurrit huc et alluc nec eas dicit et minus curat de divino officio  
(Wlostiborius)” — MPV, t. III, s. 90.

33 Mon. M edii A evi, t. I, nr 59 — por. M a t u s z e w s k i ,  Imm u­
n itet ekonom, w  dobrach Kościoła w  Polsce do r. 1381, s. 201.

34 D ł u g o s z ,  o. c., t. I, s. 406.
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tek  sw oich  buntów  przeciw  Łokietkow i, —  w  D ługosza H istorii
i Żyw otach , przedstaw ia s ię  praw ie że bez zarzutu. N aw et fanta­
stycznych  opowiadań IV  K atalogu  b isk u p ó w  k rakow sk ich  o  Janie  
M uskacie D ługosz n ie uw zględnia..

Umarł biskup Paw eł w  t . 1292, jak roczniki p o d a ją 33. N ie  
znam y dnia i m iesiąca  jego  śm ierci, bo trudno przyjąć, b y  data p o­
dana przez D ługosza: 29 \istopada, b y ła  pew na, gdy roczniki, a na­
w et K ata log  b isk u p ó w  krakow sk ich , n ie  przytaczają jej. T yle ty lko  
w iem y, że umarł po księżnej Kindze, która zakończyła  życ ie  24 VII 
1291 r.36. M ilczą też  roczniki i katalogi b iskupów  krakow skich
o  m iejscu  śm ierci. S łow o: C racovie  b ow iem  (w jednym  w ypadku: 
C racovien sis) m a oznaczać d iecezję, a n ie  m iejsce zgonu. M iejscem  
spoczynku b y ła  prawdopodobnie, w  m yśl zw yczajów , katedra kra­
kow ska, chociaż m am y tę w iadom ość dopiero od D ługosza 37.

8. Sylweta biskupa Pawła

A teraz pragniem y podjąć się  zadania: n akreślen ia  sy lw e ty  b i­
skupa Paw ła z Przem ankowa, jaka w yłan ia  się  z m roków d ziejo­
w ych. Trudność n ajw iększa leży  w  tym, że dla jeg o  czasów  n ie ­
rów ny jest stan źródeł w  dziedzinie k oście ln ej i politycznej. M o­
żem y n aw et bez przesady p ow ied zieć, że dla poznania jego  dzia­
łalności b iskupiej, n ie  m ów iąc już o  życiu  w ew nętrznym , m am y  
ty lko  okruchy źródeł. Jest to w  ogó le  tragedią dla k reślen ia  d zie­
jów  K ościoła ów czesn ego , że ów  w iek  bardzo m ało nam pozostaw ił 
śladów  duszpasterstw a, w izytacji, u staw odaw stw a, utrwalenia kar­
ności, g łoszen ia  nauk *. Jed yn ie  adm inistracja zostaw iła  tu i  ów ­
dzie jak ieś ślady.

as MPH, t. II, Rocznik Sędziw oja  s. 879 —  r. 1292: „Domina Kynka 
ducissa Cracovie et Paulus episcopus Cracovie obiit.” — MPH, t. II, 
s. 883, Rocznik M iechowski, r. 1292: — „obiit Paulus episcopus Craco- 
viensis...” MPH, t. II, Rocznik Traski, s. 852: — „Paulus episcopus 
Cracovie obiit...” MPH, t. III, RocZ. M alop.-Kurop., s. 184 — „Paulus
Cracovie episcopus obiit...” s. 185 Kod. król. pod fałszywym rokiem  
1323: „Paulus episcopus Cracovie obiit.” Rocznik św iętokrzysk i — MPH, 
t. III, s. 76: „Anno domini 1293 Paulus episcopus obiit...”, pod fałszy­
wym rokiem.

3« MPH, t. IV, s. 728.
37 Hist. Pol., t. II, 1. VII, s. 513 i o. c., t. I, s. 406. Dopiero Dłu­

gosz podaje jako miejsce zgonu: Tarczek.
1 O Jakubie Śwince dowiadujemy się tylko z jednego dokumentu 

KW P, nr 943, że wygłosił kazanie.
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Po odrzuceniu w szelk ich  fantastycznych  i n iep ew n ych  w iad o­
m ości m ożem y na podstaw ie u łam kow ych  przekazów: roczników
i  dokum entów , —  p ow ied zieć, że  biskup P aw eł z  Przem ankowa  
c ieszy ł s ię  dobrą opinią u w spółczesn ych . Przede w szystk im  n ie  
dopuściłby dw ór k sią żęcy  do w y n iesien ia  na sto licę  b iskupią osoby  
niegodnej. S zczególn ie św iątobliw a, duchem  franciszkańskim  2 prze­
jęta  Kinga, której w p ływ  zaznaczał się  n iem ało w  in nych  dziedzi­
nach, d o łoży ła  n a  p ew n o  w szelk ich  starań, b y  p o  b isku p ie Pran- 
d ocie objął rządy biskupie odpow iedni człow iek . W iadom o, że  bi­
skup P aw eł b y ł znany dw orow i, skoro pełn ił, ch oć krótko, ob o ­
w iązk i kanclerza. A le  i kapituła, która składała s ię  z człon ków  
m ianow anych przew ażnie przez św iątob liw ego  biskupa Prandotę, 
n ie m ogła sw oim  w yborem  w y n ieść  na sto licę  biskupią kanonika, 
który b y  sw oim  d otychczasow ym  życiem  ujem ny w yw iera ł w pływ . 
N ie w olno nam lek cew ażyć  p och w ały  legata Gwidona, cystersa  
su row ych  ob yczajów , który w yróżnił e lek ta  Paw ła na synodzie  
w rocław skim , a w ia d o m o 3, że  szczegó ln ie  przez zakony cystersów , 
zasięga ł inform acji w  ziem iach sw ej legacji o obyczajach ducho­
w ieństw a. Z okazji syn odu  w rocław sk iego , n a  którym  b y li ob ecn i 
także op aci zakonów , n ie  om ieszkał zbadać opinii o  e lek cie , skoro  
m iał ob ow iązek  dbać o  poziom  m oralny duchow ieństw a. P oniew aż  
n ie  zaprotestow ał przeciw  w yb orow i Pawła, lecz n aw et go sp e ­
cjaln ie honorow ał i  w  K rakowie w izytow ał, m ożem y przyjąć, że 
nie b y ło  żadnych zarzutów m oralnej natury. W  latach następnych  
c ieszy ł s ię  także dobrą opinią. W nioskujem y to  z tego, że lega t  
papiesk i Filip, biskup z Fermo, z lec ił mu obronę Kingi. Przypuścić 
m ożem y, że b y ł także dobrze poinform ow any o  nim  przez cystersów  
z K op rzyw n icy4 i  W ąchocka, k tórzy  prosili g o  o  konfirm ację  
przyw ilejów  s.

G dy jeszcze  u w zględ n im y stosunek  biskupa Paw ła d o  w sp ó ł­
czesnego  arcybiskupa i w sp ó łczesn ych  mu biskupów, z którym i 
łączy ł s ię  na synodach; w e  W rocław iu  —  1267 r., w  D ankow ie, 
Sieradzu —  1270 r., Ł ęczycy —  1285 r., praw dopodobnie i w  r. 1287, 
gd y  sob ie  uświadom im y, jak bliski, naw et serdeczny, b y ł jego  
stosunek  do biskupa w rocław sk iego , Tom asza II ®, w ów czas m am y

2 J. D ą b r o w s k i ,  Ruch franciszkański a odrodzenie Polski 
X III w. i  XIV w., s. 175— 182 [w:] Sw. Franciszek z A syżu, Kraków  
1928.

3 T. S i l n i c k i ,  Legat Gwido... s. 9 n.
4 Mon. M edii A evi, t. IX, nr 486.
* Mon. M edii A evi, t. IX, nr 488 i 489.
6 patrz powyżej s. 165—167.
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dostateczną podstaw ę do dodatniego sądu o P aw le z Przem ankowa, 
jako biskupie.

N a w ięk sze trudności napotykam y chcąc w ejrzeć w  jego  ży c ie  
relig ijne i  d zia ła lność czysto  koście ln ą . W iadom o, że w  ch w ili 
elek cji m iał ty lk o  św ięcen ia  diakonatu, lecz tego  faktu n ie  m o­
żem y ujem nie tłum aczyć, bo w  ow ych  czasach  b y ło  to  zjaw isko  
nierzadkie. T ylko diakonem  b ył przed w yn iesien iem  na sto licę  arcy­
biskupią Jakub Ś w in k a 7. Także następca jego, B o rzy sła w 8, m iał 
ty lk o  św ięcen ia  diakonatu.

O nastaw ieniu  religijnym  biskupa Paw ła m am y bardzo m ało  
w iadom ości. W iem y jed ynie, że szerzył kult św . J a d w ig i9 i  poparł 
życzliw ie  fundację ołtarzy kanonika krak ow sk iego  Hermana z Le- 
odium  i  erek cję k ościo ła  w  Łęce. O jeg o  gorliw ości duszpasterskiej 
m ów i nam ty lk o  jeden  zachow any fakt od łączenia k ilku  w iosek  od  
k ościo ła  b ytom sk iego  dla lep szego  duszpasterzow ania. W obec k lasz­
torów  cystersów , cystersek , k larysek, b en ed yktynek  okazał życzli­
w ość, c z y  to  przez osob iste ustępstw a w  ziem i lub zam iany, c z y  to  
przez u życie  sw eg o  w pływ u  na k sięc ia  B olesław a W styd liw ego  1#. 
Troskę zaś o  duszę sw oją, poprzedników  i  następców  przejaw ił, n a­
dając, jak w yżej wspom niałem , annus g r a tia e l ł . O czyw ista, że  
p ow yższe w iadom ości są zbyt skąpe, b y  na ich  podstaw ie w yrob ić  
sob ie jak iś p ew n y  sąd o jego  relig ijności i działalności czy sto  
biskupiej.

W ięcej m ateriału, chociaż nie zaw sze w ystarczającego, m am y  
do charakterystyki jego  kościelno-ekonom icznej działalności, lecz  
zanim przejdziem y do krytycznego om ów ien ia  akcji ekonom icznej 
biskupa Pawła, m usim y sob ie przypom nieć, na jakim  tle rozgry­
w ała s ię  w alka biskupa Paw ła z księciem  Leszkiem  Czarnym, bo  
przelotny dysonans z czasów  B olesław a W styd liw ego  m ożem y p o­
minąć, gdyż scharakteryzow aliśm y go  pow yżej.

C zasy panow ania Bolesław a W styd liw ego , jak w id zie liśm y p o­
w yżej, b y ły  dla K ościoła k rak ow skiego bardzo korzystne, p on iew aż  
K ościół zdobył w ów czas w ie lk ie  p rzyw ileje 12.

Ó w czesny  su k ces K ościoła n a leży  bez w ątpienia przypisać d y ­
plom acji bisikupa Prandoty, który um iał od dzia ływ ać na św iątob li­
w ą Kingę, przejętą duchem  franciszkańskim , jak i na B olesław a  
W stydliw ego, u legającego  w pływ om  m ałżonki. N iem ałą rolę odgry­

7 KW P, nr 525.
8 A. T h e i n e r ,  Vet. Mon. Pol. e t Lithi., t. I, nr 211.
» Mon. Medii A ev i, t. IX, s. XLII, nr 624.
>o patrz powyżej s. 167 n., 172, 173, 188.
11 Mon. M edii Aevi, t. I, nr 96.
12 Mon. Medii Aevi, t. I, nr 35, 41, 42, 43, 58, 59.
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w ał biskup Prandota także w  akcji kolonizacyjnej, przy w y d a ­
w aniu dokum entu lokacji K rakowa i nadaniu Kindze Ziem i Sądec­
k iej, za interesow any nią z pow odu zatargu z arcybiskupem  ostrzy- 
hom skim  o  jurysdykcję w  cz ęśc i Z iem i Sądeckiej. M ożliw y  jest też  
jego  udział w  osadzeniu  k larysek  w  Sączu.

Paw eł z Przem ankowa obejm ując po Prandocie uprzyw ilejow ane  
stan ow isk o  biskupa krak ow sk iego  m usiał stać na straży  o sią g n ię­
tych  przyw ilejów . P ołożen ie jego  b y ło  trudne, bo Leszek Czarny  
n ie  ty lk o  n ie  okazał hojn ości sw eg o  poprzednika w ob ec  K ościoła, 
lecz n aw et pragnął cofnąć, lub przynajm niej ogran iczyć p rzyw ileje  
K ościoła. N ie  m am y od n iego  żadnych nadań i przyw ilejów , w y łą ­
czając dokum ent ugody m iędzy Leszkiem  Czarnym a Paw łem  
z P rzem ank ow a13. Przeciw nie, stw ierdziliśm y, jak zaw zięc ie  bronił 
s ię  przed rozszerzeniem  w p ły w ó w  K ościoła i przed pom nożeniem  
dóbr k oście ln ych  w  w alce z Kingą i  b iskupem  Pawłem . Jak p iln ie  
czuw ał nad dochodam i sw oim i, n aw et jeszcze krótko przed śm iercią, 
poznajem y z w yroku jego, p rzysądzającego w sie  Sw inarsko i Mu­
szyn ę ze spadku po W yszu, kanoniku krakowskim  biskupstw u kra­
kow skiem u, gdzie zastrzegł sob ie w yraźnie, że w szy stk ie  ciężary  
prawa k siążęcego , które c ią ży ły  na nich, zostają nadal w  m o c y ł4. 
N a tym  tle  ekonom icznym  przyszło  w ięc  do sporu m ięd zy  Leszkiem  
a biskupem . W brew  K. K olańczykow i 15, który ża Brucknerem  tw ier­
dzi, że K ościół w  XIII w. sta je  s ię  „rządcą dusz i sumień" i że  
„w. XIII pozostał szczytow ą epoką w  rozwoju średniow iecznego  
K ościoła polskiego" n ależy w skazać na to, że w  ostatnim  dwu­
dziesto leciu  XIII w . u siln ie  starano s ię  już usunąć K ościół ze  
szczytu, bo obok Śląska, gdzie toczyła  się  zaw zięta w alka o pre­
rogatyw y K ościoła m iędzy biskupem  w rocław skim  Tom aszem  II, 
a H enrykiem  IV, także w  M ałopolsce Leszek Czarny silnym  ata­
kiem  uderzył w  K ościół w  chw ili, gd y  biskup Paw eł po okresie  
zdobyczy przyw ilejów  za panow ania Bolesław a W styd liw ego, starał 
s ię  d zięk i ofiarności Kingi rozszerzyć w pływ  K ościoła i pom nożyć

13 Przed objęciem władzy w  Małopolsce dał Leszek w  r. 1273 Wo- 
limirowi, biskupowi włocławskiemu, prawo lokowania Wolborza na 
prawie niemieckim i obwarowania go. C. D. P. t. II, nr 100, s. 85 — 
por. A r n o l d ,  o. c., s. 70.

,4 Mon. M edii Aevi, t. I, nr 90 — por. J. M a t u s z e w s k i ,  Im ­
munitet... s. 195: — „Veruntamen omnia iura ducalia ąuibus ville pre- 
habite sunt astricte et'ad  que tenentur pro nobis et nostris salva suc- 
cessoribus reservamus.”

15 K. K o 1 a ń c z y k, Studia nad reliktam i wspólnej własności z ie ­
m i w  najdaw niejszej Polsce, [w.] Studia nad historią praw a polskiego, 
t. XX, z. 2, Poznań 1950, s. 230, 296 n.
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źródła dochodów  biskupstw a krakow skiego. W iem y, że w  obydw óch  
w ypadkach K ościół w yszed ł zw ycięsk o  z tych  w alk, ale podkreślić  
trzeba, że b y ły  to pow ażne próby ograniczenia w p ływ ów  K ościoła. 
Poznaliśm y pow yżej, jakim i powodam i k ierow ał s ię  Leszek Czarny, 
gdy p rzeciw staw iał się  d ziała lności b iskupa Paw ła i Kingi. Lękał 
się  uszczuplenia sw ej w ład zy  k siążęcej i um niejszenia dochodów . 
N ie  ch cia ł dopuścić do w zrostu w p ły w a  K ościoła przez rozszerze­
n ie dóbr k oście ln ych , do czego m ógł dopom óc przez kolonizację  
w  Ziemi Sądeckiej ród L ubow litów -Półkoziców . Łącznie z biskupem  
tw orzyłby ten ród potężne stronnictw o przychylne K ościołow i, które 
m ogłoby spow od ow ać opozycję. Jaki w p ły w o w y  b ył już w ów czas  
ów  ród, do k tórego  należał biskup Paw eł, poznajem y z tego , że  
Leszek n ie odw ażył się  otw arcie w ystąp ić  przeciw  biskupow i, lecz  
go podstępnie u w ię z i ł ł6, ch ociaż m iał p o  sw ej stronie potężn y ród 
Starżów, z którego w yżej w spom niani: Janusz, Żegota i  Otton, w y ­
bitne zajm ow ali stanow iska. Jak poznaliśm y, zaw iódł s ię  później 
na nich Leszek, bo Otton sta ł się  dow ódcą zbuntow anych rycerzy, 
gd y  o  rodzie L ubow litów  brak nam  oskarżających  w iadom ości. 
M ożem y n aw et przypuścić, że stanął w  obronie praw ow itego w ład ­
cy, skoro spór m iędzy biskupem  a Leszkiem  w  r. 1284 b ył za­
kończony.

A  czym  k ierow ał s ię  b iskup P aw eł przyjm ując tak n ieu giętą  p o­
staw ę w ob ec Leszka Czarnego w  obronie Kingi i grożąc mu n aw et 
in terw encją  sw oich  w spółrodow ców ? Przede w szystk im  u w ażał za  
sw ój ob ow iązek  biskupi stać na straży p rzyw ilejów  i dóbr K ościoła. 
Utw ierdzała go  w  tym  uchw ała synodu w rocław sk iego  z r. 1267 
nakładająca karę ekskom uniki za w sze lk ie  krzyw d y w yrządzone  
K o śc io ło w i17, którą, jako specjaln ie ważną, biskupi przesłali k sią ­
żętom  ł8. Poczuw ał s ię  do w dzięczn ości w obec Kingi, dzięki której 
praw dopodobnie K ościół krakow ski otrzym ał w yżej w spom niane  
przyw ileje od  B olesław a W styd liw ego, a skoro Kinga przyw działa  
habit zakonny, m usiał ją biskup krakow ski bronić, jako osobę za­
konną. N iem niej w ażną pobudką b yła  obrona granic d iecezji w obec  
zachłanności arcybiskupa ostrzyhom skiego i  chęć osiągn ięcia  k o­
rzyści z k o lonizacji Ziem i Sądeckiej. O k oliczn ościow o przyniosła  
akcja biskupa Paw ła także korzyści państw u, skoro przyczyn iła  s ię  
do trw ałego zjednoczen ia  Ziemi Sądeckiej z  Polską.

M usim y zaznaczyć, że w  w a lce  biskupa Paw ła z Leszkiem  starły  
s ię  dwa sp rzeczne interesy: K ościoła i  państw a, w ład cze dążenia  
k sięcia , n ie  pozbaw iane podkładu m aterialnego i żarliw a obrona  
-  —  ■ —  ■ -----  t

i« patrz powyżej s. 161, 199, 203, 204.
17 por. s. 164, 165.
i® C. D. P., t. II, s. 74 — por. K. K o 1 a ń c z y k, o. c., s. 276.

sw obód, dóbr i  dochodów  K ościoła. Poniew aż podobną w alk ę sta­
czał w sp ółcześn ie  książę w rocław ski H enryk IV z Tom aszem  II bi­
skupem  w rocław skim , n ie m ożem y się  dziw ić, że P aw eł z Przeman­
k ow a zajął w rogie stanow isko w ob ec H enryka IV w  ch w ili zajęcia  
przez n iego  Ziemi K rakowskiej. N ie  spodziew ał s ię  bow iem  po nim  
k orzyści d la K ościoła  i  s ieb ie . Stanął w ięc  po stronie op ozycji w o­
bec k sięc ia  w rocław skiego, a m oże n aw et ją spow odow ał, co przy­
czyn iło  s ię  do jego  u w ięzien ia  i  strat m aterialnych. Przypuścić też  
m ożem y, że  już w ów czas od gryw ały  pew ną rolę także pobudki n a­
rod ow ościow e, poniew aż k siążę w rocław sk i zbytnio sprzyjał N iem ­
com . D okum ent nadający Kindze Ziem ię Sądecką, w skazuje już 
w  r. 1257 na budzące się  p oczu cie narodowe.

W obec Przem yśla II, który znany b ył z p rzychylności do Ko­
ścioła, okazał biskup P aw eł życzliw ość. Praw dopodobnie w yd ał mu 
in sygn ia  koronacyjne, czy  to  pod w pływ em  arcybiskupa Jakuba 
Świnki, c z y  to  z w łasnej in icjatyw y.

O jeg o  stosunku do W acław a cz esk ie g o  w iem y, z p ow yższego  
ty lko  ty le , że  starał się  o  zachow an ie dóbr i  p rzyw ilejów  K ościoła  
daw niej otrzym anych.

Ze sw oim  rodem , którem u praw dopodobnie zaw dzięczał sw o je  
w yn iesien ie , u trzym yw ał łączność, c z y  to w  w a lce  o prawa Kingi, 
c z y  w  sp raw ie pom nożenia dóbr k oście ln ych  20. O jego  w spółpracy  
z rodem  R aw itów  m ów i nam m ałżeństw o Prandoty, syn a  W arsza, 
kasztelana krakow skiego u rzędującego do r. 1280, z siostrą  biskupa  
Pawła. W  nieprzyjaźni żył, zdaje s ię  z rodem Starżów, skoro, jak 
w yżej w ykazaliśm y, praw dopodobnie cz łon k ow ie te g o  rodu go  
u w ięzili.

W  końcu zaznaczyć n ależy, że z p ow yższych  w yw od ów  w ynika, 
jak bałam utne b y ły  relacje D ługosza, którem u n ie  ty lk o  Przeź- 
dziecki i  Łęłow ski, lecz także O. H alecki i  Zachorow ski zbytnio  
zaufali, podtrzym ując zarzuty D ługosza, c z y  to  o  sprow adzeniu  
Litw inów  przez biskupa, cz y  to o  jego  buntach, czy  to o  jego  
życiu  niem oralnym .
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i* J. K a r w a s i ń s k a ,  Polityczna rola biskupa W olimira 1259—
78, „Ateneum kapł.” r. 1928, t. XXII, s. 448. S. A r n o l d ,  W ładztwo
biskupie na grodzie wolbrom skim  w  w. XIII  [w:] Rozpr. T. N. W., t. I, 
z. 1, s. 68/69.

20 Spotykamy na dokumentach Kingi — Mirosława z rodu Lu­
bowlitów, synów jego Piotra ł Mściwa, łącznie z urzędnikami Kingi. — 
Mon. Medii A evi, t. IX, nr 505. Najwybitniejszym Lubowlitą był Mi­
kołaj, który był w  latach 1249—84 wojewodą krakowskim. — por. S t. 
Z a c h o r o w s k i ,  W ęgierskie i  polskie osadnictwo... s. 245/6. — Mon. 
M edii A evi, t. IX, nr 482, t. III, nr 86.
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Chociaż w ie le  w ypadków , grupujących s ię  ok oło  biskupa Paw ła  
gin ie w  m rokach dziejow ych , w skutek  cz eg o  sąd o  nim  jest n ie ­
łatw y, bo uniem ożliw ia  go  zbyt m ała liczba dokum entów  i skąpe  
relacje roczników, jednak zdaje się zarysow yw ać głów na lin ia jego  
postępow ania: obrona sw obód K ościoła, szczegó ln ie fundacji k s ięż ­
nej Kingi, obejm ującej pow ażny, graniczny obszar ziem i.

N ie  m iał on w praw dzie szerokich  horyzontów  arcybiskupa Ja­
kuba Świnki, jednak zrozum iał k on ieczność obrony granic Polski 
na pow ierzonym  sob ie odcinku. N ie  um niejsza to  jego  zasługi, że 
kierow ał s ię  w  sw ojej w a lce  także korzyściam i m aterialnym i dla  
sieb ie  i dla sw eg o  rodu. P ostępow anie jeg o  bow iem  odpow iadało  
duchow i czasu  i  b y ło  sharm onizow ane z postępow aniem  reszty  
episkopatu. D ysharm onię w n ieśli w  ep iskopat dopiero po jego  
śm ierci biskup krakow ski, Jan M uskała, i biskup w rocław ski, H en­
ryk z W ierzbna, k tórzy w alcząc w  obronie w łasnej, n ie  zaw ahali 
łączyć s ię  z w rogam i narodu polsk iego.
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