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PAWEL Z PRZEMANKOWA BISKUF KRAKOWSKI
1266—1292

WSTEP

Dzialalnoi¢ biskupa krakowskiego Pawla z Przemankowa wy-
wolala w ciggu wiekdw, poczawszy od relacli rocenikamskich az
do Diugosza, sprzeczne sqdy !, ktérych urgodnienie lub wyjasnienie
nle neslgpilo do craséw najnowszych. Pod wplywem Dlugosza
Historii i Zywoldéw biskupdw krakowskich, panuje dzif o nim sad
ujemny.

Aleksander Przetdzieck|® ktdry spowodowany odkryciem
kilku dokumentéw { pod wplywem Diugosza Zywoldw biskupdw
krakowskich, napisal plerwszq monografig o Pawle z Przemankowa
w 1851 1, przyimowa! bezkrytycznie wszystkie przer Dlugosza
zebrane wiadomosci, spodriewajgc sig, e tak, jak szereg wiado-
mosci przekazanych przez Dlugosza znaleziono w dawnych, wow-
czas odkryviych rocenikach, takie dalsze podane przez olego lakiy
okaty sig prawdziwe. Oplerajgc sie wigc preede wszystkim na
- Dlugoszu, wypowiada A. Przeddziecki taki swoj sad:  Niecnym byt
jako czlowiek i jako kaplan Pawel z Przemankowa. Jako pan kra-
kowski przediuial tylko szereg poteinych § dumnych moinowlad-
cow, kiorey, saeczawszy od Sieciecha | Skarbimira a koficzac na
Wincentym 2 Szamotul, trzedll powagy ksigiecy i uginall ja pod
jarzmo baronéw", Jedyna dodatnig strone u niego odkrywas w tym,
#e jako mofnowladca mial , barwe narodowq”, trzymajac sie stron-
nictwa ksig2gt krajowych, gdy w obozie przeciwnym byll niemleccy

1 Rocnik kapitulny (MPH, 1T = 808 n.), Rocznik Traski (MPH, 11,
5. B43—40), Roconik dwigtokrsyski (MPH, II1, 5. 73 n.) Katalog biskupduw
Icrl:lr.uw:kh:.h (MPH, 111, & 363 n.), Rocmmik malopel. (MPH, I1I, 5. 171 o),
Rocenik frnml.lﬂ:nﬁ.;kl {MPH, III, s. 50 o), Kronika Boguchwala § Go-
digmlawa Peska (MPH, II, 8. 597, Dlugosz Hist. Pol. t. II, 1. VII,
5 30 n, Dingosz, o ¢ t I.,l 404-—106.

® A Prretdziecki, Puawel = Preemankowa, Rys historyesny
2 drugie potowy XTH w. w Polsce = nhm:ych po wigkszej czgfel lub
malo mmanych irodel skreslony, Warszawa 1851,
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mleszczanie krakowscy, znlemczali Plastowie slascy | Przemyslidzi

czascy

. Oderxul krzyw adzona biskupow! krakowskiemu prof.
Aleksander Sem?omv.. krytykujac monografi A. Przeidziec-

kiego slowami: ,dobrane sq w niej najclemnisjsze barwy do skre-

élenia postaci jakby stworzonej na to, aby szatanowi, a nie Bogu

sluzyla™ %

Podobny sad nalety wydat o rozprawie ks Ludwika Leto w-
skiego, biskupa joppejskiego | w Katalogu biskupdw,
pralatéw i kanonikdw krakowskich pt. Przemiankowski Pawel XXII,
biskup krakowskl®, poniewai opiera sig przewainie na monografii
Przeidrieckiego.

Pewne przeblyski krytycmego stanowiska wobec frédel mowia-
cych o Pawle z Przemankowa, przejawia wezedniej od powyiszych
autordw piszacy, ale nie uwzgledniony przez nich naledycie, nie-
miecki historyk Richard Roepell w swojej Geschichte Polens®,
Wyraza watpliwoéé o skargach na Pawla : Przemankowa i 1 po-
wodu szezuplych frédel wstrzymuje sig od sadu, podkreslajac brak
' pskarzen w starszych frodiach?, :

Pierwszym, ktéry prrystapil krytycmle do irédel méwigcych
o Pawle 3 Przemankowa, byl prof. Bolestaw Ulanowski®
w swolm Przyczynku do dziejéw Pawla z Przemankowa, gdzie po-
dal probke, w jaki sposdb kombinuje niewinng upuku
w Roczniku kapitulnym z Katalogiem biskupéw krakowskich
i Rocrnikiem #wigtokrzyskim, dzieki czemu obala dotychczasowe
twierdzenie o dwukrolnym uwigzeniu biskupa Pawla z Przeman-
kowa., W recenzjl tej rosprawy®, jak 1 w Krylycznym Rozhiorze
Driejéw Polski Jana Diugosza, wyslepuje w obromie hiskgpi_}
prof. A. Semkowicz! starajgc sie wykazac bezpodstawnodé
zarzutdw polityczne] | moralnej natury.

Sprawg uwlczienia biskupa Pawla z Przemankowa zajal sig
jeszcze raz w krotkie] rozprawie Antoni Ry barski,

2 A Przefdziecki, ﬂ.:j;dl.. 53—54. L e

4+ A Semkowicz, JFrae Powaz."™, T. e *

# L. Letowski, Kotalog biskupdw, pralatdw i kenonikdw
kowskich, t. 1, Krakéw 1852 r, s. 182—116.

¢ R. Roepell, Geschichte Polens, Hamburg 1840, Wepo! .
o mim jedvnie A. Semkowilez, HKrjtyczny Rozbior Dzlejdno Pol.
Diugosza, s. 506,

1 tamee, s, 308.

" ROA U, t XV | odbitks 1881, e

* A Semkowiez w ,Przeglgdzle Powszechnym”, 1885, &
e o PR Rozbidr.., 5. 308

" A Semkowicz, Krytycmmy iy s

1 Udsial Toporerykdw w uwlerieniu biskupa krokow
oKwart. Hist", 1812, t. XXV, . 1—I12.
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Ostatnio w 1813 r. pisal o polityczne] dziatalnodcl biskupa |
wla z Przemankowa prol. O, !-Ialickii’*. stawiajgc bunty :t
1273, 1282 | 1285 na tle stosunkéw misdzy Malopolsky a Opolem
w ogtle, i na tle stosunkéw wewnetrznych samej Malopolski, Gle-
boko wnika prof. Halecki w stosunki rodowe miedzy Opolem s Ma-
lopolskg, ale w ocenie stosunkdw wewnglrzaych Malopolski zbyt-
nlo ulega Dlugoszowi, za malo nastawia sie krytycznie wobec
niego i przeddlugoszowych irddel, a przede wsrystkim nie uwzgle-
dnia w cale] pelni dokumentéw dolyczacych Pawla z Przeman-
kT;;si dlatego wini go o udzial w trzech buntach w 1273, 1282
i I

Na nim opiera tez swoj sad St. Zachorowski w Historii
Politycenef Polskl (Wiek XII | panowanie Wiadysiawa tokietka)®,

1. Wyw—wm—lmhujn

Wybér Pawla z Przemankowa, syna komesa Jazdona, na biskupa
krakowskiego nastapil 9 X 1266 r.!. Wyboru dokonano per arbi-
fros*. Mastapila wigc tak zwana elekcja per compromissum. Wi-
docznie w kapitule nie spodziewano sig zgodnego, jednog
wyboru lub spodziewano si¢ opozycji mniejszoici. W takich bo-
wiem wypadkach wybierano komisjg skladajqcq sie z trzech os6b?,
Czlonkami komisji byli: mistrz Gerard, proboszcz widlicki, magister
Stefan | Wysz, kanonicy krakowscy, Kim byli wyborcy? O ma-
gistrze Stefanle poiniej jui nie styszymy. Gerard scholastyk (olim
doclor scolarum) zostal nisbawem dziekanem kapituly krakow-

skie] . Wysza, mgta srlachetnego rodu, wybitnych obyczajéw, pra-

2 0 Haléckl Powolanie Ks lekiego na tron A
wiow, Hist", t. XXVI, s m—un.w o " i
3 St Zachorowsk!, Hisliorla polii., A. U, t 1, 5. 3378,

! Rocemik kap, MPH, t. 11, 5. 809, Pochodzenis z Przemankows
wde Praemankow” podaje dopiero IV Kafalog biskupiw krakowskich
ET'FL }::. ;. ﬁ; | Kronika Godystawon Paska — MPH, t. II, 5. 89%:

2ulus de i .
oty . semankow suceessit"; 1 s 583: ven pater Paulus de
: ;ittjcéulk ‘J:np. MPH, t. I, =. 80O,
dchorowskl] Nozwdj i wstrdf kapitul polsk feach
bk, Kt a8 0 tes oot
3 ™ p.. .85 81 A Semkowicz ale w ,
;‘n:r. r. 1885, t, VI, 5 247, f¢ Gerard usilnle ﬂhim’mfm
anonlzacje éw. Stanislaws, n o Pawle piste: ,Nie mamy indnego
P“;mdu nie wierzyé, fo wybér padl na najgodnlejszego spomledzy ka-
lonikkbw, bo jakl musielibyémy wydas sgd o wyboreach, kibriy sig
olnie poddsll windey nlegodoegs biskupa?” Zuznacryd naledy
mﬂm to, & prawdopodobnie prawle wszyscy kanonicy mianowani zo-
podezas J4-letniegs panowania fwigtobliwego Prandoty.
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wosci i wiedzy, kapelana papieskiego, posungl biskup Pawel po
4mierci przeszlo 100-letniego kantora Trojana na urzad kantora L
Poznajemy wige, #e wybitnl kanonicy zadecydowali o wyborze
Pawla. Hlekcje zatwierdzil arcybiskup gnietniefski Janusz w Unie-
jowie, 28 X 1266 rS.

Co wiadomo o Pawle z Przemankowa z czastéw przed objeciem
stolley hiskuplej?

Plerwszy raz wystepuje Pawel z Przemankowa 29 VII 1253 1.,
jetell wolno go identyfikowaé = Pawlem submagistrem, kiory
swiadkuje po kapelanach biskupa’.

Na pewno spotykamy Pawla z Przemankowa jako kanonika
krakowskiego | kanclerza ksigcia Boleslawa Wstydliwego T VI
1263 r* Do chwili wyboru na biskupa krakowskiego poséwiadczony
jest Pawel z Przemankowa jako kanclerz kilkakrotnie®. Kritko
byl on kanclerzem Bolestawa Wstydliwego po Preedpetku, kiory
ostatni 1az wystgpuje jako kanclerz 9 V 1262 r.**

Do jakiego rodu nalezal Pawel 2 Przemankowa? — Rocznik ka-
pitulny, jak wyzej w y, nazywa go tylko filius comitis
Jasdonis 1, Doplero Rocenik Swigtokrzyski'® mowi, Ze na larczy

3 Roernik kap, MPH, t. 11, 5. 812 Moiliwe, e Wysz byl wspiiro-
doweem biskupa Pawis; por. Fr. Plekosifskl, Rycerstwo polsikia
wiekow #rednich, t. 110, dod, r. 1002, 5, 844 i L 1L, = 1601, 5. 163/4.

¢ Rocsnik kap, MPH, L, II, & 809

7 Mon, Medii Aeol, t. T, nr 36, 5 46. — Fr. Plekoslhaskl, er=
stwo.., t. 111, = 134, 11T dod. 610 — utoisamia Pawla, komoraika
krakowskiego Prandoty (KWP, nr 244), z pdiniejszym biskupem Pawlem.
Whrew Plekoshnskiemu m, #e Pawel juko submagister nie byl
jeszoze kanonikiem, Nie figuruje bowlem wirdd kanonikiw, lecz wyst
puje po slowach: .eapelani curie domini eplscopi”. Mon. Medii Aevi, &
nr 8,

W Mon, Medii Aevl t IX, nr 470

s Mon, Medii Aevi, t. IX, or 471; Mon, Medii Aevi, t. IIL, nr 66,
7. — Monegrafis opaciwa cystersiw we wsi Mogile opracowana i pa=
migct ubleplych w r. 1864 pigeiuset lat istnienta Akademitf Krakowskie] )
poiwigeona przez Tow. Naukowe Krokowskie, Cz, IL — Zbior dyplo=
mow mogilskich przez ks. E. Janoteg Krakdw 1807, nr 23, =
CDP, t. 1T, nr 41. Znajdujemy Jeszeze w Kod, Wielkop., or 428, w dolkus==
mencie wystowionym z okazji Jonsekraci kodeiola w Drugwi, Pawial
z Prremankowa wirod swisdkow jako dziekana. Dokument ten
sfalszownny, bo 22 XI 1268 r. nie byl biskupem krakowskim Prand
ponlewa# jud nie ivl, a Pawel z Przemankowa byt jui biskupem
kowskim, Pismo wakazuje na pdéniejsze podroblenle.

1 Mon, Medé Aevi, t. I, nr 83. — Fr. Piekosifnski, Ryce
polekie wiekdw drednich, t. 111, s, 176, — praypuszeza, de Pelka | F
peik =q to ldeniyvezne osoby.

. MPH, t. 11, s. 800
12 MPH, t. III, 8. 76 — jest io phine dFrodio.
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herbowej nosil glowe odly, a Katalog biskupdw krako i
daje, ze biskup Pawel pochodzil de domo Polukosza, ;ﬁﬁpﬁ
sicow. Przeddziecki plsze " bez podania irédel, e laczyly go roz-
legle stosunki rodowe = rycerstwem krakowskim i sandomierskim.
Prof. Fr. Piekosifiski urasadnia dostatecznie, e biskup Pawe! = Prze-
mankowa naleisd do rodu Polkozicow, galezi Lubowlitéw-Ogniwdw
ktory mial posiadiosci w ziemi sandomierskie] | w poludniowe] cze.
écl wajewbdztwa krakowskiego, obeimujgce powiaty: seczyrzycki
czchowski, biecki, sgdecki wraz z pélnocnym Spiszem ', Znnm]an.m;
Jest, e w r. 1262, zanim kanclerz Przedpelk ustapil z kanclerstwa
krakowskiego, a Pawel z Przemankowa je objat, otrzymail od Bole-
flawn Wstydliwego Pélkozice: Wysz, kanonik krakowski | Drier-
iykraj, za liczne zastugi, obszerne lasy, poloione miedzy Bochni
Secayrzycem a Libichowy '*. Moina wige przyjnéd, ze zashuton *n‘.in;i"r
spowodowal misnewasnie kanclerzem wspﬁh‘nduml:a Pawla wpi'm
rodu uwydatnily si¢ takie w kapitule krakowskiel, skoro Wysz
wspolrodowiec, byl jednym z arbittéw przy elekcil Pawla. M’ie'
moina wige godzié sig z twierdzeniem prof. Haleckiego V', e rod
Polkozicdw zawdziecza swoj wplyw polityczny dopiero wysokiej
TSy siadmipencri ey e g
Seforain rnym wskarywal biskup na potege swoich wspél-
O bliisze] rodzinie biskupa Pawla wiemy 1

brata Wojslawa — Wislawa, ktéry ww_urstepnw:! ‘:r]lr:o | zt;;l'jaﬁ ;‘;:miifE
sqdek sandomierski, w r. 1258 jako kasztelan matogojski, a w
1285 jako komes, podkomorzy krakowski'®, Po émierci biskupa Pn;

1" MPH, {11, 5. 363 — jest to pddne drddio, B. U Przy
Gkl 10 e ak oceule Blobeion o ot
prza_lz‘ mawaolanie jest jeszcie pﬁmmﬁ: L k3 - -
: Fr:rri;lidkzhlnﬁk L. Pawel = Prremankowa, s. 4,
» ekosifiskl, Rycerstwo polskie wiskdw
El':.d :. 844, T42—5, Chocind Wi Semkowicz wm t"lr:u&ar:-ﬂl’
mnu omu Fr, Plekosifskiego, — Rycerstwo malopolekie w do-
T plostowsklej {,Kwart. Hist.” r. 1003, R. XVIIL = 634—3m plaze, da
mﬂlr beneficiorum . jest niewatpliwle nader wainym #rddiem w t
i zaju badanfach, ale za podstawe wzigtym byé nie mode™ | ulm
ﬂx?“r:n dﬁt:l dokumentdw XIT w, n nastepnle | zapisek sadowych, to ﬂ
i przyiaé powyiej podany stan posiadania rodu Pélkoadw
Mo Ml:zl bnwlm: ?:knl:ug; :ﬂputryt Polkoztw w tych ziemiach. —
1 Mon. Medii Ae: $ 1 mencle wystepo
kanelerz Peka mlnmlu}u. i o e et o . S
7 0. Halecki, Powolanie.., 5. 342
18 Mon. Medii Aevi, t. IX, nr 481,

e
% mi'-::ru Eﬁiﬂi devi, . I, nr 58, 50, 67, B0, 81. Mon. Medii Aewi,

M — Nama Preesslobt
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wila wystepuje syn Wojsiawa, Pawel®, Spowinowacony byl rod
biskupa Pawla z Rawitami, bo Prandota, syn Warsza (kasztelana
krakowskiego do 1. 1281) z rodu Rawitdw, prawdopodobnie mial
siostre biskupa Pawla za Zonsg Nazywa bowiem Prandota Pawla,
syna Wojslawa, swolm nepotem *.,

Chociaz Pawel byl kanonikiem krakowskim, nie mial jak to
wowczas czesto bywato, $wigcen kaplanskich. Byl tylko diakonem,
Dowiadujemy sig bowiem z Rocanika kapifulnego krakowskiego,
70 Pawel przyjal éwigcenia kaplasiskie 12 11 1267 1, a w niedzielg
13 Il w Lelowie z rak arcybiskupa Janusza, kiory Juz 28 X 1266 r.
zatwierdzil wybdr, sakrg biskuptia =,

Rocznik kapitulny krakowski podaje, #e uroczystost konsekra-
cyjna stala sig okazja do wielkiej zabawy polaczonej z taficami,
choclat to byl czas Wielkiego Postu.

Poniewa? Diugossz, ktéry w Historii o wyborze i konsekracjl
biskupa mowl dostownie za Rocinikiem kapitulnym krakowskim =,
a pomija slowa: el tunc facta est letitia magna in populo tam clero
guam laycils, lta etiam quod letl leslas duxere coreas, moZemy
przypuéci¢, 2e doplero péinie] dodano g wiadomodé w Rocaniku
kapltulnym krakowskim, albo Diugosz czerpat wiadomosé o elekefi
i konsekracji Pawla z nie znanego nam irédla, gdzie nie bylo za-

o Mot Medii Aevi, t. I, nr 89,

st famse, — por. Fr. Plekosldskl, Rycerstwo, t. III, & 240—1
L 111 (dod.) 5. 875,

2 Rocenik kapitulny krokowski, MPH, t. IL s 808; Rocenika lkrdt-
kiego dopeinienie mdéwi pod r. 1267 — tylko: . Paulys in episcopum
Cracoviensem consecratur’.

# Rocznik kapitulny kra- Diugess t IL 1, VIL pod r. 1268,
kotpski, MPH, t. 11, s. 808: _Eodem 3 400; , Electione autem per prasla-
anno sellicet 1208 septimo Idus tos ot eanonicos Cracovienses super
Octobris (9. X.) die electioni per eligendo futuro pontifice celebrata,
capitulum Cracoviense legitime Paulus cononicus Cracoviensis, no=
wssignato, dominus Paulus fillus bilis genere de domo Polukosza, fi=

comitis Jazdonis, canonicus Cra- lins Comitis Jaszdonls de Pr::m.lﬂ-i

eoviensis in eplscopum per arbl- kow,
tros magistrum Gerardum pre- larius, eoncordi electione per
positurm Wizllclensem, magistrum compromiss! Inita. ab
Stephanum et Wisson, Cracovien- delicet Gerardo praepos

ses eanonleos, est elsetus. Tan- clensi, magistro Stephano ot ¥
dem eodem anno in die Symonis eanonlels Cracoviensibus, BSepl
et Jude (28, X) spostolorum per Idus Octobris, in episcopum
dominum Jsnussium Goeznensem tus est, anno eodem a melropo
archleplscopum fuit in Unyeyow no Janussio Gnesnensi archiep
sonfirmatus”.

in Unyeow confirmatus, anno verd
sequenti in Lelow in Dominica =
dragesimaes Reminlscere In episcd
pum per eundem chiep
consecratus”,
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piski o zabawie. Dlugosz nie omieszkalb cylo

Eﬂitwuﬂ te) zapiski, skoro zawsze z !;im;: udnmw“s: e
upa Pawla. Umieszczenie fef zas doplero w Zywolach :h'::
pnlﬁtniej powstaly, przemawia za znalezieniem lej poinia 3
pisaniu Histari], 2 o
Z laktu szybkiego potwierdzenia
skupln Janusza 28 X 1266 wnosi¢ mﬁym t:m:r;:dznmduthnz mﬂb
:1;:: Hﬂ za qn:f.l}agn slanowiska biskupa, a z faktu, i2 byl kmcl:
- Sknﬂnwa stydliwego wynika, 2e byl on persona frala ksig-
pi:'l:uli;,- dunpw m:dmﬁf:mu wybora biskupa krakowskiego przez ka-
bardzo sig Hﬂmnﬂﬂiﬁmnlej waine jnit“:lniim . lmmlmd b
-.Ermm;ame. ktdre‘, lak podaje Rocznik JmthLdn':: upoth.lﬁl 2“::
; ﬁn{m;gm papieskiego, Gwidona, na synodzie we Wroclawiy
i L gﬂila legat wyrdinil Pawla, biskupa-elekta seczegil-
nyml honorami®™. Postgpowanie legata nabiera w‘-ecjnﬁmgn ma-
czenfa, skoro uwzglednimy, fe legat Gwidon, byly general cyster-
n::.:ﬁhﬂ. Jak podaje prol. Silmicki, ,raczej czlowiekiem zasad, e
P! tawial kierunek wiscej kodcielny, nit polityczny, zwrocon
:1;- tyle na zewn atrz, ile na wewngtrz, ku idealom, reformom i 1!1.3r
: a:iweil:::rm . '-.I"ﬂudumu. #e saczegilnie przez zakony cystersow
n—innl':gl zm' cfi w ziemiach swej legacii o obyczajach ducho-
ol wa. Z ‘okazji synodu wroclawskiego, na kidrym byli obecni

e opaci zakondw, nie omiestkal rhadaé opinii o elekele, skoro
mtn{tz’ omb-ﬁwfmk dbac o poriom moralny duchowiedstwa ™ :

: ecznych stosunkach migdzy legatem a Pawlem .Mndc:f'
:e:vprq-byde legata do Krakowa z koficem czerwea r. 1267, bo
klﬂrggc:z::d:w;mmt dla kapituly krakowskiej dokument, :;J.mq
i Sy odpust odwiedzajgcym katedrs w pewne wyma-

Dlugosz falszywie podaje, te legat naj akow

| G
d stamiad udal sig na synod do E‘E’mchﬁ;: - SRR 0
M owek
s m ?uwyhj na fyezliwodt Bolestawa Wstydllwego wo-
: gwﬂrﬂﬁ;ﬂ:rh;g, erPHi tbu. 5. 809, 410,
Wiadratons b ardynat Gwido.. Ksi pamigthows ku cxel
N L
wgosz Higt. Pol; £ II, 1. VI
hchhlmr:il:mh ordinis, Sanclae Romanas Enletllél‘eNtr.itEluud ﬂnﬁﬁuﬁﬂﬁ
- mnmna presbyter Cardinalis ef Sedis Apostolicas de latere Lepatus
- Imﬁntu qusrto Poloniam missus, primum Cracoviam Quints Calen-
fem paﬂvmhm. # Boleslao Pudico Cracoviensl ¢t Ssndomiriensi Duce
I 0 Cracoviensi episcopo et processionibus omnium sec :

g legationis exceptus est. Ex Cracovia Wiadislaviam divertit, ubi

M generalem provineialem in festo Purificationis Sanctas Ma-
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9. Koséeielna dzialalno$é biskupa Pawla

Preyjrzyimy slg dzialalnodci koécielnej biskupa Pawla z Prze-
mankowa, Jut wykej wspominaliémy o pobycie Pawia na synodzie
wroclawskim, Prof. Silnicki kwestionuje ! udzial Pawla w synodzie.
Twierdsi bowiem, 22 jako eleki bez swiecen kaplafskich | bisku-
pich nie mégl Pawel zasiadat miedzy biskupami i odnosi pochwalg
podany preez Rocznik kapitulny do czasu pobytu legata w Krako-
wie. Ks. prol. J. Nowacki i prol. Adam Vetulani® twierdzs, Ze e
stanowiska prawnego nle nasuwajq sig fadne zastrzelenia przeciw
udrialow! biskupa elekta w synodzie wroctawskim z prawem glosu
stanowrzego, skoro nastgpile poprzednio zatwierdzenie wybom
przez arcybiskupa.

Wobec braku 4rédel trudna okreslié blize] dzialalno&t biskue
pa-elekta Pawla na synodzie wroclawskim, ale uwadam, e
Pawel bral udrial w synodzie wroclawskim i e pochwala legata
moze sie tylko odnosié do czasu synodu. Prol. A. Vetulanl twierdz,
te z inicjatywy blskupa-elekita Pawla umieszczono ponownie L&
statuty z r. 1248, ktbre nakarywaly ustanowi¢ oficjalaty. Urzad
oficjalatu w diecezji krakowskie] zalozony juz za Prandoty dal wi-
docznle pomysilne wyniki®

Dnla 16 X 1267 r, spotykamy Pawla w Dankowie, gdzie zebrani
biskupi wysylaja Mestwinowl, ksigciu pomorskiemu, statuty wre
clawskie dotyczqce ksigiqt *. Trzy lata pdéniej waial Pawel z Prae
mankowa nowu udzial w synodzie biskupow w Sleradzu, dnia 20
IX 1270 r., mowi nam bowiem o tym dokument potwierdzajacy na-
dania ksiazgt na rzecz biskupa kujawskiego®.

Od smierci Janusza, arcyblskupa gnleiniefiskiego, tj. od r. 12705
do chwill objecia rzadéw przez arcybiskupa Jakuba Swinke
w r. 1283, nie odbywaly sig zjazdy biskuple ani synody, gdyz byl

rise tenuit”, — por. A. Semkowiecs, Krytyciny rozbidr.., s 206, —
Ks. Gromanicki, Synody Prowincjonalne.., Erakow 1685, & 114, —
T. 8ilnlekl, Kardynal Guwido.., s. 1516 podaje, jek pod wplywemy
Dnldu:ﬂﬂ historycy balamutnie okredlall dzled | rok synodu wroclaw=
o,
t T Silnicki, Kardynal legat Guoido..., 8. B3, prayp. .4
£t A Vetulanl Poczgiki oficjalatu biskupiego w Polsce,
nla Sacra”, t. III, s, M, przyp. 1-say. — por. ks. Nowackl
skup Gnieinieaki Janusz | Niezmany Symod Prowincjonalny, Coll
Theol, £ XIV, £ 1, s 127, 128: Hinschlus, Systemn des Koth. Kirs
chenrechts, IT s 14 n, 870 n, n takcke IIT, s. 835 przyp. 3.
3 A, Vetulanl, Pocsqtki oficjolatu.., 5. 38 n.
4 CDP, t. II, 5. 4. — por, ks. Gromnlekl Synody., = 130 B
4 ED'FI‘ t' n’ . n - PO, k’w Grﬁmniﬂki. simmq 5. m
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to czas sedyswakancji na stolicy arc
. yhiskupiej, arcy
zjazdy | synody biskupie nie mogly sig gﬂ:;-:fu; -b“ biskupe

Czy Pawel! z Przemankowa byl obecn kmm. ' arcy-
biskupa Jakuba Swinki w Knuﬁu dnia‘rTn n;u ﬂasmrcptrm
51wiurd§¢. Rocznik Traski méwl o obecnodci pigciu bjﬂkup.é 1
SAImi hczlg podaje Kotalog arcybiskupow gnlei'nfnﬂuhlnhrr Di'r:
gosz podaje tylko czterech biskupdw®. Skaro uﬂq]ﬁdﬂ.‘un}'lﬁnhu
stosunki migdzy Przemystem II a Jukubem Swinks, jak | migdzy
Frzemr:lem_ 11 a Leszkiem Czamym, i fakt zasiadania w kapitule
gnieinienskie] Prokopa, kanclerza Leszka Crarnego, modern v
puscié, e Jakub Swinka lacznie z Przemystem 11 spl;wudowl‘i; p::ﬂj:
uroczystosciami konsekracyjnymi uwolnienic Pawla z Prznma.u:
uwigrionego przez Leszka Czarnege, B g

Gdy arcybiskup Jakub Swinka zwolal EIWSTY
Leczycy na dzien 6 1 1285 r, byl na ﬂﬁjhﬂe ubmmxwd;
# Przemankowa ', Lacznie z drugimi biskupami ‘wyslal z?fqmy:jr
huiup Pawel list do kardynaléw Bentevengi, Hieronima | Mateusza
w ] térym biskupl podkredlali jednoéé ziem polskich, wskazujgc na
swiglopietrze, jako caynnik dowodzqcy polskedci zlem lub preyna-
leznoic dane]._ ziemi do dawniejszego pafisiwa polskiego | skardylf
sig na szkodliwg dla Polski i Koéciola infiltracje niemiacky 1
lacey! sig takie Pawel do akcji arcybiskupa Jakuba Swinki | resaty
Lskuph_r. podjete] w obronie biskupa wroclawskiego Tomasza 11
| polskoici Slaska. Razem 2 nimi ofwiadczyl opatowi premonstra-
lensiw klaszloru sw. Wincentego, przeorowi klasztoru il?w Maciaj
L: franciszkanom we Wroclawiu, Nysie, Brzegu | Sw{&nicr E HmT
iclagngll na siebie kary kodciclne przez obcowanie wyklgtym
enrykiem IV, ksigciem wroclawskim, Przeciw franciszkanom, kto-
rzy osiem klaszlordw oderwali od prowincji polskiej | bez pozwo-
lenia biskupa wroclawskiego zalotyli w Zaganiu mowy klasztor
uchwalil igcznie z drugimi biskupami ostre przepisy 12 7.

Pol roku péiniej, dnia 20 VI 1285 1 biskupl polscy
4 .+ zebrall
2 arcyhiskupem Jakubem Swinky w Krakowie u’}?:wh £ Przeman-

P ks. Nowackl,

R L e 18 .

: MPH, {. IIl, = 304.

Dtugosz, Hist. Pol, t, II, 1
® Stenzel, Urkunder.., nr 15@?13.' 1?&“'
4 _i_f:i;l: nr 618 (17 I 1365 r). .
zal, unden.., nr 13), — Hele Star

gﬂtrﬁnn{liil, ;{rmw 1870, =..385, § 18, IE.E— ?iauﬂ.ﬂ%ﬁmﬂ
Keakov 1937, 2.'28, —= Historia Sinsns. 1= o s oy, T Vaclekanie polsvy,
Ski, Arcyblskuph., Poznan 1888, §. I, 4. ﬁ"r—nm'._ e S



166 s, WEADYSLAW KARASIEWICE [10]

kowa ™, by sie zwrocié do doplero co wybranego papleza, Hono-
riusza IV ze skargq na Henryka IV, kiéry nadal lekecewatyl sobie
kary kodcielne | dopuszczal sig coraz powych gwaltow, proszac
go o uiycie ramienia swieckiego przeciw Hoenrykowi IV. Biskupi
polscy znowu podkredlili jednos¢ ziem polskich, zaleinodd ich od
Stolicy Apostolskiej | ponowili swe zale na francisrkandw.

Jak silne wezly laczyly biskupa wroclawskiego Tomasza 1
z Pawlem z Przemankowa swiadczy lakt, e poza arcybiskupem,
zasiegat jego rady w Jedrzejowie w sprawie warunkow ugody
z Henrykiem IV . Gdy mialy dojéé do skutku pertraktacje z Hen-
rykiem IV w Opolu dnia 1 IV 1287 r, domagal sig blskup wroclaw-
ski takie obecnoéci Pawla @ Przemankowa . Jeden z pelnomocni-
kéw Henryka IV, ksigig opolski Boleslaw, takie uwazal preybycie
Pawla za konieczne i poiyteczne . Z powodu wagnych spraw nie
przybyl Pawel z Przemankowa na periraktacje do Opola ¥, gdile,
jak wiadomo, nie doszlo do ugody miedzy hiskupem wroctawskim
a Henrykiem IV, Gdy biskup wroclawski musial niebawem wobec
gréth Henryka IV uchodzié z Raciborza **, wéwczas szukal schro-
nienia u biskupa krakowskiego ™.

Papiet Honoriusz IV wyslal bully dnia 31 V 1286 r. Jana Bocco-
mazza, kardynala biskupa z Tusculum, swego krewnego, do Niemiec
jako legata g latere przede wszystkim w tym celu, by przeprowadzil
uklady o koronacje cesarska ®. Do jego legacyjne] prowineji nale-
#ala takze Polska®. Do mej, a przede wszysikim na Slgsk, ktéry
wowezas byl terenem walk migdzy biskupem Tomaszem II a Hen-
rykiem IV, wyslal legat jako wicelegata, kapelana papieskiego
i kanonika krakowskiego, magistra Adama i magistra Miknh{_ii
kapelana papieskiego, celem przywrocenia porzadku na Slasku, zae
rezerwowania sobie obsadzenia wakujgcych beneficjéw i celem 3
gnigcia prokuracji nalozenych na biskupow polskich ®, Biskupi
scy niezadowoleni z wygdrowanych tqdan legata, ktory domagal
1000 grzywien srebra ze wszystkich diecez]i, zaprolestowall priecin
temu niesprawiedliwemu obcigeniu w Opolu 3 IV 1287 1. 1 w Racik

1 Stenzel Urkwunden., nr 176,

1 . w, nr 188 — r, 1288,

1 Y, w., nr 294, Chee widocznle skorzystaé z jego dodwindczenld
wynleslonego & czasu jego walkl z Leszllem Carnym.

m Stenzel, Urkunden.., nr 238,

w ) ow, nr 234,

I j.ow, nr 328,

1§ ow, nr 243

® Abraham, Studia krytycmme.., 8, 26

b I‘Eﬁﬂninen Velera Monumenta Polonioe et Lith., t 1. mr &

2 Stenzel, Urkunden., nr 218, 228, s. 228, nr 330.
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rzu 9 V1 1287 r.* Biskup Pawel nie byl osobiécie obecn Opol
ani w Raciborzu, lecz poslal tam swego prnku-m:rl"m:i
osiagnat skutek, bo 8 V1 1287 r. otrzymal arcybiskup Jakub Swink
odpowied: od legala Jana, w kidrej obnizono prokuracje do ?ﬂ;
grzywien wagi kolofiskiej 5, Arcybiskup mial t¢ sumg podzielié na
Ppommgmrmljﬁiln: djﬂi.'u]l‘-. Pﬂ'z 1? legat przyrzekl dalsze obnifenie
nastgpnym roku *, a takse dzenia
wﬂj%ﬁnﬁqﬁm Zrezygnowal = obsa
a br. Gdel nie podobna stwierdzié, jakie s
biskup krakowski wobec odpowiedzl legata pipiukim Lﬁﬂ:
nam tez irddia o tym, czy biskup Pawel byl obecnym na nastep-
nych synodach zwolanych przez arcybiskupa Jakuba Swinke do
Lgczycy w 1. 1287 1 do Gniezna w r. 1290, Ale przypuicié moina,
te w r. 1287 spelnil swdj obowigzek biskupi, skoro tak gorliwie
popieral spraweg biskupa wroclawskiego. Na synod w Gnieinie
w r. 1290 prawdopodobnie nie mégl sig stawié, poniewaz awa
nastgpstwa npa tronie krakowskim po smierci Henryka IV mwm
gela jag!: wspblpracy | obecnodécd w Krakowie.

O dzialalnosci koéclelnej Pawla z Przemankowa w diecezji kra-
kow;:m} malo zachowalo sie dokumentéw.

Gdy wor. 1271, 3 lutego, ufundowal H
nonik krakowski i rektor kodciola hytnmkiagu,m: mlm:ﬁmmk:
rze ku czci §w. Wojciecha, éw. Malgorzaty i éw. Leonarda, wiwczas
dal biskup Pawel, tylulem uposaienia allarystéw, dziesigciny sto-
lowe ze wsi Kalina zwanej Trojanowice, Zelenina (Zislonki), Cho-
chea (Goszcza), Replin (Rzeplin). Za ten ubyiek olrzymal ndrkm
nika Hermana 100 grzywien srebra ¥,

Tylko jedng wiadomodé o erckcji now kodciola przekazal
m_dukmt. Powslal ow kodcidl w t.q::um prawym brzegu
2 ajca, w r. 1201, gdrie jeszcre nigdy nie bylo kodciola ™. Punda-
mam koiciola by! mieszczanin Bertold, ktary darowal kosciolowi
¢ a lany, biskup Pawel zas, za zgoda kapituly, uwolnil je od dzie-
i:cl:. Dlugosz, mode opierajqc sig na jakims meie, podaje,

iskup Pawel odstapil kodciolowi w Mikulowie dziesieciny
* wsi biskupich Przedczyc, Toporowic i Targoszy ™. IV Rumlog

: J.w, nr 259 s 2% n
. w, nr 218, 5. 228,
1w, or 240, 5. M1,

™
‘ |
o Mon. Medii Aevi, t. 1, nr 88. — Rocanik kapit
mlwﬂlt — Prreddzieckl, Powel z Prui::m“ml;hr EH'E_H';.I_"
ioskg Chochea — Chociegi, a wioskg Replin — Rrepelk,

 Bfon. Medii
» Din edii Asvl, t. IX, or 517,

Pawet 2 ﬁgmﬂmnh op., t. I, 5. 406, — por. Przetdzieckl

owa, 5. 6.
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biskupdw krakowskich méwi o fundacji koiciola w Przemankowie,
miejscu urodzenia biskupa Pawla ™, Jego troskliwoéé duszpasterska
przemawia z faktu odlgczenia od parafii bytomskiej sw. Malgo-
rzaty wiosek: Orzech, Piekary, Odol, Bobrowniki, Zycheice, Da-
bréwka | Brzozowy jar (zwany tez folwarkiem Ruperia] | przylagcze-
nia ich do parafii sw. Piotra | Pawla w Kamieniu. Uczynil to blgkup
Pawel za zgodq wyzej wspomnlanego rektora Hermana dlatego, Ze
udzial w nabozeastwie, prrystgpowanie do sakramentéw sw., jak
{ zaopatrywanie umierajgcych bylo utrudnione ™.

O stosunku biskupa Pawla do klaszloréw swiadczy kilka za-
chowanych dokumentéw. W dniu 30 VI 1268 r. biskup Pawel
lacznie z ksiyclem Bolestawem Wstydliwym byl obecny w klaszio-
rie w Skale przy sporzadzeniu testamentu, w kidrym ksieni klary-
sek, Salomea ropisala relikwie Swigtych, kielichy | ornaty klasz-
torowd ™. B XII 1268 r. swiadkowal biskup Pawel w Osicku, gdsie
Boleslaw Wstydliwy dal klasztorowi cysterséw w Koprzywnicy
prawo lokowania wsi Koprzywnicy na prawach miasta Krakowa
ad instar civitalls nostre Cracoviensis ™, Z ohecnosci biskupa Pawia

moina wnosit, ze popieral fyczenla cystersdw.

Niespelna 5 lat péiniej, 23 IV 1273 r. transumowal biskup Pa-
wel prrywilej lokacyjny dany cystersom z Jedrzejowa dnia 16
1 1271 r. w Krakowie *.

Wobec klasztoru cyslerséw w Whachocku okarywal biskup Pa-
wel fyczliwodé, swiadkujac przy nadaniu  wolnodel klasztorowi
przez Boleslawa Wistydliwego 11 VI 1275 1. w Stobnicy ™. Byl row=

@ MPH, t. III, 5. B0&

5 [Mon. MedH Aevi, t. IX, or XLV, 5. 627, — por. kv, J. Fijaielk,
Przesszingé Nankers, biskupa krakowskiego (1320 — 1 X 1326), nastgpnle
weroclawskiego (f 10 IV 134]1), & 202, [w:] Ksigga pomigtieows ku czci Hol.
Orzechowicza, Lwow 1916, méwi o erekeji kodclola w Kamienlu | kon-"
sekrnell jogo pod werwaniem dw. Piotra | Pawia przez Pawla z Prze-
mankowa.

‘9 Mon., Medii Aevl, £ III, nr T6. — por. Przetdziecki, o. 8y
5. 7.

83 Mon, Medii Aevi, t. 111, or T7.

8 Mon. Medii Aei, t. III, nr 84, — O Eyczllwodcl wobec cystersek
w Tricbnicy #wiadezy nadanie odpustu 40 dnl przez biskupa Pawila
tym, ktirzy nawledzs kofcldl w Treebaicy w dnin translacii | naro=s
dzenin dw, Jadwigl, po spelnleniu warunkéw przepisanych przez Ko=
felbl Mon, Medii Aevi, t. 1X, 5. XLII, nr 24 (8 V 127T0). Dia braku irh-
del ple moina stwierdzlé, ezy biskup Pawel bral udzial w uroczysto-
-i:gdl kanonizacyinych w r, 1367, Moina preypulclé, te byl w Traeb=
nley.
s Mon, Medit Aevl, t. X, nr 481. — O autentycznokel tego dolu=
menty powatplewa W. K qtrzyfskl O praywileju Kard, Idsiego, [wi
“uPrzew. Nauk Lit, t XVII, 5. 412 n. — por. Matuszew sk, Immus
nitet ekonomiczny w dobrach Koiciota w Polsce do r. 1381, Pomad 1

[13] PAWEL Z PREEMANKOWA, BISKUP KRAKOWSKT 180

niet obecnym gdy Boleslaw Wstydliwy ofwiadezal, Micigniew
syn Pakoslawa Starego, sprzedal wied ‘Ir’ehuﬂitﬁna ktmw cy:
sterskiemu w Wachocku za 46 grzywien ™. Dokument, kﬁrgm ksig-
e Bolestaw Wstydliwy nadawal rzekomo klasztorowi cysterséw
w Wachocku, na proibe opata w obecnosci biskupa Pawta, prawo
lokowania na prawie niemieckim w Eukawie, Radoszewicach, Rado-
micach, Bielowie, jest falsylikatem ¥,

Osobiscie wyswiadezal dobrodziejstwa klasztorowi cysterskiemu
w Jedrzejowle, odstepujac mu dziesieciny z wiosek biskupich Prze-
lank | Kozanki™, Zakonnicom w Staniatkach | Oloboku, zaé dat
na czas Zycia swego duiesieciny z wiosek: Kargowy | Wielkiego
Zakrzewa, za co otrzymal do kofica iycia swego wioskq Vola
Pomnani dwid Pomianowo kolo Brzeska ™,

W dniu 17 V 1281 r. przeprowadzil w Wawrzyliczyca
migdzy rektorem koéciola w Bodzanowle, a umlmj w:hs;ﬁ:ﬂ
kach | Oloboku w sprawle $wiadczen zwanych ,prrysigine” (do-
chéd z preysiag)™ Od opata klasztoru cysterskiego w Jedrzejowie,
olrzymala kapitula na prosbe dzlekana Gerarda 11 II1 1274 1, creét
wsl zwanej Goszcza¥, o Boleslaw Wstydliwy obdarzyl jg 9 V
1274 r. wolnoSciami na prodbe tegod dziekana **. Klasztorowli cyster-
sow w Maogile ® zatwierdzil w r. 1291 prawo do dziesiecin z Cho-
lewic, wioski Stefana zwanego Pukawks, | restytuowal bezpraw-
nie sciygnigte dziesieciny,

Deigki obustronnym zainteresowaniom dokumentami, ktére po-

E 207, prayp. 4, — M. Niwlaski, Opactiwo st W
RAU, wydz. hist.-fil, t. 63, r. 1036, 5, 7, — uwm“;"u ool on
o Mon. Medii Aevi, t. IX, ar 480 (8 V 1274 ).
e Mo, Medii Aeri, t. IX, nr 477 (8 V 1271), — NiwlAskl o e,
& COP, t. IIT, nr 47 (30 I11 1374 1.
:: Eg'ﬁ, Li-:“' nr 60 4 X 1282 r).
o & I, mr 67, 1T ¥V 1281 r. — 13 V 1367 n, FPawel od-
:lrwﬂ klasetorowl w Tyheu daiesicciny w Eecay | R:mwhwmwmtilﬂ
. zamlan za to wsle Byczyne I Goryslawice z dziesiecinami orus deie-
wﬂ:&ﬂr Eah‘mnmi: p?d I:elnmm, Dokument ten jest, Jak wykazujy
odeksu dyplomalyczonego klasztory ieckiego, podro .
Dilatego z niego nie korzystamy. Kod. D. kL Tyt:.nnr 33, e
:; ﬁun. Medii Aevl, 1. 1, nr T7.
on, Medil Aevi, t. I, nr T8 — o autentycznodel £ dokume
E‘i";'f'qipl&m W. Ketrayfiskl, O przywileju kard. .'?I;l'ﬂﬂ. 5, :1?.
b por, Matuszewskil, Immunitet ckon. w dobrach Kodciols
:hi; do T. 31'!.!!1. 1. I, przyp. 2.
og. ar 30 — Gdy Leszek w r, 1285 (dokument bez drion-
ned) ustaln miare soli: .decem modios salls 1:} mensuraEm c:'ad:-:ﬁenm*

Fecmie din klasztoru k
Wel — KWP, ne 5;" anonikéw reg. w Trzemesnie, éwindkuje bp Pa-
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éwiadczyly zamlany | zdobycze, zachowalo sig kilka wiadomosci
o sprawach materialnych biskupa | czlonkdéw kapituly krakowskie].
Ma proibe dziekana kapituly krakowskie] Gerarda odstapil
biskup Pawel 15 V 1273 r. kapitule drial we wiosce Skrzyszowice,
przylaczajac go do wioski kapitulnej Lososkowice, a olrzymat 15
grzywien srebra ¥, Za zgodg biskupa krakowskiego Pawla kapitula
zrzekla sig w tym samym dniu Lososkowic na rzecz Filipa, kano-
nika plockiego i krakowskiego, na cras jego zycia pod tym wa-
runkiem, fe placié bedzie czynsz roczny (pensionem vel canonem)
poltore| grzywny srebra pospolitego, kazdego roku na Oczyszczenie
Najéw. Maryi Panny *. Kanonik pleckl, Filip, uryskal pé! roku poi
niej 30 XI 1273 r. za zgodg biskupa Pawla czedt zieml (aream ef
quosdam agros), polozone] w Lososkowicach, ktora byla wilasnodcig
niejakiego rycerza Wojena. Za niag otrzymal dw rycerz ziemig pray
winsce Skrzyszowice, kidrg 15 V 1273 r. biskup Pawel odstapit ka-
pitule ¥, Od ksiecia Bolsslawa Wstydliwego uzyskata kapitula 19 ¥V
1273 r. ofwiadcrenie, e wieds Raciborowice zaiywa tych umqrdt
wolnosci, co inne wioski kapituly krakowskiej v, l
Gdy kanonik Filip zamienil =z Imramem, qmmkumm '
z Nicdiwiedzia, udrial we wiosce Tratnowice na dzial we wig
Goszeza, potwierdzil to Bolestaw Wstydliwy 30 IX 1279 r.*. Dokonal
te| zamiany 2 upowainienia biskupa Pawla i kapituly, scholasty
i kanclerz Boleslawa Wstydliwego, Prokop.
Przypusci¢ mozemy, ie takie pod wplywem biskupa kraka
skiego Pawla restytuowal Bolestaw Wstydliwy 17 VIH 1278 r.
iciolowi w Bochni #upy solne (sarfoginem salis)®®,
Kolodzie] Wit uzyskat od biskupa Prandoty, poprzednika bi a
Pawla, pozwoleni¢ na zbudowanie miyna wodnego (mola equaria)
przy wiosce Wawrzyhczyce. Pawel z Przemankowa uznajgc T-
noét i ustuinodé Wita, wystawil dokument zatwierdzajgey umo
Wita z biskupem Prandota ™,
Gdy testamen! kanonika krakowskiego, scholastyka Wysza
ktdry dla spokoju duszy swej | swoich krewnych zapisal dwie
ski: Swinarsko w powiecie sadeckim i Muszyng nad granicq W§
gierska, biskupowi Pawlowi | stolowi biskupiemu — zakwestion
wala siostrzenica kanonika Wysza, Boguslawa z meiem Miroge

Mon Medil Aevi, t. I, nr T0.
S wa 4 Lnr T

Jow, L I e 75

3. wu t. 1, BT 72 N
Lw, L1 nr8l, — Wydajesle W. Eetrayhskliemu, O pralf
woileju kard. Idsiego, s, 413, 4= dokument ten jest nleaulentyczny.
por, Matuszewski, Imiunitel.., 5. 204, preyp 3.
49 Mon. Medil Aerd, t. 1, nr B0.

# i wetl. Lor7d (235 X1 137315 1 nr T4

!ﬂlﬁt
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niem, musial biskop Pawel wystqpié w obronie testamentu. Mie
wiadomo jak diugo toczyl sig spir. Wiemy tylko, 2e 23 V 1288 r.
nastgpila ugoda przed ksigclem Leszkiem Czammym w Krakowie,
mocqg ktore] biskup mial nadal zatrzymad kwestionowane wibski,
a rodzina miala sig ich na zawsze zriec. W zamlan za to preyrzekt
biskup lgcznie z kapituly, Ze nigdy nie bedrzie niepokoll tefis ro-
dziny w sprawie teszty dobr pozostalych po kenoniku Wyszu ®,

Przy kodou swego fycia dal Boleslaw Wstydliwy kapitule kra-
kowskiej wioskg Boleslaw, niezbyt oddalong od biskuple] wioskd
Slawkdw, 1 200 grzywien srebra rocinis ¢ #up solnych w Bochni®®,
Po zajeciu Krakowa przez Przemysla Wielkopolskiego otriymal
biskup Pawel 12 IX 1290 1. drlesieciny z polowy fup krakowskich ™,
a po ustapleniu Priemysla 2z Krakowa polwierdzil Waclaw czes
skl biskupowi Pawlowi i kosciolowl krakowskiemu wszystkie przy-
wileje, prawa | wolnoicl, nadane przez wladcdw dawniejszych
i driesigeiny: 200 grzywien srebra z fup krakowskich, 1 IX 1261 o™

Z r. 1269 mamy jui wyraing wiadomost o lokacji z polecenia
biskupa Fawla, gdy ceylamy, fe niejakiemu Radodcis dal we wsl
Possedk ([Biestadki) solectwo, obdamzajgc je licenymi preywile-
jami *%, Prawdopodobnie w porozumieniu z biskupem Pawlem otrzy-
mal niejaki Zachariasz od kapituly krakowskie] prawo lokowa-
nia na prawie nlemieckim wsl kapitulne] Gardlic (Garlica Du-
chowna),

W dnin 6 V 1292 r. wystawil biskup dla kapituly dokoment,
w ktdrym zatwierdzil czlonkom kapituly annum gratiae, dany przez
poprzednikdw celem splacenia diugdw po Smierci | ufundowania
nabotefstw falobnych, ale wylgczyl z preywileju kanonikéw-prale-
Wéw (dignitales vel persones) | kanonikéw nie rezydujacych, bez
shisznego, dokumentem przewidzanego, powodu. Przy wystawieniu
lego dokumenty wykazal biskup Pawel troske o dobre odprawienie
wigilil § mszy Sw, za zmarlych biskupdw, piszac: ul pia memoria
Animarum tem Precedessorum quam nesire, quam nosirorum eciam
successorum mellor semper in Olficits Vigiliarum el missarum pro
delunctis In Cracoviensi Ecclesie diligenclus habeatur . Prawdo-

M ojow.t 1l or8k — por. St. Inglot, Stan i rozmieszecenie upo-
I:Luml.n biskupstwe krakowsklego w pol. XV w. [w:] Bodania = dsie-

G spol. i posp., L. T1, Lwdw 1925, :.ﬂ

i uummn I, mr B,
leju kard. Idziego, s. 413 n. — tw
Matuszewski, o ¢, s 20L prrlﬂl t

1 Mon, Medii .il.ﬂ:‘l {. 1, or 00

M 4w, &L or B4, 85

W w., L1, nrgT.

M) w1 nr e

B 5w, bt I nr 88, — por. Stotuty kapituly katedralnej wloclaw-

W. KEetrzyfiski, O prayioi-
, e jest to falsyfikst. — por.
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podobnie £ myily o wlasne] smiercl, kidra nastgpila w r. 1292,
biskup Pawel wydal wyle] przyloczony dokument,

Preed smiercig (in wltima voluntale] darowat kapitule wioske
Dobranowice *,

3. Stosunek biskupa Pawln do Boleslawa Wsiydliwego

Wreszcie przystepujemy do omdwienia waine| a niejasnej kwe-
stil stosunku biskupa Pawla do ksigcia krakowskiego Boleslawa
Wstydliweqgo.

Moina by przypuscit, #e byly kanclerz umial zawsze zgodnie
wspoliyd e swolm wladey, dawniejszym begpogredmim zwierz-
chnikiem. Tymczasem dobrze poinformowane irddlo: Rocznik kapi-
tulny ' przekaruje pod r. 1271 wiadomodt o sporze migdzy ksie-
ciem Bolestawem | ksieing Kinga, a biskupem Pawlem, kiory delegki
posrednictwu magistra Dzlerfykraja, prepozyta kapituly krakow-
skiej i Waltera, kanonika krakowskiego, meiéw stanowczych
I przezornych, zakofcrono w plerwszy niedriele Wielkiego Postn
220 18 rs

O. Halecki? przypuszcza, o zatarg ten byl w iqeznodcl ze skar-
gami hiskupa wroclawskiego Tomasza 1l wnoszonymi 2 powedu spu-
stoszert zlem biskupich, dokonanych przez ksigcla Bolestawa Wsly-
dliwego | Jego rycerzy lgcznie z Rusinami, Kumanami i Litwinami &
Pomijam to, #e #rddla nie priekazaly nam zadnych wiadomosci
o tym, czy biskup Pawel zareagowal na skargg Tomasza Il i na-

skiej = maoterialéiw praysposobionych przer ks, St. Chodydskiego,
wydal | bibliografia ustawodawstwa kapltulnegn w Polsce poprzedzil
ks. J. Fijalek, Krakiw 1016 r, 5. XXIV; — por. 5t Zachorowskl
Roazwd] | ustrdj kapitul polskich w wiekach drednich, Krakdw 1013,
g, 148, Abraham preyimuje wydanie statutu de anno gratise :
synod prowincjonalny ezasu arcybiskupa Jakubo Swinkl w r. 1208 lub
1268 (Studic krytyczne { materialy do hist. ustaw. synod, w Polsce, nr 5,
Krakéw 1917, 5. 8 n). |

in Mon, Medil Aeoi, L. I, nr 99, — Dowiadujemy sie o tym 2
skargi kapituly wytoczone] w r. 1205 (przed dw. Michalem) przed bi=
skupem Janem Muskoty, przeciw Pawlowl, synow| Wislawa, o bratan-
kowi biskups Pawls, ktory, posiadnise wioske Dobranowice pred te=
stamentem biskupa Pawla, nie wydal je}, przez co popadd w klyjtwi
n no kofcidl w Przemankowie rrucono interdyki. Widocznie Pawel
nieletnl | distego zast L Y
krakowskiego. Prandota mial siostre blskupa Pawla za Zope, jak pray=
puszezn Pieskoaldiski, BRycerstwo.. t. IIL s HHOL

1 HFH-! L nl | 1 ﬁla.

£ tamde.
T 0. Haleek !, Powdlanie Wiladysiawa opolskiego.., s 258
4+ Stenzel, Urkunden., or 31, 40,
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kionil ksigcia Bolestawa Wstydliwego | jego rycerzy do zadost-
uczynienia lub, cexy oglosil klgtwe po odméwieniu za

nia, jak tego domagal sig biskup Tomasz. Wazniejsze jesi to; #s za-
targ blskupa Pawla z ksieciem Bolestawem Wstydliwym byl zako#-
czony 22 I 1271 r, t}. kilka miesigcy przed najazdem ziem hisku-
pich, bo najard nastqpil dopierc na poczgtku ceerwca (6 Vi), cho-
ciat jakied oddzaty rycemskie juz 24 IV najechaly wiet Zarisce
(Zarzysk), poloiong w poblitu Olednia® w ksiestwie wroclawskim &

Nie moéna wigc przyjat przypuszezenia prof, Haleckiego, a pray-
mnat musimy stusznodé prof. Ulanowsklemu, kidry twierds, #e nie-
porozumienia migdzy biskopem krakowskim Pawlem a Boleslawem
Wsiydiiwym byly tylko drobne i nie przeszly w r. 1271 pora gra-
nice ksiestwa krakowskiego 7.

Nieco Swiatla na ten zatarg miucaja slowa Rocznikao kapitul-
nego krakowskiego, kiére nam méwia, ¢ nieporozumienie rzostalo
zakonczone w pierwszq nledziels Wielkiego Postu. Nasuwajg one
bowiem przypusiczenie, fe zastosowanie miala tu uchwala synodu
wroclawskiego 2 r. 1267, ktéra grozila zakazem wstepu do kodciola
| udziatu w Komunii swiete] kaidemu, kto by dobra koscielne za-
bral albo szkode Kofclolowl wyrzaddl, a kriywdy nie naprawil
infra instans Pascha® Skoro wiec byly usilowania zakofczenia
sporu ‘w pierwszg nledziele Wielkiego Postu, moina przypuscié, e
prredmioctem sporu nie byla jakas kwestia politycmna, lecz raczej
sprawa podlegajaca jurysdykcji Kodciola, prawdopodobnie sprawa
linansowa. Utwierdza nas w tym mniemaniu fakt, Ze podredniczyly
migdzy biskopem a ksieciem dwie osoby duchowne bez wspol-
uddaly Swieckich dygnitarzy. Dla braku #r6de! trudno nam wska-
zat przedmiot zatargu. Moina tylko przypuscié, e chodzilo o ja-
kied dochody biskupie w Igeznodci z skejy kolonizacyina i loka-
cyjna, w kidrej jak ponigej wykaie, biskupi krakowscy wspdl-
dziatall z ksieciem Bolestawem.

Czy wobec tego nle bylo Zadnych péiniejszych nieporozumief
migdzy Boleslawem Wstydliwym, a biskupem Pawlem z Przeman-
kowa, na tle politycznym?

# Stenzel, Urkunden., s. 43. — Haleck!, Powolanie , s 323
Uroczystodé dw. Wojclecha przypada na 23 IV, a nie jak Stenzel | Ha-
o R cf‘ o B Sigska

rodeck], Doeje Politycene do r. 1200, [w]: Historii
Slgska, t. I, Krakdw 1033, 5. 262, preyp. 2.

T Ulsnowskl, Prayczynek.., s 21,

8 .qui bona ecclesinrum scienter detinent occupmta, nisi infra in-
Stuns Pascha eadem restituerint et de dampnis ac Inlurlls satisfecerint
Coopetenter, extune introitum ecclesie sibi noverint interdicium, nec ab

aut alits ecclesinrum prelatis ad communionem dominlei Cor-
sdmittantur” — KWP, L I, nor 423, 5. 371,
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Zajrzyjmy do najstarszych rocznlkéw. Roeznik kapitulny kro-
kowski, ktéry nalety do najpewniejszych frodel tych lat, ped 1. 1273
nic nie wspomina o nowym zatargu Pawla z Przemankowa z ksig-
ciem Boleslawem Wstydliwym. Przeciwnie, méwige o émierci Bo-
lestawa Wstydliwego, wyraia sig bardzo pochlebnie o jego sto-
sunku do duchowlefstwa: gul multis privileglis el graciis ecclesiam
Cracoviensem decoravil, et clero libertatem dedil®, co led doku-
kumenty potwierdzajq™, Ale nie tyle z dewocji, ile wskutek cieg-
kich warunkéw ekonomicznych obdarzyt Boleslaw Wstydliwy bi-
skupstwo krakowskie wielkimi przywilejami: ogledowskim 27 VIII
1252 r., znanym mnam z chroberskiego, wydanego 18 VI 12334 1,
zawichojskim 17 IV 1255 r. | sandomierskim 13 VI 1258 r, o kio-
rym méwi prof. Krzyianowski'!, ze jest:  tresciq prawng najogél-
niejszy ze wszystkich juz bez iadnych zastrzetef immunitos nada-
jacy a lurisdictione omnium castellanorum’ palatinorum el quo-
rumlibet ludicum, nadto a thelonei solucione el expeditione bellica™.

Rocznik Sedziwoja zas, kidry, jak jego wydawca August Bie-
lowski " powiada ,nalezy w ogole do znakomitszych tego ro-
dzaju naszych Zrodel dziejowych”, podaje wprawdzie wiadomosé
o buncie rycerzy krakowskich, chociat pod falszywa daty r. 1275
ale tylko tymi slowami: Mililes Cracovienses Insurgentes conlra
ducem Boleslaum mutuo se ccciderun! ™, nie oskaria Pawla z Prze-
mankowa o inspiracig buniu.

Rocznlk miechowski { Roeznik [ranciszkafiski** nic nie wspo-
minajg o buncle rycerzy krakowskich | o uddale w nim Pawla
z B

Dopiero Rocznik Traski i Rocenik mafopolski, ktbre nalety do
drugiej kategorii kompilacji, gdzie zigczono kilka rocznikéw w no-
wy rocenik ¥, méwig o podburzaniu do buntu rycerstwa krakow-
skiego preer biskupa krakowskiego.

' MPH, t. III, 5. B15.

W Aon., Medil Aevl, £ T, nr 35, 41, 43, 58, 50, 60, — por. J. Matu=
saewski, o. ¢, 5 108 n.

i Bt Krzyinnowskl Dyplomy Bolestawe Watydliwego dia ka-
te krakowaklej. Preycsynek do dyplomatyki polskiej w, XIII, Pam.
AU, (Wyde. filolog. | hist.-filogol), VIII, Kraldw 1880, s. 118,

. MPH, t. 11, & 872

0 MPH, t. 11, 5. 878,

W MPH, +. 11, s 882 | MPH, t. III, 5 50.

W T, Wojciechowski, O rocznikach polskich, Pomiginik A. Us
4 (1880), 5. 155.
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Priyjrzyjmy zie tym tekstom:

Rocmnik Traski, MPH II, s
81 n v 1273
~dux Baleslaus Cracoviensis eon-
yoenlt eum Primizlio rege Bohe-
mie in Opavia, et firmant ami-
giciam perpetuam. Bodem anno
Lithwanl miserabiliter devasta-
verunt terram Lublinensem. Ipso
gnno quidam milites Cracovien-
ses processerant ad ducem Opo=
lensem Wladyzlaum cum ‘tota
potentia sua de consilio episcopl
Paul Cracovie. Sed Boleslaus
miszn exercitu comprehendit eos
in eampo cirea Boguczin, et co-
mizso prelfo fortl ceciderunt mul-
ti ex utraque parte guam plures
Item venit vox ad Paulum epis-
copum Cracoviensem dicens: Ve
tibl, eplscope Paule, msllus tibi
fuisset, sl natus non fulszes. Hane
vocem - aodierunt bene 70 wirl.
Imponebatur enim eldem, guod
fpso  procurante fulsset facta
strages supradieta In  Lublin,
Tandem post aliguantulom tem-
pus venit vox dicens el: Non ti-
meas, Paule, fsc quidguid wolu-
eris, guia ego tecum sum. Hang
vocern audierunt multl fratres
Predicatorum, In quorum domo
0 tempore morabatur ante Cra=
coviam. Post aligusntulum  wversn
i=mpus eodem anno, predicto
eplicopo solo exlstente in cubleu-
o suo, venit vox de sere dicens:
Non timeas, Paulo, fae quod wis,
Quin septimo anno morieris. Nec
distinxit utrum septimo anno
Episcopatus sui vel septimo an-
0o ub eo tempore, guod hee vox
8d ipsum facta est. Ad quam

Rocanik malopolski, MPH, 111,
& ITe, r. 1273:

Kod. KEurop. — Lithwani ferram
Lublinensem miserabiliter devasia-
verunt.

Kod. Szam. 5 175, — Dux Bo-
leslaus Cracovie convenit cum duce
Bohemle Przimisllo in Opavia et
firmant amleleiam perpetuam. Anno
ipso Boleslaps dux Cracovie et San-
domirie, Boleslaus dux Palonis, Con-
radus dux Mazovie et Lestko dux
Siyradie Intrantes terram Wiadis-
lal duecls Opollensis devastaverunt
eam totaliter, spoliantes et [ncen-
dio sublicientes usque in Opol et
in Coszle et usque In Oderam et
multas homines amiserunt Ibidem,
Eodem anno quldam milltes Craco-
vienses processerant ad ducem Wia-
dislaum Opoliensem cum tota po-
lenels sua de consilis Paull eplsco-
pl Cracoviensls; sed Boleslaus mis=
s0 exercitn comprehendit eos In
campn Boguczyn et commisso pre-
lic ex utrique parte ceclderunt plu-
rimi. Venll autem vox ad Panlum
eplscopum dicens; Ve tibi FPaule,
melius fulsset, sl natus non fuisses.
Hane vocem naudierunt bene 60 wvi-
ri. Imponebatur autem eldem, quod
ipao procurante fuliset fneta stra-
ges  supradicta. Tandem post ali-
quantulum tempus venit vox dicems
el: Non timeas, eplscope Paule, fac
guldguid wvoluerls, quis ego tecum
sum. Hane vocem atudiverunt multl
fratres prediestorum, én quorum do-
mo  morabatur tunc  extra civita=
tem Cracoviensem. Post aliguantu-
lum wers temporis eodem snno,
predicio eplscopo solo existente In
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vocemn respondil episcopus; Be- cubiculo, facta est vox ad eum di-

ne, inguit, quia usgue ad septi- ocons: Noli timere Paule, foc guae-

mum sanum poters vitam meam cumque vis, quia septimo  anno

emendare, Bt hane wvocem au- morleris. Nee distinxit, uirum sep-

dierunt plures qui stabant ante timo anno eplscopatus sul, vel an-

cubleulum  ipsius. no septimo ab eo iempore quo hu-
jusmodi vox nd ipsum facta est,
Cul respondit eplscopus: Bene, qula
usque ad sepilmum annum  vitam
meam possum  emendare, Et hane
vocem audlerunt plures qul sta-
bant ante cubleulum jpsius.

Biorac powyisze przekazy rocznikéw pod 1. 1273 jako calodd,
stwierdzamy najprzdd, te kompilator Rocznika Troskl jak 1 Reocr-
nika malopolskiego, dzialall niezaleznie od siebie, chocias crerpall
moie ro wspolnego #rodla, kidre zawieralo luine zapiski, prawda-
podobnie Iklasziorne, Jakie odmienne jest powlgzanie tych wiados
modci w obydwoch rocznikach! -

Z Rocenika Traski dowladujemy sig, o ile chodzd o Pawla
z Przemankowa, e biskup krakowski Pawel wplynal swa rada na
bunt rycerzy krakowskich, kiorzy udali sie z calg potega do Wia-
dystawa, ksiecia opolskiego. Pod tym rokiem podaje kompilato
wiadomosdt o najebdzie Litwindw na Ziemiq Lubelsky, a ponle
wirdd legendarnej czesci, chocinz w formie przypuszczenia (impos
nebalur), ciyni Pawla odpowledzialnym za zniszczenie Ziemi Lu=
belskiej, :

Inny sens majdujemy w Roceniku melopolskim: wiadomoscs
o buncie rycerstwa krakowskiego | wywolanin go przez Pawla jesi
wprawdzie dostownie ta sama, ale slowa: Imponebatur ..quod ipse
procurante fuisset faclo strages supradicta odnosl kompilator
nika malopolskiego do bitwy pod Bogucinmem, wige do buniu
stwa krakowskiego, a nie do najazdu Litwindw na Ziemig Lu
o czym mbwi na poczdatku pod 1. 1273,

Cazym roEnig sig jeszeze obydwa rocniki? — W prz
wieniu do Rocznika Traskl podaje Rocznik malopolsk] wiadomose
o najeidzie Bolestawa Wstydliwego lacznie ze sprzymicrzeficami
% Bolestawem, ksieciem Wielkopolski, Konradem mazowieckin
i Leszkiem sieradzkim na ziemie ksiecla apolskiego Wiadys
stronnika Oltokara czeskiego, do czego dopiero dolgcza 2
o buncie rycerstwa krakowskiego | o przejiciu jego do
opolskiego, Wiadystawa "%,

% Jeden § drugl fakt umdeszeza pod r. 1273,
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Skoro sobie viwiadomimy, ze powyisze wiademoscl poprredza
zapiska o zawarciu przymierza migdzy Boleslawem Witydliwym
a Ollokarem czeskim, rozumiemy balamuctwo kompilatora Roczai-
ka malopolskiego, ktéry nie rorumdal widocznle, ze przymierze
mogio byé¢ zawarie tylko po ukoficzeniu wallk 17, N

Fodobny blgd popeinil kompilator Rocznika Traski, umieszczajac
zapiskg o tym przymierzu przed wiadomoscig o buncie rycerstwa
krakowskiego na rzecz Wiadyslawa opolskiego, stronnika Ottokara
czeskiego, przeciw Boleslawowi Wstydliwemu, stronnikowi Wegier,
Dochodzimy wigc do wniosku, e &ni kompilator Rocinika Traski,
ani autor Rocznikon malopolskiego, restawiajac luine zapiski zna-
lezione w nie znanych nam #rodlach, nie znal weale z tradycii rze-
czywistych czy przypuszczalnych wydarzen. Dlatego laczyli oby-
dwa| znalezione zapiskli wedlig swego mmniemania, odpowlednio
do swolch zdolnodci kompilatorskich, zgodnle z mydly przewodnia,
kiorg sobie stworzyll

Wobec powyiszych stwierdzedi maleje lch wartogé, z czego wy-
plywa dalszy wniosek, e wolno z nich korzystaé tylko z wi:;k?q
ostroinodciy, o lle zapiski s poparte wisdomosclami zaczerpnistymi
¢ dokumentdw wspalczesnych.

A terar przystgpmy do rogpatizenia zapiski o buncie rycerstwa
krakowskiego. Tekst jej braml poza drobnymi odchyleniami w oby-
dwoch rocenikach prawie identyeznie. Z tego mozemy wnosié, Ze
obydwaj kompilatorzy znaletli zapiske juz w tej lormie. — Ale
powstaje pylanie czy ta zapiska plerwotnie brzmiata tak, jak jq
obydwa roczniki podajg?

Przypustmy, ie spéjnik sed przed slowami: .Boleslaus misso
exercitu jest wirgtem kompilatora pierwotnego, ktéry mial przed
soby pdanie bee interpunkeji tak brzmiace: Ipso onno guidam mi-
lites Cracovienses processerunt od ducem Opoliensem Wladislaum
cwm lola polencia sue de consilio Paull episcopl Cracoviensis Bo-
leslaus misso exercitu comprehendil eos In campo Boguczyn...
Czytajac je kompllator byl w rozterce, czy slowa: de consilio
Pauli episcopi Cracoviensis maja odnosié sie do faktu buntu prze-
ciw Bolestawowi Wstydliwemu, czy do faktu obrony Bolestawa
Wstydliwego,

Dalsze zapiski legendarne oskariajgce biskupa Pawla podsungly
fulorowi mysl uzgodnienia wiadomosci o buncie rycerzy krakow-
Skich 2 legendarnymi opowiadaniami o biskupie Pawle | dlatego
Polgczyt stowa de consilio Paull episcopl..  wiadomodciy o buncie,

e

1" O Halecki, 0. c, 5 262 0, — wykaruje preekonywuiac
™ok przymierza miedzy Bolesta Watydit o e
| T wem Wetydliwym a Ottokarem czeskim

'-T'!*wmmm
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crynigc w ten spostb biskupa Pawla inicjatorem rokoszu, Ta smlana
ipnw:cduwah oczywidcle wsunigcie spéjnika sed, tak. e adanie
bremi jak powyiej podajg cytowane roczniki.

Diaczego uwazam powyiszy korekie za wskazang? — Przede
wszystkim odpowiada to wierniej przekazowl wezeiniejszego Roce-
nika Sedziwoja, ktory méwigc o buncie nie wspomina biskupa
Pawla. Zarnaczyt zaé nalety, 2e byl blitszy wypadkom niZ rocznild
Traski | molapolski, Erddia drugorzedne, kompilatorskie. Niemniej
waine jest | to, #e brak wszelkich éladéw buntu biskupa Pawla
w dokumentach wspdiczesnych. Dopatruje sie wprawdzie O, Ha-
lecki w dokumentach wspolczesnych pewnych dladéw rozdiwigku
miedzy biskupem FPawlem a ksigciem Boleslawem Wstfd_uwm}.
Twierdzl bowiem, #e biskup nie byl pewnym poparcia swej kapi-
tuty ', w ktére] ksigie¢ mial gorliwego zwolennika w dziekanie
Gerardzie i wskazuje na to, #e rok przed buntem rycerstwa 15 V
1272 1. Bolestaw Wstydliwy chwalit dziekana Gerarda stowami:
cum vir discretus maogister Gerardus Cracoviensis Decanus ho-
nestis ohsequiis, promplis et fidelibus Dominationi nostrae adeo
studuerit placuisse, quod nostri lovoris benivolenciam meruerit lau-
dubiliter acquisisse.. Ale z lego nie mokna wnosié, #e miedzy bi-
skupem Pawlem a dziekanem Gerardem byly napregone stosunki.
Przypominamy, ze dziekan Gerard, jeden 2 wyborcthw hiﬂ'.up_:
Pawla, zostat wilasnle przez niego mianowany driekanem. Zawdzig-
czal mu wiec wysoka godnoét w kapitule®, Tak bylo wprawdzia
Ww 1. 1266, ale zdaje sie, te nle bylo tei iadnego rozdiwieku w la-
tach 1266—73. Zgode biskupa z Gerardem poéwiadcza nam bowlem
dokumenl z 15 V 1273 r., w ktérym, pil miesigca praed hitwa podl
Bogucinem, dal biskup Pawel kapitule deial w wiosce Skrzyszo
i preylaczyl go do wioski Lososkowice, naleigce] do drickena Ge=
rarda, Szczegdinie waina jest ta okolicznosé, ze biskup wykonal tg
czynnodé: ad pelicionem el instanciam humilem dilecti nobis ma=
gistri Gerardi ¥, Skoro 4 dni poinie) 19 V 1273 r.= Boleslaw Waty=

0. Haleeki, o o, 5. 2TH provp. T.

1 Mon. Medi Aevi, . I or 68. — W, Ketrzyns kismu nis
duje sle ten dokument autentycznym. (O prywileju kardynala ldsiege
= v, 1105, ,Przew. Nauk. Lit", t.m!;ﬂl. s, 413). Przytaczam go, P
nlewad f. Haleckl nan 'sig powoluje.

® focemik kapit. MPH. t. IL nr §12 nle podaje roku nominsel
W dokumentech jest dezony jako deiekan: 15 V1373, —Dpo0
Medil Aevd, t. I nr 70, 18 V 1273; tamde nr 7%, 8 V' 1274; Mon. M
Asvl, L IX, nr 480, .

B Mon. Medii Aevi, t. I, nr 70, 2gode x kapituly pofwiadcza ted G0%
kument Mon. Medi Aevi, t, I, nr 76 — 30 XI 1273 {8 I, nr 78 — 25 ¥
1278 r.

2 Mon. Medii Aevi, t. I, nr 72.
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diiwy na proébe kapituly krakowskiej obdarzyl wies kapitulng Ra-
ciborowice wolnoiciami, poznajemy zgods nie tylko miedzy bi-
skupem a kapitulg, lecz lakie migdzy Bolestawem
| biskupem Pawlem. Nie moina wiec za prof. O, Haleckim wnlo-
skowal z nieobecnosci biskupa Pawla na dekumentach Bolestawa
Wslydliwego w maju 1273 r, e biskup bral jakikolwiek udzial
w buncie rycerskim®,

Fomijam dalsze dowody harmonii migdzy biskupem a ksieciem
w poiniejszych latach, ponfewaz nikt jej nie kwestionuje ™,

_w koficu przyjrzyjmy sig temu, co Dhugosz skonstruowal z po-
wyiszych | innych wiadomodcl, uwzgledniajac tylko domniemany
[akl zatargu Pawla z Boleslawem Wetydliwym.

'V Kat. bisk. krak.
MPH, I, 5 3863 v 13
~hie eclam cum Lithva- Ad {licitos ¢t statul, culminique pontifi-
nis connubia miseult, ut call adversos abusus, Paulus Cracoviensis
foreius resisteret suis episcopus episcopall gravitale pessundata,
adversarils, quos plures conversus, laseiviam primum et voluptates
habebat propler sua fa-  sectatus, sanctimonfali quadam ex Lapide
cinora, Tandem in vil- Sanctae Mariae violenter abstracta pro eon-
la Cunow per Ottonem cublna abutebatur, viclentus tandem et in-
et Zegotham de domo tolerabilis subditis et vieinis, Principl vero
Topor captivatur «t in  suo Boleslao Pudico Cracoviens! et Sande-
Syradiensl costro recly- miriensi Duel et judieils contumax et rebel-
ditur; lis, assiduus In silvis tractando venationes,

5. 364 _propter cujus rarus In eeclesin et officln, divinem et hu-
“plivitatem interdictum manam contra se ultlorem provocabat Ne-
fuit servatum coactus- que solum cum ndversarils Ducis Polonine
que dux Cracoviensis baronibus, sed ot cum Lithusnis et barbaris,
Boleslans, eum cifus  connubiis et affinita te sibl allicefactis, quo
outy  episcopus ecaptus adversus Ducem et leges tutus et impunis
fuit, villam Dzeransno consisteret, sentire coepit Consistentemn {1-
cum  alfis tribus villls lum in wvills eépiscopali et curin Kunow, et

——

Diugosz Hist. Pol. L 11, 5 422 pod

i Jesycye zaznmcayd, e tylko Kﬂmlng. biskupdw -
in;:]um MPH, t. 11, 5. 363 mowl o umj-:-’u“ﬁqe;r biskupem Pmkgu
eslawermn Watydliwym, poniewst tam czytamy, e na rozkaz

Boleslawa Watydliwego nastapilo uwiezienie Pawln, Ale kwestle m-l

omawiam na 5. 44 | nast.



180 K3, WLADYSLAW KARASIEWICE

notabilibus et mille mar-
cis argentl episcopo ef
Cracoviensi ecolesle cum
pluribus libertatibus
perpetue donavit, prout
de hoc In ecclesia Cra-
coviensi optime haben-
tur litere sigillo prefatl
ducls et suorum baro-
num malorum sigillate.

Rocenik  Swigtokray-
gkis MPH, L. II1, & 75:

(1268) Eodem anno
Prandotha eplscopus
Cracoviensis obiit, cul
Paunlus succesalt,

Anna domini 1267
Poulus In episcopum
eonsecratur. Iste defe-
rebat pro elenodio ca-
put asinimuom, et ter-
clo anno fuit detentus
in Cunow et ductus per
pemora usque ad Sira-
dinm per malos nobiles,
videlicet: Ottonem et
Zegottam de clenpdio
Bipennum seu  Thopo-
row, quasl de veluntate
dueis Boleslal, Tandem
interdietum fuoit serva-
tum per totam Gnez-
nensem  diocesim Infra
unum mensem, Postea
missus e#st eplscopus 1i-
ber dé eastro, facia con-
cordia inter eos, et sa-
tisfacto cplscopo pro ve-
pecundla, Ita ltamen
quod dstl  mccusatores
B L

124}

tam salutifers monita Ducls Boleslal et
praclatorum canonieorumoue Cracoviensium,
guam legum et udiclorum scita contemnen-
tem, diuo militares Ottha et Zegotha de domo
Bipennium conscione et mandante Duce
Boleslao Pudico, an iniussu eius, ingertum
est aggressl, captivant, et rebus suis Inter
se partitls, capiivum episcopum in Siradien-
se cagtrum per silvas et nemors, amicorum,
fratrum, consanguineorum et familiarium.
episcopi, vim et adversitatem veriti, trans-
portant: ubl a Duce Lestkone Nigro Sira-
diensi et eius officialibus suscepius, sub he-
nesta custodis captivas mense integro deti-
nebatur. Quod maiorem susplclonem el cof-
jscturam in Boleslaum Pudicum suxit, cap-
tivitatis pontificalis ipsum fuisse auctorem,
cum Lestko Niger Siradiensls Dux m::
geeplorem, neque obhservatoram se cap
:-sulﬂ voluntstem Ducis Boleslai Pudicl ha-
buisset exploratam, praestitisset r.:.wm._-
tem illius lanussius Gnesnensis archieplseo-
pus, ut par erat, detestatus, omnem Gnesnet=
sem provinclam ecelesiastieo interdicto luh-
lecit. Ba necessitate et probris populorum Bo-
leslans Pudicus Cracoviensis el Smdumirlmqg
gis Dux affectus, Paulum episcopum o esp=
tivitate solvit, et in Quadragesima cum illo
per medistores et arbitros (5 423). m:-
gistrum Dersicrayum praepositum el W.l;%
terum eanonicum Cracovienses, sub
conditionibos concordavit, quarum hae fuere
insigniores: ut captivatores episcopl Ottham
et Zegotham punlat et a suo comsillo
communlone sequestret, ut ducentas m
argentl illi solvat, ut sortem ducalem W
Drerzanszne illi donet, Quae singula Boles
laus Pudicus Cracoviensis Dux
etinm Ottham et Zegotham captivatos
vineula eonleclt ae per mepsem uUnum v
tos tenult Qui tandem amicorum et fra

# Tekstu Kocrnike malopolskiego | Traski nle przytaczam ponow

bo podalem go na 8 175 o,

[25)

Zegottha et Ottho seu
malefaciores, fuerunt
statim per ducem deten-
ti et nd carceres reclusi
eciam infra unum men-
sem, sicut dicto episcapo
ordinaverunt. Tandem
ipsl mobiles post men-
sem  fuerunt missi de
carceribus. Postmodum
dicti milites propter in-
{famiam de ducatu Cra-
eoviensl, wvenditis ipao-
rum hereditatibus, re-
cessorunt a&d Opoliam.
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soluti suffragiis, et pudorem (llis (Matum,
et episeopi, suorumgque fratrum impenden-
tes insldlas evasuri, haereditatibus, quas In
Cracoviensi et Sandomiriensi Dueatibus ob-
tinebunt, wvenditis, ad Wladisiaum Ducem
Opoliensem commigravere, et In Opoliens|
reglone wmeceperunt incolatum, (&, 427) —
Hedeuntem ex Oppaviens] dieta Boleslaum
Pudieum Cracoviensem el Sandomiriensem
Dueem eivile bellum ef militum noanallo-
rum suoram seditio, dudum guidem giis-
cens, sod tum primum erumpens, excepit.
Author {llus principalis Paulus Cracoviensis
episcopus Insimulabatur, quem per leentine
campos lam tune gradientem, ot gravitate
pontificall omissa, venationes per se trac-
tantem, cum Lithuanis -quoque ot fldei ot
Polonorum hostibus fungentem publice;, guo
adversus propriom Ducem et dominum Bo-
lesloum (5. 426) Pudicum securior esset,
affinitatles et connubia, ecclesiam suam Cra-
coviensem rarissime officlantem, et conven-
tus noanullos eom militibus rapto aut furto
vivere assuetis, aut judiclls damnatis, wvel
aere alieno gravalis, agentem, Dux Boleslaus
vel caplendo vel exiliando, restinguere decre-
verat. Erant et plerigue milites Boleslao
Pudico suspte Infensi, quod gquosdam o=
ram pro demeritis, bon's heereditariis. quos-
dam capite, nonnullos carcere et captivitote
muletaverat, Rebellaturl itaque Boleslio Pu-
dico suo Ducl et seditionem adversus illom
atgque bellum excitaturi, Wladislaum Opo-
lensem Ducem per nuntlod secrele primum
canveniunt, ot suls gravaminlbus 1l exposi-
tis, ot eo prasertim, gued illis inconsultis et
disseniienilbus, Boleslaus Pudicus Craco=
viensis ef Sandomiriensis Dux sibl succes-
sirem Lestkonem Nigrum Ducem Siradien-
sem, Principem eis Ingratum, destinarit, de-
ditionem [l  terrarum Cr ensis et San-
domiriensis offerunt, precan ut [llam nob
abnuat suseipere, gratius ipsum guam Lest-
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Zopowiadania Dhugosza wynika, e zlat w jedng caloic opis &8s
targu biskups Pawla z Bolestawem Wstydliwym z 1. 1271 z opissil]

konem Nigrum in Ducem et dominum prop-
ter multos respecius ef viclnitatem, eone-
xlonemgue terrarum el commoda inde se-
quentin, habitori. Elatus hac deditione et
gblatlone Wiadislaus Opoliensis Dux, eam
purum deliberatus acceptal, sperans se Cra-
coviensls et Sandomiriensis Ducatuum do-
minlum, ¢t propter Polezlal Pudiel Duecls ar-
bitatemt et senium, quo propediem moritus-
rus destinabator, facili negotio assecuturam.
Mandat quoque Cracoviensibus ¢t Sandomir-
iensibus militibus, ut ad se personaliter pro
die certo In Opollam venlant, deditionem
Ipsam lureiurando et literis firmaturi. Ad
rem itaque hulusmodi componendam, de con-
silio et sussu praedicti Paulli Crocoviensls
episcopl, in numero frequentl, et fere ommni
suii ot suorum polentla (Invasionem enim
a Duce Boleslao Pudlep re plurimum wvul-
gata versbantur) progressi, vsque in Boge-
him willam montehorum pervenerant, ubl
{llos Boleslai Pudici Ducis exercitus ex cd-
riensibus militibus et nobilbus, qui fidem
Duel suo promissam temerare !mplum du-
echant el nefariuom, die Veneris Quario No-
nas Junil consequitor. Fit flague duram cef=s
tamen inter utrosque, et tam pugna atrocl
certatum est, ut fere nemo loco cesseril
propler gquod multl mortales ob utrague
parie caesi, omnes peclore wdverso, loca
gunse ceperanl, mortul occupsbant. Inter ¢
gideratos Swanthoslaus [us Wiadimiri. Ra=
thiborius castellunus de Lukow el alli plures
numeral] sunt. Cessit tamen militibus Bo=
leslef wvicloria, leet non Incruenis. Peodl
gul eévaserant, ad Wiadisinum Opolien
Ducem fugn se recipiant. Sed post victod
et in vivos el in desiderntos reballes per B
leslaum Dueém snlmadversum est, et {
corum’ singula confiscata, et nul usibus aties
buth ducalibos, sut victoribus distribata.”
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zatargw, ktéry miat biskup Pawel z Leszkiem w r, 1282
Wiadomo bowiem, #e dopiero w ugodzie, ktdra nastapila w r. 1284
Pﬂ::tﬁu.u; r. 12682 otrzymal biskup Pawel od Leszka
288 ertginl (in villam suam in Derurna) osadzone| przez
koniarzy (riemig, ktérg ludzie ksigiecy uprawiali i pouaﬂllﬂj. a nie -
w r. 1271, Zaznaczyt jeszcze nalety, e Katalog biskupow krakow-
skich méwi o darowiinie wsi Dziergino (Dzieransno) lacznie z trze-
ma wioskami oraz 1000 grzywien®, a Dilugosz tylke o darowaniu
driatu sortem ducelem in Drzerzaszna | 200 grzywien™; motemy
wigc przypuscié, te Dilugos: wzigl te wiadomost z innego #rodia
i t;lutm Katalogu biskupdw krakowskich.

ociaz Diugosz pod r. 1271 dajyc ogolng ujemnsy charak!
rysiyke biskupa Pawla mdwi: Prlnﬂp}:cwi'a suo Holesloo Pudj:;
Cracoviensi e! Sandomiriensi Duecl et judicils conlumax el rebel-
lis, ostroinlej okredla udrial jego w buncie przeciw Baleslawowi
Wstydliwemu pod 1. 1273 traktujae te wiadomost tylko jako
pogloske: Author illus principalis Paulus Cracoviensis episcopus
insimulabatur ®, Prawdopodobnie wrigl Diugosz te zapiske z Rocz-
fnikn molopolskiego, gdrie czylamy w odniesieniu do bitwy pod
Bogucinem pod r. 1273: imponebalur autem eldem quod ipso pro-
curante fuisset lacta slrages supradicla ™,

Dopiera w dalszym opowiadaniu, gdy amplifikuje akeje zdra-
drlecky rycerzy krakowskich na rzecz Wlldfﬂl\iil mjakiegn.
w_lacm do tekstu slowa wyjete z Rocznika malopolsklego: de con-
sillo Pauli episcopl Cracoviensis, dodajac do slow de consilio
jeszcze of suasy b

Jakie nowe wiadomodci podaje mam Dlugosz? — Pod r. 1265
méwl on, jako jedyny Informator, e desygnacja Leszka Czarnego
przez Boleslawa Wstydliwego nastapila w r. 12659,

Co sadzié ‘o wartodcl tej wiadomodci? Prof. 0. Haleckl zauwaza,
e lrnudno prrypuseié, by tak doniosly fakt, podkredlany przez Diu-
gosza z caly precyzjs, a nawet z wyrainym powolaniem sis na
adnoiny dokument™, byl wprost jego wiasnym wymysiem, pozba-

Mon Medil Aewi, L I, mr 85
MPH, «. 111, s. 364,
?tu:uu. Hist, Pol, ¢ II, 1. VII, = 422
. Wy E g
J- W, 8 427
- g:”.ﬂ. | B I'H.:;. 178,
; ugosz Hisl. Pol, L 11,1 VII, —_
mﬂ = sy & 428 — wartodé tych wisdo-
ugosx Hist, Pol, L I1, 1, VII, & 394; ,,Qui Ilum i-
:;Em et litern sporum omniom Principatuum haeredem mi:tﬂt?rﬂ
m tantummodo sibl, in amnes suss terras.. suecessurum decrevit”,
# Haleckt, o c, 5 240,

2EZesas
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wionym wszelkie] podstawy {1 dlatego céwiadcza, e przyjac go
moina.

Dalsze wywody Dlugosza zad o pertrakiacjach krakowskich
z Wiladyslawem opolskim, podczas kidrych okazal sle ksigie opol-
ski bardzo ostroinym, s3 kombinacjy Dhigosza, choclai tak umie-
jetng, e Halecki nazywa Ja ,prawdopodobng™ ™.

Przyjmujemy za O. Haleckim podang przez Diugosza wiado-
moét o wyznaczeniy Lesrka Cramege nastepca Boleslawa Wasty-
diwego, ale przez to nie musimy zarazem slg zgodzié na lo, 2e
Pawel przeciwstawil sig wyborowi Leszka, Przeciwnie, przypuscié
motemy, e biskup Pawel, kiory wowcezas byl kanclerrem Bole-
stawa Watydliwego, wiec jedng z zaufanych osdb ksigels, pray-
ceynil sig takie do decyzji Boleslawa Wstydliwego. Potwlerdzenie
majduje nasze preypuszcrenie w inne] wiadomesci podanej przez
Diugosza cxy doslownie, czy w lormie rozszerzone], kiéra wyrainie
méwi o tym, e takie doradcom wydawal sig Leszek Czamy byt
odpowiednim *, co naturalnie sprreczne jest ¥ wyte] podang przez
Diugosza wiadomodcly, e desygnacja nastapila illis inconsultis
el dissentlentibus™, — Te sama myil powtarza Diugosz inoymi
stowami pod r. 1279, gdde czytamy: Successil Bolesloo Pudico
nepos... Lesico Niger Sirodiensis Dux, lam Paull Cracoviensls epis-
copl, quam omnlim baronum, militarium aniformi concordia *.

Stwierdzié wige musimy, e Dlugosz poza wiadomosciy o wy-
znaczeniu Leszka Cramego nasigpeg przez Bolestawa Wistydliwego
w r. 1265, ktorg, jak Semkowick ™ i Halecki ¥ rzawwaiyli, Dhugosz
zaczerpngl z jakiegos nie znanego nam dokymentu, podaje pod
r. 1273 tylko amplifikowane wiadomosci Roczanika malopolskiego,
I'V Katalogu biskupdw krakowskich, Rocinlka Swigtokrzyskicge
| jakiegod nieznanego #rddia, kidre zestawia, jak powyiej stwiler-
dzilismy, nie starajac sic o usunigcie sprzecznofci. Uwydainia o
powyisze restawienie frddel obok relacji Dhugosza. Dlatego whrew
twierdzeniv prof. Haleckingo ¥, musimy uznaé Dlugosza dla tych
czasirw frddlem metnym | niepewnym.

Z tego wyplywa dalszy wnlosek, #e oskarienie biskupa Pawia

B Halecki, o, o, 5 272 ]
we-mnactoe enim wvirtutls sibl et consiliarile slus apparebat Prin-
"— Ditugosz Hist, Pol, L II, 1. VII, s 364
Dlugosz, Hist. Pol, L II, 1. VII, 5. 428,
. w., 5. 452 pod r, 1270.
Semkowlecz, Krytyemny roshidr.., . 2003,
"Haleckl, o. c, 5. 270
Halecki, o c, = 257, 2712, 283
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o przewodnia role w buncle 1273 r.*® przez Dlugosza nie ma do-
slalecznych podstaw.

Podkopuje nasze zaufanie do relacjl Diugosza 1 ten fakt, & na-
wot o przeciwniku biskupa Pawla, Bolesiawie Wstydliwym, podaje

on sidy sprzeczne; czytamy u Diugosza pod r. 1273: erant el pleri-
que milites Bolesloo Pudico suaple infensi, quod quosdam illorum
pro demeritis, bonis haereditariis, quosdam capile, nonullos carcere
et captivitale mulctaveral... Po bitwie pod Bogucinem podaje Dhu-
gosz tak ujemms charekterystyks Boleslawa Wstydliwego:

Sed post victorlam et in vives ot in desideratos rebelles per Bo-
leslaum Dueemn animadversum est, ef bona eorum singula conflseata,
et aut usibus stiributa ducallbus, sut vietoribus distributa, Extabant
¢t aline megis principales; magisque urgentes ot wverificae seditionum
causge; cnlumnisrum enim virus, Boleslao Pudico Duce ot dissimulante
et tolerants, per omnin suorum Principatum loca adeo diffundebatur
grassabaturque, ut plures numero militares virl simplices et fustl per
columnintorum astus et dolos judiclis damnati et poenis innocenter
addiet, aut suls exuerentur patrimonils, aut judiclales transgressiones,
quas culpas vocitamus, tam Duci et ludicibus, guam actoribus solvere
eoactl, gravissimis dispendiis sublscerent. GQuerulsntium insuper, et se

42 Moinn by takde poddaé w watpliwodé relacje Dlugosza o priy=-
crynie bunti, 0 zamiarze rycerry krakowskich sprowadzenia na iron
Wiadyslawa opolskiego. Semkowicz | za nim Haleckl stwier-
dzanjg, #e o le Wielkopolsia e | politykg rycerstwa mu-
siala mieé liczne zwigzki ze fem Dolnym, o tyle podobne
swinzkl musialy igezyt winsnie z Gornym 5 ’ i Racibor-
kim — Haleeckl, o. c., 5. 210, — WL, Semkowlcz, Uwagl meto-
durmu-kwtmm nad pochodzeniem i rozsiedlaniem rycerstwa polakiego
wiekdw drednich — Spraw. A. U, lplee 1911 r. s, 16. Skoro wige ry-
cerstwo dowiledzialo slg, #e przygotowuje sig dywersie na zlemle Wia-
dysluwa opolskiego, stronniks Ottokars, walexgeego = Wegraml, z kto-
tyml Iqczyl sig Bolestaw Wstydliwy, cholala ta czelé rycersiwa, kibra
miala ezlonkéw rodu osiadiyeh na Zieml Opolskie], bronié tveh ziem
przed zniszezeniem lub w oghle unlemoiliwié najezd, Wiedzicll rycerze
krakowsey bowiem, juk strasing poioge | zniszczénie powoduje najazd,

fetajye rok 1271, — Priypuszczenie, ze nle chodzilo o ustuniscie Bo-
estawa Watydliwego potwierdza takie fukt, zacbserwowany jud przez
prof. Haleckiego, #¢ dokumenty wspileremne nle wikasuin na jakpkol-
wilek represje zoe sirony Boleslawa Wstydliwego, Jedynie Dlugosz zu-
pelnie bezpodstawnie méwl o konfiskscle débr buntownikdw. Moinm by
Yo praypudel®, fe Dhugosz z jednego nafardu Bolestaws Wstydliwego na
zlemie fe, ktbry sie odbyl w r. 1271, jak nam dokumenty podwind=-
czajy, srobll dwa, tak jak ted uwigzienie biskupa Pawla podwoll. Ula-
nowslkl, Preyesynek do dztejdw Pawla z Prremaonkowa, s 1788
I. Buszklewlcz, Powstonle Zjednoczonego Pafstwa Polekiepo, s. 249
Przesuwa whrew A, Semkowiczowl | 0. Haleeklemu desyg-
fliagiy Lestka Caarnego ns r. 1273
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super suis offensis of inlurils adeuntium, parum justus, parumque fi-
nalls decisor, munerumque ef largitionum sectator; modio acoepto mu-
nere, facile in partem utramgue, cum unius tamen laesione et prae-
ludiclo, praeceps ferebatur.

Cracovienses Boleslaum, filium Hizs accedebat, quod ca-
Lesikonis occlsl, monarchum, con- num nimlus et Immoderatus ama-
stituunt, guol tandem, ducta uxore tor ei fotor., venstionum gquogue
Cunegunde, filla reghh Ungarie, excessivus et intempestivus trac-
sine prole tamen defuncius est. tator, tam ecclesiasticls quam sae-
Culas temporibus, Iiest ealump- cularibus erebhra irrogans ot In-
nierum wirds per omnia loea sul geminens graveminn, universis
principatus vigeret, modico mune- suis subditls; qui proea tempes-
re iamen placatus, in partem tate ad troctandum et proseguen=
quamlibet trabebatur, e maxime dum ducales wvenationes, ad nu-
canum, quorum amator et fotor, triendum quoque duocales canes
totl terre importabills fuit. — erant obnoxil, onerosus et impor-
(MPH, . I, 5 63, tabilis eenscbatur 4,

Juk Semkowicz ¥ wskazal na o, fe ustep powyiszy, rozpoczyna-
jacy sle od stdw: His accedebat. Dlugosz zaczerpngl =z Kro-
niki polskiej (podaje powyie] obok tekstu Dlugosza), ktéra wy-
bitnie nieprzychyina jest Boleslawowl Wstydliwemu, Zrédla do po-
preednich  siow uwlaczajgcych Bolestawowi nie rnamy, Modemy
tylko stwierdzid, #e sq w raiace] sprzecznodo] z przychylnym sgdem
o Boleslawle Wstydliwym, ktéry wypowlada Dhugosz pod r. 1248,
gdy rorpoczyna plsat drieje jego, jak | pod 1. 1279, gdy daje kridk|
reut oka na jego dzialalnosé. Pod r. 1248 pisze Dlugosz:

Coepitgue extunc Boleslaus Pudicus Cracoviensis Dux collapsa et
deformata erigere, et instaurare diruta, el tam apud Polonorum Duces,
guam viclnss nationes el Regna, propler probltalem susm, morum ele-
guntiem et wirtutum preestantiam, mognus &t celebris haberl

Pod r. 1Z79:

(Boleslaus Pudicus) Qul etm plurthis Hbertallbus, privilegiis, prae-
eminentils ot gratiin ecclesinm Cracoviensem multipliciter extulisset ‘et
ponnullus ecclesias, monasterin ¢t pla loca {undasset, corpore suc ab
omnl |lecebra custodito, et pudicitia tem sibl guam conlugi suae Kin-
goe, per omnes anntd gquo suum connublom rdactus fuerat, servala, ob
quod  insigne virtutis meritum Pudleus Boleslaus, quod nemini alll
Principum Poloniae reor contigisse, cognomen sortitus, caelebs ot virgo,

@ Diogosx Hist. Pol, t. III, 1. VII, 9. 428, 420,
W Sem uwitl.n,c,mm.
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die Solis, Seplima Decembris aling Quarts Tdus Decembris, devotissime
apud Cracovism, cum annis septem ef irigints regnasset, moritne. —
Successit Boleslao Pudico nepos illius ex fratre patruele germano Ka-
rimiro Duce Cuyaviens!, Lestko Miger Siradlensis Dux, tam Paull Cra-
coviensis eplscopl, quam omnlum baronum, militarlum uniform| con-
cordin, et gquod Ducem Bolesinum Pudieum sirietior] consanguinitate
contigeret ot ab eo sdoptstus et designatus successor fuerat, ot guod
Princeps frugi et comis, Principatoque digmas habitus, electus estdd,

Drugl zarzut czyniony przez historiografis biskupowi Pawlowl
mdwi o sprowadzeniu Litwindw na Ziemie Lubelsks. Po raz pierwszy
zjawia sig ten zarzut dopiero w Roczniku Traski*®, gdzie go znaj-
dujemy migdry legendamymi zapiskami, migdzy rozmowami ,du-
chow™ z Pawlem ¥, a co niemniej watne, podany jest ow zarzul we
formie pogloskl, Nadio przypomnlet naleiy, e Rocznik malopolskl,
bliski Rocanika Traski, nle priytacza tego oskarienia. To wseystko
budzi naszg nieufnosé wobec Rocznika Traski,

Procz Rocrnika Troski oskarza biskupa Pawla o sciagniecie Li-
twindw na Demie polskie |V Kalalog biskupdw krokowskich: hic
eciam Lifthvanls connubia miscull, ut forcius resisterel suis adver-
sariis, quos plures habebal propler sua lacinora ™, Jakie znaczenie
motemy priypisaé tej zapiscel — Wydawca Kalologu, Wojciech
Ketrzynski ® powiada, 2e tam, gdzie skoficzyl sie [Il Katalog, t]. na
Pelce, zaczela sig wlasna praca autora, tyjacego w XIII w., plerw-
stego kontynualora, kidry doprowadzil jq do Pawla 2 Przemankowa.

Gdyby sig przyjelo, 2e wszystko od Pelkl do Wojclecha Jasirzeb-
ca pisal dopiero autor XV w, wowczas irzeba by wykazat, ze kon-
tyncator czerpal ze frodel nam znanych to znaczy, * Rocaika ka-
pitulnego i Kalendarza krakowskiego, czego udowodnit nle mozemy,
poniewat obok pewnych podoblefistw zachodzq ted powaine rii-
nlce.

O drugim konlynuatorze mowi wydaswca, 7e Iyl | pisal okolo
r. 1436.

Powydsze zdanie wydawcy meoina przyjqé tylko z tym zasirzede-
nlem, e 1 w czedcl od Pelkl, do Pawla z Przemankowa, znajdujs
sit takle dopiski drugiego konlynuatora. Przejdimy do analizy
tekstu:

S —

B Diugosz, Hist. Pol, t. 111, 1. VII, 5 314, 451, 452

" MPH, £ T, = B42: Imponebatur enim sidem, quod ipso proca=
rapte fuleset facta strages supradicta in Lublin®.

2 tomée: | Ttem venit vox ad Paulum episcopum Cracoviensem di-
cens: Ve tibl, pe Paule, mellus tibl fuisset, si nstus non fuisses
Hane vocem sudlerunt bene T0 virl. Imponebatur enim " por. 5. 175,

“ MPH, t. IT1, 5. 583,

W MPH, t. 111, 5. 315,



188 Ks. WLADYSLAW KARAEIEWICZ [32]

Paulus Polukosza: — hie nobilis genere filius comitis Iaszdonis de
Przempkow de domo Pelukosza, mortuo Prandotha, domini 1266 (sep-
timo) jdus Octobris ordinatur in episcopum Cracoviensem; sedit annls
KXVII et anno domini 1288 morituri, Hie fuit vite dissolute et guan-
dam monialem de Scala receplt violenter ef eam in eurin sua publice
eum eomiiatu allarum virginem retlinuit, Hie prepositoram Scacbimi-
riensem collacionis episcopsiis, recepiis centum marcis purl argent,
culdam indigne contulerat; hie eciam cum Lithvanis connubia miscuit,
ut forcius resisteret suls adversariis, quos plures habebat propter sua
faclnora b,

Slowa od: Paulus Polukosza do: onne domini 1205 moritur sq
najstarszg credcly przekazu o Pawle, chocia zawierajy falszywq dalg
dmiercl, r. 1293 zamiast 1292% | dodatkl druglego kontynuatora,
Dodane sq bowiem slowa: de domo Polukosza, prawdopodobnie
te: hic nobilis genere. Jui prof. Ulanowski * bowiem zamaczyl,
te zawolanie Polukosza mdwi o péiniejszym pochodzeniu zapiski

Slowa od: hic fuit vife dissolute do retinuit sq prawdopodo-
bnie zapisks péiniejszq | odnoszg sie do jednego z nastepcdw bi-
skupa Pawla, do Jana Muskaty. Nie tylko slowa podobne, chot
jdentycznej tredcl, znajdujgce sle w iyciorysie Jana Muskaty *
w IV Kalalogu biskupdw krakowskich; hic fuit dissolutus, fuit
rustica vita, wskazujq na to, lecz przede wszystkim dokumentami ™,
potwierdzone zarzuty, ktore mogly byt irodlem takiego oskarienia,
co szerze] poniie] udowodnimy, Takize zarzmit symonii z racjl na-
dania prepozytury skalmierskie] wskazuje na Jana Muskate. W jego
oloczeniu przebywal czesto preporzyt skalmierski Engelbert, kibry
dzieki Janowl Muskacle otrzymal tg godnoéé, jak to poniiej po-
dajemy.

To wszystko upowainia nas do sceptycyzmu takie wobec wiadp-
mosci o wspolpracy biskupa Pawla z Litwinami, Zapiska mogla sig
majdowad na marginesie przekazun o panowaniu Bolestawa Wistydll-
wego, a przeplsywacz preyczepil | nle do Bolesltawa Wstydliwego,
lece do biskiipa Pawla, czy 10 z powodu breku orlentacji, czy ule-
gajac istniejgce] tradycji.

Co nasuwa nam takie przypuszezenie? — Przede wszystkim do-
kument *, w jtorym skariy sie biskup wroclawski Tomasz I1 bis

IV Katalog biskupéw krokowskich, MPH, t. III, s. 383,
Ponite] wykatomy, e biskup Pawel umarl w r. 1202,

L]
o

MPH, t. 111, =, 368,
MPV, Lt II1, = 70, B0, 84, DO, 83 n.
Btenzel, Urkunden., nr 31—37, 35, 40, — KWP, nr 611, 615
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skupowl krakowskiemu i arcybiskupowi, na Boleslawa Wstydliwego
z powodu najazdu na ziemie Slgskie. Crytamy tam bowiem, ie Bo-
lestaw Wistydliwy postugiwal sie positkami Kumanédw, Rusindw
I Litwindw. Wiadomo nam ze skargl biskupa wrotlawsklego,
jak straszne bylo dwezesne spustoszenle. Nic wiec dziwnego, fe
pamiet o mim dlugo zachowala sie u potomnych.

Ale pylamy, czemu zwracala sie tradycja przeciwko biskupowi
i jemu przyplsywala sprowadzenie pogan — Litwindw, a nle prze-
ciw ksleciu, wlasciwemu sprawcy najardu? — Zdaje sie dlatego,
#e uwaiano biskupa Pawla, jako bylego kanclerza, za bardzo wply-
wowdg osobg, kidra mogla byla preesskodzlé akcji ksiecia. gdyby
gechoiata,

W koficu nalety podkreslit; Ze oskarkenie biskupa Pawla o spro-
wadzenie Litwindw, srezegdlnie na Ziemle Lubelsks, jak podaje
Rocenik Troskl, mie ma dlatego fadnej podstawy, e biskup nie
iciggnglby dzikich hord poganskich na diecezjs, ktbra nie tylko
byla oddana jego pieczy dusspasterskief, ale tekie byla frodiem
dochoddw (dziesiecin), skoro jut nie chcemy przyjaté pobudek szla-
chetnych.

Uwaiam, e wobec tego moina wiadomodt podang przez IV Kuo-
talag biskupdw krakowskich odrzucié., A skoro Diugosz swoje opo-
wiadanie ‘skonstruowal na podstawle Rocenika Traski i Katalogu
hiskupéw krakowskich, rozszerzajac je domysiami, nie motemy takie
jego przekazu prryjgc ¥,

Ulanowsk |l Proycrymek do dr-iejdw Powla = Preéemonkoind,

W IV Kaf. bisk. krak., MPH,
L III, & 263:;

~Hie eclam com Lithwanis
conmubla miscuit, ut forclus re-
slsteret suls adversariis guos plu-
res habebat propier sus facl-
notan

Roczmik Traski, MPH, t. II,
. Bd2;

_wItem wvenit vox ad Paulum
fpiscopum Cracoviensem dicens:
Ve tibl, episcope Paule, melius
libd fulsset, si natus non fuisses.
Hune wvopem audierunt bene 70
virl, Imponsbatur enim eidem,
quod Ipso procurante fuisset fac-
Ya strages supradicta in Lublin,
Tandemn post aliquantulum tem-
pus venit vox dicens ef: Non ti-
meas, Paule, fac gquidquid wvolu-
Eris, guis ego tecum sum. Hane
VYocem audierunt muolti  fratres
Prediestorumn, in quorum domo

Dlugosz Hist. Pol, &t 11, 1.
VI, o 425, 430:

HInsimulatius est etiom et hanc
cladem Paulus Cracoviensis
pus, insimulatione vulgata et noto-
rin, Cracoviensi Duecl Boleslao suo
adversario et terrae Lublinesi, velut
in ultiorem ecorum, gui sd Bogehim
ceciderant, procurasse, £t Lithuanoa
suapts fidel Christinnoe et Polonis
hostes, ad inferendum Polonis et
Ducatibus Boleslai Pudicl bellum,
tam literis quam nuntils, tamguam
confoederatos et affines suos, in-
cendisse, Oceisorum quogque ad Bo-
gehim domestico bello et in Lubli-
nensi terrn externo, sanguis adeo
il imputstus est, ut cireumstanti-
bus f(llum in monasterio Sanctae
Trinitatis ordinis Praedicatorum in
Cracovia tunc commorantem sep=
tuagints wiris, vox ex stire ad eum,
bonine an mall Angall, prolata seri-
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Utwierdza nas w negatywnym ustosunkowaniu sie do Rocznlka
Traski, Kalalogu biskupdw. krakowskich i Diugosza lakt, s wczes-
niejsze roceniki nic nie méwia o napadzie Litwindw na ziemis poi-
skie za panowania Bolestawa Wstydliwego ¥,

A mote za Leszka Czamego byl Pawel z Przemankowa sprawcyg

en tempore morabatur ante Cra- batur eo lpso In tempore sonuisse:
coviam, Post sMguantulum vero Vae tibi Paule episcope, satius te-
teopus  eodem anno, predicto cum Gclum essel, sl patus non fuls-
episcopo solo existente in cubl- ses! Visos est el a guodam religloso
culn suo, venlt vox de adfire di- per quletem lupus, erectls priori-
cons: Non timeas, Pauole, fse bus In sursum pedibus, vocem hu-
quod wis, guia septimo snno mo- nmnem  contra Paulum  eplseopum
ricris. Ne: distinxlt utrum sep- exclamasse Vae tibl Paule eplscope,
timo anno episcopatus sul vel quoniam ecepisti ef oeeidistl]l Qua
septimo anno ab ec tempore, quo  voce eof relstione contervitus, plu-
hee vox ad ipsum facta est. Ad rimum et contrifus erat, cum fleti-
qguam  vocem respondlt episco- bus el lamentls sua scelera In cu-
pus: Hene, inguit, quia usque md bileulo solitarius deplangeret, audl-
septimum monam  poters wvitam  vit alteram vocem: Ne tlmeas, In-
meam emondare. Et hane vocem qult, Ppole eplicope, age quodlibet,
audierunt plures, qul stabant an- In oono septimo moriturus! Cul ve-
te cubleulum. Ipelus®, ce respondit: Optime, lnguit, me-
cum aget Divins pietas, sl vilam
mihl usque In septennium protela-
verit, infra illud tempus de fore-
factis mels dignan poenitentin ex=-
plationem obtenturus. Hae voces
adeo fuerunt sonorae, ut etlam ab
hiz, qul fores cubleull observabant,
patenter exceptas suot’, )
07 Rocmiik Sedstwoja, MPH, L. II, 5. 878 podaje doplero pod ©. 1283
Jux Lestko in Rowne vicit Lithwanos ", — Roesnik miechotoski
MPH, t. 11, & 882, pod r. 1282 mdiwl txlko o Tatarach: .dux Lestko
{teram multos de Tartarls cecidit”. — Rocenik Traski MPH, t II, s 840
pod r. 1283: Eodem anno in die beati Franciscl infra capitulom fratrum
Predicatorum... intraverunt Lithwani.." — Pod r. 1283 podaje Roconik
krakoweski obolk tekstuy Rocsniko Traski, MPH, t. II, 5 840; ,Lestko |
Rowne occldit multitudinem Lithusnorum®, — Roczrik Franclsziorisks
krakowsid, MPH, t. IIT, 5. 50; ,Holus regni (Leszka) anno primo Lea
Russyve venlt cum magno exercity Tartarorum. Lyluanorum e Rufes=
norum volens ducatum Cracovie et Sandomirle possidere. Cul
runt In vigllls beati Mathel apostoli circa Goslicz duo palatini, scf
Pelrus Cracoviensis et Janussius Sandomiriensis vix com sexcentl
hominibus ﬂnfmnnwmnt de hostibus: multitudinem coplosam deo el
vietorinm conferente Leo wero fuglt de terra turplter confusus.” s 3k
pod 7. 1283 zad: ,..In die sancti Lithuani cum paganis tercam
Sandomiriensem oceulte introverunt..” — V Katalog biskupdw ferakoms
skich MPH, L 111, podaje na s 364: ,Dux Lestho. anno domini 128
magnam multitedinem Lithuanorum cirea Rowne prostravit™ O
fncym napadzie Litwindw w r. 1280 méwl nam dokument Mon. M
Arul, 1. IX, nr 490,
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najazdu litewskiego, jak Dlugosz ™ pod ¢ 1283 podaje, chociad
mown we formiz pogloski?i — Przeciw jakdemukolwiek udzialowi
biskupa Pawla w sprowadzeniu Litwindw na ziemie polskie fwiad-
czq dwie wymiank|i w dokumentach bliskich r, 1283, Pierwszy do-
kument, wystawiony 31 X 1280 r. w Czechowle méwl nam, e od-
roczong decyzje w sprawie Kingi z powodu nlecbecnoicl barondw,
stojacych na straty granic, zagrokonych przez Litwinow, kiérzy po-
przednio niespodziewanie najechali ziemie polskie i straszme uezy-
nili spusioszenie ¥, Skoro biskup Pawel byl obecny w Czechowie
i takl zwrot w dokumencie umieszczono, musimy prryigt, e biskup
Pawel nie spowodowal najazdu litewskiego preed r. 1260,

O ile chodzi o lata péiniejsze, przemawia na korzyic biskupa
Pawla przyrzeczenie, kidre dal Leszek w ugodzie zawartej z bisku-
pem Pawlem w r. 1286, gdzie caytamy, Ze ksigie obowigzuje sie bro-
ni¢ diecezji krakowskiej przed napadem pogan . Nie moglby biskup
Pawel domagaé sig takiej pomocy, gdyby sam kiedykolwiek iciggnat
wojska poganskie na ziemie polskie %,

4. Spér biskupa Pawla z Leszkiem Czarnym

Gdy za cxasow Bolestawa Wstydliwego, whrew dotychrzasowe]
opinil wytworzonej prrez Rocznik Troskd, a utrwalons] przez Diu-
gosza, panowaly dobre stosunki migdry biskupem Pawlem a ksie-
ciem Bolestawem Wstydliwym, poza wspomnianym jakimé drob-
nym sporem, powainy zasgedl zatarg migdzy biskupem krakow-
sikim a Leszkiem, ktéry doprowadzit do uwiezienia biskupa Pawla
I praynidst szkody niemale biskupowi { kodriclowi krakowsklemu,

Azeby zrozumieé ten spdr, musimy siegual wslecz do czasu
drialalnodei biskupa krakowskiego Prandoty, ktéry dzigkl swej
zrecznodel dyplomatyczne) uzyskal wyze] wspomnlane przywileje®.
Priverynil sie do tego prawdopodobnle rod Odrowsgidw, do kid-
rego Prandota nalezal. Tak szerokie przywileje bowiem podiegaly

# Invasionem Lithuanorum eo anno ef superior] patratam, Paulus
Cracoviensis episcopus procurasss, multorom assertione lpsimulatus. ™
Hist. Pol, t, T0, 1. VII, 5. 466

:: gm ﬁ'tﬂt Asvi, t. %.‘X ar 480.

on, Medii Aewi, L. [, nr B8, & 117 — ..maxime In asugmentum

;Hdictv sntisfactionis quomodo gentilibus et paganis, cum voluerint

Tuare super dijocesim Cracoviensem, resisiet pro stia possibllitate
l—'l-l-ﬂ‘lﬂbll;nnfihui supradictis",

A alecki, 0. ¢, 5 280 — plsze fe  privezynlt mogha do. teg
najazdu takie ogdlna sytuscia polityczna na wschodzie, m
Poplerunie priez Wstydliwego wrogich Litwie ksigigt ruskich™,

! Patrz wyiej 5. 1T4.
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uchwalom rycesstwa [wiecom) i mogly by¢ nadane tylko na wie-
cach. Widocznie wybitne bylo wiwczas znaczenie rodu Odrowg-
oW,

Nie mnlejszy zapobiegliwoéé okazal biskup Prandota w akcji
kolonizacyjnej wiedzae, 2e przez zaludnienie zleml i wskutek po-
wstawania nowyeh parafii wzrosnay dochody biskupie, poniewaz
dziesieciny z ziem skolonizowanych naletaly sig biskupowi® Czasy
za4 Bolestawa Wstydliwego byly okresem wzmozonego ruchu ko-
lonizacyjnego ®. Mote przyczynila sig do tego Kinga, kibra jako
corka Beli IV, wielkiego organizalora kolonizacji na Wegrzech,
znajgc owocnost tej akeji, pragnela te nowe idee gospodarcre za-
seczepic w Polsce, by przez to swy nowg ojcryzne podniesé na
wyiszy stopien ekonomiceny. MNiemalo oddzialywal prawdopodo-
knie takie Slask, gdzie za preykladem Zachodu jui biskup Wa-
wreyniec w latach: 1207—1232 | jego nasigpca Tomasz I bp wtln-
tach 12321268 #ywa rozwingll kolonizacjs na prawie niemiec-
kim ' Wiadomo, ie Bolestaw Watydliwy powlerzyl lokacjg Kra-
kowa Slgrakom (Gedio Stylwojt, Dytmar Wolk, Jakub, — sedzia
N B

aldr;ld'rwnh hiskupa Prandoly na mch kolonizacyjny pozna-
jemy najplerw przy lokacjl miasta Bochni w r. 1253% Czytamy
bowiem w dokumencie lokacyjnym dla Bochni: sufficiente deli-
beratione matre nostra charissima communicatogue ven. In Chrislo
patris, domini Prandothe,.. necnon fidelium baronum noslrorum
consilio parifer el consensu.. Przy te] sposobnosci nie cmieszkal
biskup Prandota uryskaé upowainienia dla kapelana kodciola sw,
Mikotaja i dla kepituly, ktéra miala od mieszkaficdw miasta Bo-
chni otrzymywaé 15 grzywien rocznle ', O ostatniej decyzjl mowi
wyratnie dokument: Ex ordinacione ven. patris dom. Prandothe..
accedente ad hoc consensu capliulli suprodicil. Prezez wlasne na-
donia biskup Prandota takie popieral kolonizacje. Klasztor cyster-
séw w Szczyraycu olrzymal od niego dziesigeiny z trzech wiosek

£ Reg. Sil. nr 1186,

3 Za Bolestawa Watydliwego osadzono z gbra 20 miast ksigigeych,
blskuplch | klaszstornych. Por. J, Krzyianowskl Czy Krakéw
zhudowano 20 posag Kingi?, s. 4, . Biblloteka «Czssus", or 4, Warszi=
wan 1838 r.

t ' Pfitzpner, Besiedlung. s. 69 § B3,

& Mon. Medii Aevi t. V, nr 1.

f Mon, Medii Eewi, t. IX, nr 430 .. unum mansum &t congruam
sustentacloriem ecapollani ecclesie Sanctl Nicolal fbidem, a solucione
cenaus ex decimn prorsus liberum deputamus..”

T Mon, Medil Aewi, t. 1X, ar 438,
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i las do wykarczowania® Wobec powyiszego zainteresowania
sprawq kolonizacyjna nie még! Prandota byé nieobecnym przy na-
daniu Kindze ziemd sgdeckie} § przy lokacjli Krakowa. Umial wdw-
cras Prandota dopilnowaé, by jege | kapituly prawe nie ucler-
plaly. Mial bowiem biskup i kapitula na gruncie dzisiejszego Kra-
kowa posiadiosci®.

Biskup uzyskal przy lokacji Krakowa dochéd z mennicy | za-
gwarantowanle praw biskupéw w zlemi i miynach: Salve tamen
iure episcopali tam in terris el molendinis, quam in fluvio — sup-
radiclo — Pradnik . Szezegiinie swédj wplyw zarnaczyt biskup
Prandota przy nadaniu Kindze ziemi sadeckiej. Jui J. Krzyzanow-
ski' wskazal na to, te istnisje lacznosé miedzy dokumentem
= 10 11 1257 r, ktérym nadaje Boleslaw Wstydliwy ziemie sadecka,
a dokumentem lokacyjnym z 6 VI 1257 r. Plerwszy dokument za-
spakajal 2gdanie Kingi w zamian za pomoc udzielong ksigciu
z wiana swego w czasach walk z Tatarami !, darowujgc jej ziemig
sadecka z pelnymi prawami | dochodami. Boleslaw uciynit to
w tym cely, (jak przypuszcza J. Krzyianowski ), by uzyskaé dalsze
fundusze potrzebne do lokacji Krakowa. Konieczne one byly dla-

¥ Mon, Medit Aevd, t. III, nr 67. Poznachowlice, Godcichdw | Gii-
chow. Czy Jui za Leszka Bialego (Mon. Medil Aevi, t. I, nr 17) biskup
krakowski Iwon Odrows: rospoczgl kolonlzacjy ziem blskupich, dobr
kasztelanil blskupich w Kielcach | Tarcaku w mydl pozwolenin ksicein
Leszin Binlego, jak twierdzl J, Krzyianowski, Polityka miejska
Bolestawa Wstydliwego, (Studic Hist, ku cool St Kutrzeby, t. I1, . 385)
nfe wisdomo. K. Tymienlackl powagtplewa o tym w recenzil
pracy J. Krzyianowskiego, ponlewat sladdw kolonizacil nlemieckie]
nigdzie slg nie da na tym terenie odnale2t. ,Hocxnild historyczne”,
r. 1938, s 2378,

* J. Erayisnowski, Pol. miejsko.. s, 433 — pise % na
Eruntach nsdanych Krakewow! clgiyly praws biskupa, blite) zreszty
nle znane, St Zachorowskl, Krokdw biskupi, [Roce krak™ VI,
& 113 — preypuszeza, = biskup krakowskl posindai; kodcidl dw. Trojoy
bik | ziemle, ktdra lednln dokola nlego, kokelol dw. Krzyia | zlemie, na
kidre] powstal kofciol Panny Maryl, s. 112 St Zakrzewski —
W recenzji praocy Zachorowsklego, Krokdw biskupl, , Kwartsl-
nlle historyezny”, 1807, t. XXI, s. 448—586, nie przyjmuje hipotezy Za-
chorowskiego, jedynie uznaje, #e biskup posiadal w Krakowie jatki —
Mog,, nr 22, s, 1518, nr 32, & 25,

W Mon. Medii Aevi, £. V. nr 1.

B J Krzytenowski, Cry Krakdw.. s. 8 n

2 Mon, Medil Aevi t. IX, nr 453

27 Krzyzanowskl Czy Krokdw.. 5 8 n.

W — Nagza Praeszindé
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tego, 2e lokacja Krakowa nasitgpila w pasie ziemi, kiéry nle byl
wiasnodely ksiecia, lece przedstawial sie jako mozaika kilku insty-
tucji kodeislnyeh § kilku rodzin rycerskich ', Nie wiemy, jakq su«
ma ze swego posagu dopomogla Kinga do wykupu ziemi i przez to
do lokacjl. Nie wiadomo te#, jakie dochody miala czerpad z mia-
sta, bo brak nam do tego jakichkolwisk Zrédel, ale fakl wspdlnego
dokumentu lokacyjnego wskazuje na jej pomoc finansowg ™.
Dodat¢ jeszcze nalety, 2e przy nadaniu ziemi sydeckie] chodzilo
o0 coi wiece| Poniewa: Kinga wskutek dlubu czystosci byla bez-
dzietna, musiala wczednle pomyiled o jakimé oparciu na lala wdo-
wiefistwa. Podstawy do tego mogla byé tylko ziemia niezaletna od
panujacego, gdy: nie wiadomo bylo, kio bedzie nastepcy je mgia
Desygnacja Leszka Cramego jako nastgpey na tronie krakowskim
nastgpila dopiero w . 1265, jak powyie] wspomnielidmy. Stad lez
umieszezone w dokumencie waine stowa, kidre mowig o pelnych
prawach wladezyni w ziemi sadeckle] | eliminujy zupelnle jakie-
kolwiek prawa do niej nastepcdw na tronie krakowskim, a zobo-
wigzujy sukcesorow jedynie do ochrony, obrony i zachowania jej '
Ale zarazem dodano, ie wolno Kindze jg sprzedad;, zamieni¢, daro-
waé, lokowaé na prawie niemieckim | w Jakikolwiek sposih sig
jej pozbyé, byleby pozostala w reku Polakdw 7, Z tych slow
musimy wnloskowad, 2e jui wéwezas Kinga ujawnila zamiar ko-
lonizowania tej ziemi | nadania jej. Czy nie nasuwa sig mysl, Ze
pod wplywem fundacji Salomei, kidra w r. 1257 przeniosla swoj
klasztor = Zawichostu do Skaly, Kinga juz wowczas myslala o osa-
dzenlu w zieml sgdeckis] klarysek, by wladnie u nich spedzié
reszig swego tycia? ¥ Péiniejsza realizacja tej mydli przez Kinge

i 8t Zachorowski, Krokiw biskupi — = 100.

B J Kreyitanowskl Cry Krakdw.. s. 8 n.

W _terram Zandecensem pure et integre sf sine omni diminutione;
cum pleno dominio, skut lpsl tenuimus sibl domus ot confes
rimus frrevocaliblterque tradimus In perpetuum possidendam. eum
pleno domdnlo thelonel et omnlbus attinenclis pertinenilbus sd esn-

dem... In gua terrs nostris succedaneis nihil alind {oris relinguimus.

nisi jus in solaclum prefate nostre coplogis predilecte tuicfonis; de-
fensionis ot conservacionis™. Mon, Medii Aevl, £ IX, nr 452, por. Z Ka-
cimarczyk, Immunitet sqdowy.. PTPN, t. IX, z. 2, = 190,

i lguod dictam terram leeat sibl vendeére, commutare, donare,

locare, et guollbet modo a se allensre.. quoad vivit wut post obitum:
suum ferram memorntam, alterius gentis non splicet populo aut o Po-

lonilea natione divellat indignata™ Mon. Medii Aevi, t. IX, nr 452

i B. Ulanowskl, O siloieniu klosstors fw, Andrreja w Kra=

kowie, Pam. A. U, t. VI, 5. 35,
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daje podstawg do takiego wniosku. Ponlewa: klaryski byly zako-
nem kontemplacyjnym, kidry musial mieé jakied dochody ko
nieczne do swej egzystenc]l, choiala Kinga swg ziemis daé doplero
po jej skolonizowaniu .

Kto mial popierat Kinge w urzeczywistnieniu tych plandw, jesli
nie biskup Prandota, kiéry, jak wyie] pomalidmy, byl zwolenni-
klem Lkolonizacji? Dlatego czylamy w dokumencie nadania ziemi
sgtleckie] slowa wskazujgce na wplyw blskupa Prandoty: ..usi
salutari consilio wven. patris Prandolee ™, Wplyw rady biskupa
Prandoty mdgl sig odnosié nie tylko do fakiu wynagrodrenia Kingl
za je] pomoc czasu napadu tatarskiego { do wydzielenia jej wiana
w zlemi, lect lakée do wyboru zieml, kidrq wiano Kingl mialo byé
zaberpleczone,

Biskup Prandota misl bardzo wainy powdd, dla kisrego pragngl
widsied riemie sateckq w reku Kingi. Ma tej ziemi scieraty sig bo-
wiem interesy polsko-wegierskie, Kolonizacja wegierska wolskala
sle w zlemle poludniows Polskl, w ziemle sadecks tak, e osady
polskie najdalej na poludnie wysunigie: Podoliniec, Gnisrdo | Lu-
bowla, byly zagrotone ', Biskupi krakowscy musiell nawet stangé
w obronie swej jurysdykecji nad tymi osadami. Juz biskup Wislaw
w latach; 1231—1242 toczyl splr preynajmnie] od 1. 1234 o dilesle-
ciny | inne rzeczy i prepozylem kosciola sw, Marcina | innyml
kaplanaml diecezji ostrzyhomskie| skoro Grzegorr IX, w dniu
711235 1, zlecll wskutek prosby biskupa krakowsklego zalatwie-
nie sporu precorowi sulejowskiemu, archidiakonowi opolskiemu
i Godirydowl, kanonikowi wroclawskiemu ®=, A ‘biskup Prandola

i Nis windomo nam {le z tyeh 28 wicsek, ktbre darowalan kla-
ryskom w r 1280, Istninlo jui w r. 1257, ale na podstawie chod kilku
mchowanych dokumentdw modemy wskazaé, de miedxy lataml 1357—
1380 Kings prowadzila akeie kolonizacying, ulatwiala handel miedzy
Wegrami a Polsky. Mon. Medil Aevi, t. IX, nr 474 (1368 ), nr 478
(1268 1), ar 470 (1273 r.), ar 482 (1276 &) Mow. Medil Aevl, t. II, nr 95,
dakl fywy handel byl migdzy Polskg a Wegraml przez Sgez, poxna-
jemy doplero x dokumentu Windysluwn Loldetka z r. 1308. Ale pray-
puicld mozemy, fe jui poprzednio ofywions: byly stosunki handlowe
migdsy Polskg a Wegraml, skoro Kinga dala wolooid od cla miesz-
katicom Speia prey przejeideie przez missts Wolnlez, Opatowies, Kor-
czyn w r. 1278, Mon. Medii Aewi, t. I, nr 65,

MW Ifon. Medil Aevi, L IX, nr 451,

# St Zachorowsiki, Weylerskie i polzkie osadniciwo.. u, 28L
RAL, 5 11, £. 2T).

B Mon Medii Aevl, L I, nr 23, — por. K. Potkanskl Gro-
fice biskupatwa krokowsklege, R krak” t. IV, s 215
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" najpbiniej w r. 1246 wznowil skarge preed trybunalem papieskim,
ale jui prezeciw samemu arcybiskupowl ostrzyhomskiemu, kiory,
nie zadawalajge sig granicami swej diecezji, bezprawnie zajal czest
diecezji krakowskiej, krzywdzac ja przez to. Paplet Inocenty IV ™
pismem z dnia 19 11 1247 r. polecit dziekanowl wroclawskiemu
zhadanie { rozsadzenie tego sporu granicznego. Choclaz powyisze
dokumenty nle wymieniajy miejscowoici: Podolinlee, Gniazdo i Lu-
bowla jako przedmiotéw spornych za crasdw Wislawa i Prandoty,
moiemy shisznie preypuscié, e o nie w tych procesach chodzilo,
ponlewat poiniejsze dokumenty, kidre nam méwig o dalszych spo-
rach migdzy biskupami krakowskimi Mankerem | Janem Grotem
4 arcybiskupami eostrzyhomskimi, wyrainie wymieniajg powyisze
trzy osady. Proces zakofczy! sig za czasdw Jana Grota® wyro-
kiem prrzyznajacym biskupowi krakowskiemu prawa do tych osad.

Biskup Prandota spodziewal sie, e po przyznaniu Kindze ziemi
sadeckie), do kibre] powyisze sporne osady nalesaly, arcybiskup
ostrzyhomski przez wzglad na Kinge — Wegierkg, przychylnie
usposobi sig do slusznych jego Zadan. Lecz liczyl sie takie biskup
Prandota i = tym, #e preex skolonizowanie ziemi sadeckiej utworzy
sig lgcenosdd migdzy Saciem a wyie] wspomnianymi osadami, przez
co nastap! tym silnlejsze ich zespolenie z calg wiemig sadecka,
Zarazem nasuwa sie myél, e biskup Prandola, chege bardzie] zie-
mig sadecks zaberpiecryd preed zachlannoscly Wegier, zalecil wia-
czyé do dokumenty nadawczego zastrzezenie, #e nie wolno Kine
dze tej ziemi nadad lub darowad obocokrejowcom, = crego wynika,
2o koloniécl miell byd polskiej narodowodcl. Mote W mamy echo
dokumentuy blskupa wroclawskiego Tomasza' 1, dla Wrociwoja
z r 12483 gdrle biskup vwroclawski zastrzegl soble: wolymus
eciagm quod In eidem silva non locentur Teulonici, sed Poloni iure
Teutonico wvel alli, Wseakie juk na synodeie wroclawskim 10 X
1248 r¥ w § Xil de esu carnlum Theulonicorum e! Polonorum
uwydatnlla sig szkodliwosé kolonizacjl nlemlecklej dla spraw reli-
gijoych.

Czemu Kinga wybrala wiadnie ziemie sadecks, jako zabezpie-
czenie wiana? Uwatam, te glownie zadecydowalo tu sasiedztwo We-
gler, ¢ kidrymi utrzymywala kontakt, Chetnie udawala sig do swego
dgjca, skoro, udzielajge swobdd mieszkancom Sgcza, zastrzogla so-

# NMow, Medii Aevi, £. 1, nr 26.

2 Mowm. Meédid Aewi, £ I, nr- 132 (r. 1324), nr 130 (c. 1325), nr 150
u-'- lmh

B Rep. Sil nr 684,

# Montbach, Statute synodalia eccl, wrat. 1853, 5. 308 n., = blg-
dng daty 1245 r.
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bie l::h pomoc przy przejeidzie do Wegler | przy powrocle z Wa-
gier =,

Dodac jeszcze trzeba, Ze po dmierci Kingi grozilo nisbezpieczefi-
stwo oderwanla ziemi sadeckiej od Polski, ponlewaz, jek jui za-
uwaiyl A. Semkowicz ™, wobec bezdzietnofcl Kingl, mog! krdl
weglerskl, brat Kingl, rodclé soble prawo do te] zieml. Moge to
przewidzieli Kinga | Prandota | diatego oddano jg klaryskom, by
jako dobra kodcielne pozostala przy Polsce.

Te wspdlprace Boleslawa Wstydiiwego | Kingi lgcmnie z bisku-
pem Prandotq musialem przypomnied, by na tym tle stal sie bar-
delej zrozumialy spir biskupa Pawla z Lesykiem Czarnym. Wia-
domo, e Kinga prawdopodobnle rok lub dwa po smiercd meda
wstapita do klasztoru klarysek ® bedac juz poprzednio szcregolng
ich oplekunkq. O jej wielkie] fyczliwodci dia klarysek swiadcay
faki erygowania nowego klaszioru w Starym Saczu, ktdremu zapisala
Sacz 4 28 wiosek ™, rezerwujgc sobie tylko 200 greywien srebra rocz-

# 851 Zachorowskl, Weglerskie { polskie csadnictioo na Spl-
szu do pelowy XIV w., s 283 (RAU, S. 11, . 27T) — przypuszoza, e
Henrieus de sancto Ladislao, zasadiea, ktiremm swa wied Gollkkowice
datas na lokecje (Mon, Medli Aevi, t. IX, or 48%) jest weglerskiego po-
chodzenia, St Zakrzewskl, Drieje klosstoru cpstersow w Srory-
rzjien, & 53 (RAU, 5 II, L. 18) — podale, ie Kinga wplywala w r. 1275
na wypaditl weglerskie, zyskujge swojn Interwencjn pojednanie bun-
townika z krilem Whdyslnwem. (Fejer Cod. Dipl. Hung. V. 2,
5. 238 n. — Mon. Medii Aevi, 1. IX, nr 474).

# A Semkowlcz, Walka o monarchig, . Kw, hist™, t. V, 5. 763.

= MNastapilo to miedzy 31 X 1280 r. & 2 II 1281 r. W dokumencie
r 31 X 1380 1. (Mona Medii Aevi, t. IX, nr 480.) nazywa jn Lessek
Czarny:  feminam dominam Kunegundim.', a w dokomencie = 2 1
1283 r, (Mon, Medii Aewi, t. IX, nr 401) czytamy: ..ven dominae Eu-
negundi quondam duclsse cracoviensiz et sandomiriensls nune wvero
sororl ordinis & Francisel™

0 Mon, Medil Aevi, t. IX, nr 487; Barayce (Barciey), Golokowice
{Golgowiey), Kadeza, Backo (Lucesko), Maszkowice (Mascovicy), Czer-
niee (Cyrneza), Zarzyee (Zarzecany), Zagorzyn (Zagorine), Szcrerzec
{Scezer), EKleczany (Kluczane), Naszocowice (Nossaczowicy), Dabrowa
Mokra (dzié: Mokrawied), Podegrodzie (Podegrode), Gostwica (Gostuy-
¢za), Brrzeins, Podizyce (Podrece), Chochorowice (Kechorowicze), Bi-
ezyce (Bicley), Chelmiee (Chelmecs). Strzeszyee (Cresslel) pow. Lima-
nowskl, Sledlee (Sledlicha), Lubnia (Ilbyna), Swinlareko (parvum Swy-
narsko), Blegunice (Beganicy), Mpyilee (Myslcha), Przysiginica (Prese-
einlcza), Podoliniee (Podoling), (missteczko na Splszu nad Popradem),
Witrzniea (Witrnyeza).
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nie do kofica Zycia. Zanim Kinga utworzyla fundacje miata trudnosci
ge slrony Leszka Cramnego. Spor przediciono legatowi papleskiemu
Filipowi, biskupowi w Fermo, bawigcemu wowczas na Wegrzech,
kiory wyznaczyl na poSrednikéw: gwardiana ostrzyhomskiego Ste-
fana, Mikolaja, prowincjala [ranciszkandw | Boguslawa, leklora za-
konu kaznodrziejskiego . Owocem ukladu i zgody zewartej miedzy
ksigciem a Kingg byla fundacja dokonana dokumentem z 6 VII
1280 r. w Saciu w obecnofci Leszka, ktdry publicznie odwiadczyl,
te Kinga moie prawnie darowizne wflmnné i zatwierdzil jg pie-
czgeiy swojq ™.

A jednak pomimo wszystko :mpu::q't Leszek nowy spdr o de-
mig sadecks krétko po 6 VII 1280 r. Cé2 moglo byt prryeryng
‘sprreciwn Leszka Cramego? A. Semkowicz ¥ preypuszcza, 2e Le-
szek choial wydzielic w ziemi sgdeckie] wiano dia swej Zony
Gryfiny 1 wskazuje na to, f& z powodu praw Lokietka, brata prey-
rodniego, do zieml sieradzkie], nie mégl Leszek zapewnié po swe|
smiercl Gryfinle spokojnego i wygodnego pobytu w swej dze-
dricene] ziemi.

Uwazam, #e ksieciu, ktity co dopiero zaczal rzadzié, chodrilo
gidwnie o wplywy wiadeze, Przede wszystkim cheial utrzymad
w swolm posiadaniu zlemie sadecks dlatego, e byla zlemis po-
graniczng | stanowila przejécie na Wegry, z ktérymi checial utrzy-
mywat iywe stosunki, jak to pomnajemy w r. 1285 gdy
positki wegierskie . Poznalidmy ted powylej, e miedzy Polska

! w-supradicle ministro, fratre Stephano gardiano Strigonens! fra-
tre Boguslao lectore fratrum Predieatorum ad concordiam inter dictum
ducem et nos faciendsm a domini legati a laters destinato, fratre Jo-
hanse cusiode, fratre Borislao lectore fratrum minorum. " Slowo: . mi-

nistro" oznacza; . frater Nicolaus minister provincloanlis”, ktéry dzialal

w imieniu kardynals protektorn Maciein. Stowa od; ,ad concordiam™
do: ,destinato” — odnosit sl majy do Stefana, czyll Bogustaw wei-

nlen nastepowad po Borzyshuwie, jak iekst zamieszezony w rekopisle

Zakladu Ossolifiskich (we Lwowie drukowany w Dodatka tygodniowym
prry . Gazecia Lwowslclel™ 1853 r. = 180, Mon. Medil Aevi, t. IX,
nr 487, s. 146, 147) — podale.

8 L .eoram magnifico domino Lezateone illustri duce Cracovie;, San-
domirle et Syrades, qul tune est publice protestatus, nos posse rite
Tacere prefstum danseionem of sun sigilo presentem paglnam etiam

roboravit..”

B A Semkowicxz, Walka o monarchig, ,Kw. Hilst" L Wi
s TM n

M 5t Zakrrewskl Dreje klasstoru cystersine w Szezyreycy,
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a Wegrami panowaly oiywione stosunkl handlowe, kidre dla ksig-
cia stanowily niemale #rddio dochoddéw celnych. Z nich

Kinga, a poiniej i klaryski. W okresie kolonizacji nie bylo mu
obce, jukie dochody moga plyngt z kolonizacjl ziemi. Ale przede

., wszystkim widzial w nadaniu zlemi sadeckie] klaryskom usaczu-

plenie swej wladey ksigigcel.

Jeszeze z Innej strony crul sie Lesrek Crazny zagrozony w swaj
wladzy. Rid Lubowlitéw, od ktérego galgei Polkozicdw wywodzil
sie Pawel  Prrzemankowa, posiadal juz w ziemi sadeckiej Gniazdo
i Lubowle, a zyskiwal na wplywach, bo w :w-:dnwle zieml sg-
deckie), wskutek nadafi Boleslawa Wstydliwego™, rozszerzal sig
klucz nlegowickl, naletgcy do Polkozicow. Gdy Jeszcze uwrgled-
nimy, e ziemie nowolarsky ktbra wlaiciwie stanowila crest rieml
spdeckie] ", kolonizowall cysterki ze Szczyrzyca zrozumiemy, ie
Lesgek Cramy mogi sie lgkat o swoje wplywy, skoro lak zwarte
kompleksy bedg w rekach Kodciola lub pod jego wplywamli, dzigki
aktywnodci biskupa Pawla, Potkozica. Obawial sis prawdopodobnie
takte dalszych darowizn Kingl ne rzecz Kosciola, cryli zmniejsza-
nia teremi ksigiecego. Miala bowiem Kinga jeszcza jako wlasnost
dwia kasrtelanie: bieckg 1 korczynska®. To zad jest pewne, Ie
pomimo uznania darowizny Kingl 6 VI1 1280 odmawial jef prawa
do zlemi sgdeckie] 1 Blecra, quas terras doming decit od se per
tinere, dokuczal je| | mawel kriywdy wyrzadzal, czy sam, czy
przez swoich ludei, o cxrym nam méwi wyraimie dokument ™,

Kinga zwricila sie w swych nowych trudnodciach ‘ponownile do
legata papleskiego Filips, biskupa Fermo, na Wegrzech, kibry na-
kazal biskupowl Pawlowi | Aleksemu z zakonu franciszkafiskiego,
by doprowadzili do pokoju 1 zgody strony powasnione. Trudne
bylo ich zadanie, gdy w Cachowie, wiosce biskupa krakowskiego,
31 X 1280 r. nastapito spotkanie z Ksigeiom | kilkoma barotami.
Wiele tam bylo propozycii 1 dlugle toczyly sle spory zanim ne-

HAU, 8. I1, t. XV1, s 51 — plsze, #¢ w. XII, XIII, XIV | XV &5 epoky
iywych niezmisrnle stosunkdw polityeznych pomiedzy Wegmmi a Pol-
eky. W dokumancie, kitrym wynagradza Leszek Crarny dowddeg weg-
gierslich positkdw, Jerzego, nadaniem wsi buntownika Ottona — Wie-
loglowy i ionyeh wiosek do wsl Wieloglowy naleggcych, nazywa kréla
wrglersklego .amicus noster” — Mon, Medih Aeoi, £ III, nr 113.

A Men. Medii Aewi, t. I, nr 83,

W Jesrere w r. 1338 wchodzila ziemia nowotarska w skiad dzle-
kanatu spdeckiego. — por. 5% Zachorowskl Drieje klasstoru
w Sgeryrzycu. 5. 533, Theiner, VMPL, §. I, & a, 1326

N Mon. Medii Aevi, t. IX, nr 481,

s § o, t IX, nr 400 (31 X 1280 ).
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stapil kompromis [multa [wisset proposila et in medium deducia),
polegajacy na tym, e odroczono sprawe do polowy Wielkiego
Postu, Miejscem ponownych periraktacjl mial byé Krakdw, Odro-
czenie procesu uzasadnil ksigie nieobecnodcly barondw pllnujacych
granic przed Litwinami lub Prusakami, ktdrey kritke przediem
wielkyg czedé kraju zniszczyli ™,

Jedno tylko osiggneli obroficy Kingi: ksiate prryrzek! na pros-
be Kingi uszanowac jg jak matke i otoczyé miloficia, raniechaé
wszelkich krzywd wobec niej 1 jej ludzi®,

Preyrzeczenie Leszka bylo, zdaje sig, nieszcrere, skoro jut dwa
miesigce poiniej 2 1 1281 1. biskup Pawal ofwiadczyl, e w mysl
prayrzeczenia wplywal na kslecla sam | przez przyjaciél radaml,
upomnleniami, argumentaml, by zaniechal stawiad przeszkody bu-
dowie klasrtoru i nie obalal czynione] fundacji ¥,

Sytuacja Kingl i klaszstoru musiala byé przykra. W przeciwnym
wypadku mie uczynilby biskup Pawel propozyeji odstgpienia Lesz-
kowi przex Kinge wszystkich posiadiodci, driedeictw i kasztelanij:
sadeckie), bieckiej | korczyiskiej (pro domino tem castellaturis
videlicet Sandecz, Biecz et Charczyn) za 20000 grzywien fusi ar-
genli pod warunkiem, #e a8 do chwill wyplacenia pelne| sumy
Kinga bedzie nadal posiadala powyZsze ziemie, | 2e na wypadek
je] smierci, jej testament bedrie wiernie wykonany, jakiejiolwisk
bylby tredcl, Z propozycil wynika takie, #e ksieciu bardzo zales
zalo na tych kasztelaniach. Gdyby ta daleko idaca propozycja nis
miala odnieéé skutku, biskup byl gotéw wytrwale wystgpié w obra-
nie sprawiedliwosci cum amicis nostris justiciam ipsius domine
conlra quemlibel hominem wel personam conslanter deifensare
Slowa te wskazujg na nieugiqtodd biskupa Pawla | na moiliwodd
walki migdzy biskupem | jego rodem w obronie Kingi, jej praw
do Sacza i Biecza { niezaleinodci débr kodcielnych. Niestety, brak
nam dokumentow, kidre by nam dokladnie] podaly przebieg za-
targéw. Nie wiemy tet nic o tym, czy zjazd w Krakowie w polo-
wie Wielkiego Postu 1281 r. doszed! do skutku i jaki byl jego wy-

® §. w., t. IX, or 480. — Zoamienne, #¢ w otoczeniu ksigela znaj-

5
uje sig kasztelan lubelski Zegota, chocla jego ziemie przede wazyst=

kim mogly byé zagrokone 4 Ottom, czednilk kralowski, phiniejszy wos
jewoda sandomierskl

o Mon. Medii Aevi, t. IX, or 480,
. Mon. Medii Aeed, t. IN, nr 481 — méwi Pawel o darowanin
30 wiosek. Poniewa: dokumenty mamy tylko w koplarzd Panlen lla=

B
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nik. Ale modtemy przypudcié, e skarga do kardynsia — dlakona
Mateusza in Perticu 5. Marle, obroficy | opiekuna zakonu fran-
ciszkafiskiego, wyszla z Krakowa doplero po uplywie terminu zja-
zdu, kldry mial sle odbyd czy tek odbyl sle w polowle Wielkiego
Postu, skoro kardynal — diakan Maleusz @, odpisuje 11 VIII
1281 r,

Opierajgc sig na tym dokumencie stwierdzié motemy, Ze nad-
utycia Leszka trwaly. Nakazuje bowiem kardynal wizytatorowi
klasrtordw $w. Klary prowincji czesko-polskiej interweniowac u ksie-
cin, by ksigiz swej polegi nie zaznaczal wobec stabych zakonnic,
ktérym zabrania przenoszenia sig ze Skaly do Sacza. Skoro ksigie
ma jakies sprzeciwy, niechaj szuka sprawiedliwosci drogq prawa.

List kardymata, kiory nadszedl prawdopodobnie najpéiniej
w pakdzierniku 1281 1., mdgl dodad biskupowl Pawlowl, o lle byle
trzeba, dalsze] oluchy 1 spowodowat dalsze grodby, lub nawel
energicimiejsze wystapienle lacynle z famlliantami, co w koficu
naklonlle Leszka do uwiezlenla biskupa Nie wiadomo dokladnie,
gdele | kiedy to nastgpllo. Bulla papleia Marcina IV bowiem
z 10 IV 1283 Y jest jedynym =rddlem wspdlczesnym, z kildrego
czerplemy wiadomost. Méwi ono nam Lylko, #e w ilerminie ozna-
cronym zrwolano wiec, na kidry biskup Pawel udal sie nie prze-
czuwajge nic zlego ™. Zaufanie biskupa doznalo strasznego zawodu,
gdy go na wiecu uwieziono | zwiazanego do Sieradza zawieziono,
Prawdopodobnie nastapilo to przy koficu 1282 r. lub na poczatku
1283 r., bo 4 X 1282 r. byl jeszcze biskup Pawel wolny ¥,

2 Mon, Medil Aevi € III, nr 88 — Kardynal-diakon Mateosz
w odpowieds] z 11 VIII 1281 r. cryni zarzut, #e Stolica Apostolska nie
byla poprzednio uwisdomiona o translokac)l zakonnic, Nastgpila wige
bex jej poxwolenis. — Zdaje slg, iv klasztor w Skale nie zawinll, bo
w dokumenecle erekeyvjnym klasztoru sgdeckiego ezytamy: .In manus
ven, in Chr, patris nostrl fratris Nicolal ministrl provineialis, nomine
memorat]l conventus stipulantis of reciplontis auctoritate rev. dom.
Mathel in Porticu S. Marie disc. card. tutoris et defensoris predict!
ordinis beat! Francisei prehsbiti confessoris” — Mom. Medii Aevi,
L. IX; nr 487,

4 Mon, Medii Aevi, t. I, nr 84 (¢ X 1282 1) byl biskup Pawel je-
iZcze na wolnodcl — CDP, r III, nr 60,

4 tamie: parlamentum indixit certo termino celebrandum, ad
iud -episcopum specinliter evocans memoratum; gquem tandem ad
ipsius ducis presentiam fiducaliter accedentem.. capl feeit™.

. CoP, t. I, or 60.
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A, Rybarskl * ldac za Rocanikiem Traskl, przyjmuje jako mie}-
sce uwlgzienia Lagéw ¥ (episcopus Cracoviensis dominus Paulus
o dice Lesthone predicto in Lagow caplivatur), Przypuszcza bo-
wiem, & joko misjsce spolkania wybrano leren neutralny, poniewad
Eagbw byl wlasnodcig biskupa wloclawskiego. Moina to prayjad,
poniewaz dalsza wiadomosé Rocinika Trozki o prrewiezieniu hi.
gkupa do Sieradza majduje potwierdzenie w bulll papieskiej,
Rocznik Traskl mowi bowiem: ..ligatis omnibus artubus, Syradien-
sibus milltibus in cosirum Syradz [rensmiftitur custodiendus, —
a bulla powiada: vehiculo ligneo ignominiose impositum, eius pedi-
bus impiis predicti ducis manibus... arctius colligotis od quoddam
ipsius castrum, guod Syrac vulgariler nuncupabir %,

Rocenik Swiglakrzyski podaje pod falszywqg dalg i w falszy-
wym zwigzku {lqczqc uwiezienle z Boleslawem Wslydliwym) wia-
domosét, ktérg wedlug hipotezry Ulanowskiego odniesé nalery do
r. 1283 ®, Moéwi ona, te miejscem uwigzienia byl Kundw. Kalalog
biskupdw krakowskich™ réwnlei podaje Kunéw | takie odnosi
uwiczienie do czasdéw Boleslawa Witydliwego.

Obydwa iridla mowig nam ponadio o lym, jacy rycerze do-
konali uwigzienia. Gdy Rocznik Traski tylko ogblnikowo okredla
ich stowem milites;, Rocenik Swigtokrzyski | Katalog biskupdw,
krakowskich wymieniajy Imiona 1 zawolania™. Shisznie wskazuje

n A Rybarskl Udsal Toporcsykdw w uwigzieniu biskupa
krakowskiego, Kw. Hist” 1012 r., s 4. ]

7 Roesmik Traskl MPH, L 'II, s B48. — Rocsnlk krakowskl, MPH,
t II, 5. 8B40 — podaje pod falszywym r. 1384:  Paulus eplscopus Cra=
coviensis per ducem Lestkonem capitur”. — Rocaik Mischowski, MPH,
L II, 5. 882 — ped r. 1283 méwi:  Paulus eplscopus Cracoviensis cap-
tus est™

& Mon, Medii Aevi, t. T, nr B4

@ AMPH, t. 111, 5. T5; — ,tercio anno fuit detentus in Cunow et dd=
gtus per nemora usque sd Sirsdiam per malos nobiles, videlicet: Ofto=
nem et Zegoftam de clenodio Bipennum seu Thoporow, quasi de vo=
luntate ducis Bolesial." — Ulanowskl, Przyempmek.., s 17 nl
O miejscu uwigzlenia méw! Ulanowski Prayemymek.. 5 23
nas pozostanie to kwestin nie rozsirzygnigta™.

# MPH, t. I, & 363 — . tandem in villa Cunow per Ottonem
Zegotham de domo Topor captivatur et ln Syradiensi eastro -
tur™. — A. Rybarskil, Udsial Toporceykdw.. JKw. Hist” r. 18
s 0—11 — wykazal, ie¢ w Kunowie nastypilo uwigzlenie biskupa
kowsklego, Jana Muskaty,

8 MPH, t. 1II, & 75: ,per.. Oltonem et Zegottam de clenodio
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Ulanowski ®® na to, e wrmianke o herbach nalety odnieéé do cza-
sow Kagzimierza Wielkiego, a przypusicza, #e preypisanie lego czy-
nu Toporczykom: Ottonowi { Zegocie powstala z powodu jch za-
targqu = biskupem Pawlem i odzialu jego w wypadkach 1273 r,

Ma to, 2e Otton i Zegota byll zawiklani w spraws uwigzienia
biskupa Pawla 2dajg sig wskazywaé dokumenty wspdlczesne.
W Czchowle ™, przy plerwszych ukladach misdzy ksigciem a Kingy
| Pawlem, byt obecny Zegota, kasrtelan lubelski i Otton, czesnik
krakowskl Zegola wyslepufe w r, 1284 jako wojewoda krakowski
w Grodzinie %, Obecnoit jego w Czchowie i awans na wojewodg
krakowskingo wskaroje ma 1o, e cieszyl sie wielkim mirem
u Leszka, Otton, czednik krakowski, jest, zdaje sig, identyesny
¢ péinisjszym wojewods sandomierskim® | reczy swolmi dobrami
w Krakowie, lgcznie z innyml rycerzami za dalsze 3.000 grzywien,
ktore Leszek mial placi¢é tytulem odszkodowania biskupowi Pe-
wlowl. Z tego moina wnosié, Ze byl wspolwinnym skrzywdzenia
biskupa Pawla. Mote wige tradycja mieé jakaéd podstawe gloszac,
te Otlon |- Zegota bylli przeciwnikami biskupa | moiemy umaé
ta shuszne preypuszezenie Ulanowskiego ™, e to byl jakié osobisty
talurg Slartdw iz biskupem Pawlem "7,

Mie moina preyjaé, 2e uwiezienis biskupa Pawia w Lagowie

pennum seu Thoporow', — MPH, L. I11, 5. 363: ..per Ottonem et Zogo-
tham de domg Topar..”

2 Ulanowskl Prepezpnek.. s 13,

B Mon, Medii Aevi, {. IX, 5. 400,

T oum Mon, Medil Aevl t. IN, s 488. — Wystepuje tei w dokumencie
dia klasztoru w HKoprzywniey r. 1384 — Mon. Madi Asvl, . TII, nr 103.
demu nadaje Przemyst [T Nieczajno; Wierzbiczany, Lulin — KWP,
ar 536,

8 Oiton, wojewoda sandomiersl] byt w r. 1285 dowbdes buntow-
nilefw, o exym poniiej.

# Ulanowskl, Proyosyunek.. s 20, nazywa Zegots 1 Ottona
lonkam! rodo Stardiw, a Toporczykami O. Haleckl, o ¢, 5 248

¥ Chodzile prawdopodobnie o kolonizacje zieml sgdeckie], w lktb-
te} Otton posiadal Wieloglowy | Inne wioskl Mon, Medii Aeoi, t III,
nr 113. Cry = winsnej iniclatywy, czy = poleconin Leszhka Czarnego,
zamierzal on prawdopodobnie podjgt siy pracy kolonizscyjnej w aieml
radeckie). Gdy Kinga { Pawel inacze! zlemis sydecks rozporzgdaill,
i Leszel Comrny temu ted byl nlechetny, wdwcezas ljcznle z Leszklem
Czarnym przeciwdzialal planom Kingl | Pawls. Egemedé Zegoty | Ot-
tonn z ksigeiem podwiadczona jest wspdlezesnymi dokumentami. Po-
maliémy powyke|, do wiaénie Otton | Zegota byli obern] w Crchowle,
Bdrly diugo nle modna bylo dojéé do porozumienia.
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spowodowane bylo jakimié zdradzieckim| knowaniami biskupa 1 ry-
cerzy z Konradem mazowleckim, poniewa: w r. 1281 buntu ry-
cerstwa e bylo, Majwezedniejszg wiadomost o buncie rycerstwa
w 1. 1282 mamy bowiem dopiero w Roczniku Traski, ktory po fan-
tastycznym, legendarnym opisie zwyclgstwa Leszka nad Jadiwin-
gami w 1. 1282, podaje wirgcong luing zapiskg, e Janus:, v:vu;-n--
woda sandomlerski z rycerzami, rbuntowal sig przeciwko ksieciu
Leszkowi, oddajge gréd sandomierski i radomski Konradowi, ksig-
clu mazowieckiemu, Lecz Leszek priepedzil Konrada, posiadl oby-
dwa grody | caly ziemie w pokoju *.

Kilka wierszy dale] podaje Rocznik Traski pod tym samym ro-
kiem, %e Leszek przy wypedzeniu Litwinéw, ktérzy niespodrianie
ziemie sandomiersky napadli, oddal jedno skrzydlo wojska Janu-
szowi, wojewodzie sandomierskiemu, a drugie Zegocie, wojewodzle
krakowskiemu.

Dwie sprzeczne wiadomodcl o Januszu mamy w jednym roku:
bunt z preywolaniem obcego ksigcla i zaufanie tak wielkie 28
ksigze Leszek, niedawno rdradzony priez niego, oddaje mu czesc
wojska, a co najwainiejsze, Janusz pomimo bunty zatrzymuje tak
waine stanowisko wojewody sandomierskiego ™.

Stwierdzenie takich sprzecznodcl, ktdre modna by wy
tylko miedolestwem lub szkodliwg wyrozumialodcig ksigcla Leszka,
powoduje naszq nieufnos¢ wobec przekazu rocznika. A gdy 1
reymy do dokumentéw, stwierdzimy, e Janusz poswiadczony :
jako wojewoda sandomierski® w latach 12711278, a od 1.
(22 1) do r. 1285 jako kasztelan krakowski®. Przypuscié wiec ol
semy, 2o Janusz nie buntowal sl w r. 1282, lecz prawdopodobnia

¥ _Anno ecdem Janussius palatinus et milites Sandomirienses op=
posuerunt se predicto ducl Lestkonl et castrum Sandomiriense of cls
strum de Radom tradiderunt duci Conrado, principi Mazovie; sed
fatus dux Lesko expulit Conradum de terra, et predicta castra et {0
tam terram In possedit”, — MPH, t 1. = 848, .

» oA SemT:EwEei, Krytyesny rozhiér.., m;i:: - guwiaﬂa: ru=
dno i tym rokiem (1282) dwa szcze o Januszu, wole
m:?:ufﬂlldm;::lkun. chyba przypuscimy, f¢ rokoss, jaki tenie prot
clw Leszkowi wanlecll, nastepnie po napadszle”. Diugossz, ¢ 11, L VIK
5. 484, 488 — podaje wiadomodé o buncle pod r. 1281, a o walce z &8
twinami pod r. 1283, _

o Mon. Medil Aevi, + IX, nr 477 (8. V. 1271 ), nr 480 (& %
1374 r.), t. III, or B4 y

& Mon. Medii Aevi, t. I, nr 407 (22, I. 1284 r) or 408, L. I, nE®
(8. XIL 1284 r), t. 111, nr 108 (11. IL 1284 r) — wice nawst zaawar
wal po buncie!
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w . 1285 i wowczas stracil urzad, — W miesige po bitwie pod
Bogucicami jest bowiem kasztelanem krakowskim Sulkew,

Zegola wystepuje jako wojewoda krakowskl trzykrotnie, jak
powyte] stwierdzilismy®. Poniewa: przed nim, w latach 1270
i 1272% | po r. 1284 w latach 12851287 * jest dokumentaml po-
éwindczony jako wojewoda krakowski Piotr, mogemy praypuscié
ie Zegota takie wskutek buntu pozbawiony zostal swojego stano-
wiska, ale dopiero po buncie w r. 1285 a nie w r. 1282

Przekaz Rocznika Traskl, ktéry méwl o buncle rycerstwa, mu-
simy wobec powylszych wywoddw odrzuclé jako nieprawdziwy ™.

Poniewat inne roczmikl: miechowski, S¢delwoja, malopolski,
franciszkonisko-krokowski, nie mbéwig nic o buncie w r. 1282
moiemy orzec, e w r. 1282 buntu rycerstwa nie bylo. Podkreslié
jeszcze naleiy, e Zaden z powyiszych rocznikéw, nowet tak nie-
przychylny dla biskupa Pawla Rocznik Traskl, nie méwi o jakims
udziale biskupa Pawla w buncie w r. 1282 Dopliero pod 1. 1283 po-
daje Rocznik Traski luing zapiskq o uwigzieniu Pawla ber wy-
mienienia przyczyny (omowilismy ja powyzej), a Rocmik krakow-
aki pod r 12684 %,

Po rorpatrzeniu sprawy na podstawle irédel wspolczesnych
1 krytycanym uwzglednieniu rocanikéw, preyjrzymy sie relacjl Diu-
gosza o powyiszych wypadkach,

Dia lepszego uwydatnienia sposobu kombinowania Dlugosza po-

dajemy obok relacji Diugosza wiadomodci Rocznika Traski { Rocz.
nika swigtokrzyskiego:

# BMon, Medl Aeci, t. ITL nr 109 (5. VI. 12835 B), nr 110 (8. I
1286), t. L. nr 88 (r. 1286).

® powyie], 5. 208, preyp. 54.

M Mon, Medii Asvi t. 111, nr 80, B2

% Mon. Medii Aevi, L. 11T, nr 100, 110,

. Zupeinle porbswiona podstaw jest ted windomodé Roesmiiea Tra-
ski podana pod r. 1286 o ponownym buncle | ponownej pomoey we-
Elerakiej: —  Dux Marovie Conradus cum militibus Cracovie et Sando-
mirle eonantur eicere Lestconem et clvitatem conburunt, sed cum au-
xilio regis Ungare vincuntur” MPH, t. II, = B51 — Rocsnik Traski, —
Poprawnie podaje pod r. 1285 Roeenik krakewski MPH, t. II, 5. 831
T. 1205 Dux Lestko cum Quomanix devielt milites Cracovienses et
Criacovin combusta est, et dux Conradus fugit™,

¥ MPH, t I, s 80 — _ Eplscipus Cracoviensis dominus Paulus
& duce Lestcone predicto in Lagdw esptivatur, llgstis omnibus artu-
bus, Syradiensibus milltlbus in castrum Syrads transmittitur custo-
diendus”, — wocznik krakowski”, MPH, L II, 5. 804: ,Paoulus episcopus
Cracoviensis per ducem Lesthonem capltur”. — por. powyde] s 202,
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Rocenik dwig-
tokrzyski,
MPH, & 1,
8. 75z

terelo anno fuit
detentua in Cu-

per nDEmMora k-
que &d Sirsdiam
per malos nobl-
les videllest: Ot-
tonem et Eegol-
am de clenodio
Hipennum  seu
Thoporow, Guasi
e wolunisie du-
els Boleslnl, Tah-
dem  interdictum
fult saTvatum
per totam Gnes-
aphaem  disceslm
infra unum EeEn-
em. Poaten mis
us est eplscopus
lber do oasiro,
facitm  econcordis
inter com, ot =8~
tsfacio eplicopa
pre  verscundia,
ita  tamen  gquod
iwii ADCUERIUTES
Zegoitha ot Ottho
seu malsfactores,
fusrunt siatim
par  ducem de-
ientl st ad ecar-
cered reclusl ac-
fam infra ubum
mensom, sleut
dleto episcopo
ordinaverunt.
Tandemn Ipsl no-
biles ~poat men-
sem fuerunl mis-
ul da cameribis.
Postmodum  distl
milites  propter
infeminm de- do-
zatd Cmeoviensl,
vanditis  ipsorum
hereditatibin, Pé-
cesserunt ad ©O-
paoliam.

(50]

Mugoss, Opera Om-
nia — Zywaoly, L |
8 405:

Hie Paulus episcopus
cum Dupe nigro Last-
kona discordana, per
millies Ducls, videllcet
Zegoitham et Otthonam
da domo Blipennium
fuly captus, et in caps
tivate in costro Sirads
lgnsi  aliguante tempo-
re habitus, Sub omnl

sutem  tempore  suse
captivitatis per umn-l:'

captivatores

;nllum et Dithan
ax Priocipatitios ﬂ
minlis  suls b

(31)

Roczmik Traski, MPH,
t. Il nr. 848, r. 1382;

Anno eodem Janussius
mlatinus et  milites
Sandomirienses  oppo-
suerunt se predicto do-
ol Lestkoni el castrum
Sandomiriense et eas-
trum de Radom tradi-
derunt duc! Conrado,
prefatus dux Lestko ex-
pulit Conradum de ter-
ra, ot predicta castra
et totam terram in pace
possedit, Eodem anno
fuit maxima fames o
kerra Cracoviensi, prop-
ter quam nfinits milia
hominum exiverunt in
Rusiam et In Ungariam,
sed gul iverant in Ru-
slam dati sunt Tartha-
ris, qul vero transiver-
unt in Ungsriam vendi-
tl sunt Comanis. Eodem
anno in die beatl Fran-
gisel  infra eapltulum
fratrum  Predicatorum,
quod celebravit eorum
Summus maglster, intra-
verunt Lithwanl...
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Ducatibus  Cracoviensi,
Bandomiriensl ot Sim-
diensl habuerant, ven-
ditls, in Opoliensl Du-

catu scceperunt incolss
tam.

Diugosz, Hist. Pol., t. II, L VII, 5. 464 pod
1282;

Ex Lithuanica et Iaczwingorum expeditione
Lestkonem Nigrum Cracoviensem e Sando-

commoratum, militum
Sandomlieriensium, guorum Ianussius palait-
nim, Cristinus castallanus, Sandomirlenses,
erant, duces et capita, cum quibus &t Pau-
lus Cracoviensis episcopus astruebatur sen-
sisse, rebellio excepit Qui ad novandum res
dudum proclivi, Cunadum Masoviae Ducem
et Lestkonls Nigrl patruelem germanum,
guesl ille post Baolealal Pudiel Cracoviensis
et Bandomiriensis Duocis obitum tem lure
quam sotate ad succedendum potior censere-
tur, in terram Sandomiriensem Inducunt, et
tam Sandomiriensem et Zawichostensem,
quam allorum terrae Sandomiriensis castro-
rum et civitatum i1l tradunt efectualem pos-
sessiongm. Nihil ea novitate et rebellione
Lestko Niger Dux terribus, exercitu de ecu-
riensibus et ferrae Cracoviensis armigeris
raptim et tumiiltaric more congesto, versus
Sandomiriam processit, cum Duee Cunrado
patrueli fratre pugnsturus. Cunradus autem
et de causm, et de militum animis floxis et
ambiguls diffisus, Lestkonls Nigrl fratris sul
asdventum per exploratores sibl nuntlatum
senllens.... in Masovinm excedit, cum amplio=
ri potentian et coplis reversurus. Lestko Inte-
rim et casira singuls, quas Cunrado dedita
erant, recuperat, et lanussium palatinuom,
Cristinum castellanum, Sandomlirienses, cae-
terosque milites defeclionis autores sibl con-
cilint, &t prudenti industrin sine armis vin-
eit, et ommem submovet ef opprimit rebel-
Honem, Astrount nonnulll authores Lestko-
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nem Nigrum Ducem ob seditionem milita-
rem In Hungariam, seditlonum autoribus eum
propellentibus, diffugisse, of post allquantu-
lum temporis, quo illic moratus est, recon-
ciliatione inter Ducem (5. 465) Lestkonem
celebrata, in Cracoviam, et suorum el Hun-
garorum agmine comitstum, feliciter rever-
tisse.

Rocmmile Traski, MPH, Diugoss, Hist. Pol. t. 11, I, VII, & 468, r. 1283;

t. 11, 5. 849: In duss tandem alas exercitu partito qua-
_Hils prolatis exerci- rum unam Zegothae palstino Cracoviensi,
tum dusbus alis cinxe- alteram Innussic palatine Ssndomirlensi coms=
runt, videlicet Segothoni mittit, in hostes insilit et obvios quosque
tune palstino Craco- prosternit, primasgue hostium acies adeo ob-
viensi et Janussio, pala- terit, ut etsi caeterae in eadem pugnandl
tins Sandomirlensi exi- constantin aliguanto tempore constiteriot, Po-
stentibus has predictas lool tamen iam guasi se putabant, primis or-
a duce slas tradite fue- dinibus debellatis, victores, durante praelio
runt gquibus paganis- ala Zegothae palatinl Crucoviensis (in ea
mum Deo opitulante enim curienses Ducls et exercitatiores mili=
vallaverunt et device- tes erant) primum vincere coepit, & qua tan-
runt. De opeccisis sutem dem et od aliam eadem sors pervenit.
paganis In loco conflic-

tus mille sexcentos die

crastine conputaverunt,

preter Hlos quos sepe

nominate ale aspersim r
in silvis et paludibis

mactaverunt, insuper

captivos bene sex milin

liberaverunt.

Na podstawle powyistego zestawlenia stwierdzamy, ze Dlugosz
w Historil oparl swe opowiadanie o uwiezieniu biskupa Pawla na
Roczniky Traski, dodajge wiadomoét o nie ogloszeniu interdykiu,
ktbrg zaczerpngl z nie znanego nam #rodia. Nie mogt bowiem wigt
te} wisdomosci ani z Rocznika swigtokrzyskiego, anl z Katalogu bis
skupéw lkrakowskich, poniewat tam jest mowa o interdykcie i 5§
podane imiona sprawcdw uwigzienia, a w Hislorii nazywa ich tylko
milites, W Zywocie zaé korzystal jui 2 rocenikéw: kapitulnego | swigs
tokrzyskiego, kidre mowia o sporze w r. 1271 za Bolestawa Wstydli=
weqgo, i 2 dokumentu ugody w r. 1286. W zapiskl zaczerpnigte z
fr6del wplol wiadomosé o nadaniu dziesigcin z tup przez Przem
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wa Il, co nastapilo w r. 1280 . Zauwatyé jeszcre trzeba, te Diugosz
méwiac w Zywolach o sporze biskupa Pawla z Leszkiem, narywa ry-
cerzy, ktdrzy uwigzili biskupa Pawla: Zegotg | Ottonem herby To-
por, zapominajgc, ze w HMistorii obdarzy! tymi imionami rycerzy
ktorzy wediug niego mieli pojmad¢ biskupa Pawla za Bolestawa
Wsltfd.liwegn. Ponadto opuszcza Diugesz w Zywocle miejscowoit
uwigrienia, Lagéw, podang w Hisloril | pomija zwrot o lagodnym
traktowaniu uwigzionego biskupa. Poznajemy wiec ponownie, jak
Dlugosz pogmatwal zapiski znalezione w rocznikach | dokumentach,
laczac je inacze] w Historil ol w Zywolach.

W opowiadaniu o domniemanym buncie w r. 1282 opiera sie
Diugosz w Hislorii takie na Roczniku Treski. Do znalezionych tam
rapisek dodaje wiadomodéé, nie wiadomo skad wzlely, o udzlale
w buncie Krystyna, kasztelana sandomierskiego, ktéry tylko raz
w dokumencie z 17 IV 1263 jest podwiadczony, ale jake kasztelan
sleciechowski ™, a biskupowi Pawlowi prrypisuje dowolnie, nie
oparty na fadnym #rddle, lacmosdé z buntownikami, chociaz podaje
to tylko jako glos opinii

Zachodzy jeszcze dalsze réinice miedzy Rocznikiem Traski
a Dlugoszem. — Dhugosz méwi o oddaniu Konradowi mazowiec-
kiemu Sandomierza, Zawichosta i innych zamkdw sieml sando-
mierskin, gdy Rocznik Traski wspomina tylko o Sandomderzu i Ra-
domin. Amplifikuje Dhugose stowa Roerznika Traski: et totam ter-
-J;-u.m in Jiuc;“ possedil przez to, ie mowi o pozyskaniu wojewody
anusza telana Krystyna | rycerzy, przer roztropne postepo-
wanie. Cryni to prawdopodobnie w t‘y:n ]:‘elu. by zharmonizowad
nastepng zapiske o oddaniu wojewodsie sandomierskiemu jednego
:‘:rzyi:h ammii w walce z Litwinami., Pomijam amplifikacje nar-

cyjne.

Z powyiszego wynika, e ujemny sad nasz o wiadomosci po-
danej przez Rocznik Traski dotyczy te: w tym wypadku Diugo-
573, oplerajgcego sie na nim,

Po uwiezleniu hiskupa Pawla | preewiezieniu go do Sieradza
traktowano go niegodnie, a nawet, skoro wolno zaufaé relacjom prze-
stanym do Rzymu ™, zajglo jego zamki, ksiagki, szaty koicielne,
zagamnieto dochody biskupie { kapitulne 7,

% Mon. Medii Aevi, . I, nr 82.

& Mon, Medhi Aewvi, & IX, nor 485 (17 IV 1283 )

™ Ulanowski, Przyceynek.. s, 23 — ma zastrzefenie co do
fclslode| relacil prreslane) do Rzymu — A. Semkowliez, ,Priegh
Pm: r, 1885, t. VI, = 251 — uwnia zwrot: sl consonent facta rela-
tbus” za zwykly, czedto powtarzajgey siy w pismoach kurialnyeh.

™ Mon, Medif Aewi, £ T, nr B4: — _castra, Hbros, vestes, pontifis
M — Nasza Proesslodd
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Spér & Leszkiem nie dotyczyl wowczas wige tylko biskupa, lecz
takze kapituly, co by jeszcze wyraénie] mowilo o charakterze nie-
politycanym sporu, czyll o tym, e chodzilo, jak ju: przypuszczal
Roepell | za nim Semkowicz™, o prawa Koiciola, o rozszerzenie
prrywilejéw Kosciola, do czego te: oczywiscie naletala wolnosé
dysponowania Ziemia Sadeckq. Za tym aspektem apolitycznym prze-
mawia te: bulla, ktérg Marcin IV — 10 IV 1283 r.™ skierowal do
biskupa wroclawskiego i pornanskiego, wrywajac ich, by zTmusili
ksiecia groiby interdyktu do uwolnienia biskupa Pawla, a nie ma
tam mowy, o jakiché przeciwnikach politycanych lub akcji poll-
tycznej. Leszek, zdaje sig, nie poddal sig zaraz nakazowl papieka, by
uwolni¢ biskupa, bo w my$l nakazu papieskiego nie tylko rzucono
ekskomunike, lecz takie interdykt, -poniewaz ekskomunika trwala
wiece] nit 15 dni. Wynika to z proéby ksigine] Gryfiny o zwol-
nienie z kar koscielnych kaplandw, ktorzy mimo interdyktu nabo-
zenstwa odprawiali ™,

Uwolnienie biskupa nastapilo, jak wy#ej wspomnialem, prawdo-
podobnie w grudniu 1283 r. ¢ okazji konsekracji arcybiskupa Ja-
kuba Swinki. Na pewno byl biskup na wolnej stopie 22 1 1284 1.
poniewaz w tym dniu spotykamy go na wiecu w Grodzinie.

Ugoda miedzy biskupem a ksigclem nastgpila doplero 8 XII
1284 r. w Krakowie .

Cremu niemal rok przeciagnely sie periraklacie? — Uwaiam, Ze
przede wszystkim wysokie Zadania biskupa utrudnialy ugode. A bi-
skup smialo stawlal wielkie wymagania, czujqc nad soby opiekg

ecalla ornamenta, necnon eguos, proventus se redditus universos tam
ipsius episeopl quam episcopulls sedis Cracoviensis et clericorum allo=
rumque [amiliarium episcopl.”

™ Roepell, o ¢, s 539, — A Semkowics, Kryt. rozbidr..
s. 308,

n Mon., Medil Aevi, t. I, nr 84

™ Theiner, VMPL, 5. 98 n., nr 18l

™ Mon. Medii Aevi; & IX, nr 408 — Przetdzieckl, Powel
: Przemankowa, 5. 26 pisze, #e biskup prawle dwa lata po uwigzienid
odeyskal wolnodé.

W Mon, Medil Aevi, . I, nr 85 — Nie moge sig zgodzié = prof.
Dlanowskim, #e Interdykt nie byl esobrnym dokumentem nalofony, lecz
byt ,latee sententine” nie zad . ferendos” na podstawie uchwaly sy-
nodu = r. 1257 ,Crescente cottldie™ — (Helcel, Sterodowne Prows
Polskiego Pommniki, I, a. 357, ponlewad, jak wykazal Abraham, Stu-
dia krytpczne = 50 n. | eo uzupeilniiern w pracy o srcybiskupie Jaku-
bie Swince (5. 268), uchwalono dw statut  Crescente cottidie” dopiero
w r. 1387 w Leceycy.
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papleta, ktory w swej bulli domagal si¢ od biskupdw: wroclaw-
skiego | pomnafiskiego nie tylko, by dopilnowall rupelnego i stusz-
nego zadoStuczynlenia swkdd wyrzadzonych biskupowi, duchownym
i familiantom, lecz takie by uZyli pomocy iéwieckie] — auxilio
brachii secularis 17,

Jaka byla tres¢ ugody? — Dyktowala ona Leszkowi rzeczywiicie
wysokie odszkodowanie: w clggu szesciu lat mial zaplacié 6.000
grzywien, a ai do splaty plerwszych 3.000, mia! Leszek zastawié
biskupowi miasto Korczyn ze wazystkiml prawaml, oplatami, sg-
damd, 2 tym ograniczeniem, #e gdyby, w clagu roku nicbawem
rozpocrynajgcego sig, splacit 1.000 grzywien, wolno mu za pozo-
siale 2000 grzywien daé inny zastaw rdwnie dobry, odbisrajge
Korczyn ™. Wszelkie oplaty, plynace z tego miasta w czasio posia-
dania go przez biskupa Pawla, miaty stuiyé na splate porostalych
sum odszkodowania. Priyznal jeszeze biskupowl na 3 lata folwark
honary ze wsl Drlerginia (..villam suam In Deruzna quod Chonarii
nuncupatur inlegre...) z tym by mieszkaficy biskupowl, jak poprzed-
nio ksigciu, skiadali oplaty. Za dalsze 3.000 grzywien, dopéki nie
bedg splacone, receyd mieli, swoimi dobrami ruchomymi { nierg-
chomymi, Janusz, kasztelan krakowski, Otton wojewoda sando-
mierski, Marek kasztelan sandomierski, Sulko kasztelan wislicki,
Jan kasztelan lubelskl, Piotrek kasztelan radomski, Swigtostaw
kasztelan wojnickl ™.

Waine bylo dalsze przyrzeczenie ksigcia, #2 z wymienionymi
wielmoiami bronié bedzie diecezji krakowskiej w razie napadu po-

™ Mon. Medii Aevi, £ I, or B4 ,.quod pradictn omnla occupata
taliter, ab Ipso, vel elus favore integre restitust et de damnis epla-
vopo, sedl Cracoviensl, clericls et familioribus supradictis illatls els
plennm et debitam satisfactionem impendat..”

™ Mon, Medi Aevi, & 1, or 85 — Moina by w zastawle wlainie
miasta Korczyna dopatrzyt sig takde dowodu na to, d¢ w sporze mie-
dry biskupem a ksieclem Leszkiem Czamym chodzllo o Kinge, shoro
w jej posindaniu byl poprzednio Korezyn.

™ Mon., Medii Aevi, t. I, nr 85 — por. Przetdzieckl Pawel
= Przemankowa, 5. 21 — Delwnym wydaje sie nam, #e miasto Korczyn
fest w rgku Leszka, skoro w 1, 1281 biskup Pawel wymlenla Korezyn
migdzy kasztelanioml naledqcymi do Kingl. Widocznle lsigde kupil
Korezyn w mydl propozyeji biskupa Pawln Iub zajgl. A. Semko-
wice, Walka o monarchig, s T84, Blecz naleiul, juk wiemy r péfniej-
szego dokumeniu w . 1308 do Waclaws, kriln creskiego, kibry zamie-
ni} go na daledsiciwo blskuple: Kamlenica, Mon, Medil Aevi, t. I,
or 111,
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gan. Biskup Pawel zad prryrzekl tylko odloiy¢ wszelki gnlew ..om:
nem rancorem nosiri animi deponentes.

A jak zakohczyla sig sprawa Kingl, ktdra prawdopodobnie sta-
nowila tlo sporu migdey biskupem Pawlem a ksigclem Leszkiem?
Zdaje sie, Ze po uwolnieniu biskupa Pawla ™, toczyly sig jakied
diugsze pertraktacje takie z Kinga. MNie mamy niestety tadnego do-
kumentu, ktéry by nam coé zdradzil o tych pertraktacjach. Mamy
tylko wiadomoét, #e klaryski czasu uwigzienia biskupa szukaly po-
mocy u papleia. Méwl nam o tym bulla papieza Marcina IV
¢ dnia 5 VII 1283 r.®, w ktére] papiez potwierdza fundacje Kingi.
Slowa tej bulli: Exhibifa siquidem nobis vestra petitio continebat...
Nos ltaque vestris supplicationibus inclinati *, wskarujy ma to, e
ksieni klasztoru prawdopodobnie pod wplywem Kingi wyslala proé-
be do papieta o konfirmacje fundacjl, by dzigki niej latwiej sig
obroni¢ wobec zamierzen Leszka. Poniewal miedzy bully pupim
Marcina IV, wyslang do biskupa wroclawskiego i poznafiskiego,
w obronie biskupa Pawla™, a bully konfirmacyjng dia klasstoru
w Saczu™, uplynely niespelna trzy miesigce, motemy stad wnosié,
te czasu uwiezienia biskupa Pawla klaryski sadeckie szukaly po-
mocy u papiesa nie tylko dla siebie, ale | dla biskupa. Trudno nam
dociec, ktdra z tych bull ostalecznie spowodowala konleczne ze
strony kslecia ustepstwa. To zdaje sig molemy przyjqc, e przy
ugodzie miedzy ksieciem a Kingy keonfirmacja najwyiszej wiadzy
zawaiyla na decyzjl ksigcia.

Brak nam wszelkich #rédel nie tylko o pertraktacjach miedzry
Leszkiem a Kingg, lecz takze o zawarciu ugoedy. Przypuscié tylko
mozemy, te po ugodzie z Pawlem z Przemankowa przestal ksigig
niepokoié Kings i kiaryskl. Pierwszq wiadomodt o wykonaniu przy-
slugujgeych jej praw mamy dopiero z dekumentu wydanego przez
Kinge 20 XII 1288 r.®, ktérym nadaje soltysowi z Podolinca las po-
lotony miedzy Podolitcem a Gniazdem. W tym dokumencie na-
zywa siebie Kinga domina de Sandech

Korczyn przeszedl prawdopodobnie drogg kupna, w mysl propo-
zycji biskupa Pawla, wypowiedziane] w dokumencie =z r. 1281,

Mon. Medii Aepi, t. IX, nr 408,

Mon. Medii Aepi, t. III, or 102

Mon, Medii Aevi, t. 111, nr 103,

Mon. Medil Aevi, t. I, nr 84 (10 IV 1283 r)

Mon, Medii Aewi, t. T, nr 102 (6 VII 1283 r.).

Mon. Medi Aewi, t, IX, nr §11 — Dokoment dla klarysek
w Skale 10 1 1288 r. (Mon. Medil Aevi t 111, nr 110) — wskazuje na
wezedntlejszy 2gode z klaryskami, wige tei z Kinga.
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w posiadanie Leszka, bo w 1. 1284 ™ zastawia go biskupowi Leszek
pray plerwszej ugodzie. O Bieczu méwi nam dokument péiniej-
szy %, #e w r. 1303 zamienil go krél czeski Waclaw na Kamienice,
driedzictwo biskupa krakowskiego, kitry go dal klasztorowi w Tyh-
cu do naprawienia i do strzefenia.

Zbyt poina i watpliwej wartosel jest wiadomosé Dhugosza, e
biskup Pawel uwolniony zostal dzigki cudowne] interweacji
Kingi #8,

Wyraine potwierdzenie zgody miedzy ksieciem a Kingg mamy
w Zywocie blog. Kingl, pochodzgcym wedlug wydawey W, Kat-
r?:yﬂaﬂngo z r. 1329, gdzie ciylamy, Ze Leszek w. koficu pojednat
:‘:q a:“ Kingg i zabezplecryl przywilejami wszelkie dochody klase-
oru ™,

W koficu zapytajmy, dlaczego Pawel z Przemankowa nieustepli-
wym byl wobec Leszka Cramego? Preede wszystkim chcial utrzy-
mat to uprzywilejowane stanowisko Kodciota, kidre zdobyl za cia-
stéw panowania Boleslawa Wstydliwego poprzednik jego Prandota.
Ponadto urzad biskupl nakiadal na niego obowigzek obrony débr
koscielnych, lym wiecej, e synod we Wroclawiu w r. 1267 tak
bardzo podkreslii koniecznosé ich zachowania. Wielkie przywileje
zas, ktdre Boleslaw Wstydliwy nadal Kodciolowi, jak przypuszcza-
my dzigki wplywom Kingi, nlemniej go obowigzywaly do ener-
gicznej walki o prawa Kingl. Gdy Kinga péinie|, czasu zatargu,
wslgpila do zakonu klarysek, wowczas biskup Pawel zdobyl nowy
tytul do obrony prew Kingi. Chodzilo bowlem wéwezas o osobe
naletgea do stanu zakonnego,

Zaciekawia nas jeszore, w jakl sposéb stala sig pdinie] Gryfina,
zona Leszka, ksiging sadecks. A. Semkowicz przypuszcza, te Gry-
fina musiala jakims dokumentem wykazaé prawa swe do tego
ksiestwa, skoro jeszcze za fycia Kingi, a co najwainiejsze, réwno-
czesnie z zajeclem ksigstwa krakowskiego przez Waclawa, wyste-
puje jako domina de Sandecz, kidry to tytul dotychozas tylko
Kindze przystugiwal. Nazywa bowiem posiadiosci zapisane Kindze
preee Bolestawa: nostrae hereditoles, nadaje z ndch proywileje
lokacyjne, wiywa pleczeci = tytulem ksigiecym, wystepuje w otocze-

™ patrz powiiej, n 211,

7 Mon Medi Acvi, t. I, nr 111 (r. 1303); tomse, L 1, nr 128

i Diugosz, 0.0, 4 I, . I7B

" MPH, L IV, 5. 67T: — . Tune dux Lesco exhiblla debitn reveren-
cia feliei domine, cum omnl devocione furn ne omnes reditus elaustri
certis et optatls roboravit privilegiis, semet ipsum ormcionibus oo
rum pe suffragiis earum recommendande’, — MPH, t. IV, 5 TIT.
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niu tych samych urzgdnikédw, ktdrzy podpisywall akta przez Kingg
wydane ®. Motliwods, ze Kinga data Gryfinie dobrowolnie przytu-
lek w klasztorze odrzuca A. Semkowicz. Poniewat Grylina po
imierci meza nie przebywala w Polsce | dopiero réwnoczednie
z Waclawem do Polski przybyla, uwaia A. Semkowicz, ie kbl
czeskl osadzil jg w tym ksigstwie na podstawie sfalszowanego, czy
autentycznego, w katdym razie nieprawnego dokumentu.

Waobec tych wywoddw naleky zaznaczy¢ przede wszystkim, 2o
Kinga przy swoim wewneirznym wyroblenlu, kidre na podstawle
trodel prryjad motemy, szczegdlnie uwzgledniajac je wielky ofiar-
nos¢ w chwill niebezpieczenstwa ojczyzny, po uzyskaniu sweich
praw do ziemi sadeckiej i reszty dziedzictwa, nie odnosila sig
wrogo ani do Leszka, ani do Gryfiny. Jut z tego powodu mozna by
przyjac, whbrew A. Semkowiczowi™, #e Kinga dobrowalnie dala
prryiulek Gryfinie, gdy wrdcila do Zieml Krakowskie|, z ktire]
moie wobec grokgcego napadu Tatardw do Crech uciekla ™, jak
Kinga do Krakowa.

Ale mamy jeszcee dalsze dowody Eyczliwoscl Kingi dla Gryfliny.
Dokumenty Kingl 4 Gryliny wypowladaja stererze, jak przypuscié
moiemy, wrajemne uczucia, kiore upowadnlajy nas do przyjecia
powyiszego prrypuszczenia. Gryfina, chociat nazywa sig domina
de Sandecz, rarnacza, #¢ nadaje prawo lokacjl Bratkow! za zgody
,majdrofszej matkl” Kingi ™. Kinga za$ wyraia sie o nlej jako
o ,najdrodsze] coree” ™, gdy nadaje dlugoletniemn swemu kapela-

# A Semkowicz, Walke o mongrchig, s 766: .Gdy jednak
fundacjs Kingl zostala przez papledn potwierdzons, s plan Leszla
| Gryflny w niweez sle rozchwial, postanowill oboje, a prawdopodob-
nle sama Gryfioa, Intrygeml dojié do zamierzonego celu®.

W oA Semkowicy Walka o trom, s 785

U O Kindze ciyviamy — Mon, Medii Aevi, t TX, 5 513 r. 1280; ,com
adhue in Cracovia essemus residentes”,

” Mon Medil Acol, L IX, or 518, — _de benlgno consensuy parl=-
ter el assensu generose, domine nostre carissime matrls, domine Ku=
negundls Domini famule sub habitu s Francisei®,

® Mon Medii Aevd, £ IX, nr 519 — ,de consensu ac unanimi vo-
luntste generose domine nostre carlssime fille Grifine, domine de San=
deer." — Balzer, Krélestws Polskie, t II, 5. 4 plsre. ¢ pod ko=
niec #ycia Kingl narustone zostaly je] prawa jako ksicine] zieml sgs
deckiej, ktorych niegdy§ skutecznie potrafila bronié przectw nm-:uﬁ
pawet Leszghowl Cmmemu". — Do powyiszego w tekicle
tlumaczeaniia o dobrowolnym odstapleniu zieml sadeckis) OGryfinie
lety dodaé, ¢ w jednym z dwich ostatnich dokumentéw (Mon.
Aevi, £ IX, nr 518 — 1 IV 1292 r) pisze Grylina, #e czyni nadanie 28
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nowi, Bogufalowi, wioske Opalana. Nawet po smiercl Kingi pod-
kresla Gryfina swe posluszeistwo i swg fyczliwose, gdy wynagra-
dzajac kapelana Macieja, kiory na proébe Kingl zrezygnowat z wio-
ski Opalona, ramacza, #e czyni to na proébg ,najdrozsze) matki”,
ktéra jej te sprawe zlecila przed imiercig ™. i
Potwierdzenia fundacji Kingi przez Waclawa 8 XI 1292 r. uzy-
skane po smierci Kingl® nie meie Swiadezyé o jakimé naduzyeiu
prawnym. Cayni to wprawdzie Waclaw na profbe Gryfiny, ktéra
przez te konfirmacje cheiala rabezpieczyé dobra klasztoru przed
gwallami, ale mowa tam tylke o tym, e fundacja Kingi jest pra-
widlowa { racjonalna concessionem ipsam prout rite, racionabili-
ter el legittime facta est, ralam el grotem habemus ac eam liberall-
ter confirmemus™. Zreszly zatwierdzenle tej fundacji odpowisda
prayizeczeniu danemu przezx Waclawa biskupowi 1 moinowladcom
t X1 1291 % gdeie cxytamy: donaliones quogus villorum per
eosdem predecessores nosiros, rationabiliter Clericizs et Monas!e-

rits eorundem Ducatuum lactas.. in suo volumus robore perma-
nere.

Jezell, jok A. Semkowicz przypuszcza ™, Leszek rozpoczal zatarg
z Kingg w tym celu, by zabezpleczyt fonie swej Gryfinie wygodne
utrzymanie po swe| smiercl, osiggnal to, chociat nie za Zycia swego,
dzieki franciszkafskiemu duchowi Kingl | okolicznodciom politycz-
nym. W koficu podkreilié nalety, fe dzieki fundacji Kingi, ziemia
sgdecka zostala urastowana dia Polski. Brat Kingi nie mégl bowiem

zerwoleniem Kingl | zaopatrufe dokument piecsecly Kingi, gdy nato-
miast Kings, wydajge w tym samym roku, 28 V dokument (Mon, Me-
dii Aevi, t, IX, or 519) — mbwi o zgodzie Gryfiny 1 jej pleczeciy do-
kument potwlerdza, Jest wige zgodn w duchu franciszicafsidm,

™ Mon. Medii Aevi, L IX, nr 524, 2 XI 1203: — ,ad petleionem
nostre carissime matris, felicis memorie domine EKunegundis. Et quia
inm dicta domina Kunegundls nosira carissima mater, nolens lpsius
domini Mathiz merita condignis premiis orbari, cuvens eciam sue
anime, ne huius factl aliqua menda ipsam saxisret, commisit nobls et
injunxit flrmiler, ut nes memorato domine Mathie {n alia hereditate
providere tensamur”,

B Mon. Medili Aevi, t. IX, nr §521: — guod cum fllustris princi-
plesn guondam Kunegundis, relicta Boleslal celebrls memorie ducls
Cracovie et Sandomirie”,

4 Monr., Medil Aevi, t. IX, nr 531: — Wydann lest dopiero po ukin-
drie sleradzklm r. 1292 Wiadyslawa Lolletlen z Waclnwem,

¥ Mon. Medif Aevi, t. I, nr B

" A Semkowics Walke o monarchig, s. 785,
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siegnad po e diemde, — choclat mial prawo do nlej z powodu
berdzletnofel Kingi, — poniewaz byla to ziemia darowans Ko-
Sciolowi.

5. .thlp Pawel n bunt rycerstwa w roku 1285

Przystepujemy do najbardzie] fragicamego roku panowania Lesz-
ka Czamego — 12B5, w ktdérym zhuntowalo sig rycerstwo pod prze-
wodnictwem Oltana, wojewody sandomierskiego !, lacznie z kasz-
telanem krakowskim Januszem i zdaje sie te: z Zegoty, wojewody
krakowskim. Potginym poczul sig 6w réd Staridw, do ktdrego ci
trzej dygnitarze naletell { jakis wadny, nam nie znany, musial byé
powdd buntu®, skoro przywolany przez nich Konrad Masowiecki
tak szybko | latwo zagarng! Ziemig Sandomierskq i Krakowskq,
poza grodem krakowskim, iz Leszek Crarmny tylko dzigkl obce),
wegierskiej pomocy® pokonal buntownikéw pod Bogucicami nad
Rabg, 3 V 1285 r. i uwolnil Gryfing, obleiong w zamku krakow-
skim.,

Poniowat Dhigose przyplsuje biskupowi Pawlowi z Przeman-
kowa takie udzial w buncie r. 1285 musimy sig przyjrzeé jego
opowiadaniy, by je polem krytycznie naswietlié. Pod r. 1285 plsze
Dlugosz: ¢

Sedata paululum, wvel potius propler externs et barbarica
bella dilsta et condita, militaris contra Lestkonem Nigrum Cra-
coviensem ¢t Sandomiriensemn Ducem seditio atgue pebellla,
quissgentibus bellis malor! rursum turbine erupit et tam Paule
Cracoviensi eplscopo, quam Warszio castellasno, Zegotha pala-
tine, Cracoviensibus, Isnussio palatino, Cristino castellano, San-
domiriensibus, eseterisque primoribus baronibus lerrarum Cra-
coviensls of Sandomiriensis, in {llius delectionem et Cunradl

1 Mom, Medil Aevi, t. III, nr 110,
! Jednym z powoddw moghn byé ugoda miedey lksleclems o bi-

skupem Pawlem, kitbra przekredlals plany kolonizacyjne Ottona w zie=
ml sgdeckiej. Choeiad Stariowie Otton | Janus: w dokumenecle ugody
z 2 XII 1284 r. receyll swoimi dobrami lgcznie z innymi dygnitarzaml
za splacenie dalazych 3.000 grzywien, ktire ksinte byl winfen bi-

skupowil tytulem odszkodowanla, jud najpbinie] w marcu lub w lewles
tnin podnoszy dmglew buntu prreciw ksteciu.

3 Mon. Medti Aevi, t. 111, nor 113 — MPH, t. 11, 5. 878 — Rocenik

Sgdsiwoje — MPH, t. 111, s 187 Rocimik Malopolski, Kod, Kurops,
5. 182 | Kod. Ssamotulski, s 187,

4 Diugosz, Fhst. Pol. b O, 1. VII, e 477,
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Muasovise of Czirnensis Ducis institutionem, uno volo unogue
tenore conspiratibus, Cunradus pracfatus Masovine et Crlrnensis
Dux, notabilibus fretus copils, primum Zawichost, deinde San-
domiriam, Paulo Cracoviensl episcopo. qul ecaptivitatis suose ol-
tum iri parans molestids, eam procellam exelverat, et omnibus
allls baronibus obviam [l cuntibus, sdvenit. Ubl diebus ali-
quot magno celebrato convenlu in verba sua b universis Craco-
viensibus et Sandomirlensibus, Lublinensibusque militibus
{s. 478) furatum est, ot omnium castrorum, civitatum et mu-
nitlonum facta deditio. Una sola Cracoviensls arx et urbs resta-
bat, In qua se Lestio Niger Dux cum Griphina consorie et pau-
ciz admodum familiaribus, a cacteris, ne lis perfidine esset sl
gecum senlirent, desertus, continebal, Ad eam quoque compre=-
hendendsm Cunradus Masovise ef Crirnensis Dux ex Sandomi-
rin cum copiis, a Pmilo Cracoviensi episcopo et baronlbus ae
militibus Cracoviensibus <t Sandomiriensibus consultus, ire per-
git, omnem wvictorlam in uno solo Lestkonis Nigri Dueis ecorpore;
£l eapi possel, autumans consistere, Pernicioss difficultate undi-
que Lestko Niger Dux coarctatus, vario mentis aestu fluetuans,
quid =ibi agendum restaret, moestus et consflil inops, delibe-
rabut; deliberationem autem metus et denuntlatio hostills ad-
ventus Intercipizsbat. Arcem quldem Cracoviensem fortl defen-
sorum ef miitum proesidico locandam esse, ot ratlo et necessi-
tas sundebant: quotents on wvelut capitall retenta, caetera faci-
lius in ditionem redirent. Sed id quoque consilium militum de-
fectlo el sorum qui remanserant paucitas, difffcilivs faclebant.
Salubri tandem consillo Lestko Niger Dux Insplratus, ad Craco-
vienses clves Theutonlcos se comvertlt, 1 tam Ducdssimam Gri-
phinam eonsortermn suam, quam arcem [n eorum fidem eof tuitio-
nem committit, pollicitus fidem eorum in necessitatls articulo
pracstitam, debellatis hostibus, abunde se praemisturum. Ipse
cum paucis, sree civibus Cracovienalbus tradita, suse delectio-
nis inlurlem amplexatus, in Hongarism ad Wladislaum Hunga-
rine Hegem, solatin guaesiturus, quanto celeriori potest cursu,
guarta decima die Julli ex Cracovia egressus, contendit. Craco-
vienses autem cives adversus Cunradum Masoviae ef Czimnen-
sem Ducem, adversus quoque proprios barones ef milites de-
fendere clvitatem, quod <t humiles [llps tune muorl, o parum
provisa moenia essent, el tam orois quam civitatis tultio pro
uno eodemgue tempore periculosa videretur, diffisi, civitate de-
sertn, cum uxarfbue, plgnoribus ot fortunis se In arcem recl-
plunt, eontra quoslibet impetus Ulam tutaturl Advenit tandem
cum exercliu Cunradus Masoviee Dux, et urbem wvacuam offen-
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dens, in eam se recepit. Mittit deinde barones ad cives Craco-
vienses Theutonicos arcem observanties, famillares el notos (s
milites, qul monerent, ut arce reddita, et ipsi in Cunradi, quem
universale ¢t concors baronum et milltarium decretum pro Duce
delegisset, ditlonern venirent, neque a eommuni militarium wvo-
luntate desiperent, [ustum et favorabilem Ducem Conrsdum, in
esrumque volis, si qune postulare vellent, clementem et propi-
tium, joxta ot ampliue guam Lestkomem Nigrum, sl secum una
sentire coeperint, prassentis quoque facinoris impunitatem porp-
petunm, sin mious, iratum et formidabilem habiturl. Parvo tem-
poris (s, 478) spatio cives Cracovienses sd deliberandum sum-
pto, respondent: Non licere Illis propter lurisivrandl sacramen-
wm, quod omnibus baronibus Cracoviensibus ¢t Sandomirien-
sibus Lestkoni Nigro Duel praestantibus et jpsi presstiterant,
novo se polluere periurio, ot Lestkone vivente, in Cunradi di-
tionem concedere; non esse rem suae conditionis, sulgue furis,
obedientiam semel praestitam, Lestkone superstile, variare. De-
sinerent eos ad rem eam asciscere vells, quam integram, cum
flli " primum non Nbrassent, s¢ nlhil de fide semel Lesthonl
Nigro Duel et Domine suo praestita, etiamsi extrema urgeret,
sors, mutsturos. En civium Cracoviensium responsione tam Cun=
radus Masovise Dux, quam Cracovienses et Sandomirienses ba=
rones exacerbatl cum arcls Cracoviensis Impugnatio el congui-
sitio non minus difficiis quam periculosa widereiur, concoptas
ex responsione elvium Cracoviensivm iras in tecla ecorum innos
cun wvertunt, et igne in locis pluribus adhibito, Cracoviensem
urbem saevissimo incendio conflagrant: cuius guondam strugs
turns et ormatum magnopere a Deo, animorum vices wersante
fortuna, fulsisse optabant Interim dum ea Cracovise ageban-
tur, Lestiko Niger Dux cum Hungarorum ef Comanorum exer-
cltu ox Pannonin redibat: Wisdislsus quippe Hungarine Rex,
afflictae fortunse suoe compassus, ¢f praestantiores ex Curien-
sibus suls tam Hungsros gopm Comanos, solatium et restitutio=-
nem. in Principetus sibl prasstiturcs, secum transmisit, &t Insu-
per horiatus est, propere ad bellum capessendum [neumberel.
Hulus gquoque el grotin Cooradus Masovime Dux sibi oeccursu-
rus et proelium cum eo conserfurus, ex Cracovia movil casira;
ratus se cum frequentibus copils suls facile Hungmrorum et Qn--
manorum paucitatem oppressurum. Spel tamen suae adversus
effectus respondit. In campls siquldem villas Boguezicze, hlui
procul a flumine Raba, eum Lestkone Nigre Duce ef Hungaris,
Comanlsque adiutoribus suis, collstis signis, secunds die Augu-
sti, cum occasio Ipsa nec differendl nec relardandi occasionem
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daret, pugnans; superntus atque victus est: ot sirage magns uteln-
que proveniente, Lestkonl Nigro, gqul iustiors prma induerat,
cessit victoria. Cunradus Masoviae Dux In aliquorum suorum
militum papeltate quam in hoste contempserat, effugiens, non
privs fugam sistere voluit, donec In Masoviam et castra elus
s¢ recepit. Errorem- autem suum, ea clade., quam dvindtus
(prout erst) rebatur accidisse, perculsus, recognoscens, [mpe=
titionem Cracoviensis et Sandomiriensis Principatuum, velut in-
iustam et sibl deformem, omisit. Lestko Niger Dux, Hungaris
ot Comanls, a guibus usgue Cracoviam deductus est, pro copera
quam in proelio novaverant, munifice remuneratls et in Pan-
nonias remizsls, victorin modestissime usus, et caplos barones
in libertatem (5. 450) restituit, et perfugas wveniam deprecantes
it priorem statum ot gmtiam admissit, Expertus tunc in e
Lestho Niger Dux Cracoviensis. gquod quisquls qul Relpublicae
administrationem susceperit, invidias, detreciationes, odia, sedi-
tiones, repulsus, exilla, caedesque subeat, oporiet. Clvibus wvero
Cracoviensibus, qul et arcem {lll conservaverant, eof nulls ad-
versitate ab illius fide poterant divelli, multas libertates pras=
stitit, et Cracoviensem civitatemn fossatis, vallls, turribus et mu-
ris munirl, ¢t a solls Theutonlels {1Hus regimen et gubernatio-
nem obtinerl et dirigl (baronibus et militibus magna execratione
et stomachatione rem improbantibus, ne guandogue adversus se
caleftrarent) (Ilis permisft. Tanta denigue charitate ot favore
Lestho Niger Theutonleos Cracovietises cives ab eo tempore st
extulft et colult, ot se tam coma, quam habitu, moribus illorum
eonformared.

Masamprzdd stwierdzamy, e rycerzs, ktGrych Dlugosz podaje
jako glownych buntownlkdw, albo nie wystepowall wcale okolo
r. 1285, albo zajmowall inne stanowiska. Warsz * nie byl kasztela-
nem krakowskim w lastach 1284—1285 byl nim wowczas Janusz,
jak powyie] wykazalem. Janusz nie byl w r. 1284—5 wojewodq
sandomierskim, byl nim Otton, dowddca spiskowcdw, ktdrego Diu-
gosz weale nle wymlenia, Kryslyna, kaszlelana sieclechowskiego,
8 nie sandomierskiego, wykazuje tylko dokument® z r. 1283; god-
noéé kaszielana sandomierskiego piastowal od r. 1204 Marek 7, je-

i Byl nim do r. 1280 — Mon. Medii Aevi, t. I, nr 80, t. I, nr 80,
84, 88, 92, 84, t. IX, nr 477, 480, 485, 487 (r. 1280),

 Mon. Medi Aevi, 1. IX, nr 485, — Semkowlez * Krylycany
rozbidr, 8. 305 — plse, fe Krystyna, kasztelana sandomierskiego, nle
tajdujemy w dokumentach, od r. 1284 plastowan! tg godnoié Marek.

T Mon, Medii Aevi, L. IX, nr 487,
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dynie Zegota® byl w r. 1284 wojewodg krakowskim. Shisznie tet
méwi A, Semkowicz?, ie szcregoly te wystarczajy do wrbudzenia
nieufnodcl 'w opowiadanie Dhugosia o tym spisku. O. Halecki zas
tylko kritko zaznacza, ze Diugosz wymienia ich zupeinie balamul-
nie *®, a o udziale biskupa Pawla w buncie powiada, 2e jest to naj-
prawdopodobnie) wlasny domys! Diugosza, wysnuty z fakiu, nie
znanego blite] co do charakteru, zatargu biskupa z Leszkiem. Ale
domysl ten uznaje za rupelnie wzasadmiony *'.

Czym popiera O. Halecki swoje zdanie? Przede wszystkim
twierdzi, ze dowodem udzialu biskups Pawla w buncie jesl jego
druga, mniej korzystna vgoda z Leszkiem (20 XI 1286 1) w kidrej
nle wspomina sig o dawnlejsze] ¢ 1. 1284, nwaiajac jq widocinie 2a
zerwandg przer wypadki r. 1285 Szczegdinie slowa dokumentu ugo-
dy z r. 1286: post lomitem odiorum, pest Inimicitiarum seminaria
et post discordiarum discriming, maja wskazywal na powldmy
bunt biskupa, Uwolnlenie zad biskupa od wszellkie] kary w praze-
ciwstawieniu do surowe] represjl wobec swieckich dygnitarzy przy-
pisuje O. Halecki doswiadcieniu Leszka z 1. 12823, kiedy to
musial ustapié wobec nacisku Kurii rzymskie].

Czy w rzectywistodci uklad drugi byl mnie] korzysiny? Pordw-
najmy oba dokumenty ugody z 8 XII 1284 r. | 2 30 XI 1386 r.
W ugodzie pierwszej'® otrzymal biskup Pawel za uwigrienie
I krzywdy wyrzadzone jemu | Kosciolowi 6.000 grzywien, = wio-
ski Dzierginin — folwark Konary na 3 lata,

Druga ugoda zad ® dala przede wszystkim potwierdzenle wszyst-
kich prrywilejow przyznanych Kosclolowl preez poprzednikdw Lesy-
ka. Prayvwricil Leszek wszysikie wolnoscl, jakie posiadaia czasu Bo-
lestawa Wstydliwego kasttelania stawkowska, co na|wainiejsze,
dal w ziemi sieradzkie] biskupowi kesztelanigq Piatkowisko z wszy-
stkimi wioskawi { wolnodclaml, ktére mialy inne wioski kapituly
krakowskie], zobowiagzujac go tylko do reparacji ramku | mostd
| do obrony kasztelanii sieradzkiej, gdy nieprzyjaciel wiargnie. Raz
do roku, gdy ksigie bedzie w preejeldzie na lowy, ma go biskup
wlasnym kosztem podejmowaé. Ponadto byl zobowigzany do prze-
wodi wojskowego rtycerskiego weding zwyczaju krajowego. Po-
niewaz w bulll papieskiej Marcina IV czytamy, #e ksigic zabral
biskupow! poza ksigikami, szatami, kofmi, dochodami biskupa i klera

B Mon. Medii Atvi, 1. IX, nr 4908, L. IIT, nor 103, — KWP, . 1, nr 5386
P Semkowlexz Roshior krytpemmy.., s. 305,

w0, falecki, 0. c, s 251

10 Halecki, o. ¢, 5= 243—4,

18 Mon Medi Aevl, t. 1, nr 85 — por. powyis} s, 211,

13 Mon. Medid Aevd, t. I, nr B8
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takze zamki ', motemy priyjaé, ze | Slawkdw byl przez ksiecia za-
jaty. Za wszelkie szkody wyrzgdzone: biskupowi i Kosciolowi kra-
kowskiemu przyznal wyrok polubownege sadu, do kidrego naleteli
ze strony ksigoia: Sulko, kasztelan krakowski i Plotr, wojewoda kra-
kowski, a re strony biskupa: dziekan Albert { Prokop, scholastyk,
3.000 grzywien. Ponadto mial biskup otrzymaé caly ziemie Dmle-
ratni, ktorg zajmowali ludzie ksiecia, z wsrelkimi wolnosciami,
preystugujacymi dobrom stolowym biskupa,

Caly uklad mial zdaje sie na celu osiggnigcle rezygnacji bi-
skupa z pozostalego dlugu 3.000 grzywien, bo przy koncu doku-
menta crylamy: Idem eciom pater noster dominus Episcopus.. vi-
dens nostram benivolenciam circe se suamque Ecclesiam, nobis
predicta tria milla marcarum argentl Indulgendo, lbertaliter condo-
navil per medialores seu Arbitros supradiclos '8,

W koficu podkresli¢ malety, e w lej druglej ugodse nie ma
madne] wrmianki o jakimé zobowigraniu ze stromy hiskupa (jak
w plerwsze] ugodzie), #e zaniecha wszelkiego gnieww

To zestawienie wykazuje jasno, #e drugl ukiad byl o wiele ko-
rzysiniejszy dla biskupa, kidremu prawdopodobnie nie chodzilo tyle
o odstkodowanie, ile o wolnoécl,

A teraz pytamy: czy ksiaze Leszek nie yawarl nowej ugody dia-
tego, #e udzialem w buncie r. 1285 biskup zerwal plerwszq, jak
twierdzi prof. O. Halecki? Gdyby tak bylo, wskazywalby doku-
ment chothby jakims slowem na bunt biskupa. Nie méwia o buncie
stowa: quod nos lesiko.. post fomitem odiGrum, post inimiciciarum
seminaria, el post discordiarum discriming, que inter Ven. nostrum
patrem dominum Patlum Cracoviensem Episcopum ex una parle,
e nos ex altera, suggerenie human| generis inimico, luerant ex-
cilala, diclum fomitem exlinguere, prefola seminaria extirpare, oc
predicla interimere discrimina scriptiter alleclanles, ut infer nos
amoris puritas, perpetueque amicicie fedus tranquille pace, perse:
verentique concordia roboralum permaneal sempiternum*®, Zawie-

W Mon. Medid Aewt, . I, nr 88 — ,..sed mala malis adiiclens, ct
excessus excessibus eoscervans, castra, libros, vestes pontificalia
arnamenta neenon of eqoos, proventus, ac redditus universos tam
ipslus episcopl, gquam episeopalis sedis Cracoviensis ¢l clericorom
aliorumgue familisriom episcopi™.

- tomds, nro88.

18 famse, nr 88, Znumienne jest w powyisryeh slowach, e redak-
tor dolumenty Prokop umiedcil slows: suggerente humani generis
inimiee” nié nn poczalku zdania, lecz po slowach: ,nos ex aliera",
btére dotyezn ksiecla, jak by cheial przer to wskazaf, e priede
wezystkim ksigie ulegl sugestli szatana, wywolujge spée z biskupem.



292 Ks. WLADYSEAW KARASIEWICZ |66]

raja bowiem tylko reforycznie ujete uwiadomienie o koniecznosci
zawarcia ugody z powodu spordw i niepreyjaind, ktorych przyczyng
jest szatan. Gdy poréwnamy je z wyrokiem ustanawiajacym pokdj
miedzy ksieclem kujawskim Karimlerzem a biskupem wioclawskim,
Wolimirem, (zawartym przed legatem papieskim Gwidonem we
Wiroclawiu, 17 I 1267) Y, gdzie czytamy nakar legata dia arcybi-
skupa | biskupéw nie laczenia sig 2z nieprzyjacidlmi ksiecia ',
ctwiordzamy, jak wyrainie podkredlano moment polityczny, skoro
gachodzila potrzeba, Nle moina wiec tak wielkiego naczenia prey-
pisaé slowom: post fomitem odiorum, post inimiciclarum seminaria,
el post discordiarum discriming, jak to czyni O. Halecki ™. Jezeli
jeszcze uswiadomimy sobie, Ze redagowal dokument Prakop, scho-
lastyk krakowski, ktérego biskup Pawel ze swej strony wybral na
arbitra, rozumlemy, #e wyte] przytoczone slowa uiu‘ mialy mowié
o jakimé nowym sporze, a tym mniej zawieral jakies oskarienie
biskupa.

Juz 11 miesigcy przed tg ugods byla najlepsza harmonia miedzy
Leszkiem & klasztorem w Skale, z ktdrogo zakonnice swego czasu
ku ninzadowoleniu Leszka przeniosly sie do Starego Sacza. Daro-
wal im czesé wsi Zyrkowic, zabranej przywodcy buntu rycerskiego
Otlonowi. Jeteli ksigie w dokumencie z dnia 9 1 1286 r, wyrainies
zaznactyl, dlaczego zabiera Ottonowi Zyrkowice | szeroko opisat
w promulgacji rodzaj buntu, motemy 2 tego wnioskowaé, e biskup,
ktéry swego czasu walczyl w obromle zakonnic skalskich, tworzg-
cych czeéclowo nowy konwent w Starym Sgcmu, nie mial nic
wspolnego ze rhuntowanymi rycerzami ™.

1T Dok. Kuj-Maz. nr 38, s, 103,

1 _ne adverszoriis seu initmlcis predictl ducis K. sut guibustunque
eidem temere nocumentum inferre volentibus dn ipsius ducls damp-
num seu preiudicium contra justiclam adherere presumant”. — 8. Ar-
nold, Wiadstwo biskupie na grodzie wolborskim w w. XIII, w Rozpr,
Hist. Tow. Nouk, Warszawa I, 2. 1, Warszawa 10821,

w0 Haleeckl o. ¢, £ 245

™  Nog Lestko.. notum facimus. quod Ottone quondam palating
Sandomiriensi tradiciones, infidelitates et plurima Incommoda in Cra-
coviensl dominle procurante, ita inple et patenter, quod non solum
contra nos tradiclonibus clamdestinis Insultabst, verum eciam tam=
quam caplitaneus discurrendo nos legitimum principem et pa=
tronum acumulstis perfidie fautonribus de nostro dominio elcere con=
tempiibiliter non neglexit, introducens aHum principem nosiris ter-
ris, videlleet ducem Cunradum, et casirs dimenclens ad tradendum
eldem duel Cunrado, In qulbus coniunx nostra cum suis fidelibus
residebat. Set tandem divina potencia et iusticls, que non deest fustis
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0, Halecki stwierdza poza tym brak wrmianki o poprzedniej
ugodzie, co ma na zerwanie je| wskazywat Przyznat trzsba, ie
dokument z r. 1286 nie powoluje sie wyraznie na ugode z r. 1284,
ale majdujemy w nim slowa, ktére zdajg sie moéwié o dokumencie
poprzednim. Jeieli bowiem czytamy: El ul hoc possel melius el
stabilius ordinarl, ac Inviclabile perpefuo observari, moiemy wno-
sié, 2e okazala sle potrzeba ulepszenia | utrwalenia czegoé, co byle
mniej dobre i mniej trwale | mialo byt wiecmie cbserwowane,

Najwyrainiej o charakterze tej ugody dla biskupa méwig kon-
cowe stowa dokumentu, ktbre podkredlaja, e wszystkie darowizny,
wolnodci przyznane przez ksiecia biskupowi | Kodclolowl krakows
skiemu sy zadodtuczynieniem 2.

Jezeli jeszcze dodamy, #e dokument z r. 1286 zawlera szerzej
ujgte zapewnienie ksigcia o jege miledcl | szacunku dia biskupa
i Kosciola niz dokument z r. 1284 — mamy pelne okreslenia -
nicy migdry pierwszy a drugyg ugods. — To wszysiko méwl nam,
te biskup byl pokrzywdrzons strong. a ksigfe krzywdzicielem
¢ czego ponadio wynika, e biskup Pawel nie byl wmieszany
w sprawe bunto rycerstwa w r. 1285,

Ale jeszcze dalsze fakty swiadczg przeciw lgcznosci biskupa
Fawla z Konradem mazowieckim | rycerstwem zbuntowanym. Mie-
sigc po bitwie pod Bogucicami, 9 VI 1285 r. wystepuje biskup Pa-
wel jako Swindek na dokumencie, ktdrym Leszek Czarny wyna-
gradza wsig Keblowem Stanislawa z Chrobrza. Co wakniejste,
w dokumencie podaje Leszek nie tylko, ze jacyd wielmoie i ryce-
nvocaclonibus ac devolis, {ta predieti Ottonis et eum suls fautorfbus
maleficia obruit et destruxit, guod et ipsum personaliter cum unis
versis bonls et reditibus juxta tradicionis merlium sub nostram tota-
liter subegit famosissime et tradidit ulclonem. Cum igitur pro pre-
dictis nos ex munificencla principall debemus bonls premlo, malls
supplicio non deesse, In correctionem nefandissimi seeleris, ac eri-
minis lese maiestatis, partemn hereditatis sepedicti Ottonis In Sir-
coviz”, — Mon, Medii Aevi, £ ITI, nr 110.

2 Mon. Medii Aevi, L. 1, nr 88, —  Igitur predictas donaciones, 1i-
bertates el exemeclones universas, quas fecimus pro satisfactio=
ne predicto dominoe Eplseopo &t sue Ecelesle su-
Pradicte.. promittimuos®,

= por. A. Semkow ez, Krytyezny rozhior, 5. 306—8. Jedng z przy-
tz¥n zawarcia nowej ugody mogla byé tei konfiskata ddbr Ottona, woje=
wody sandomierskiego, a moke | Janusza, kasztelana krakowskiego, po-
nlewsd ich porgezenie dobrami za 3.000 grzywien w ugodzie plerwszej
Z r, 1284 stalo ste lluzoryeznym, ksigi¢ 2ad clgiko materialnie poszkodo-
Wwany wojng domows, cheial przywilejaml uwolnit sle od finansswego
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rie ardziwszy nim rali: ksieciem Konrada ™, chcac go = ksig-
stw:'zﬁmdﬂt.vlm mrﬂ&h. ie Stanistaw z Chrobrza opuicil
swoich braci i prayjaciol, by jemu wiemoéé zachowad. Tego rodzaju
zwrot w dokumencie, wystawionym w obecnosci biskupa Pawia, byl
tylko wowezas mozliwy, gdy biskup byl wolnym od wszelkich po-
dejrzef i oskarief.

Trzeba jeszcze uwzglednié termin plerwszej i drugiej ugody.
Plerwsza ™ zostala zawarta kilka miesiecy przed wybuchem buntu
8 XI1 1284 r. Jezeli przyjmiemy, e walki z buntownikami trwaly
co najmniej dwa miesigce, rozpoczety sie w marcu. Pertraktacje
za¢ miedzy rycerzami | Konradem mazowieckim prawdopodobnie
clagnely si¢ przez styczen — luty, wobec tego musialby biskup
Pawel prawie e bezpoirednio po zawarciu ugody przysigpic do
spisku przeciwko ksigeiu, co wydaje sig malo prawdopodobne.

Druga ugoda® zaé nastgpita poltora roku (30 X1 1286 r) po
sthumieniu buntu dzieki zwyciestwu Lestka pod Bogucicami 3 V
1285 . Nie mogla wiec byé w lqcenoéci z buntem.

zobowlgzania. Biskup nie majse nadziei uzyskania porostalych 3.000
grzywien darowuje je Leszhowi.

= Mon. Medil Aevd, t. 11, nr 108: ,cum quidam Barones et mi-
iites nostrl terre Cracovie et Sandomirle quasi omnes nos Duocem
suum spreverunt, Kurradum vers sibi in dominum elegerunt volentes
nos de terra pellere.” — A Semkowicz Krytyczmy rosbidr..,
s, 477 pisze: ,Ciyt podobna przypudcié, aby Pawel, jako zdrajea
ojczyny, jako nieprzeblagany wrog ksigcia, prrebywal w kilkanascle
dnl po tej klgsce na dworze ksigigeym, podpisywal dokument, poigs
plajycy zdrajeéw, w oloczenin powo mianowanych, a wiernych hsigclu
urzednikiow — podezas gdy splskowey wobec twierdzen Diugosza | urag-
dy 1 dobra postradali? Czy: godnoéé jego biskupia mogla go uwolnié
od kary, jaka dia zdrajodw jest naznaczona | jakn naleiyl ksinkg na
glownego spisku tego spraweg Ottona, wojewods sandomierskiego, ktd-
rego Diugosz nle zos ..abyt licene praykindy z wepblcsesnych dele-
jw Slgska | Innyeh krajow zadawaé muszn klam takiemu pojmowas=
niu rzeczy, Biskup nie mial fadnej przyezyny spiskowad proeciw
Leszkowl, urazs, jaks mogl czué w swym sercd za uwigzienie, zo=
stala kilka miesigcy przediem ugods usunigta.. 8 XIT 1284 r.". Kod. kaf.
krak, — Mon, Medii Aevi, t. I, nr Bh

5 Mon, Medii Aevi, t. I, nr 85 — Nusuwa sie myil, ie ksigiq Le-=
szeic majne jakied wiadomodel o fermencie misdzy rycersiwem st
sig zmwrzet ogode 2 biskupem, lgczyeym sig z Kingg by
dzigki Kindze pomoc z Wepgler. Uwaiam, #= tylko przez Kingg
Leszek otrzymaé posillei wealersile, '

8 Mon, Medii Aewi, L. 1, nr 88 (30 X1 1286 r.). 4
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Inne jeszcze cokollcznodici przemawiajg na korzyié biskupa Pa-
wla, Przeszio dwa tygodnie po bitwie pod Bogucicami, 22 V 1285 1,
bawi arcybiskup Jakub Swinka w Krakowie®, a 20 VI 1285 .
odbyl sie zjazd biskupdéw w Krakowie, na ktdrym procz biskupa
Pawla i arcybiskupa obecni byli biskupi: Tomasz — wroclawski,
Jan — poznafski, Tomasz — plocki, Wislaw — wloclawski, 1 Kon-
rad — lubuski. Byloby to niemotliwe, gdyby biskup z powodu
udzlaly w splsku musial oczekiwalé zemsty { kary ksigcia.

Jeszeze lepiej wskake na nlewinmodé biskupa Pawla uchwala,
ktéra zapadia 28 VI 1285 r. na zjetdzie krakowskim biskupaw,
Zwrocili sie tam biskupi do papieta Honoriusza IV ze skarga na
Henryka IV, ksigcia wroclawskiego, ktéry tak zawziecie zwalczal
swego biskupa Tomasza Il | nastawal nawet na jego iycle. Zna-
mienne s§ pewne slowa tego listu do papleta. Podkredlajq w nim
biskupl, Ze gorssacy przyklad ksiecia wroclawskiego oddzialad
moze ujemnie na sgsiednie diecezje | prowincje, skoro ekscesy te
nie zostany ukarane, Golowl sg bowiem sgsiedn| ksigigta do po-
dobnyeh czynow. Te slowa: se od similla faclendum parantes ™
najwyrainiej nam moéwig, e w r. 1285 nie ma podobne| walki
miedzy pafistwem a Kodciolem w Ziemi Krakowskiej lub inmej,
jedynie istniala obawa ponownego jej wybuchu,

W koncu trzeba jeszcze podkreslié, e podczas walk miedzy
Leszkiem Cramym a Konradem mazowieckim | zbuntowanymi ry-
cerzami jedynie drzigki wstawiennictwu Kingl 1 lgczacemu sig z nig
Pawlowi, Leszek mdgl w r. 1285 otrzymad positki od kréla we-
gierskiego, kibrego nazywa amicus noster ™, Znamiennym jest
i to, #e przy nadaniu klaryskom w Skale czedci wsi Zyrkowic. ode-
branej zbuntowanemu Ottonowl, wymienia Leszek Czamny specjal-
nie siosire Salomee, siostre Boleslawa i Konrada ® prawdopodobnie
dlatego, fe laczyla sig 2z Boleslawem, a nie z Konradem, Pdiniej-
ste walki o Krakéw po $mierci Leszka Cramego potwierdzajg takie
powyie] wypowiedziane przypuszczenie, poniewaiz biskup Pawel

= Mon. Medii Aevi, t. IX, nr 502

¥ Steneel, Urkunden.. nr 178, & 179, — ,ne tam perniclosum
exemplum In vicinas ecclesing, dyoceses ef provincias prorogetur, sl
tam in ipso duce quam in administratoribus predictis tales ot tam
Eraves excessus maneant ineorrectl, maxime ecom alil principes el
exitum prestolentur, se ad similia faclendum parantes, si tam graves
¢t enormes ac nolorios excessus, qui nulla possunt tergiversacions
celari contingas animadversione debits tion percell, ”

M Mon. Medii Aevi, L IO, ar 113,

B0 Balzer, Genealopia Plastdw, 5. 430,

1 — NMawsn Proeszbobs
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popieral wéwezas Bolestawa mazowieckiego i Wiadystawa Lo
kietka, a nie Konrada mazowieckiego.

Na podstawie powyiszych wywodow stwierdzi¢ trzeba, e D
gosza opowiadanie o spisku biskupa Pawta w r. 1285 — w lacznoéci
1 wielmozami: Warszem — kasztelanem krakowskim, Zegota —
wojewodq krakowskim, Januszem — wojewods sandomierskim,
Krystynem — kasztelanem sandomierskim, — 7 zemsty za uwle-
rienie, jest wymystem nie tylko dlatego, e pricz Zegoty wszyscy
dygnitarze sq mylnie podani, lecz przede wszystkim 2 lego po-
wodu, %2 ani w rocznikach (nawel nieprzychyiny dla biskupa
Rocanik Traski nie oskarta Pawla), ani w Zrodiach wsphlczesnych
nie ma najmniejszego Sladu o jakimé zatargu migdzy biskupem
Pawtem a Leszkiem w 1. 1285,

6. Biskup Pawel a walki o.Krakéw

Po bezdrietnej smierci Leszka Czarnego nastapily walki o Kra-
kiw miedzy ksigciem wroclawskim Henrykiem IV a Bolestawem
plockim. Rocznlkl méwia nam, fe Boleslaw mezowieck] nastapil
po Leszku Czarmym wskulek elekcji, mieszczanie zas oddali Kra-
kéw Henrykowi IV, a Sulko z Miediwiedzia zamek '. Rocznik ku-
jawski* uzupelnia wiadomost Rocznika Troski, pedajac, e Bo-

\ Rocsnik Sedsiwojo, MPH, t II, s 878, r. 1288; —  Lesthko dux
Cracovie, Sendomirie et Syradie obiit sine prole. Cui Boleslaus dux
Masovie succedit per electionem statimque Henrleus dux Wrathlsia-
wie venit, cui civitas per cartusites (1) traditur, eastrom vero per Ful=
fonem de Medezwyecz et multa mala orta sunt in terra” — Rocmik
Traski, MPH, t. TI, = 852 — r. 1288: _Lestko dux Cracovie, Sandomirie;
Syradie sine prole obiit, cul Bolezlaus, dux Mazovie, succedit per
elecoionem. Statim Henricus dux Wratislaviensis venit, cul eivitas per
carnifices traditur, castrum per Sulconem; et multa mala orta sunt
in terra", '

Roemnik malopolsici, MPH, t. IIL, s 185 — Kod. krdl, r. 1322(1h —
_Lystko obilt absque liberis. Boleslaus post eum dux in Masovia prin-
cipabat, qui codem anno expulsus fult” s 184 — Kod. kurop. r. 1200 —
+Mortuo Lestkone sine prole Bolesiaus succedit dux Mazovie el
a militibus, qui eodem anno eileitur per eosdem™ — J. Dabrowsk
Z crastw Pokiotka, s. 282 wskazuje na to, ic Bolestaw
trzymal sie siale Leszin | Lokletka,

+ MPH, 1 111, Rocamik kujowski, 5. 207 ,Anno dominl 1289 Lest-
kone Nigro vita functio terrigene Cracovie et Sandomirie assumpse=
runt Boleslaum ducem Mazovie [n principem sibl Qui eundem -
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lestaw mazowiecki po swoim wyborze oddal ‘Sulkowi
z Miediwlednia ad custodiendum a!r:;m " S ik

Wykazalem gdrie indziej® #e Leszek Crarny nie wyznaczyl
nastepcq swym Henryka IV, { stwierdzilem, 2e Henryk IV digiyt
:unnd:rj-u!mn do zdobycla patfistw pozadlgskich, do opanowania Kra-
kowa i do korony polskiej. Wypowiedzialem tam priypuszczenie,
ze Przemys! Il lacznie z Leszkiom Cﬂmgmiuhrftmunup;:
irzr;rm mhiuaiakn nastepcg w Krakowie Boleslawa mazowieckiego,
ms ' w?btahgo,lﬁq:pumyﬂlhm&wihu-

Trudno zrozumied, dlaczego Boleslaw wycofal -

' ak

c&w Henrykowi, ustepujac Wiadyslawowl wl.zhatkuﬁ: ibuﬁ?i il,:::
nezwmmhkhtklamixwmimmhujawﬁmm
nal pod Siewlerzem 26 I 12894 rycerzy #laskich, Nie mozem
Prryjaé wyjasnienia podanego przez Diugosza, ze Boleslaw ustgpis;l'
mﬁ pn:rnim g: nie do panowania, lecz de drialap

! rych wynik byl niepewny * Pr ob {
:riq;d!m byla strata zamku, ki6ry I:MMn. nimu m&“::: hﬁ

i nim rzadzit, oddal Henrykowi IV, ulegajgc zdaje sig przemocy
po Mu ;:pm tmfmu Krakowa przez cech rzefnickl®

: ustapienia Boleslawa przyczynila sie p:;wunpndn-

bnle pdina | bezskutecina pomoc Lwa ruskiego ¥, ktdry ]]I‘I‘il'fl-'ﬂ-

tum suscipiens, castrum Cracovie, gquod sdhue st
firmatum, commisit Sulconl militi de Medzirzees r:dﬂzasmﬂ::
regendum. Quod lpse cum elvibus Cracovie of civitutsm ipsmm tradi
derunt Henrico duel Wratislavia™ p
* Ks. WL Karaslewlez, Jakub Swinka
nierskl, PTPN. Proce Kom. Teolog. t. III, 1. &, Fu;:n‘:rﬁwrrl."i ;‘d'
Podtrzymuje to pomimo, fe swej recenrenthd, Z. Kﬂﬂ;ﬂ:mj-nudh:-.
wie} nie przekonalem.  Rocz. Hist” R. XIX za r. 1850 Poznan 1852,
* 233 G. Labuda natomiast Zapiska o mbursenbach chlopskich
S Isz.prm,ai—,.ﬂumndHMnrrum".R.xxulﬂlﬂlH!,Pu:
inaf 1855 r. | J. Baszklewicz, Powstanle sjednoczonego padistwa
_:miﬂ:i:pu — na prrelomie XII | XIV- w., Studic nad Historiq Pofistuwa
i Prowa, 8, I1, t. 1, 5. 387 n, oraz B, Krbiséwna, Rozdrobnie-
nle Feudalne | Zjednoczenle Pofistwa w Zrodlach Historlograficsnych
wil, Hist." L XXI, 5. 287 — preyimuig maojs interpretacio. .
¢ MPH, t. 11, 5. 852
¥ Dlugosz, Hist. pol, t. IT, 1. VII. 5. 496 r. 1389
! MPH, L III, s. 207 — Roczaik hmlnmlkfd— MPH, t. 11, 5. B8
:::l :'-mll!’:ﬂ — Roeenile Sgd-hwoje, tamie 3. 852 pod r. 1288 —’ Rocsz-

A Semkowics Walke.. 5. 795—6, — MPH, t. III. & To2.



228 Ki. WLADYSLAW KARASIEWICZ [72]

r pomocg w lipcu, wige po przeszio 4 miesigcach, ale zamku nle
zdobyl ., Gdy po wycofaniu Bolestawa mazowieckiego, Wiadystaw
Lokietek kontynuowal walke, odniést nie tylko zwycigstwo w po-
tyczkach pod Skalg | Swietnicaml, lecz nawet zdobyl Krakow L

Do stronnictwa Wladystawa bokietka, a prawdopodobnie | jud
popriednio do zwolennikéw Boleslawa, naleial biskup Pawel
z Prremankowa. Wprawdse dopiero Diugosz powiada, amplifiku-
jqc przekaz rocruikow, te biskup Pawel tgcznle z baronaml i ryce-
reami krakowskimi, sandomierskimi i lubelskimi wybral pod San-
domierzem Bolestawa mazowieckiego, ale dalsza lacznost jego
z nastgpeq Bolestawa, Wiadyslawem bokietkiem, czynl te ampli-
fikacje modliwg. Majsilniej przemawia za wapblpracy biskupa Pa-
wla z Wiadyslawem Lokietkiem okolicznodé, e po zajeciu Kra-
kowa przez wojska élgskie biskupa uwigziono'’. Miasto biskupie
Stawkéw zad, oddal Henryk IV swemu zaufanemu — Henrykowi
2 Woszowa . Nie wiemy, jak diugo triymano biskupa Pawia
w wiezientn. Tylk o Dlugos: nam mowi, ze hiskup aliquando
tempore velu! capltivus habitus est'®.

Ale proce uwiezienia doznal biskup Pawel krzywd niemato,
Poswiadcza nam to sam Henryk IV w swoim testamencie, ktérym
nakazal oddaé Koéciolowl krakowskiemu zahrane oraty, kﬂggi
i sprzety kodclelne i zlozyt jako zadodtuczynienie 100 grzywien
slota dla kosciola w Krakowie celem zbudowania nowego klasz-
tom 2,

* por. B. Witodarski, Polska i Crechy-. s 111

* MPH, t. II, s 818 Rocznik Sed=iwoja, — MPH, t. 11, s. 853 Ro-
eznik Traski.

i MPH, t. 11, Rocmik Sedziwoja, s. 879, 852; — Rocrnik Traski,
MPH, t. I, s. 185; Kod. Szam. — por, A Semkowlesr, Walka
o montrehie, £ 737 — 5 Sobaniec, Zablegi Henryka II wroclate-
skiepp © Krokdw | jego usilowsnia oderwenia krolestwa, Ksigpn ku

czoi 0. Heleckiego, s 345. Na lgcenos? blskupa Pawla 2 Lolcietidem

wsknzije tet fakt, fe po powtdrnym zajeelu Krakowa praes Lokietka,
zostsl Prandota, syn Warsta, ongié kasztelann krakowskiego. ktbry
mial za #one siostre blskupn Pawla, w r. 1313 kasstelanem sandomier=

skim, — Fr. Plekosifnski, Rycerstwo pol. wiek. dredn., t 101, 5 148,
or 6715 — Mon. Medii Aevi, t. III, nr 150; — J. Mitkowskl Po=
crgiki klosstoru cysterséw w Sulejowie, PTPN, r. 1M, & 341, or M,

5. 342, nr 25.

1l Fledler, Bohmens Herrschaft in Polen, 5. 178 (Archiv d. Ost.

Gesch. — XIV,) — por. B. Witodarikl, Polsks i Crechy.. s. 132,
12 Didgosz, Hist. Pol, ¢t II, 1. VII. 5. 500,
1 KWP, nr @45,
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Z Przemyslem, ktéremu Henryk IV wroclawsk przekazal testa-
mentem ziemig krakowsks i sandomiersky, uu-;ﬁ.“.. Ehkup Pa-
wel, zdaje sig jui przed objeciem Ziemi Krakowskiej przyjazne sto-
sunkl. Wynika to 2 dokumentu Przemysia II, ktorym ten preyznaje
biskupowi Pawlowi duiesieciny 2 polowy dochoddw z #up kra-
kowskich ¥, Crytamy tam bowiem potwierdzenie wrajemne} &ycz-
liwoscl; quia nos attendentes diligeneius magne fidelitalis alfec-
tum pariter et effectum obsequiorumque lidelium diligenciam nobis
et nostris Terris per Venerabilem in Christo Patrem Dominum
Paulum dei gratia Episcopum Cracoviensem frequentissime impenso-
rum damus et conferimus Decimam lotam de tota Media parle lo-
clus Suppe Cracoviensis, que media pars seu porcio nos contingil.

Zyczliwosé kapituly wobec Przemysia byla zdaje sig nie mniaj-
sz8, skoro Przemysl 1I, darowujagc Wojciechowi, jel dziekanowl
H_lﬂ grzywien srebra z polowy dochodéw z #up krakowskich rocz-
nie, zaznaczyl, ke czyni to atlendentes diligencius per nobilem et
discretum virum Dominum Albertum Decanum Cracoviensem ser-
vicia nobis et nostris Terrls Impensa lideliter ef frequenter. Alias
que sue fidelitatis devocio nobis affuerit cum effectu ob remune-
racionem tantorum ejus obsequiorum nobis hactenus impensorum
O. Balzer '* wypowiada slusznie przypuszczenie, ze biskup Pawel
wydal Przemysiowi II w chwili ustgpienia 2 Krakowa insygnia
krolewskie, kibre w 1. 1295 stuiyly do koronacii.

Jak ustosunkowal sig biskup Pawel do Waclawa czeskiego,
ktory po ustgpieniu Preemysta II zajql ziemly krakowskq?

Zanim zajmiemy sie dokumentami, wystawionymi dla biskupa
krakowskiego Pawla i kapituly, przyjrzyimy ste syluacji poprzedza-
jacej pertraktacje migdzy Waclowem [ czeskim a mognym| Ziemi
Krakowskie| Waclaw II wyruszyl z poczatkiem r. 1291 w droge
do Ziemi Krakowskiej. Mial u boku swego, biskupa bamberskiego
Amolda, zwolennika Habsburgéw, i Bernarda mifniefskiego, on-
gis doradce politycznego Henryka [V. Do Olomunca, gdzie sie Wa-
claw zalrzymal, poépieszyli z holdem lenniczym Kazimierz bytom-
ski z braémi: Mieszskiem | Bolestawem opolskim . Dalo to wielkq

H ﬁan. Medii Aevi, t. 1, nr 82 — 12 IX 1200 Cracoviae.

15 Mon., Medii Aevl, L. I, nr 81 — 24 : M8
e o = VIII 1200, a wiee jui kilka

* 0. Balzer, Skarbiec | erchivwum koronne w dobie przed-
jaglelloiskie), s. 61—63, Krolestwo Polskie, . 1, 5. 398 n. — T tym jest
sprzeczne przypuszezenie J. Susty, Due Knihy ceskich dejin, t. T,
Praga 1917, 5. 300, fe duchowlefistwo mialo Waclawowi w 1202 r. po-
knzad klejnoty koronacyjne.

m Wlodarski o ¢, s 121, Rep. Bo: 11, nr 1530,
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korzysé Wactawowl II, bo przez sholdowanie tych ksigkgt mial jui
droge otwarg do Krakows Niemniej waine bylo poddanie sig
7 11 1281 r. Waclawowi II, Henryka z Woszowa, burgrabiego zamku
skalskiego | innych zamkdéw, ongié zaufamego Henryka IV wro-
clawskiego, 78 co otrzymal 300 grzywien srebra rocenie'®. Czy
ustgpienie Przemysla 11 wielkopolskiego, spowodowaly te ‘holdy,
czy urok potegi czeskiej, cxy troska o ziemie pomorskie, zagrozone
przez brandenburczykéw, nie wiemy. Tyle przypuscié mofemy, de
pertraktacje migdzy Przemystem I1 a Waclawem II toczyly sig
w crasie od 23 [l do 10 IV 1281 r* Skutkiem ich byla nie
tylko rezygnacja Przemysla 11, ale zdaje sig takie pewne zobo-
wigzanie udzielenia pomocy wojskowel, skoro w 1. 1292 Prze-
myst IT byt w drodze do Sieradza, gdzie Waclaw [ oblegal w zamku
Wihadyslawa Eokletka ™. Motliwe, e juz wowczas w 1. 1291 pory-
skal Waclaw 1l Bolestawa plockiego dajac mu 2a iong siostrg swi
Kunegunde®!, prawdopodobnie w tym celu, by nie powtorzyl swych
pretensji do Krakowa®.

Po tych ukladach Waclawa z Przemystem 11, a mote jui pod-
czas nich nastgpilo zajecie Krakowa przez wolska czeskie pod do-
wodztwem biskupa bamberskiego Arnolda ®. Pomimo to, nie spie-
szyt ani biskup Pawel, ani rycerstwo do Waclawa II z holdem
i poddaniem sie. Doplero w sierpniu r. 1291 zjawil sig biskup Pawel
w Pradze ™, Ponlewat nie pastal krola, podgiyl za nim do Lito-
mierzyc, gdzie Waclaw 1 IX 1201 r. wystawil przywilej® dia
hiskupa | moinych. Zdaje sie, #e biskup Pawel przedioiyl tu swoje
i moinych Zgdania, chcge uzyskaé przez periraklacje ustgpsiwa,
czytamy bowiem w dokumencie: habifo dicti Episcopi, el Seniorum
Baronum ipsorum Ducaluum consilio, Owocem tych pertraktacjl
bylo zatwierdzenie biskupowl, kapitule, duchownym zakonnym

1% tamée, 5. 122, Reg. Bohy II, nr 1531 — natywa go .verus do-
minus ducatus".

1 tgmie, 5. 113,

# Semkowlcsz Walka o monarchig, . Kw. Hist", V, 5. T o —
KEWP. nr 885. — por. Wlodarakd o.c, s 120 n.

# RBaplzer, Genealogia Plastédw, IX, 5. 4. — Wlodarskl,
Polska | Crechy..., . 123,

2 Reg, Boh, II, nr 1590 — por. Wlodarskdi, o ¢, s. 130. Spo-
trkamy Boleslawa mazowieckiego w r. 1202 pod Sleradzem przy ukla-
dach Waclawa II ¢ Wladyslawem Eolkietkiem.

B par. Wiodarskil, o e, s 134

M Rep. Boh, II, nr 1548 | 2805, — par. Wlodarski, o. €.
5. 126727,

8 Mon. Medil Aevi, L. 1, or 04,
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1 Swieckim, wielmozom, rycerzom i miesycranom dawnych stusz-
nych praw, zwyczajow i wolnosci, zaszczytdw | godnodci honores
et officia, donacji po$wiadczonych praywilejami®. Dokument ten
nle zdradza jakiejs specjalne) Zyczliwodcl dla biskupa | kapituly, za-
wicra bowiem tylko slowa: precipue.. Episcopum el Capitulum Cro-
coviense ¥, ktire nie zawierajgy Zzadnego wyrdinienia biskupa ani
dzigkczynienia wobec miego, jak czylamy to w wytej przytoczo-
nych dokumentach Przemysla II, wystawionych dla biskupa Pawla
I dzickana Wojciecha. —— Nawel w dokumencie, ktdrym w Litomie-
rzycach Waclaw tego samego dnla na proshe biskupa | kapituly
zatwierdzil priywileje na dziesieciny i 200 grzywien srebra z Zup
solnych otrzymane od poprzednich ksigiql®™, nie ma o biskupie
i kapitule innych zwroldw, jak nostrorum fidelium supplicatio-
nibus, favorabiliter annuenles., | eis in !delilale nosira perma-
nentibus. Slowa te podkredlajy tylko obowigzek wiernosicl, a slo-
wa favorabiliter annuentes nie rawierajy fadnej szczegolne] tycz-
liwoscl. '

Zdaje sie, e wobec powyiszych wywoddw nie moina: méwié
za Wilodarskim *: , jeiall w Krakowle powstalo stromnictwo sprzy-

= Mon. Medii Aevi, t. I, nr 84

# flamie — ...quod nos velenles unumguemgue, sed precique Ven.
In Christo p-hmn_anmhum Paulum Eplscopum et Capitulum Cra-
coviense.. In suls luribus conservare.." — O . Balzer, Krdlestwo Pol-
skie t. I, 5. 128 pisze o tym przywileju: A trzeba dodaé, ie to. co
praywile] waclawowy wyrainie tu okredlil, nie jest bynajmniej no-
woscly; jest to tylko stwierdzenie zwyczaju, dawnle) ju: ustalonego
Jeko zasada prownm: . sicut sntigultus cbservatum esse dicltur™. — Jest
to sprzeczoe z tym, co pisze Balzer na s 164:  Waclaw II, .. kiedy
o ziemig jesseze tylko malopolsks zablegal, wydal w r. 1301 wielkl
przywile] wolnodclowy na rzeck tamiejszego kleru | rycerstwa™; —
Mon, Medid Aevi, nor M. — Na to mauwaiyé naleiy, de w dokumencie
jest wyrainle powiedziane: . in suo volumus robore permanere”.

= Mon. Medii Aevi, t. I, nr §5; w dokumencie Preemysin IT jest
mowa, tylko o 100 grzywnach dla dsiekans kapitoly Wolclecha, ale
widocznle istnial jeszeze inny dokument, kidrym nadeno 200 grzywien.

® B, Wilodarski, Polska i Czechy, s. 128, © nieprzychyinym
dls. Waclawa nastowleniu kapituly mbwis nam poinlejaze wypadki:
kanonik krakowskd, pdéniejszy biskup Prokop, nastepea biskupa Pawla,
miusial oczysoezad sie preysiegg w Pradee | przyrzec, #e donlesie o roz-
ruchach lub zamlarach wojennyeh. Erben-Emler, Regesta Bo-
henige ot Moravias, 1. II, r. 1651. — Dopiero p6l roku po przysiedse
pPraskie], przy kodcu r 124 daje Waclaw Prokopowl zrwolnieaie
z oplaty 20 grzywien, ktbre misste: Tarezek | Ida placily lesigein
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gce rzadom czeskim, to na jego ctele stal zapewne biskup kra-
fjw;ki Pawel ¢ Preemankown”, Prawdopodobnie chodzilo bisku-
powi Pawlowi, kapitule, moinym, rycerstwu | mieszczanom tylko
o uchronienie tem przed rabunkiem | zniszczeniem, skoro prosill
Waclawa 11 o zstwierdzenle dawnych, slusznych praw | wolnosol.
Wiadyslaw Lokietek bowiem nadal niepokoil wojska czeskie | nie-
ustannie grozilo rniszczemie ziemiom duchownym i rycerskim, jak
i miastom,

O dalszym ustosunkowaniu sig hiskupa Pawla do Waclawa
czeskiego nie mamy fadnych wiadomoécl. Nie spotykamy go tez
we wrzedniu 1292 r, pod Sieradzem, gdrie Wiadystaw Lokietek tak
upokarzajgey uklad zawiera ¥ Waclawem creskim. Widocznie bi-
skup byl ju bliski smierci, powainle chory, czy tez sterany 26 la-
tami rzgdrenia diecezjg. -

7. Charakterystyka Zycia i dzialalnodei biskupa Pawla

Nie tylko #ycie polityczne biskupa Pawla bylo przedmiotem
ostrych sadow historykow. Niemmiej cigikie zarsuty moralne pray-
tacza historiografia.

Przede wszysikim zarzuca mu zycle rozwigmle. Ale z gbry za-
znaczyt trzeba, ze to oskarienie zjawia sie dosy€ péino w frédlach.
Po raz plerwszy znajdujemy je w Kalelogu biskupéw krakowskich,
kibry wprawdzie w trzonle swoim w czeici od Pelki do Pawla
z Przemankowa powslal w wieku XIII, jak jui powyze] wskazalem,
ale mote dopiero w XV wieku zostal uzupelniony przez kontynu-
atora. Wiadomodé nas interesufqca, ktdra brzmi: Hic fuit vife dis-
solute ef gquandam monjalem de Scala recepit violenler et eam [n
curia sue publice cum comitatu aliarum virginum retinuit' — na-

Wowezas dopiero jest mowa w dokumencle o ,servicla utilin que
nobls p. o rev. dom. Procopius Cr. Epise, impendit fideliter et fre-
quenter et est dante domino Impensurus Regle liperalitatis oculos
convertentes”. Bylo to jui priy kodcu Zycla Prokopa 31 XIT 124 —
Mon. Medii Aevi, t. I, nr 88, mode pod wickszym wplywem Jana Mu-

skaty, ktéry — objgwsay tron biskupl po imierci Prokopa — uzyskal
od Waclawn prawo obmurowania Slawkowa, Ilty, Tarczka | Kilele —
Mon, Medii Aevi, t. 1, nr 101, Poznajemy wige, jak trudno bylo Wa=
clawowl pozyskaé biskupa krakowskiego, zanim swéj wplyw zaczgl

wywieraé Jan DMuskatn,
t MPH, t. III, 5. 383. — A. Semkowlcz, .Przegl. Powsa"

r. 1888, s 350, preyp. 1| — wskazule na to, 2 w myil prawa kanonlez-

nego podlegat elskomunics, kio Igeryl siq z poganami i iyl w konku=-
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lezy do péiniejszych uzupelnien, Wynika to z braku jej w innych
rocznikach jak i z calej relacji o Pme. "Rt

Poza Katalogiem biskupdw krakowskich podaje ja Dlugesz { to
jedynie w Zywotach, amplifikujac w ten sposéb: Hic Poulus cum
Scholastico et certls Canonicis ecclesioe suae in Romana Curia
longo lempore litigavit, deferentibus eum proedictis Scholastico et
Canonicis apud Sedem Apostolicam, falsene, incerium habetur, an
vero de mulfis criminibus, et signanfer quod quandam sanctimonia-
lem de monasterio Skala absiractem pro concubing lenebal... bene-
licla ecclesiastica, el signanter Pracposituram Scarbimiriensem pretio
deviclus conlerret. ®

Dodaje wiec Dlugosz spor ze scholastykiem § pewnymi kanoni-
kami, ktérzy sprawg sporng wytoczyli nawet przed sad Stolicy
Apostolskiej. Przedmiotem skargi byly liczne rbrodnie, a szczegdl-
nle porwanie na konkubing zakonnicy z klaszioru klarysek w Ska-
le. — Podkredli¢ nalezy, ie wiadomost te uwaza Diugosz za nie-
pewny, ponjewaz poprzedza |q slowami: falsene incertum habetur,
an vero®,

Gdzie nalety szukaé érddia tych wiadomoscit' — Juz A. Rybar-
ski ! piszqc o uwigzieniu biskupa krakowskiego Pawla z Przeman-
kowa i Jana Muskaty, wypowiada taka shiszng uwage: ,ponlewas
wskutek zatargbw z panujacymi ksigietami losy obydwach dosto)-
nikéw wykazywaly pewne podobiefistwo, przeto tradycja péiniej-
sza, Twlasicza Diugosz, pomieszala seoregély odnoszgqee sie do bi-
skupa Pawla @ wypadkami Jana Muskaty”. Dodat do lego nalety,
ze niemal berposrednie nastepstwo tych dwoch biskupdw, bo prze-
dzislone tylko trzyletnim panowaniem Prokopa, ulatwilo pomie-
szanie wiadomodci o obydwdch biskupach, czyli preypisywanie bi-
skupowi Pawlowi lego co bylo drielem berposrednim, czy podred-
nim Janpa Muskaty.

Wejrzyjmy teraz w irddla przeddiugoszowe, — Jak Jui wyzej
wskazatem, podaje Rocznik kapitulny krakowski poza faktem wy-
boru prrez kanonikdw | zatwierdzeniem wybori przez arcybiskupa
Janusza, wyrdinienie przer legata papieskiego Gwidona. Wiade-

binacie, Helcel, Starodawne prawas polskiego pommiki, © 1, s 384,
Dodaé nalezy, #e latwo bylo oskariyé biskupa Pawla nle tylko o pa-
pieta, leez nawet u legoin Filipa, biskupa z Fermo, ktéry bawll na
Wegrzech 1 Slgsku — r. 1278—82, a tego nle uczyniono.

! Diugosz, o ¢, L. T, £ 405

® Kilka wilerszy dalej podaje Dlugosz jeszeze zarzut symondl,

A Rybarski Udsinl Toporczykdw w wwiesieniu biskupa
krakowskiego, Kw. Hist” t. XXVI, 5. 1,
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mosci te sa bliskie wypadkom, skoro Rocinik kapitulny kmkgwqﬂ.
o 1. 1267 jednoczesnie dociagniony.. jest najznakomilszy”, jak
podaje wydawca®, Obydwie wiadomoscd mdwiq nam, Ie biskup
Pawel cieszyl sie dobry opinig. Najwainiejszy jest fakt, e wyboru
dokonali kanonicy, ktarzy zasiadsli w kapitule praewainle z nom-
nacji swiatobliwego biskupa Prandoty. Nie mozna prxgpu.it_it, by
biskup Prandota nieodpowlednie osoby mianowal kanonikami, a cl
zaé niegodnego dokonali wyboru. Juz z tych powodow nie moina
odniesé do Pawla sidw IV Katalogu biskupdéw krakowskich: Hic
fuil vite dissolute. Ale i drugy czesé zdania o porwaniu mniszki
z klasztoru w Skale niemoiliwe polaczyt z biskupem Pawlem, skoro
nam z powyiszych wywodéw wiadomo, ze biskup Pawel byt ener-
gicznym obroficy klasztoru klarysek w Skale i Sgeru, a przede
wszystkim Swigtobliwej klaryski Kingl. Nie mogl by rownoczesnie
ohrofica | krzywdzicielem zakonnic. A przede wszystkim nie po-
wierzylby mu legat Filip obrony Kingi i klarysek, gdyby mial zig
opinie u zakonnic i duchowiefistwa ®.

O Janie Muskacie mamy ujemne wiadomodci takze dopiero
z IV Kotalogu biskupéw krakowskich?, gdzie czytamy: Hic caplus
fuit @ duce Viadisloo Loktek propter gwerras, quod faciebal. Hic
fuit dissolutus, fuil nistica vita. V Katalog biskupdw krakowskich®
przytacza zaé tylko wizje legendarne, ociywiscie poiniej dopisane.
Jedna mial pewien maz wiarogodny i trzeiwy. Widzial on biskupa
najprréd w postaci nlediwiedzia usitujgcego lamaé stebme drzewo,
potem w postacl smoka | psa wicieklego. Drugg wizje mial [rancisz-
kanin Mirostaw: widzial podczas snu wilka przyodiianego w szaly
pontylikaine, trzymajgcego w paszczy pastoral, ma klorym wisiala
chorggiew z mieczem zakrwawionym i napisem: Lupe rapax, gla-
dium evaginastl, insuper et cruentastl. Gladius vindex periransibil
anlmam tuam, U boku wilka widzial zad maly chorggiew z napisem:
Hic esl Joannes episcopus Cracoviensis,

s MPH, t. I, s 781, ,od r. 1250, przez kilka nastepnych kart
clagny sig jeszcze oryginalne zapiskl Rocrnikan kapitulnego™.

¢ Przypulclt molemy, fe byl takie dobrze poinformowsny o nim,
ezy to przer eystersbw @ Koprzywnicy, ktbrzy w r. 1278 prosill legata
o potwierdsenie dibr | preywilejéw, czy przex cystersdw z Wachocka,
ktérzy na swy prosbe takie od legata Filipa otrzymall konfirmaecig
przywilejdw, danych im przez Bolestawa Wstydliwego. Mial lagat spo-

sobnoéé poznania stosunkdw moralnyech w Polsce z okazji synodd

w Budzie, na ktérym zjawill sie prokuratorzy biskupow polskich,

T MPH, t. :I--I--.t1 4. 386.

& MPH, v T01, s. 366 — por. Wi. Abraham, Sprowa Muskaty,
s 13L - .
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Jezeli wige chodzi o Katalog biskupdw krakowskich, wyTaia sie
on ujemnie o obydwéch biskupach, tylko, #e u Pawla z Przeman-
kowa przytacza ponadio fak! porwanla mndszki.

Stwierdzilismy powyiej, e relacja © niemoraln rycin |
z Przemankowa nie zgadza sig z faktami podanymi :megnum
niki { dokumenty.

A co nam méwig dokumenty o Jana Muskaty? — Dmleki
zachowaniu aktéw procesdw, ktdre t::“wadﬂ pﬁaciwrrnlumu wgt.
1304 1 1306—8 arcybiskup Jakub Swinka, dowiadujemy sie, #e sto-
wa IV Kalalogu biskupéw krakowskich o Janie Muskacie ajdujy
potwierdzenie w zeznanlach swiadkéw procesu. Crytamy, fe iycle
biskupa Jana Muskaty nie bylo czyste® a nawet spotykamy cietki
zarzut: ** quod fornicalor est et infamatur de Gerussa, filia quon-
dam advocall de Sandecz. Rosla opinia ujemna o Janie Muskacie
przez to, e jego podwladni, szczegdinie zolnlerze, dopuszczali sig
takie przestgpstw niemoralnych w klasztorach . Stad nic dziw-
nego, ie biskupa Jana Muskate uwalano za sprawce wszelkich

! MPV, b III, 5. 80 — Wiodciborz, kanonik koiciola &w. Floriana
w umlu zeznaje: .quod fama est, quod idem episcopus non est
caste vite™,

" MPV, t. III, s. 88 — , Viearius (ecclesine Cracoviensis) ' dom.
Clemens”,

1 MF%’.t.Hl.s.aﬂ—uqmdidmﬁuninmhhmumumpu
excitavit guerram In terra Cracovie per sucs homines et cosdunavit
sibl predones Gerlacum, Sygardum, Pesconem et alios, qui cum oi-
vibus suis de Slaveovin et allis hominibus... sturpant virgines" — ze
naje Herbord, delekan sandomierski

MPH, t. II1, & 78 — ,quod per eosdem suoe saldinarios ot familia-
Tes suo nomine et -mandato monasterin monaschorum et sanctimonia-
Hum, ecclesie et cymiterla sunt effracta”, — z aktu oskarienin proee
arcybiskupa,

MPV, t. III, s. 83: — ,quod eciam sul homines opidum Buszk
sanctimoniallum ibidem sub vexillo spollaverunt et eecelesinm el mo-
basterium fbidem.. et in sanctimonialibus ac ecclesin ibidem multn
enormia commiserunt.. In eisdem cccleslis multl homines oceisi, vir-
Elnes sturpate, vidue et honeste femine dehonestate per soldinarios
cosdem; que omnia de mandalo domini episcopi sunt patrats..'”;
8. 84: ,.gquod tenet et fowvel in curin sua predones exeommunicslos..
Taptores wvirginum.." zemaje Zdzisltaw, prepozyt sandomisrski.

MPV, ¢ I, 5 84 — .. fama est de hoc publica quod per suos
voldinarios, quos ipse misit in Sandecz, opidum sanctimonialium, multi
homines sunt occisi.. et aliis diversis affliccionibus interempti®
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nieszczedé | zbrodni *. Latwo mogla sie wytworzyé opinia, ktéra
wszelkie zbrodnie i niemoralne czyny jemu przypisywala, a w dal-
szym rozwoju tradycjl wytworzylo sl podanie o porwaniu mnlszki
= klasztoru | obwozeniu jej z catym dworem, jak to Kalalog bisku-
pdw krokowskich i Diugosz podaja '™

Poniewat za Jana Muskaty byl rozlam wérdd kanonikdw, dzie-
lgeych sie: na wiernych Wiadyslawowi Lokletkow! i arcybiskupowl
Jukubowi Swince, i na stronntkéw Jana Muskaty, posylano rze-
ezywiscle skargi na biskupa do Stolicy Apostolskiej''. Ten stan
wojenny trwal dosyé diugo, stad shusznie mowi thgmz o skar-
gach do Stolicy Apostolskiej przez dhugi czas, choclaz to falszywie
odnosi do biskupa Pawla. Stwierdziliémy bowiem powyzej's, le
biskup Pawel byl w dobrych stosunkach ze scholastykiem Wyszem,
ktory w testamencie uczynil nawet zapis na rzecz biskupa Pawla,
jak | z Prokopem, ktérego wybral nawet na arbitra przy zawarciu
drugiej ugody z ksigciem Leszkiem Czarnym, nie mowigc jui
o dalszych dowodach wspblpracy, na co powyze| wskazalem '

Inny zarzut czynjony biskupowi Pawlowi méwl o symonii. Pray-
tacza go Kaolalog biskupdw krakowskich, podajgc tylko jeden fakt
nadania prepozytury skalmierskiej za wynagrodzeniem 100 grzy-
wien srebra: Hic preposituram Scarbimiriensem collaclonls epis-
copalis receptis centum murcis puri argendi, culdam indigno con-
tulerat ', Diugosz za$ w Zywotach uogdlnia zarzut ten méwige:
benelicia ecclesiastica, ¢t signunter Praeposiluram Scarbimirien-
sem pretio devictus conferrel ™. — Do biskupa Pawla z Preemanko-
wa nie mogemy tego zarzutu odniedé, bo ani frodla wspolczesne, anl
poinisjsre nie przytaczaja go. Inacze) u Jana Muskaty, stwierdza-
my tam stusznodé tego zarzutu. Nie tylko jego dzialalnoéé biskupig
pigtnuje sie, lecz nawet jego elekcje nazywa sie symoniackg'™
W pierwszym procesie arcybiskupa Swinki przeciw biskupowi kra-

12 MPV, L. III, s 83 n.

i MPH, € I1I, s. 383: — Dlu gosz, Zytooty, o &, t 1, 5 408,

W MPV, t. I, & 70; — Jan Muskats apelowal do Stolicy Apostol=
skiej, stgd wyplywa wniosek, #e | czesé kapituly krakowskie) laeznle
& arcybiskupem przedkladala swe skargl na Jana Muskate u papiedn.
Srezegdinle na oskarienle Jana Muskaty w Rzymle wekazujn slowa
wyroku Jakuba Swinki: .ab episcopall gquoque dignitate per Sedem
apostolicam deponendum pronunciamus”™ — MPH, t II1, 5. 84

15 g 159,170, 1TL

W s 188, 170, 221,

11 MPH, ¢ II1, 5. 363.

I8 Dlugose, 0. o, t 1, s 405

" mr ‘- ml & B n.
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kowskiemu w r. 1304 przed Henrykiem 2 Wiersbna, biskupem wro-
clawskim, jako arbitrem, czytamy weirdd innych oskaried ®. quia
predictus dom. Johannes Crocoviensis episcopus apud prefalum ven.
patr. dom. archiepiscopum super intrusione, homicidio el vitio
simonije delatus extilil.

Suczegolowe zarpuly symonii wypowladaja swiadkowie w dr-
gim procesie, wszczelym przeciw Janowi Muskacie prrer arcybi-
skupa Jakuba Swinkg w Krakowie w r. 13064, Zeznaje tam pre-
pozyt sandomierski, Zdzislaw, #e Jan Muskata przyrzek! Hynce
z Duby, namlestnikowi czeskiemu, wirlka sume, pewnemu elekio-
rowi pralature najpierw wakujaca | pewng wioske, a synowi
Hynki prebendg z dochodami 100 grzywien, podarunki zas innym
eleklorom ®; wyszcregdlnia Wierzchoslaw jeszcze przekupienie Fi-
lipa, archidiakona gnieiniefskiego, ktéry takie byl elektorem bi-
skupa krakowskiego ® Inni éwiadkowie réwnie: podnoszq zarzuly
symonii, ceerpige wiadomoscl, czy 1o ze frédia pewnego, cey lylko
z opinii ®, Nie poddajemy tutaj krytyce wiarogodnosci zeznah $wiad-

» MNPV, b I, 5 TO.

HOMPV, L IIL & T8 0.

2 MPV, t. I, s. B8: — .quod idom eplscopus eldem Hyneconl
dedit magnam peeuniam ot und eleclori promisit prelaturam primo
vacaturam et guandam wvillam et filio Hyneonls prebendam centum
marcarum promisit et dedit et alils electoribus vestes dedit cum varlo
et alios pannds ac allls muneribus admiplevit”,

B tamse, 5. M: — .domino Philippo, archidiscono Gnesdnensi,
uni de glectoribus, multa promisit in pecuniis, ut in eplscopum eli-
geretur™,

W MPV, . I, & B0: — Herbordus, dziekan sandomierski zeznaje:
w2l Ipse Hyneo (dictus de Duba) dixit dn publioo et monult eplsco-
pum super centum marcis, quas eum dixit sibi tenerl ex pacto de re-
sidus pecunin pro eo, gquod ipsum eligl in episcopum procuravit; et
multos de capitule vestlvit et allls promissiones feclt™.

MPV, t. III, s 88: —  Adam, prepositus.. (Eatedry krakowskisi)
dixit ,..quod lustrl prineipl, domino duel Mesconl Thessinensi, sy-
monince providil de ecanonicatu et prebenda Cracoviensl recliplendo
opidum Kantl ab ipso, quod ¢t nunc tenet”,

Wobee zarsutu J. Baszhiewlcza, o o, & 331, przyp. 389, ie
podjglem slg priby czefciowego przynujmnle) usprawdedliwienls Mu-
skaty, wskaruje na swoje zdanle przytoczone na s. 283, prayp. 64 —
W pracy Jakub Swinka, w ktérej prayjmuje liczne gwalty 1 zbro-
dnie, a tylko kwestionuje bezwzgledna wartodt zemnadt #wiad-
kiw. Z wazystkich moich wrwodéw o Janle Muskacle wynika, ¢ uwa-
fam go za gliwnego wrogn Rokietka., Z. Koslowska-Budko-
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kéw wystepujaeych w procesie arcybiskupa Jakuba Swinki prze-
ciw Janowi Muskacie. Chodzi nam bowlem tylko o opinig, ktdra
wytworzyla sie okolo postaci Jana Muskaty, a kidrg tradycja nie-
shusznie prryplsala Pawlowi ¢ Przemankowa ®,

W sprawie nadania prepozytury skalmierskie] przez Pawla
z Przemankowa za 100 grzywien, trudno nam cos powiedziec, bo
wspolczesne frodia nie wskazujg nam, kio byl prepozytem  skal-
mierskim za crasdéw Pawla z Przemankowa. Znamy # czasdw bi-
skupa Prandoty, Lasote®, ktdry kilka raiy podany jest, jako pre-
pozyt skalmierski, od r. 1258 jako sandomierski, a 2 czaséw Jana
Muskaty, Engelberta, ktory wystepuje kilkakroinie, szozegdinie
w obronie Muskaty, przed legatem Gentilisem ¥. Poprzednio po-
fwiadezpony jest w r. 1295, jako pleban kosciota sw. Malgorzaty
apud Bythom ™, w n 1302 jako kanonik ®, a w r. 1306 po raz piarw-
szy jako prepozyt skalmierski .

Pozostaje jeszere ostatni zarzul niepohamowane] namigtnoscl
polowania. Spotykamy go dopiero u Diugosza w Historif™, w dwdch
miejscach: w pierwszym miejscu powiada Dhugosz kritko, fe odda-
wal sie namietnoicl z zaniedbaniem obowigzkdw i 2 zapomnieniem

wa, © c. 5 232, w zmsadzle przyznajac mi slusznoéé, uwada akejq
Jakuba Swinki, jako rozgrywke wyleznie polityczng... | prayjmufe
stusznie, o Swinka ufywal Srodikdw kodclelnyeh dla celu polityez-
nego,

% Cum insinuations clamosa in tantum fams crebresceret per
totam provinelam Polonie super eriminibus et excessibus Infraserip-
tis® — jak miwi arcybiskup Jakub Swinka — MPYV, . 1II, 5. T8

M Mon, Medii Aevi, t. I, nr 62, t. IX, or 438, 448, 448, 454, 458,
471, & L nr: 86, t. V. nr 1; — J. Mitkowski, Poczqtki klosztoru
cysterséw w Sulejowie, Pornan 184§ — PTPN, 5 337 n., or 15

7 MPV, t. T, s 107, 124,

o Mon, Medil Aesvi, t. I, nr 99,

m Mon. Medii Aevl t. 1, nr 108,

© Mon, Medii Aevi, £. 1, nr 113

M Diugosz, Hist. Pol, t. II. 1. VII, = 437'8: .quem per licoen-
tine campos lam tune gradientem, el gravitate pontificali omissa, ve-

nationes per se itractantem.. ecclesinm suam Cracoviensém rarissime
officiantem..”™ 1 L II, L VII, & 514 pod r. 1280: — Hic sutem Paulos

épiscopus in tentmm wvenatignis fervore ferebatur erupisse insaniam,

ut conditfonis pontificalis oblitus, tractando in districty HKeleziensl

venationes, venstorem, qui feram Incautius, ne usque ad casses pro-

cederet, dispulerut, lancea manu gestata indignabundus transfoderet;

pon veritus hominem pro bestin perdere, guem Unigenitus redomit
sanguine mun™.

"
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o swe| godnosci biskupiej; w drugim miejscu podaje, opano-
wany swg§ namiginodcly, zabll calowieka, ktéry :\'ﬁllﬂj: sploszyl
podczas polowania w obwodzie kieleckim. Tef samej tredcl jest
oskartenie w Zywolach®, takie w dwoch miejscach. Biskupi kra-
kowscy mieli szerokie uprawnienia lowieckie w swoich kasztola-
niach, wigc i w obwodgie kieleckim, od r. 1258 %, Prawdopodobnie
korzystali te: biskupi ze swaolch uprawnien. Mote tez jaka$ tra-
dycja o zabiciu czlowleka na pelowaniu, oparta na rzeczywistym
fakcie powstala okolo nie znanego nam biskupa, ale tak péine
zrodla jak Dlugosza Mistorie | Zywoly nie moga nam da¢ pewno-
4ci, #e tym biskupem byl Pawel z Przemankowa, skoro w #adnym
wezesniejszym frddle nie ma o tym wemianki.

Z epizodem o nisopanowane| namietnoscl lowieckiej lgezy sie
jeszcze opowiadanie o uczele w Kielcach. Podczas niej kazal bi-
skup Pawel kanonikéw, ktérzy przyjechali go upominaé z powedu
gorszicego eycia, przez karléw ukrytych pod stolem kilué szpil-
kami, by lch potem jako szalonych powigzaé | wrrucié do wie-
zienia. Tam ich trzymal przez pewien czas®. Pomijajac fantastyoz-
nost lego opowiadania stwierdezié musimy, e owo opowiadanie
nle moze byé odzwierciedleniem fycia biskupa Pawla Dhugosz pra-
wdopodobnie nie wiedzae, gdzie umisdcié malezione opowiadanie,
dolgczyl je przy kodecu do Zyciorysu biskupa Pawla dlatego, e
uwazal je za odpowiednie dla tek czame] postaci, jaka nakredlil
piszac o Pawle z Przemankowa.

Dziwi nas niemalo, #e biskup Jan Muskata, ktérego #ycie tak
burzliwe i znieslawione przez wspélezesnych z powodu nienawidci,
ktdrq wywolal, jako namiesinik kroln creskiego i péimlej, wsku-

2 Diuvgosz, o0 ¢, §. I, 5 405 n. — ,..continuam operam wvena-
tionibos, nunguam celebracloni Missarum darel.. Hic in tantam' ve-
nationis fervore ferebatur erupisse insaniam, ut conditionis pontifi-
calis ohlitus, tractando In Kyeleensl distrietu venstiones, venatorem,
qui feram incautus, ne usque ad casses delaberetur, dispulerat, lan-
ces manu gestats Indignabundus perfoderet, non veritus hominem pro
bestia perdere, quem Unigenitus redemit sangulne suo”. — Zarzut
o zanledbaniu obowlgzkdw biskuplch dolyezy raczej Jana Muskaty,
crytamy bowlem w zernaniach dwisdkdéw wyie] wspomnisnego pro-
cesy o Janle Muskacie:  Minus curat de divino oficle” — MPV, t I,
& 80; .quod fama est.. et gquod horas canonicas incipit quidem et
discurrit hue et dlluc nec eas dielt et minus curst de divine officlo
(Wiastiborius)" — MPV, L III, 5. 80:

8 Mon. Medii Aewi, . I, nr 59 — por. Matuszewskl, Immu=-
filtet ekonom, w dobroch Kofcloln w Polsce do r. 1381, = 201.

M Diugosz o ¢, L I 5 400
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tek swoich buntéw prreciw Lokietkowi, — w Diugosza Historii
i Zywolach, preedstawia sig prawie e bez zarzutu, Nawel fanta-
stycznych opowiadan IV Katalogu biskupéw krokowskich o Janie
Muskacle Diugosz nie uwrglednia.

Umarl biskup Pawel w r. 1292, jak roczniki podajg®. Nie
znamy dnia | miesigca jego émierci, bo trudno prayjaé, by data po-
dana przez Dlugosza: 29 |jstopada, byla pewna, gdy roczniki, a na-
wet Katalog biskupéw krakowskich, nie przytaczajg jej. Tyle tylko
wiemy, ze umarl po ksieinej Kindze, ktora zakofciyla zycie 24 VIl
1291 r* Milczq tez roczniki i katalogi biskupow krakowskich
o miejscu smiercl. Slowo: Cracovie bowiem (w jednym wypadkuo:
Cracoviensis) ma ornaczad diecezje, a nie miejsce zgonu. Miejscem
spoczynku byla prawdopodobnie, w mysl awyczajaw, katedra kra-
kowska, chociat mamy tg wiadomosé dopiero od Diugosza ¥

8. Sylweta biskupa Pawla

A teraz pragniemy podjaé sie zadania: nakreslenia sylwety bi-
skupa Pawia z Przemankowa, jaka wylania sig z mrokow dziejo-
wych. Trudnoéé najwigksza lety w tym, e dla jego crasow nle-
rowny jest stan #rddel w dziedzinie kodcielnej i politycznej. Mo-
semy nawet bex przesady powiedmieé, ie dla pozmania jego dzia-
lalnoscl blskuplej, nie mowigc jui o &yciu wewnglrznym, mamy
tylko okruchy #riddel Jest to w ogdle lragediy dla kreidlenia dzie-
jow Kosciola dwczesnego, 2e Ow wick bardzo malo nam pozostawil
tladtw duszpasterstwa, wizytacll, ustawodawstwa, utrwalenia kar-
noéci, gloszenia nauk !, Jedynie administracja zostawila tu | &w-
drie |akied slady,

3 MPH, t. II, Rocanik Sgddiwoja s. 879 — r. 1282: .Domina Kynka
ducissa Cracovie et Paulus eplscopus Cracovie obilt — MPH, t. I,
s, BB3, Hocznik Miechowski, r. 1203: — ,oblit Paulus episcopus Craco-
viensis.." MPH, t. II, Rocmik Troski, s 852: — ,Paulus episeopul
Crocovie obiit.." MPH, t. 111, Rocr. Malop-Kurop., s. 184 — , Panlus
Crucovie episcopus. obiit..” s 185 Kod. kril. pod falszywym rolkdiem
1223; , Paulus episcopus Cracovie obiit.” Rocamik #wigtokrzyski — MPH,
. I, & 78: . Anno dominl 1203 Paulus eplscopus obiit..”, pod falsxy=
wym rokiem.

M MPH, v IV, 5 728,

¥ Hist. Pol, ¢ II, 1. VI, & 8184 0. 2, & I, 5. 408. Doplero Diu-
gosz podaje fjako miejioe zgonu: Tarcsek.

I 0O Jakuble Swince dowladujermny sig tylko z jednego dokcumentu
KWP, nr M3, #¢ wyglosll karanie,
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FPo odrzuceniu wszelkich lantastyern I niepewn wiado-
!nnﬁcl moiemy na podstawie uhmlwrﬁ pmw:!ﬁemlih.
i dokumentébw, — powiedzieé, e biskup Pawel! z Przemankowa
cleszyl sig dobrg opiniy u wspdlczesnych. Przede wszystkim nie
dopuscilby dwér ksigiecy do wyniesienia na stolice biskupiq osoby
niegodnej. Szczegolnie iwiglobliwa, duchem franciszkanskim ? pree-
jeta Kinga, ktérej wplyw zaznaczal sle nlemalo w innych dziedszi-
nach, ﬁﬂ-h'll?il na pewno wsielkich staraf, by po biskupie Pran-
&uch objgl rzady biskupie odpowiedni czlowiek. Wiadomo, 2e bi-
skup Pawel byl many dworowi, skoro peilnil, choé krétko, obo-
wigzki kanclerza. Ale i kapitula, ktéra skiadala sig z czlonkow
mianowanych preewainie przez Swigtobliwego biskupa Prandotg,
nie mogla swaim wyborem wynieéé na stolice biskupiq kanonika,
ktéry by swoim dotychczasowym #yciem ujemny wywieral wplyw.
Nie wolno nani lekcewaiyé pochwaly legsta Gwidona, cystersa
surowych obyczajéw, ktory wyrdinil elekta Pawla na synodzie
wroclawskim, a wiadomo?, ie szczegélnie przez zakony cystersow,
zasiegal informacji w ziemiach swe| legacji o obyczajach ducho-
wienstwa, Z okazji synodu wroclawskiego, na ktérym byli obecni
takie opaci zakonéw, nle omieszkal zbadaé opinil o elekcie, skoro
mial obowigzek dbaé o poziom moralny duchowiefistwa. Poniewai
nie zaprotestowal przeciw wyborowi Pawla, lecz nawel go tpa-
cjalnie honorowat | w Krakowie wizytowal, motemy prryjac, ie
rﬂnhrrhhhfchﬂnntﬁwmrdmjmm.wmmmﬂ
cleszyl sig takie dobrq opinig. Waioskujemy to z tego, ze legat
papieski Filip, biskup 2z Fermo, zlecil mu obrong Kingi. Przypuscié
motemy, ze byl takie dobrze poinformowany o nim przez cysterséw
= Koprzywnicy * | Wachocka, ktérzy prosili go o konfirmacje
przywilejow ®,

Gdy jeszcze uwzglednimy stosunek biskupa Pawla do wspél-
czesnego arcybiskupa | wspdlczesnych mu biskupéw, z ktéryml
laczyl siq na synodach; we Wroclawiu — 1267 r, w Dankowie,
Sieradzu — 1270 r., Leczycy — 1285 r., prawdopodobnie | w r. 1287,
gdy sobie udwiadomimy, jek bliski, nawet sardeczny, byl jege
stosunek do biskupa wroclawskiego, Tomasza I1% wowczas mamy

tJ. Dabrowskl Ruch franclszkefiski o odrodszenie Polski
f;;f_ w. § XIV w, s 175182 [w:] Sw. Franciszek : Asydu, Krakow

8 T. Slindek{, Lepot Gwido..s. 0 n.

¢ Mon. Medil Aevi, t. IX, nr 486,

 Mon. Medii Aevi, £ IX, nr 488 | 489,

* patrz powyie] 5. 165—I16T.

B — Nasta Procesiobd
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dostateczny podstawe do dodatniego sadu o Pawle # Przemankowa,
jako biskupie.

Na winksze trudnodci napolykamy chege wejrzeé w jego Zycie
religijne 1 dzlalalnosé czysto koscielng. Wiadomo, e w chwili
elekcji mial tylko swigcenia diakonatu, lecz lego fakiu n.iﬂ mo-
femy ujemnie lhumaczy¢, bo w owych czasach bylo to zjawisko
nierzadkie. Tylko diakonem byt przed wyniesieniem na stolice arcy-
biskuplg Jakub Swinka?, Takie nastepca jego, Borzyslaw ¥, mial
tylko sSwiecenia diakonatu.

O nastawleniu religijnym biskupa Pawla mamy bardzo malo
wiadomoéci, Wiemy jedynie, %e szerzyl kult éw. Jadwigi® i poparl
zyczliwie fundacje olarzy kanonika krakowskiego Hermana z Le-
odium | erekcje kosciola w bece, O jego gorliwosci duszpasterskiej
méwl nam tylko jeden zachowany fakt odigczenia kilku wiosek od
koiciola bytomskiego dla lepszego duszpasterzowania. Wobec klasz-
toréw cysterséw, cystersek, klarysek, benedyktynek okazal tyczli-
wodé, czy to przez oscbiste ustepstwa w ziemi lub zamiany, czy to
przez uiycie swego wplywn na ksigeia Boleslawa Wstydhwu_a-gu .
Troske za$ o dusie swoja, poprzednikéw | nastepcow przejawil, na-
dajgc, jak wyzej wspomnialem, cnnus gratige'. Oczywisia, is
powyisze wiadomosci sq byt skgpe, by na ich podstawie wyrobit
sobie jakis pewny sad o Jego religijnoéci i dzialainodci czysto
biskupie]. .

Wiece] materialy, chociaz nie zawsze wystarczajgcego, mamy
do charakterysiyki jego koscielno-ekonomiczne| dzialalnosci, le;_:
zanim przejdziemy do krytycznego ombwienia akcjl ekonomicine]
biskupa Pawla, musimy sobie przypomnleé, na jakim lle rozgry-
wala sle walka biskupa Pawla z ksieciem Leszkiem Czarnym, bo
przelotny dysonans z crasiw Bolestawa Wstydliwege mozemy po-
minaé, gdyz scharakteryzowalidémy go powyzej. ;

Czasy panowania Boleslawa Wstydliwego, jak widzelismy po-
. wytej, byly dla Koiciola krakowskiego bardzo korzysine, poniewat
Koscié! zdobyt wowczas wielkie preywileje '

Owczesny sukces Koséciola malezy bez watpienia przypisal dy-
plomacji biskupa Prandoty, kiéry umial oddzialywac na fwiatobli-
wa Kinge, przejelq duchem franciszkafiskim, jak | na Boleslawa
Wstydliwego, ulegajacego wplywom malionki. Niemaly role odgry=-

T EWPF, nr 525,

* A, Thelner, Vet Mon. Pol. et Lith, t. I, nr 211,
v Mon. Medili Aevi, t. IX, s, XLII, nr 824.

10 patrz powyde] o 167 n, 172, 179, 184,

11 Mon. Medii Aevi, 1. I, nr B8,

12 Mon, Medil Aevi, t. I, nr 335, 41, 42, 43, 58, 50,
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wal biskup Prandota takie w akcji koloni ., przy wyda-
wanf: dokumentu lokacji Krakowa | nndtniuuk?n;:‘g m Sadec-
kie|, rainteresowany nig z powodu zatargu z arcybiskupem osiTTy-
homskim o jurysdykcje w czedci Ziemi Sadeckie]. Modliwy jest ted
jego udzlal w osadzeniu klarysek w Sgczw

Pam'_:l z Przemankowa obejmujac po Prandocie upreywilejowane
stanowisko biskupa krakowskiego musial sta¢ na straiy osiggnie-
tych przywilejéw. Polozenie jego bylo tridne, bo Leszek Czamy
nie tylko nie okarzal hojnoici swego poprzednika wobec Kodciola,
lecz nawel pragngl cofngé, lub prrynajmnie| ograniczyé prrywileje
Kosclola. Nie mamy od nlego 2adnych nadan i przywilejow, wyla-
crajyc dokument ugody migdzy Leszkiem Czamym a Pawlem
# Prremankowa '*. Przeciwnle, stwierdzilismy, jak zawziecic bronil
sie przed rozszerzeniem wplywaw Kodciola | praed pomnozeniem
dobr kodcielnych w walce z Kingg 1 biskupem Pawlem. Jak pilnie .
czuwal nad dochodami swoimi, nawel jeszcze krotko przed $miercia,
pornajemy z wyroku jego, przysadrajacego wsie Swinarsko | Mu-
stynqg ze spadku po Wyszu, kanoniku krakowskim biskupstwu kra-
kowskiemu, gdrie zastrzegl soble wyrainie, 2o wszystkie cigtary
prawa ksigigcego, kibre cigtyly na nich, zostajg nadal w mocy ™,
Na tym tle ekonomicznym przyszlo wiec do sporu migdzy Leszkiem
o hiskupem. Whrew K. Kolaticzykowl ¥, ktory #a Briicknerem twier-
dzi, e Kodcidl w XIII w. staje sie ,.readca dusz 1 sumief” | e
ww. XIII pozostal szczylows epoka w rozwoju sredniowiecznego
Kodclola polskiego” nalety wskazaé na to, e w ostalnim dwu-
dziestoleciu XIIT w, usiinie starano sie ju: usungé Koscidl ze
szczytu, bo obok Slagska, gdeie toczyla sie zawzigta walka o pre-
rogatywy Kosciola miedzy biskupem wroclawskim Tomaszem 11,
a Henrykiem [V, tak?e w Malopolsce Leszek Cramy silnym ata-
kiem uderzyl w Koéciél w chwill, gdy biskup Pawel po okresie
zdobyczy przywilejdw za panowania Bolestawa Wstydliwego, staral
sie dzieki ofiarnosci Kingl rozszerzy¢ wplyw Kosciola § pomnogyé

11 Przed objgelem wladzy w Malopolsee dal Leszek w T 1273 Wo-
lmirowi, biskupow! wihoclawsklemu, prawe lokowania Welborza na
prawie niemieckim | obwarowania go. C.D.P. L. II, nr 100, 5. 85 —
por. Arnold, ooc. s TO.

W Mon, Medii devi, t. T, nr 80 — por, & Matuszewski, Im-
munitet.. s. 185 — Veruntamen omnia jura ducalls quibus ville pre-
habite sunt astricte et'ad que tenentur pro nobls et nostris salva suc-
cessoribus reservamus.”™

WK Kolanczyk, Studin nad reliktami wspilnej wlosmmodel =ie-
mi w najdawniejszej Polsce, [w.] Studlc nad historig prawa polakiego,
L XX, = 2, Pounofi 1950, 5. 230, 206 n.
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a dochoddw biskupstwa krakowskiego. Wiemy, ze w obydwich
s Kodeid! wyszedl zwycigsko z tych walk, ale pn-dh?iﬂﬂ
trzeba, 42 byly to powaine proby ograniczenia wplywow Kodciola.
Poznalismy powyie], jakiml powodami kierowal sig Leszek Czarny,
gdy przeciwstawial sie dzialalnosci biskupa Pawla i Kingl Legkal
sig uszczuplenia swej wladzy ksigigee] i umniejszenia dochodéw.
Nie checial dopuscié do wzrostu wplywu Koiciola przez rozszerze-
nie débr kodcielnych, do czego mogl dopomodc przex kolonizacjg
w Ziemi Sadeckiej rod Lubowlitdw-Potkozicow. Lacznie 2 biskupem
twarzylby ten rid poteine stronnictwo przychyine Kosciolowi. kiére
mogloby spowodowaé oporycie. Jakl wplywowy byl ju: wiwezas
&w 16d, do kidrego naleial biskup Pawel, pornajemy z tego, ie
Leszek nie odwatyl sie otwarcie wystapié¢ przeciw biskupowl, lecz
go podstepnie uwigzil ', chociaz mial po swej stronie poteiny rod

_ Startbéw, z ktérego wyie) wspomniani: Janusz, Zegota i Otlon, wy-
bitne zajmowall stanowiska. Jak poznalidmy, rawiddl sie pdiniej
na nich Leszek, bo Otton stal sie dowddcs zbuntowanych rycerzy,
agdy o rodzie Lubowlitdw brak nam oskariajgcych wiadomosci.
Motemy nawel prrypuscié, ze stangl w obronie prawowitego wiad-
cy, skoro spér miedzy biskupem a Leszkiem w r. 1284 byl za-
koficzony. _

A czym kierowal sie biskup Pawel przyjmujgc tak nieugigta po-
stawe wobec Lesrka Czamego w obronie Kingl i grogac mu nawet
interwencjg swoich wspolrodowcdw? Przede wszystkim uwazal za
swoj obowigzek biskupi stat na strazy przywilejow i débr Kosciola.
Utwierdzala go w tym uchwala synodu wroclawskiego 2 r. 1267
nakiadajgca kare ekskomuniki za wszelkie krzywdy wyrzgdzone
Kosciolowi ¥, ktéra, jako specjalnie waina, biskupi przestali ksig-
2etom **, Poczuwal sig do wdzigcznodci wobec Kingi, dzieki kidre)
prawdopodobnie Kodcid! krakowski otrzymal wyie] wspomniane
przywileje od Bolestawa Wstydliwego, a skoro Kinga przywdziala
habil zakonny, musial jg biskup krakowski bronié, jako osobg za-
konng. Niemniej waing pobudks byla obrona granic diecezji wobec
zachlannodci arcybiskupa eostrzyhomskiego i cheé osiggnigeia ko-
rzysci 2 kolonizacii Ziemi Sgdeckiej. Okolicznodciowo przyniosla
akcja biskupa Pawla takie korzydci panstwu, skoro prryczynila sig
do trwalego zjednoczenia Ziemi Sqdeckiej z Polskg.

Musimy zaznaczyé, 3¢ w walce biskupa Pawla z Leszklem starly
sig dwa sprzeczne interesy: Kosciola i pafstwa, wladcze dglenia
ksigcla, nie porbawione podkladu materialnégo i tarliwa obrona

W patrs powyie) = 161, 199, 203, 204,
i7 por. & 1684, 163,
MW CDP,LILs ™M —por. K. Kolanezyk, o ¢, 5 276
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swobdd, dobr § dochoddw Kosciola., Ponlewas podobng walke sta-
czal wspolczesnie ksigie wroclawski Henryk IV z Tomaszem I bi-
skupem wroclawskim, nie motemy sig dziwié, ze Pawel 7 Przeman-
kowa zajql wrogie stanowisko wobec Henryka TV w chwili zajocia
przez nlego Ziemi Krakowskiej. Nie spodziewal si¢ bowiem po nim
korzysci dla Kosciola 1 siebie. Stangl wiec po stronie opozycji wo-
bec ksigcia wroclawskiego, a moze nawet jg spowodowal, co przy-
czynilo sig do jego uwiezienia | strat materialnych. Przypuscié ted
motemy, te jui wowczas odgrywaly pewny role takze pobudki na-
rodowoiciowe, ponlewat ksigiq wroclawski zbyinio sprzyjal Niem-
com. Dokument nadajacy Kindze Ziemiq Sgdecks, wskazuje jud
w r. 1257 na budzace sig poczucie narodowe.

Wobec Przemysla II, ktéry zmany byl z przychylnodcl do Ko-
Sciola, okaral biskup Pawel fyczliwoié. Prawdopodobnie wydal mu
insygnia koronacyjne, czy to pod wplywem arcybiskupa Jakuba
Swinki, czy to z wlasnej imicjatywy.

O jego stosunku do Waclawa czeskiego wiemy, z powyiszego
tylko tyle, e staral sie o zachowanie débr i przywilejow Kosciola
dawniej otreymanych.

Ze swoim rodem, ktdremu prawdopodobnie rawdrieczal swoje
wyniesienie, utrzymywal lgcznodé, czy to w walce o prawa Kingi,
iy w sprawie pomnoienia dobr koscielnych *. O jego wspolpracy
z rodem Rawitdéw méwi nam matienstwo Prandoty, syna Warsza,
kasztelana krakowskiego urzedujacego do r. 1280, z siostrg biskupa
Pawla. W nieprzyjoini iyl zdaje sic z rodem Staritw, skoro, jak
wyte] wykazaliémy, prawdopodobnie czlonkowie tego rodu go
uwiezill. .

W koncu zawnaczyé naleiy, e z powyiszych wywodéw wynika,
jak balamutne byly relacje Dilugosza, ktéremu nie tylko Przed-
dziecki i Egtowski, lecx takie O. Halecki i Zachorowskl zbytnio
zaufali, podtrzymujgc zarzuty Dlugosza, czy to o sprowadzeniu
Litwinéw przez biskupa, czy to o jego bumtach, czy to o jego
2yciu niemoralnym.

W J, Karwasifska, Polityczna rola biskups Wolimira 1250—
78,  Ateneum lkapl' r. 1928, t, XXII, 5 448, 8. Arnold, Wiadztwo
biskupie na grodzie wolbromskim w w, XII [w:] Rompr. T. N. W., L. T,
z. 1, =, 68/MBA,

# Spotykamy ma dokumentach Kingl — Miroslawa z rodu Lu-
bowlitdw, synéw jego Plotra | Miciwn, igcznie z urzednilam] Kingl. —
Mon, Medii Aevi, t. IX, nr 505. Najwybitnlejszym Lubowlity byl Mi-
kolaj, ktéry byl w latach 1249—84 wojewody krokowskim. — por. St
Zachorowskl, Wegierskie { polskie csadnictwo.. 5. 245/6. — Mon.
Medil Aewl, . IX, nr 482, 1. III, nr 88.
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Choclat wiele wypadkdw, grupujgcych sig okolo biskupa Pawla
ginie w mrokach dziejowych, wskutek czego sad o nim jest nie-
tatwy, bo uniemoiliwia go zbyt mala liczba dokumentow i skape
relacje rocenikow, jednak zdaje sig zarysowywad gléwna linia jego
postepowania; obrona swobdd Kodclola, sickegdlnie lundacii ksiet-
nej Kingl, obejmujgce| powainy, graniceny obszar ziemi.

Nie mial on wprawdzie szerokich horyrontéw arcybiskupa Ja-
kuba Swinki, jednak zrozumiat koniecznodé obrony gramic Polski
na powierzonym sobie odcinku. Mie umniejsza to jego zashugl, e
kierowal sig w swojej walce takie korzyiciami malerialnymi dia
slebie | dla swego rodu, Postepowanie jego bowiem odpowiadalo
duchowi czasu i bylo sharmonizowane 2z postepowaniem resrty
episkopatu, Dysharmonig wniesli w episkopat dopiero po jego
smierci biskup krakowskl, Jan Muskata, | biskup wroclawski, Hen-
ryk = Wierzbna, klérzy walczqe w obronie wlasnej, nie zawahal

tgezyé sie z wrogami narodu polskiego.
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