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Z INNOWIERCAMI O POWOLANIU MINISTROW

Kiedy w pierwsze] polowie XVI wieku zjawila sie u nas re-
formacja, znalazla swoich zwolennikow nie tylko wiréd miesz-
czan i szlachty, ale réwniez wéréd duchowienstwa, z ktérych
jedni dla idei, jak Jan Laski, inni dla osobistych korzysei,
przechodzili na nowe wyznania i spelniali w nich poshugi du-
chowne. Odrzucali msze sw. wprowadzali dla wszystkich
przyimowanie Eucharystii pod dwoma postaciami, usuwali
obrazy, znosili kult Swietych, nauke o czyséeu i inne artvkuly
wiary katolickiej, kolidujgce z pogladami Lutra i Kalwina.
Wyznawey nowej wiary wypierajge sie wszystkiego co kato-
lickie, koScioly swe nazywali zborami, a duchownych mini-
strami, pastorami, kaznodziejami, predykantami { superinten-
dentami, ale nigdy ksigzmi i kaplanami.

Dopéki zyla pierwsza generacja ministréw nowych wyznah,
rekrutujgca sie z dawnych ksieiy katolickich, nie kwestiono-
wano ich prawnego stanowiska, jako duchownych, Kiedy jed-
nad po soborze trydenckim nastpilo odrodzenie katolicyzmu,
rzadko juz zachodzil wypadek przejscia duchownego katolic-
kiego do reformacji. Wobec tego nowe wyznania same musialy
przysposabiaté sobie duchownych, kidrzy pozbawieni Swieceh
Kosciola katolickiego, w oczach spoleczenstwa tracili szacunek
i powazanie, jakimi cieszyli sie ksieza katolicey. Abv ratowaé
swolg powage i znaczenie, niektérzy z ministréw z koficem
EVI i poczatldem XVII wieku zaczeli tytulowaé sig ksigzmi,
a nawet biskupami, czego im stale odmawlalo spoleczefistwo
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katolickie. Stad raz po raz moina bylo spotka¢ taka rozmowe,
ktéra do rozpaczy doprowadzala ministrow ewangelickich:

— ,Jako Waszq Moéé mam zwal? — Ksigdz Jan. — A da-
wno Wasé Moéé ksiedzem zostal? — Juz dziesie¢ lat z laski
Bozej minelo. — W ktérym biskupstwie? — W przemyskim. —
A ktéry biskup na ten czas byl? — Ksigdz Jan Chocimowski, —
La Boga wszak tymi czasy nie tego imienia byl ksigdz biskup,
ale ksigdz Goslicki i owszem nigdy takiego imienia nie byl
biskup przemyski. Musi to byé biskup zwinglianski abo lu-
terski. A zatym odpus$é mi Wasé Mosé, iz tak rzeke — nie
ksigdz Wadé Moéé jested, ale prosty chlop albo Swiecki czlo-
wiek. Bo jako ten nie jest biskupem, tak Zwingliusz albo Lu-
ter biskupami nie byli, owszem ani porzgdnego poslania nie
mieli. A zatym ani Wasé Moéé po nich nie masz porzadnego
postania. Czemuz tedy Wasé Mosé ksiedzem Smiesz sie
zwabl" 1,

Polemike na ten temat z innowiercami odmawiajgc ich mi-
nistrom charakteru duchownego rozpoczal na Zachodzie w roku
1525 pisarz angielski, Jan Fisher, biskup Rochesteru dzielkiem:
Saeri Sacerdotii defensio contra Lutherum — Obrona fwigtego
stanu kaplanskiego przeciw Lutrowi, ktére bylo odpowledzig
na rozprawe nowego apostola z Wittenbergi: De abroganda mis-
sa privata — O komiecznofei zniesienia mszy prywatnej. Bi-
skup angielslkd zwalezal tu twierdzenie protestanckie o we-
wnetrznym kaplafstwie kazdego chrzedcijanina | dowodzil ko-
niecznofci specjalnego poslannictwa i tradyevinyveh Swiecen
kaplanskich u wszystkich duchownych.

U nas ubocznie sprawe te omawiali prawie wszyscy wy-
bitniejsi polemisci w XVI | XVII wieku. Wprost rozstrzasal
to zagadnienie w roku 1590 Wawrzyniec Artur Faunt, Anglik
z pochodzenia, profesor w kolegium jezuickim w Poznaniu
w drielku: Assertiones Theologicae de ordinatione ac vocatione
Ministrorum Lutheranorum et Calvinistarum eorumgue Sacra-

1 1 Zygrowius, Epichirema clbo Dowdd porzmdnepoe postania
ne wramd posterski Pastersdw Hodclola 5. Katolickiego Apostolskieg
Ewangelickiego.. w Panloweach 1008, s 9,
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mentis... — Twierdzenia teologiczne o &wigceniach i powola-
nmiu ministrow luterskich i kalwinskich i ich sakramentach...,
gdzie udowadnial, Zze ministrowie luterscy, kalwifiscy i inni
zwani ewangelikami sq zwyklymi laikami z braku poslania
i ordynacji. Zaden bowiem biskup przez wlozenie rgk ich nie
wyéwiacil. Stad nie pochodzg od apostoléw i ich nastepedw, ale
wezgardziwszy tradycjq apostolsky otrzymujg Swiecenia od sa-
mych siebie:

Mowly minlstrowle, #e powolanle | wybér wystarezsn do
otrzymania zaszezytu kaplana | blskupa, ale temu sprzeciwiajg
sig ksiegl dwiete, méwigee o powolaniu | wybranin Pawla | Bar-
naby, | ich ueznidw Tytusa | Tymoteusza, jak prrex zewnetring
ceremenie wiogenia rok zostall polwigeenl na biskupdw | kapla-
now. Odwieczny rwyeza] Kobelola od ceasdw apostolskich zacho-
wany potwicrdea, jak zawsze do powelania i wybrania dolaczano
konsekracje kaplana przez biskupa, a biskupa przez dwiéch albo
trzech biskupdw, jak to preepisuiy sobory: nicejski, chaleedofskl
I ione. To samo potwierdzajy oicowie Kodeloin

Na prigno ewangelleey ministrowie powolujg sig na pofwig-
cenle swoje przez Lutra | Zwingliego, gdyi cf nie byll blsku-
paml. Rownlei Ich twierdzenle o rdwnodel kaplandw | blskupdw
sprieciwia sie Plsmu dwigtemuy, soborom | nauce wszystkich of-
ciw Kofciola Preeciei to dalo poczgtek herezji Ariunma przed
1200 lat. Powolanie | poslanie: obecnych ministrdw ewangellckich
jest podobne jak Lutra, ktéry nie zostal powolany przez Boga
jak Anron, ale od zlego ducha. Stad ministrowie ewangeliccy nle
majq wiladzy do glosgenin karad | udeielanla sakramentéw fwig-
tych, a ich wieczerza jest zwykly ceremonis pozbswiong wezel-
kiej Swigtodel, jest prostym chlebem | winem 2,

Tezy wysuniete przez ks, Artura Faunta § przez innych po-
lemistow uzupelnil i rozwing! w roku 1609 ks, Marcin Smi-
glecki, wydajgc w jezyku lacinskim dzielko Nodus Gordius?

1 Nm to plumo Artura odpowiedzial w Niemezech luteranin Egi-
divsz Hunio (1550—1604), Eramen et refutatio assertionum Jesuitarum
Laur, Art. Feuntei de ordinatione ac vocafiong ministrorum in eccle-
slis reformatis, Stuttgart 1607,

¥ Wezel Gordyjski zostal nazwany od imienia kriln Frygijskiego,
ktiry etworzyl arcyzawily wezel Wedlug prrepowiedni ten, ktiry rox-
wikia ten wezel, mial byé panem Azjl. Zostal on rozcigly mieczem
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seu de vocatione Ministrorum disputatio, in quo decem demon-
strationibus ostenditur Ministros Evangelicos non esse verbi Dei
et Sacramentorum wministros.. tj. Wezel Gordyjski ezyli roz-
prawa o powolaniu ministrow, w ktdrej dziesiecioma dowo-
dami wykazuje sie, Ze ministrowie ewnngelicey nie sq prawdzi-
wymi ministrami..., gdzie poddal krylyee prawne stanowisko
ministréw, ezyli duchownych wszystkich wyznaf.

Marcin Smiglecki urodzil sie we Lwowie z kohcem 1563 r.
Upatrzony na profesora Akademii Zamojskiej, ksztalcil sie na
koszt Wielkiego Kanclerza w kolegium jezuickim w Pulusku
a péiniej w Rzymie, gdzie w 1581 r. wstypil do zakonu. Po
powrocie do ojezvzny w 1586 r. byl profesorem flilozofii i teo-
logii w Wilnie i kanclerzem Akademii. Péiniej przez szereg lat
byl przeloionym domu &w. Barbary w Krakowie i rektorem
w Pultusku, Poznaniu i Kaliszu, gdzie zmart w 1818 r. Napi-
sal wspaniale dzielko O lichwie, ktore doczekalo sie kilkunastu
wydan. Zaslyngl réwniez jako najwybitniejszy polemista kato-
licki na przelomie XVI § XVII w. A jego Logika doczekala sie
kilku wydan za granicg i byla bardzo ceniona w Anglii,

W rozdziale wstepnym tak uzasadnia fantastyczny tytul
swego pisma:

Jetell ewangelicy rozwinly ten wezel, same przer sl ustang

waralkie rozprawy o religil Na ot bowlem roblé tyle halasu

o mszy &w., o przrijmowaniu Eucharystil pod jedng cey pod
dwoma postaciami, o czei obrazdw, o wrywaniu dwictyeh,
o czydieu | Innych artykulach wlary., Racze] raz trzeba roz-
etrzygngé, ezy uczgey tych rzeczy sg prawdziwyml ministremi
Chrystusa | Kofcioln, cey tez pia? Prowdziwl bowiem minisirowie
nie moga glosit falsywel nauki, gdy: Bog tylko przer ministréw
przez sleble ustanowionych nas uczy | do nas przemawia.

I. W pierwszym dowodzie wykazuje Smiglecki, ze

ikt nle mote byé prawdsiwym | prawnle ustanowionym
ministrem ewangelii, kto nie zostal prewnie powclany | po-
slany 4,

Aleksandra Wielklogo. Prrenoénie ,wesel gordyjski” oznncza rrecz za-
wily, albo kwestly bardzo trudng do roswigzania.
¢« M. Smigleekl, Nodus Gordius., 5. 3—6.
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I na poparcie tego przytacza slowa $w. Pawla z Listu do Zy-
déw (5, 2—*£): Niech niki nie bierze sobie czel, kto nie zostal
powolany przez Boga jak Aaron, i z Jeremiasza proroka (23,
21), gdzie B6g grozi surowo falszywym prorokom, przywlasz-
czajicym sobie urzad, do ktérego nie zostali powolani.

Dalej rozrégnia autor powolanie bezpodrednie, kibre winno
byé poéwiadezone cudami i pofrednie, istniejace w Kosciele
katolickim. Poniewa: ministrom ewangelickim brak jednego
i drugiego powelania, wigc nie sg prawdrziwyml ministrami.

Tu Smiglecki rozprawia sie z Francuzem, wybitnym me-
zem stanu za Henrvka IV, Filipem Morneusem (de Mornay),
nazwanym ,papiezem hugenotéw", ktéry w Rozprawie o wi-
dzialnym kobciele, wydanej w Paryzu w roku 1570 udowad-
nial, #¢ nie trzeba domagaé sie cuddéw od ministrow ewange-
lickich, bo oni nie wprowadzaja nowej religii, ale reformuja
dawng. Pisze Smiglecki:

Myl sie Morneus — gdyi nawet do reformowsnin rellgil nlkt
nie moie privwlaseczal soble wiadzy bez specialnego powolania
i postanis, gdvi inscze] to otwarloby drogg do niezliczonych nad-
uivé, Wiedy orian wprowadsajgeych swe reformy muosieliby shu-
chat kalwinl itd. Kalolicy wadrypajn sig przed reformy kalwid-
skg, jako przechvng stowu Bodemu, natce apostolskie] | duchowi
panujgcemi ‘w Kodelele jui przez 1600 Iath.

Niech sle Morneus nie praechwala, e Luter samym slowem
Boiym oballl panowanie papleia, bo ono w fadnym czasie nle
bylo tak wspaniale, jak obecnle. Gdy Luter odeiggnal niektirych
od prawdziwe] wiary, Bég powolal do katolicysmu nows narody
w Indiach Wschodnich | Zachodnich. Jelfell Luter plongl tak
wielkim zapalem szerzenia wiary ewangelickie), czemu tam sig
nle udal ze swymi ministraml? O wiele dobitnlej potwierdeilby
prawdzlwodé nowe] nauki, gdyby za priykladem apostolow po-
twierdzil jy winsng krwin. Ale pongtnn i cielesna ewangelia nie
srulkaia takiej priby "

II. W drugim dowodzie wykazuje koniecznodé naleiytych
i zgodnych z przepisami Swigced u prawdziwych ministrow,
czego brak ministrom ewangelickim.

& Tamie, 8, 1%
i Tamde, 5. 13.
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Tu znowu autor zwraca sie do Morneusa utrzymujacego,
ze pierwsi ministrowie ewangelicey Hus, Luter, Zwingli, Oeko-
lampadius byli kaplanami i waznie wyswiecali innych mini-
stréw, bo w pierwotnym kosciele presbiterzy byli réwni bi-
skupom | wladza wkiladania rgk na innych jednakowo przy-
slugiwala jednym | drugim na co Smiglecki odpowiada:

Rzecz to nie slysrana w Kosclele, aby wakne byly dwiecenia
dokonane przez presbitera, kidry by nle byl réwnoezeinfe bi-
skupem.., Prawda, #e poczitkowo ©o do nazwy nie bylo takiego

rovroinienia micdzy blskupem | presbiterem jak dzid, jak 1o
poswisdeza Pismo dw.

Przyceyng zak tego trzeba upatrywad w tym, jak to poswiad-
cza Teodorelus, ie w czasach apostolskich prawdziwymi hisku-
paml byli sami apostolowie, a presbiterzy byl nazywani row-
niet biskupaml | doplero pédnie] nazwom {ym nadano dzisieisze
enaczenie. Chocisi wige Hus, Luter, itd. byll koplansml Keéciola
katollcklego, nle byl jednak biskupami § innych wydwiecad nie
mogli 7.

III. Przedmiotem trzeciego dowodu jest oméwienie wiadzy
odpuszezania grzechow, jaks sie clesza kaplani katoliccy,
a czym nie mogg sie poszczycié ministrowie ewangelicey, ogla-
szajgey jedynie moinosé odpuszezenia grzechéw u tych, co
przyieli nowa ewangelie, a zatrzymanie — odrzucajgcym ja "

IV. W czwartym dowodzie omawia Smiglecki koniecznost
ofiary w kazdej religii. Skladajg ja kaplani katoliccy w czasie
mszy $w. Nie majg jej ministrowie ewangeliccy, Wier nie sa
prawdziwymi ministrami®.

V. W nastepnym dowodzie wykazuje polemista katolicki
wiadze kaplandw katolickich do sprawowania Ciala | Krwi
Panskiej w Sakramencie Oltarza, ktérg nie mogs sie chlubié
ministrowie ewangelicey, bo jej nie otrzymali ani bezposrednio
od Boga, ani od zwyczajnych pasterzy Kodciola przez legalng
ordynacje | konsekracje '°,

¥ Tamue, 5. 21—2%.
b Tomde, 5. 26—27.
* Tamse, 5. 31—32.
i Tamée, 5. 38—41.
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V1. W szostym dowodzie podkresla Smiglecki, e Chrystus
Pan ustanowil swoich ministréw szafarzami sakramentéw.

Tymezasem ministrowie sg ich trwonicielami, gdyz z siedmin
ustanowionych przez Chrystusa zachowali jedynie chrzest
i Eucharystig, ale i tej zadall cios Smiertelny. Luter pomie-
szal Cialo Chrystusa z chlebem. A kalwini poszli jeszcze da-
lej i calkowicie usuneli Je z chleba | przenieéli do nieba, do-
kgd przez wiare sami sie wznoszg ',

VII. Przedmiotem siddmego dowodu jest twierdzenie, ze
ministrowie Chrystusa winni by¢ ministrami Koéciola:

Ministrowie oblobiefica winnl byt ministrami oblublenicy
jemo . Kodclola 12,

VIIL. Dalej najboledniei dotyka réénowiercéw Smiglecki
wykazujac im, ze nie s réwniez ich ministrowie prawdziwymi
ministrami slowa BoZego, bo ezescig je odrzucajs, czedcia kale-
ez, czefeig deprawujg, oparci na wilasnym falszywym thuma-
ezeniu. Odrzucajq tradyeje a Pismo Swigte dowolnie thi-
maczg Y.

IX. W dziewigtvm dowodzie podkresla polemista katolicki
nakaz Chrystusa rozpoznania falszywych prorokéw po ich
oworach. Szezegdlniejszym owocem slowa BoZego i sakramen-
taw sw. jest Swietosé zycia. Jest rzeczq powszechnie znang, ze
ze sekty roznowiercéw nie wyszed! ani jeden swiety. Zaden
z nich nie idzie za radami ewangelicznymi. Przeciwnie, dobro-
wolne ubbdstwo jest dla nich balwochwalstwem. Zachowanie
dozgonnego dziewictwa uwazajy za rzecz niemozliwg, a zobo-
wigzanie sig¢ do tego Slubem za ghu "

X. W koficowym dowodzie wykazuje Smiglecki, ze mini-
strowie ewengeliccy na potwierdzenie swego nadzwyczajnego
poslannietwa powinni wykazaé sie cudami. Niektdrzy usilo-
wali dokonal jakiegos nadzwyczajnego czynu, ale bez skutku.

U Tomie, 5. 43—,
12 Tamse, 5. 51—56,
3 Tamse, 5 58—61.
1 Tamse, 5. 61—68,
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Gdy Luter cheial wyrzucié czarta z jednej ze swych uezen-
nic, omal sam przez niego nie zostal opetany. Kalwin chege
wskrzesié udajacego umarlego Brulea, przyprawil go o §mieré.
Nie znajdujs sie w tym klopocie katolicy, przytaczajacy wiele
cudéw dokonanych przez ludzi éwietych [ opisanych przez
najpowainiejszych autordw, jak to przvznaja sami przeciw-
niey .

Dzielko to przez Smigleckiego rozeslane wybitniejszym pa-
tronom réEnowlercéw polskich *, wywolalo ogromne wrazenie
| to nie tylko w kraju, ale i w Niemczech, gdzie w r. 1613 prze-
drukowano je w Ingolsztadzie, a w r. 1622 w Hildesheim i Ko-
lonii, Z odpowiedzig na nie pospieszyli kalwini, lutrzy i arianie.
Rozpoczels sie wige zywa polemika ciggnaca sie az do kofica
zycia Smigleckiego (t1618). I nic w tym dziwnego, gdyi
pismo to godrilo w prawne stanowisko wszystkich ministrow
nowej wiary, kiérymi przeciez stala reformacja. W walce tej
skutecznie wspierali Smigleckiego Marcin Laszez i Wojciech
Rozciszewski.

Pierwszy w obronie prawnego stanowiska ministréow ewan-
gelickich wystapil w r. 1609 teolog kalwinski, Jan Zygrowius,
pastor w Paniowcach na Podolu, Zygrowius urodzil sie w ro-
ku 1572 w Wieruszowie, w wojewbdztwie sieradzkim z rodzi-
cow katolickich. Ksztalcil sie w Akademii Krakowskiej, gdzie
w r. 15385 otrzymal stopiefi magistra filozofil. W roku nastep-
nym Jan Chocimowski, senior dystrykiu ruskiepgo, minister
laficucki za ezasbw Stanislawa Stadnickiego pozyskal go dla
wyznania kalwinskiego, Zygrowius zostal pastorem i pehil
obowigzki ministra w Paniowecach, Jest to wie$ na Podolu nad
rzekg Smotrycs, odlegla kilka kilometréw od Kamienca, gdzie
gorliwy promotor kalwinizmu w Polsce, Jan Potocki, wrnidst
obronny zamek | zalozyl akademie, drukarnie i zbér, ktérym

7 Tamsde, . 57—08.

W J Zaborowski w prredmowle do swojei Ad Nodum Gordium
redponsio w r. 1815 pisal: , Interea noster Smiglecius maiores spiritus
sumit Disputstionemn suam nostris patronis ultro offert, vel potius

obtrudit et de nobis ministris tamguasm fuis fam hartibus jactabun-
dus triomphat”,
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do &mierci fundatorn, zmarlego pod Smolefiskiem w r, 1611,
opiekowat sie Zygrowius ", ktéry w roku 1608 wydal Epichi-
rema Albo Dowéd porzqdnego postania na urzqd Pastyrski Pao-
sterzdw Kofciola S. Katolickiego Apostolskiego Ewangelickiego,
a utracenie iego od Pasterzéw Kofciola Rrymskiego.

W plerwszym rozdziale rozréinil autor poczworne poslanie
na urzad pasterski: bezpodrednie, od samego Boga, podrednie
od Boga za pofrednictwem ludzi, od samych ludzi i wreszcie
od samych siebie ™, W drugim rozdziale stara sic wykazaé, Ze
Luter i Zwingli zostali postani od samego Boga, chof mieii
riwniez | poslanie od ludzi, bo , Zwingli byl archipresbiterem
kodciola tygurskiego”, a Luter byl ,presbiterem | doktorem".
W drugiej czefci tego rozdzialu stara sie dowieéé, ze Zwingli
i Luter mogli prawnie posylaé innych ministréw, bo byli ka-
planami, a cf w niczym sig nie réinig od biskupbw . W trze-
cim rozdrziale karnodrieja z Paniowic przystepuje do ofenzywy
i dowodzi:

1# dzisielsl pasterze Koictola rrymskiego terainiejszego nle
majq porzadnego powolpnin, gdyi tylko trzecim sposobem, wy-

48] wspomnianym sg posylanl. | tak nle sg kaplanami, ale
szezyrymi lmikaml albo politorowanymi groby, to lest imleniem
ksietmi =,

Na to pismo zlofliwe | oszczercze odpowiedzial Marein
Easyez. Urodzony w Kaliszu w r. 1651, tam odbywal pierwsze
swoje nauki, Do jezuitéw wstgpil w Pulusku w r. 1570. Po
odbytych studiach w Akademii Wilenskiej | prywatnie w Po-
znaniu, wyswiecony na kaplana, zastynal jako znakomity prze-
tozony, doskonaly kaznodzieja i nie przebierajacy w slowach
polemista ®. Spod jego piéra pod pseudonimem Jana Paulu-

11 Encyklopedic Powseechna Orgelbranda 1868, 1. 28, s 838; Stow-
nik Geograficeny Krdl. Pol, Warszawa 1888, t. VII, s 838; J. Luka-
szewier, Dricje kofcioldiv wymn. hel. w Muolej Polsce, Poznan 1853,
8 391—83

i Fygrovius, o e, s 1—-18.

1" Tamée, 8. 1718,

u Taomie, 5 T4

# Arch. Zakonne, Pol. T, f. 41, Cat prim. an. 1571; Pol. 7. IL
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sa®, wyszio w roku 16808 w Krakowie dzielko — Missio abo
postanie Lutra y Zwingla pierwszych kacermistrzéw od Diabla
z piekla...

W przedmowie zwrdconej do Andrzeja Pruchnickiego bi-
skupa kamienieckiego dziwi sie Laszcz, 2e Zygrowius ministrow
nazywa ,pasterzami, biskupami, ledwie nie papietami”. Napa-
da wigc ostro na przeciwnika i nazywa go ,biegunem podol-
skim, nowym wilkiem, co jeszcze w sieci nie bywal, wszetecz-
nym i zuchwalym..., Ze sig tez i na infuly rzuca, chege je
biskupom z glowy pozdzieraé". Radzi wyprawié go ,do Tatar
albo Turek, Zeby sie tam infuly dorobil, Tymczasem jest mi-
nistrem od diabla przez Lutra postanym”...

Wszystlkich ministréw innowiercow tytuluje:

Niewiclebnymi ojeam!, anl dwigconyml pasterzami | mini-
straml ewangelicklmi.. bo fadnych pogen przez ewangelic Chry-
stusowl Panu nie urodzill. Nie sq pasterzami, bo wlasne] owczar-
ni anl wiasnych owiec nle majy.

Przeciwnika nazywa ,Zygro z Wieruszowa”, ktérego z mia-
sta rodzinnego wySwigcono, iz sie az na Podolu zatrzymal,

Do ezterech sposobéw poslania opisanych przez Zygrowiusa,
Laszez dodal jeszeze pigty, twierdzae, iz Luter i Zwingli swo-
ja nauke wzigli od diabla. Po widre, e z nauks diabelsks
zostali poslani do ludzi od diabla. Po trzecie, ze wszyscy mini-
strowie od tegoz diabla za podrednictwem Lutra i Zwingliego
zostali poslani na rozszerzenie krélestwa diabelskiego,

Pismo to, pelne napasci i1 insynuacji sprowadzilo polemike
na niewlasciwe tory. Nie byl z niego zadowolony i Smiglecki.
Lecz przestudiowawszy dokladnie pismo Zygrowiusa w r. 1611
wydal w Kolonii £liczne w 12-ce 235 stron liczace dzielko:
Vana sive viribus ira Ministrorum Evangelicorum, seu Refu-
tatio Vani Cuiusdam Epicherematis Missionem Ministrorum
Evangelicorum propugnantis — Préiny i bezsilny gniew mi-

1, 114, Cat. prim. an. 1590; ks. St. Zaleski, Jezulci w Polsce, Lwiw
1000, t. I 5 752—54

B ks J Wlelewleki, Dziennik Sprew domu bw. Barbary
w Krakowle, Krakdw 1886, t. IIT1, 5. 150,
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nistréw ewangelickich, czyli odparcie préznego’ jakiegos do-
wodu bromigeego postania ministréw ewangelickich..., gdzie
przvtacza kolejno w doslownym brzmieniu wszystkie wainiej-
sge zarzuty ministra z Paniowic i daje na nie szerokie i wy-
czerpujace odpowiedzi. Na rozréZnienie przez Zygrowiusa cizte-
rech sposobéw poslania ministrow odpowiada:

Jeiell chodzi o poslanle Boge, kidre jedynic mode miled zna-
czenie prawne, to jest ono pofrednie nlbo berpoirednie. Inne
previocone preez ministra nie sg ani Bage ani prowomocne.

I za przykladem Artura i Laszcza do przytoczonych przez
ministra czterech sposobdéw poslania dodaje piate od samego
diabla, i to przypisuje Lutrowi i Zwingliemu, co stara sie udo-
wodnié ich osobistymi wynurzeniami.

Tymeczasem w tym jeszeze roku 1811, Zygrowius wydat
w Paniowcach w 4-ce olbrzymie dzielo liczgee 381 stron zlo-
zone z dwoch czescl, Credé pierwsza do s. 161 nosi tytuk: Papo-
pompe Albo Poslanie Papieia z Odprawqg nao Misjq Luirowdq
y Zwingliusowq..., a druga: Odprowe na Missiq o Lutrze
y Zwingliusie dosyé nieslusznie y nieprzystoynie od Jana
Paulina wydang w roku 1609 przeciw Epicheremie porzgdnego
Poslania na urzqd Pasterski Pasterzdw Koiciola Katolickiego
Apostolskiego Ewangelickiego...

W przedmowie skierowanej do superintendentéw dystryk-
tow koronnych i lifewskich, ktérych tytuluje biskupami, ubo-
lewa autor, ze jaki$ Jan Paulin, nazywany przez niego ,pier-
worodnym synem antychrystowym, grubym y niewstydliwym
oszczerca”, napisal ,prefacya do Iego Mosci bpa kamieniec-
kiego iedna, a druga do nas, obie tak karczemne, iz 2 samych
tylko poboiny krzescijanin moZe poznat, ze fest oszczyrey
y potwarcy takim, iakim oyca iego wyzszy urzednik slawny
bvé opisal apostol §wigty z Danielem Prorokiem.." Zygro-
wius mylnie przvpuszcza, ze jest nim ,Rab stary jezuita, ktéry
u nas w Kamiefcu naprzednieyszy bywszy oszalal", gdyz od-
wazyl sie im odmowié tytulu biskupiego i nazywal ich super-
pendentami zamiast superintendentami,

W pierwszej czefei Zygrowius usiluje dowiesé, ze papie2
nie jest poslany od Boga, bo: po pierwsze, urzad swéj otrzy-
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muje przez swary, gwalty, mordy, czary, fwictokupstwa i oszu-
kanstwa; po wtbre, poniewat jest promotorem balwochwal-
stwa wprowadzajge kult Eucharystii, Najéw. M. Panny, fwie-
tych i relikwii; po trzecie, poniewaz wystepuje przeciw Chry-
stusowi: a) dopuszezajac sie zwaé Bogiem na ziemi, na niebie
i w piekle; b) czynige sie réownym Bogu, Ze od zadnego czlo-
wieka nie moze byé¢ sadzony; ¢) nie podlega zadnemu sgdowi
w wierze | nauce; d) z oblubienicy Chrystusa, Kodciola robige
sobie oblubienice.

W drugiej czesci Zygrowius przechodzi wszystkie twierdze-
nia Laszcza i zbija je kolejno i wykazuje, ze Luter i Zwinglhi
nigdy niczego od diabla sie nie uczyli. Papopompe Zygrowiusa
jest z pewnoscig najpotworniejszym pismem jakie ukazalo sie
u nas prieciw papietowi.

Poniewaz FLaszez byl w tym czasie bardzo zajety, wiec
z odpowiedzia na to pismo Zygrowiusa w tym jeszcze roku
pofpieszyl sie Wojciech Rozeiszewski. Mazur z pochodzenia
urodzil sig¢ w roku 1560. Nauki edbywal w szkolach jezuickich,
najpierw w Poznaniu, a péiniej w Wilnie, gdzie w roku 1586
w Akademii ukoniczyl kurs filozofii, w tymze jeszcze roku wstg-
pil do zakonu i tu zaslyngl jako wybitny kaznodzieja | apo-
logeta ®. W roku 1611 pod pseudonimem ks. Olbrachta Bor-
kowskiego wydal: Minister Wytchniony a Papie: obromiony,
przeciw niewstydliwemu Ministra Zygrowiusa scriptowi, ktéry
nazwal Papopompe...

W przedmowie do czytelnika podkresla autor, ze:

ministrowle sg lako muchy, odpedzis:r je rax, dwa, tray,
przecie one nazad beczac przylecs. Tacy mowle sq ministrowie,
priedawszy precz oczy, beds powindad, fe papie: dzdecie uro-
dzil, #¢ to | owo uezynil ¥ insze trole nlewidy, chod na nle od-
powiesz | falure Ich wytkniesz, prrceie to nie. To ia wsrystico
uwalajne oclagalem sie r przodku na te baykl co pisal Jednak
ie wigcey glupich na fwiedle nitli madrych, Zeby sig kto nie
zorszyl, zdalo slg cokolwiek naplsat ale lkrdtko.

W tekécie odpowiada Rozeiszewski tylko na pierwszg czelé

2 Arch. Zak. Pol. 7. 11, . 283

[13) POLEMIKA Ki. SMIGLECKIEGO Z INNOWIERCAMI 335

pisma Zygrowiusa, przechodzac kolejno jego zarzuty. Odpo-
wiedZ na druga czest zostawil Laszczowi, czego ten juz nigdy
nie wykonal. Tkniety bowiem paralitem, zmarl jako przelo-
zony domu Sw. Barbary w Krakowie w r. 1615. — Réwniei
i Zygrowius w tej sprawie juz wiecej nie zabieral glosu,
W roku 1611 zmarl pod Smolefiskiem bezpotomnie Jan Po-
tocki, opiekun placowlki kalwinskiej w Paniowcach. Jego spad-
kobierca Rewera Potocki oddal zbdr katolikom. Zygrowius
przenidst sie na Litwe i pelnil obowiazki seniora najpierw
w Nowogrddku, a od roku 1618 w Wilnie, gdzie zmarl w roku
1624,

Drugim z kolei polemists kalwiniskim wystepujgeym prze-
ciw Nodus Gordius Smigleckiego, w obronie prawomoenodei po-
slania i dwiecefi ministréw ewangelickich | zaprzeczenia ich
u kaplandw katolickich byl Jakub Zaborowski, o ktérego Zyciu
bardzo malo wiemy, Pochodzil on prawdopodobnie ze stanu
plebejskiego | zmienil nazwisko Puto na Zaborowski ®, Ksztal-
cil sie za granicq i po powrocie do kraju od roku 1602 pelnil
obowigzki ministra w miasteczku Kocku w powiecie lukow-
skim, gdzie Jan Firlej (1524—1574) wojewoda lubelski oddal
ko$eiél katolicki na zbér kalwinom. Syn jego Andrzej, kaszte-
lan radomski zaloiyl tam jeszcze szkole kalwinsky ™ gdzie
w plerwszej polowie XVII wieku odbylo sie kilka synoddw ™.

W roku 1615 Zaborowski wydal dwa lacinskie dzietka skie-
rowane przeciw Smigleckiemu. W plerwszym: Ad Nodum
Gordium Seu Disputationem de Vocatione Ministrorum... bre-

3 Andrzej Chrzgstowskl, kalwin, obraiony na minisirdw,
W brosmrze Obrona dislogu.. w r. 1810 nszywa Zaborowskiego ksle-
dzem Pulo, kiérege matka w Secyminie ludziom | panom blaznowala.
(A, Briickner, Rénowiercy polscy, Warszawa 1805, 5. 104).

B H Merczyng Zhory | senatorowie prolestancey 1w downej
Polsce, Warszawa 1005, 5. 180—81; J. Lukaszewdcz, Dzieje kodclo-
fde wysnanis helweckiege w dawnej Maled Polsce, Porznan 1053,
i J4B6—4T,

oA Weglerskl, Libri guatuor Slovonior reformatoe, Amster-
dam 1679, 139; ks J. Bukowskl, Dzieje reformacfi w Polsce, Kra-
Ehw 1888, L I, 5 378 A. Kossowskl, Prolestantyzm w Lublinle
I Lubelskim w XVI § XVII w., Lublin 1833, s. BE3—D0, 15253, 178—T0
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vig, simpler et succincta Responsio.. — Nao Wezel Gordyjski
exyli rozprawe o powolaniu ministrdw krétka, prosta i zwiezla
odpowiedf., wystepuje w obronie prawomocnosci powolania
i poslania ministréw ewangelickich,

W przedmowie do Rafala Leszczyniskiego, kasztelana wi-
dlickiego i starosty wschowskiego autor poréwnuje Smiglec-
kiego do Goliata i tak pisze:

Wielka byla mmchwaloéé owego Goliata Filistynskiego, wie-
keza jest jeszcze Marclna Smigleckiego, wyrywajacego sig = or-
szaku Jezultdw, Tamten bowiem ufny w sily swego olbrzymiego
clala ixdal dania sobie jednego tylko mgEa do pojedynczej walkld,
tert zad nadety =zuchwalstwem wrodzonym i prawie windciwym
temui Towarzystwu nie wahal sig wypowledzied wojny wszyst-
kim | poszezegilnym ministrom ortodoksyinego kosclola,

W teksécie zwracajac sie wprost do Smigleckiego napada naj-
pierw na sam tytul ksigzld przeciwnika piszqe:

Bez iadnego prawa zalste Smigleckl narwaled Wezlem Gor-
dyjskim twaig rozprawe o powolaniu ministedw.. Wyewody te 53
tak bezsiine | nic prawie nle wykazujs, jak to tylko, #e chela-
led sizg podchleblé plastunce, Kofciolowl rzymskiemu %7,

Na teze Smigleckiego utrzymujgca nieomylnosé prawdzi-
wych ministréow Koéciola odpowiada:

Zgedzam sie, Smiglecki, fe onl nie mogsy vcxyé falzzéw, o lle
sy prawdziwl. O tyle zaf ministrowie s prowdziwi, o ile trzyma-
g =ie prawdy t). Piamae Swigtego, od ktérego jeiell odchyliliby
sig na szerokosd pasnolkcin, to i sami bladzq 1 Innym daja okazjg
do bigdu.. Ze mé prawdeddwi ministrowie mogg zbociyé od slo-
wa Bofego, moina ber trudnodel wykszad, Aasron byl prawnie
powolany, & zblgdzil | innych do bledu poclagnal (Ks. Wyji 32, 2).
Prawnle powolany ksigie domu Bogego, Fassur tak haniebnie
ehigd=l, e Jeremiasza dla stown Bodego wirgell do wiezlenia.
Zblgdzil Plotr, nle chodzae prosto wedle ewangelil (Gal. 2, 14)
Zblgdzil Jan chege anlolowi oddad bosks czedé. A éw. Pawel md-
wi: ,Wejdg wilkl drapleine | z was snmych (przemawis do pres-
biterdw cfeskiego kofclola) powstang meiowie mowigey pree-
wrotne rzeczy (Dz Ap, 20, 20) 5,

o J, Zaborowskl, Ad Nodum Giordium, 5. 0,
% Taomie, 5. 10.
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Na przytoczona racje przez Smigleckiego, dlaczego ministro-
wie Kosciola nie mogg sie myli¢ , Poniewaz Bbg nie inaczej
nas uczy i do nas przemawia, jak przez ministrow przez sle-
bie ustanowionych... gdyby wiee ministrowie prawdziwi mogli
bladzi¢, to blad ten trzeba by przypisaé¢ samemu Bogu..”, Za-
borowski dodaje jeszcze inny sposob przemawiania Boga do
ludzi, mianowicie;

preez slowo swoje plsane. Prze: ministréw zad o tyvle Bog do
nas preemawia, o il mindstrowie uczy czvstege slowa Bodego,
gdvby zad cof priymieszall = tradye]l ludzkis), nie byltby to jui
gios Boga, ale cxlowieka, kidrege niz mamy obowidsku sluchaé.
Cokolwiek bowiem jest dobrego w ministrze, pochodzl od przy-
czyny plerwsyel, frddin wszelkiego dobra, miancwicle od Boga.
Jezell zad jest cof zlego przymieszanego, to thwl w drugich proy-
crynach, to jest w samych minlstrach, ktérzy jako ludzie obda-
rzeni wolng woly dajg sig czesto unosié od dobrego do zlego,
mogs upadad, dad sie oszukad | tak latwo zhigdziéss,

Na trudnosci o nieomylnodei Kodciola nauczajgcego nie
tylko Smiglecki ale zaden inny ze wspélezesnych polemistow
katolickich nie dal wyczerpujacej odpowiedzi i daé jej w tym
czasie nie moégl. Dopiero sobdér watykanskl okreslil dokladnie
materie, osoby i zakres ich nieomylnoscli w Kosciele,

Dalej przytacza Zaborowski w calodci wszystkie dowody
Smigleckiego z Nodus Gordius i usiluje daé na nie wyczerpu-
jace odpowiedzi.

Dzietko to jest napisane spokojnie i rzeczowo, Nie ma tu
ani insynuacji ani osobistych wycieczek i przezwisk, i o cale
niebo przewyzsza pisma Zygrowiusa. Autor czerpie dowody
z rozumu, Pisma Swigtego i pism Ojedéw Kodciola, ktérych
bardzo czesto przytacza. O Smigleckim wyraza sie bardzo po-
chlebnie | pare razy nazywa go meiem uczonym, albo nawet
najuczefiszym.

Pismo to dostalo sie w rece Smigleckiego w roku 1618, gdy
powracal z Rzymu. Zabral sie tez do jego czytania. Poczat-
kowo dziwit sie wielkiej uczonodei i znajomosci sobardow i Of=

o Tamide, & 10—12
T — Nasza Prrealodé
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céw Kodciola. Cieszvl sie tez bardzo, e wreszcie natrafil na
przeciwnika réwnego sobie i skromniejszego od arian, z kto-
rymi w tym czasie staczal zaciekle utarczki na pidra.

Kiedy wiec troche odetchnal po podréiy, zabral sie do
gruntownego studium nad pismem ministra z Kocka, zaczgl
poréwnywat przytoczone teksty z oryginalami, i wtedy od
razu prysnal jego sacunek dla przeciwnika.

Znalazt tam wiele # nlch obeietych | okaleczonyeh, nisgodzi-
wie prremienionych, podsigpnie opusrezonych i wiele innych
srtuczek, iz trudno mu bylo ustallt, czy bardzie) nlegodziwie ze
staroiytnodcly postepuly arlanle, depese jasno 1 otwarcle po-
wage doktordow Kodclolan ezy nasi ewangelley zdajgey sig przyvj-
mowat radvy dawnych. Tymezasem lch pisma haniebnie rozry-
waig, znieksrialealy, ealkiem jasne przekrecajn, przekonywujsce
odrzucajy | usilujy zaslonié siq clemnymi, jeell slg czasem
najdg..e

Stad Smiglecki zaczgl podejrzewaé, ze Zaborowski wiele
tekstéw przytoczonych przepisywal wprost ze slawnego pla-
giatora Filipa Morneusa, ktéremu kardynal Perrone setki razy
wykaza! falszerstwa. Zostal on tez poteplony wobec krola
Henrvka IV przez sedziow swojej sekty, gdzie znajdowal sig
rowniez Causabonus, maz bardzo wyksztalcony. Przed po-
dobnym losem przestrzega tu Smiglecki réwniez i Zaborow-
skiego.

Wiee w roku 1617 spod pifra Smigleckiego wyszlo w Kra-
kowie olbrzymie 404 strony w 4-ce liczgce dzielo: De Notis
Ministrorum libri duo Cppositi Jocobi Zaborovii, in Coetu Cal-
vinistico Ministri, responsioni futili ad Nodum Gordium — O ce~
chach ministréw dwie ksiggi przeciwstowione marnej odpo-
wiedzi na Wezel Gordyjski Jakuba Zaborowskiego ministre
zgromadzenia kalwinskiego... W plerwszym tomie do strony
158, w 1B rozdzialach, omawia tu polemista katolicki jeszcze
raz plerwsze cztery cechy ministréw, a drugl tom poswigcony
jest ostatnim cechom, gdzie jeszcze raz odpowiada na wszyst-
kie zarzuly nie tylko kalwindw, ale | luteran i arian.

® Smigleckl De notis ministrorum.. Przedmowa
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Procz tego na marginesie litera ,F" inaczy wainiejsze
przekrecenia lub falszywe tlumaczenia przez Zaborowskiego
cytatow z Ojedw Kodeiola, ktorych w pierwszym tomie jest 14,
a w drugim 11. Dzielo to jest ostatnim i najobszerniejszym
ombéwieniem przez Smigleckiego tego zagadnienia, bo juz
w roku nastepnym zeszed! z tego Swiata.

W drugim pidmie wydanym w roku 1615: De Missione Sa-
cerdotum in Ecclesia Romana, Contra Martinum Smiglecium
lesuitam, Theologiae Doctorem Dissertatio — Rozprawa o po-
wolantu ksigzy w Kodciele rzymskim, przeciw Marcinowi Smi-
gleckiemu, jezuicie, doktorowi teologii, wystepuje Zaborowski
agresywnie przeciw prawnemu stanowisku ksieiy katolickich
1 zarzuca im, 2e s Swieceni dla rozsiewania ciezkich bledéw
religijnych, i na potwierdzenie tego przytacza osiem talich
dowoddw:

1. Kaplani rzymscy Swieceni w celu odprawienia mszy §w.
ostabiajy owoce, wartodé i skutecznoéé meki i Smierei
Chrystusa,

2. Przypisujg sobie calkowity wladze sgdowniczg do od-
puszezenia grzechdw, naleing samemu Bogu,

3. Przez swoje Swigrenia szerzgq balwochwalstwo, bo poda-
jg ludowi do czci Eucharystie, kt6ra jest stworzeniem.

4. Biskupi i1 kaplani rzymscy nie majq prawomocnych
Swigeen, bo je nabywaja za pienigdze i przy pomocy
innyeh sztuczek.

5. 83 trwonicielami i $wigtokradecami dzielge i okalecza-
jae sakrament Clala 1 Krwi Panskiej.

6. Nie oddajg czei Bogu i nie nauczajy powierzonego so-
bie ludu wedle Modlitwy Panskiej, Symbolu Apostol-
skiego 1 Dekalogu.

7. W Kosciele rzymskim brak sukcesji przerwanej przez
papiety heretvkiw, bo Zeliryn byl montanisty, Liberjus
arianinem, Marcellus ezeil balwany, przez schizme, gdy

kilku bywalo papiezy, przez niewiaste Jana VIII okolo
roku B850,

8. W Koéciele rzymskim brak swiecen wedlug prawa Bo-
zego, bo swigcenia kaplanéw opierajg sie na konsekra-
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cji biskupdw zaleinych od papieza, ktdrego konsekracja
opiera si¢ na prymacie Piotra, a jego pochodzenie 2z pra-
wa Bozego nie da si¢ udowodnié.

Na to pismo Zaborowskiego odpowiedzial w roku 1616 Roz-
ciszewski wydajac pod pseudonimem Jana Przedborowskiego:
Defensio missionis sacerdotum in Feclesin Romana — Obrona
kaplandw w Koiciele rzymskim ™. Wystgpil rowniez przeciw
niemu i Smiglecki w roku 1617 pismem: De Ordinatione Sacer-
dotum in Ecclesia Romana — O ordynacji keigzy w Koiciele
reymskim, gdzie wedlug dwezesnego zwyezaju przechodzil ko-
lejno wszyvstkie zarzuty Zaborowskiego | dawal na nie cigte
odpowiedzi.

Migdzy innymi na czwarty zarzut Zaborowskiego tak od-
powiada:

Jeiell to rozomiesr ogdinie o wezystkich ksiekach, to jestes
berwstydnym oszezercy, jeiell o niektdrych, to jested bardzo glu-
pl. Nikt bowlem jak tylko bardeo glupl tak rozsumuje; Jeieli nie-
ktorzy ksipta papiescy zdobyli Swigcenia za pienigdze 1| przy po-
mocy innyeh sztuczek, to, to samo trzeba powledzief o wszyst-
kich ksigiach. Jetell Judasz byl zlodzlejem | zdrajeq Chrystusa,
to czyvk pozostall apostolowie rdwnied zastuguia na podobna na-
#wg? Cxyd u was nie brak ministrdw przy pomocy rdénych sztu-
crek zdobywajgeyeh urzedy? czy iy stgd wnosisz, #¢ u was nie
ma prawnle ustanowlonych ministréw? Blednie sgdzisz dalej, ie
ordynowanl za plenladze nie sy prawdziwyml biskupam! | ka-
planaml, podobnie jak przrjmujgey w ten sposdb chrzest sy
prawdeziwie § prawomocnie ochrrezenl | nie potrzeba leh chreeld
powtirnie a2,

A jak do tej kwestii odniesli sie Iuteranie? W Polsce byli
oni juz zbyt slabi i nie posiadali w tym czasie wybitniejszego
polemisty. Ale zareagowsali na to pismo Smigleckiego wy-

M Rorciszrewskiemu odpowiedzial zmown Zabeorowskl drelkiem:
Vindicatio Dissertionis De Missione Sacerdotum in Ecclesla Romana,
Oppoesita Dafensioni culusdam Jesultae sub momineg Joannis Przedbo-
rowoski latentla, Authore Jacobo Zaborowski Jesu Christo Ministro. Ex
Mazdato Superiorum Anno Domint 1616, w 4-ce 5. 78, ktdrego nie udalo
mi sie odszukad,

® Smigleckl De Ordinotione Sacerdotum.., s, 0,
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gnawey Lutra na terenie Niemiec, Smiglecki bowiem widzge
wielky poczyinoéé dzielka Nodus Gordius w Polsce, znacznie je
powiekszyl i w roku 1513 wydal powtérnie w Ingolsztadzie,
a w roku 1622 przedrukowano je jeszcze w Hildesheim i Ko-
lonii, skad w licznych egzemplarzach rozeszlo sie po calych
Niemczech i ze strony luterskiej doczekalo sig dwoch znanych
nam dzi$ odpowiedzi, Jana Donnera, stuchacza teologii w aka-
demii protestanckiej w Jenie i Jana Bissendorfa, pastora z Gé-
deringen.

Pierwszy z nich wydal w Jenie w roku 1614: Jesuita Nodo-
sus Resolutus Hoc est Disputationis Cuisdam Jesuitae, cui Titu-
lus Nodus Gordiuws, resolutio, in qua decem illas Demonstra-
tiones, quas Martinus Smiglecius Jesuita Ingolstadiensis ad
evertendum Evangelicorum Ministrium, subvertendamque eo-
rum Catholicam et Apostolicam Ecclesiam in Disputatione illa
pertractaverat, vanissimas et meras Sophisticationes esse osten-
ditur =~ Jezuita zaplgtany rozwiqrany tj. rorwigzanie rozpra-
wy pewnego jezuity, zatytulowanej Wezel Gordyjseki, w ktirej
wykazuje sig, if owe driesieé dowodéw opracowanych w tej
rozprawie przez Marcina Smigleckiego, jezuite ingolsztadzkiego
w celu obalenia ministerium ewangelikiw i wywrdicenia ich
katolickiego | apostolskiego koiciola sq bez znaczenia i czysty-
mi sofizmatami.

W przedmowle do Filipn Ludwika palatyna renskiego pisze
autor, iz pismo Smigleckiego otrzymal od M. Brennera, pa-
stora kodciola w Berga w poblizu Werdam i zaraz zabral sig
do napisania odpowiedzi, ktérq dal do przeczytania doktorom
tenlogii, swoim profesorom w Akademii w Jenie. Ci pismo
Donnera uzupelnili i poprawili i pelecili cglosi¢ je drukiem.
Wojelech Gramer, éwczesny dziekan kolegium teologicznego
napisal nawet do niego osobng przedmowe zalecajgey czytel-
nikom pismo Donnera, jako czlowieka sziachetnego i bardzo
uczonego, A Inni profesorowie umiedeili na poczatku uszezy-
pliwe wiersze przeciw Smigleckiemu, a z pochwaly dla Don-
nera, Stad pismo to mozna uwaZaé za dzielo calego fakultetu
teologii protestanckiej w Jenie.

W tekscie na poczatku réwniez i Donner podwaia twier-
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dzenie Smigleckiego, ze prawdziwi ministrowie nie moga glo-
si¢ falszywej nauki, bo inaczej blad ten trzeba by przypisaé
Bogu, ktéry przezr ministréw ustanowionych przez siebie do
nas przemawia. Potwierdza to zad przykladem apostolow, kté-
rzy przed otrzymaniem Ducha $w. czesto ulegali zludzeniom
i dodaje, ze powolanie nie przynosi wprost nicomylnoéci w na-
uce, Obowigzkiem ministréw jest trzymat siq slow prorokow
i apostoléw, do ktorych nie wolno im nic doda¢ ani ujaé.
Zreszty sam Kodciol widzialny moze blgdzié. Tak zbladzil ko-
$ci6l zydowski przed Chrystusem.

Tak zbladzil i Koéciél Chrystusowy, co przyznajg sami
przeciwnicy, przewidujge przy koficu Swiata zalanie ziemi
naukg antychrysta »,

Dalej przechodzi Donner znowu wszystkie dziesieé dowo-
déw Smigleckiego i daje na nie podobne odpowiedzi, jak to
czynili teologowie kalwinscy w Polsce. Lutrowl przvznaje po-
wolanie posrednie | bezporednie i podkresla, ie

w miejscu cuddw powinien zwolennikom papieia wystarcayé
preykiad Lutra, u kibrego podziwlamy prawle herolcznego du-
cha, nieustraszony umysl, wielkie powodzenie, nlezwykle wy-

ksxialeenie, podziwlenla godng bleglodd w jeevkach, dar wymowy
z okazanlem ducha [ enoty.™

Luter wprawdzie nie byl biskupem w pojeciu Kofciola
rzymskiego, ale nim byl w pojeciu Pisma Swietego, przy czym
autor podobnie jak wszyscy apologeci ewangeliccy broni réw-
nosei kaplanéw i biskupéw w pierwszych wiekach chrzesci-
janstwa ¥,

Aby wiec prawnie zostaé ministrem, wedlug Donnera, trze-
ba mieé odpowiednie uzdolnienie do spelniania obowigzkow
kodcielnych i nauczania | zwyczajng $wietodé zvcia, wolng od
jawnych i wielkich zbrodni, za ktore moina by zostaé pocig=
Enietym do odpowiedzialnoéci przez prawo albo przez prze-
ciwnikéw. Do tego ze zwyczaju dolgeza sie publiczne stwier-

B I Donner, Jesuita Nodosus.., s. 3—5,
M Tamie, 5. 15.

% Tomde, 5. 35—37.
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dzenie powolania przez Koscidl, uroczyste potwierdzenie ob-
jetego urzedu, napomnienie do wiernego spelniania obowigz-
kéw i publiczne polecenie Bogu ministra przez modlitwy Ko-
déciola.

Przez to minister zyskuje powage, umacnia sie w powola-
niu, zacheca sie do pilnodci, a Koécidl wspomaga go modlitwa-
mi. Koéciél zaé upewnia sig o prawnym jego powolaniu, wier-
nosei i potwierdzeniu przez Boga. Tacy ministrowie mogy glo-
si¢ ludowl odpuszczenie grzechdw i udzielaé salramentow *.

Cale to dzielko napisane jest spokojnie i rzeczowo. Cxzy
Smiglecki mial je w swoim reku i czy doczekalo sie odpo-
wiedzi ze strony katolickiej na terenie Niemiee, do tego czasu
nie dalo mi sie skonstantowaé. Mial je u siebie wyzej wspo-
mniany Zaborowski i na nim oparl swoje wywody.

Na wydanie Nodus Gordivs w Hildesheim w r. 1622 — do-
konane prawdopodobnie przez jezuitéw ingolsztadzkich — od-
powiedzial po niemiecku w roku 1624 Jan Bissendorf pastor
w Goderlingen w biskupstwie Hildesheim wydajge wierszem
potworne i oszczercze pismo: Nodi Gordii Resolutio, dass ist
von Berufordination und Einweihung der Ewangelisch-Pre-
diger wieder das nichtige Geschwatz Martini Smiglecii Je-
zuiter in Ingolstad — Rozwiqzanic Wezla Gordyjskiego to jest
o powclaniu, ordynacji i fwigceniach ewangelickich kaznodzie-
j6w prreciw priinej gadaninie Marcing Smigleckiego jezuity
w Ingolsztadzie.

W prostodusznym napomnieniu do wszystkich jezuitéw,
klechéw, mnichéw, mniszek i wszystkich chrzescijan pograzo-
nych w ciemnocie papieskiej" — zaznacza autor, ze celem
tego traktatu jest nie nawrdcenie przeciwnikow, gdyZz to na-
lezy do Pana Boga, ale odkrycie ich bezprawia, lalszywej
nauki, ich udawania i fantazji®.

Drietem wszystkich jezuitow nazywa pisma Bellarmina
i obrzuca go stekiem przezwisk tak, Ze je nawet trudno prze-
tlumaczyd ™,

W Tamse, 5 40—48,

17 J Bissendorf, Nodi Gordii Resolutlo,., 5. 5—8.
= Bellarminus schenck dampfen eln,
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Pismom jego przeciwstawia katechizm Lutra, gdzie naj-
mniejsza kartka wedlug niego wigcej zawiera nauki i pocie-
chy niz wszystkie chimery Bellarmina ™.

Zacheca Smigleckiego do odlozenia na bok calego swego
uczucia wzgledem papieza rzymskiego, ktére zaprzysiagl,
a wyiszej oceny drogi prawdy, do wyzbycia sie zawzietosci
i nienawisei wzgledem Lutra meZa uczonego, ktéremu trudno
znaleié rownego ¥,

Dalej przyrownuje Smigleckiego do zaby skrzeczqcej w blo-
cie w czasie rozmnazania i sqdzacej, ze przebywa w uroczym
gniezdzie i uwazajgcej sie za najlepszq ze wszystkich innych
i dodaje, i Smiglecki mniema, #e najlepiej zrozumial Pismo
Swiete .

O papiezu pisze tez z najwiekszq nienawiscig nazywajge go
Antychrystem i Zrodlem najwiekszego zepsucia ®,

Den Babylonschen Huren Wien

Darum Ist er such sein Bapstes Kind,

Dessgleichen er sont nirgend sind

Der esso melnt mit Erst und Treu

Aufrurichten dess Bapstes Gebau,

Der sich in Koth also Hoflert

Das man an selnerm Stanck and Unstat,

Genugsam auss ru kehren hat” (Tamde, s 7).
W Hergegen muss ich sagen [rey

Im Catechimo Latherd,

Nur daz Allergeringste Blat,

Viel mehr Lehr und Trost In sich hat

Denn Bellarminl alle Grillen,

Thr sey dann so viel wie sle willm™ (Tamse, & AL
® Tamde, 5. 13—14.
1 _Eben auch 2o den Froeschen geht,

Der meint, wen er so queekt und scheyt

Er sitz in einem stattichen Nest,

Und sey unter andernder best,

S0 melnst du auch, du seyst allain

Bey den die Schrifft recht verstehn.." (Tamde, 5 14).
it Denn Babst der grosse Antichrist,

Aller Etz Hurren Vaterv ist,

Er nimpt sich der Hur Kinder an,

Wiel sie kein gwissen Vater kan,
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W przedmowie do chrzescijanskich czytelnikéw napisanej
prozq napada Bissendorf na Smigleckiego ,wystepujacego
z kilku nedznymi i godnymi politowania argumentami”, albo
raczej plotkami przeciw powolaniu i ordynacji ewangelickich
kaznodziejow, aby przy ich pomocy zmusi¢ do myglenia nos,
usta, oczy i uszy zwyklego czlowieka. Ale te wszystkie gada-
nia nie maja zZadnego znaczenia,

Nauka bowiem protestancka opiera sig na Bogu i Jego slo-
wie, gdy przeciwnie nauka o powolaniu papieskich ksiezy
stol tylko na bajkach, tj. na papietu i rzymskim Kosciele.
Zwaolennicy papieza budujq swojg wiare nie na samym slowie
Bozym, ale na Smiertelnym czlowieku czyli na dekretach pa-
piezy rzymskich, ktérzy stojg w opozyeji do nmauki Chrystusa
Pana | nie majg uzasadnienia w Pifmie Swigtym.

Stgd wyciaga wniosek: — papiez, kardynalowie, biskupi,
ksieza, jezuici, mnisi nie majq wcale powolania Bozego 9,

W dwédch nastepnych czesciach tekstu w piSmie wierszo-
wanym w wyzej przytoczony sposth wystepuje Bissendorf
przeciw powolaniu i dwigtodcl duchownvch katolickich i zbija
dowody Smigleckiego. )

Pismo to u kaidego czytelnika budzi wstret | odraze. Po-
dobne uezucia musialy budzié sie i u wspolczesnych, gdyz
autor, jak zarnacza Voigt, dal za nie gardlo, a ksigika zostala
spalona przez kata. Zdanie to potwierdza nastepujaca reczna
notatka na karcie tytulowe] egzemplarza przechowywanego
w Panstwowej Bibliotece w Berlinie:

Autor Jan Blssendor! paster w Gbderingen w blskupstwie
Hildesheim napisal te ksigieczke jako odpowiedf na pismo jezu-
ity M. Smigleckiego wydans w Hildeshelm w roku 1622 pod ty-
tultem Nodus Gordius — czpli rozprowa o powoleniu ministrdw
itd,, pdrie chelet wdowodnld, ie kamodrieje ewnngelicko-luter-

Die gehn (gquasi) In dle Curent,

Vermacht |hn sonderliche Hawn,

Fiir solche zarte Junge Fraun,

Darin die Hur Kinder ohne zall,

Erhalten weder allzumall..” (Tamie, s 238),
1B Tamde, 8, 37—43.



348 Ki KAZIMIERZ DREYMALA T. 1, [24]

soy nle sq prawdziwymi stugami boiymi | szalarzaml sakramen-
thw. Zbljanle te] ksiaiki skofczylo slg dla naszego Bissendorfa
tragleznle. Radzono mu bowiem, aby nie umileszezal pod ta od-
powiedziy swego nazwiska, ale on uniesiony wlasnym zapalem
tego nle postuchal. Skutek tego — w roku 1628 ten Bissendorf
zostal ujety przez papleinikdw | osadzony we wigzleniu i za
rigdow Siwerta Heiter w Steverwald osgdzony | dcigly.. Jego
cialo zostalo wiedy pogrzebane pod wielkim debem. Daplero
ksigie Jerzy @ Lavenburgs porwolil 20 sierpnia w roku 1635 na
ekshumacje zwiok | na chrzescijadskle pogrzebanie ich w jego
kofciele w Gideringen.

Jak widzieliSmy z wyiej przytoczonych tekstéw, zardwno
wyznawey Kalwina, jak i§ zwolennicy Lutra starali sie za
wszelka cene bronié waznofcl powolania | prawnego stano-
wiska swoich ministréw, Teraz zachodzi pytanie jak do tej
sprawy odniesli sie polscy arianie?

Juz po smierci Socyna zmarlego w r. 1804 wydali arianie
anonimowo bez podania miejsca i czasu jego dzielko: De Eccle-
sin et missione miniztrorum — 0O koéciele i postaniu mini-
strdw, w ktérym autor usiluje dowiedé, ze ministrowie ewan-
gelicey nie potrzebuja udowadniaé swego poslania:

Kio bowiem nie xachowuje sig ani rachowywad sig powinien
jak nowy apostol | prorok, ten nie ma obowigzku wskazywaé na
irfdlo swego postanin, mle = milofci moie glosit blldnim slowo
Bode | udzielat sakramentdw bez specjalnego powolania do tego.
Tak czyniy minlstrowie ewangeliccy, ktrzy anl sig nie uwaiaja,
ani sig uwaiaé nis powinnl za nowych aspostoléw Chrystuss
i prorokdw. Wige tez nie majg obowiazky wskazywaé na spraweg
swego powolanla | misjl Apostolowie nie mogli blgdelé, = mini-
strowie ewangelicey weale nle zaprzeceajn, #= w swoim nauczs=
nin mogy bigdzié

Podobne zasady podawal rowniez i katechizm wyd
w Rakowie w r. 1605, ktory wywolal oburzenie wsz
innowiercow w Europie, a Jakub I, krél angielski kazal
go publicznie na stosie,

Przeciw tej nauce Socyna wystapil u nas Wojciech Rozel
szewski wydajac w Krakowie w r. 1607 pod pseudonimem
Andrzeja Miedzyboza: Ad Brevem Cuisdam de Ecclesia
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ministris demonstrationem veriuz autem longam deliberatio-
nem Responsio — Odpowied? na cxyjqé krétkq demonstracje
o Koiciele i ministrach, prawdziwiej ne dlugq brednig, gdzie
W pierwszej czesci krytykowal poglady Socyna o Kodciele,
a w drugiej czeSci w rozdziale 5 i 6 wystapil przeciw jego
nauce o ministrach ewangelickich.

Rozciszewski réwniez nie uwaza ministréw za prorokéw
i apostoléw, bo mogg bladzié i naprawde poblgdzili, jak to wi-
da¢ u Lutra przepowiadajgcego upadek Kosciola rzymskiego,
i u innych wskrzeszajgeych dawne herezje.

FPrzecied nigdzie w pismie nle cxytamy — pisze dalej Rozcl-
szewski — isby z Wittembergl mieli wyiéé nowl apostolowle
Gdrie: w plerwoinym Kodciele widziano religie dzisiaj gloszons
pnﬂminilljrdw?—lih zabranlal chrzelt delecl, jak to czynig
anabaptyici?.. Kto wierzyl w usprawisdiiwienie przez specjalng
winrg, jak wizyscy to exymivie? Kio wresrele widzial w plerwot-
nym Koéclele takq anarchig, Zeby ministrowle byH bez postania
i powclania, bex wladsy, na co my patrzymy | cburzamy sie?
Im nle naleiy sig nazwa apostoldéw, bo widdmy u nich raczed
winfciwodel wszystkich heretykow: pychg, niestalosé, bunty, wai-
ny | tym podobne reeczy. 2adamy od nich podanin sprawey ich
powolania wedhug preestrogl Pisma Swigtego, seby nikt nle prey-
wilasecral soble zaszezytu, kio nle zostal powolany jak Aaron.
Zaprawde w Kodclele zawsze panowal zwyeza) posyiania jed-
nych minisirdw preez drugich. Tak Chrystus postal apostolow,
e¢i Pawla { Barnebe, Pawel Tymoteusza | Tyiusa, e ¢ Innych
zamilezg... Dlaczego w Starym Testamencle powsirzymano od
navczania falszywych prorokdw? Proszg mil powledzied, w jaki
spoath minister mode olrzymadé wiladze nauczania od swolch shu-
chaczy? Przeclei dzialalnodt publicena ministrow w Kodciele jest
duchowa.. tj. odnosi slp do duszy, a wiladza Jodzl Jest nisza
i zajmuje sle cialem 1 czynnofclami zewngiranyml Czy: wiec
moze daé kiod to, czego sam nis posinda?..

Dalej broni ordynacji w Kogciele katolickim i pisze:

Wkiadanie rak mawsze brylo w uiyciu za apostoldw | leh na-
stgpedw. Czemu wy zniedlldcle tq ordynaciy | wkindanie rak?
Cremu od poslanin ministréw nic innego nle wymagacie, jero
by Jego przepowiadanie sliuchacze uznali za dobre...
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W ohronie swego ministra pod pseudonimem Teofila Nico-
laidesa wystqpil najtezszy wspélczesny teolog arianski w Pal-
sce Walenty Smalcius*, zwany rowniez Szmale, Smalz, albo
Smale, mianowany przer arian inclytus athleta. Urodzil
sic on 12 maja 1572 roku w miescie Gota w Turyngii, gdzie
pobieral pierwsze nauki. PéZniej studiowal w Lipsku i w Wit-
tenberdze. Nastepnie odbyl szereg podrézy po Niemczech za-
chodnich. Do Polski przybyl w roku 1592 i pelnil obowiazki
rektora szkoly w Smiglu w Wielkopolsce. W tvm roku na Boge
Narodzenie przyja! chrzest | calkowicie przylaczyl sie do
arian, W dwa lata pdiniej ozenil sie ze szlachcianks polska,
Agnieszky Blechowsks., W roku 1598 zostal przeniesiony do
Lublina, a w roku 1605 do Rakowa, gdzie pelnil obowigzki
ministra az do #smierci w r. 1622, Odznaczal sie niepospolity
inteligencja, niezwyklym zapalem i gorliwodciy i wywarl
wielki wplyw na rogwdéj arianizmu w Polsce. Cleszyl sie teg
wielka powaga wirdd swoich i raz po raz przez synody byl
wysyiany na wizytacje zbordw arianskich w Koronie | na
Litwie. Bral udzial w redakcji katechizmu rakowskiego, kilka
razy przedrukowanego i tlumaczonego na réine jezyki. Nale-
#al rowniez do komisji, ktéra z jezyka greckiego na polski
przelozvia Pismo Swiete, wydane w roku 1608 i 1620. Pozo-
stawil 52 dziela pisane w jezyku lacifnskim, polskim i nie-
mieckim. W roku 1593 wydal w jezyvku niemieckim dzielo:
0O bdstwie J. Chrystuss, ktére w r. 1608 zostalo przetluma-
czone na jezvk polski, a péiniej na holenderski. A w roku
1612 wydal w Rakowie: Defensio Brevis Anonymi Cuiusdam
de Ecclesia et missione Ministrorum troctotus adversus respon=

i Smaltelus-Zellner, Gustavl Georgll Zelinerf, Historia,
erypto gociniami,, Accesserun! proeter alln Valentind Smaletl diariume
vitae exr outographo ¢t Maortini Rueri epistolarum conturice duoe has=
temua rorius apparentes, hic vero etiom notis indoneis ilustratee, Lip=
shne 1728, & 1158—1718: S, Szczotk o Synody arion polekich, Reform.
w Pol. £ VII—VIII, s 51—87, 46—88; F. Slarczyhskl, Obraz wieks
panotpania Zygmunta I, Lawdw 1828 ¢ I, = 180—300; A. KossoWwW=
ski, Protestantyam w Lublinie i w Lubelakim w XVI—VXIl w., Lu-
blin 1832, 5. 104—113; T, Grabowsk], Literature arigfiska w Polscs
1560—1660, Krakéw 1808, s 183—185 | in, '
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sionem Andreae Miedziboz — Obrona krétka pewnego ano-
nima, trakiat o Koéciele i poslaniu ministréw przeciw odpo-
wiedzi Andrzeja Miedzyboza, pdeie, w drugiej czesei, broni
pogladow arianskich na prawne stanowisko ich ministréw. Na
to w roku 1614 odeigl sie znowu Rozeiszewski pod pseudoni-
mem Wojeiecha Borkowskiego pismem: Brevls de Ecclesia et
Missione Ministrorum tractatus In quo impugnatur cum So-
¢ino Theophilus et defenditur Miedzybosius — Krétha roz-
prawae o Koiciele i postaniu ministriw, w ktdérej zwalcza sie
z Socynem Teofiluse, a broni si¢ Miedzyboza.

Ale w tym jeszeze rolku otrzymal odpowledi od Smaleiusa:
Tractatus De Eeclesic et Missione Ministrorum R. D. Alberti
Borkowski Quo Socinus cum Theophilo impugnare et Miedzi-
bozium defendere conatur Brevis Refutatio — Krdtkie odpar-
cie traktatu o Kodciele i postaniu ministréw Wajciecha Bor-
kowskiego, w ktdrym usiluje zwalezyé Socyna z Teofilem
a obronié Miedzyboza.

Rozprawa o Kolciele i powolaniu ministréw Socyna dostala
sig do rak Smigleckiego juz w czasie drukowania Nodus Gor-
dius ®, Wiec skorzystal z okazji i do swego dzietka dodal
osobny rozdzial, w ktérym pisze:

Nie tylkd nowy apostol, ale kaidy w ogile apostol przywlasa-
crajycy soble urmd gloszenia slown Bodego | uddelania sakra-
mentdw powinien okazaé sprawceg swego powolanis | postania.
Podwiadczajy to stowa éw. Pawla:  Niech nikt czci sobie npie
blerze, kto nle ostal werwany przez Boga, jak Aaron” (Do Zyd
5§, 4). Dlatego Bég rawsze cletko karal, gdy kiokolwlek prawnfe
nle podwiscony dotvkal sig rzeczy naleiqeych do kaplandw. Stagd
gdy kriol Ozjasz cheial sypafé kodzidio na oltarz. Panski, zostal
dotknigty trgdem (Ks. Liczb. 4, 11, 20). Prywatnie jednego czy
drugiego mo#na pouczad, ale w Kolelele wiedy tylko, gdy sle
do tego specialnie zostalo powolanym | poslanym.

Prawdg jest, Ze ministrowie nie tylko mogg bladzié, ale
rzeczywiscie pohiladzili; ilekroé sprzeciwiali sie nauce katolie-
kiej, Nasi nauczyeiele katoliccy, chociaz idge za swoim rozu-

4 Nodus Gordiusg, 8. 7L
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mowaniem jako ludzie moga bladzié, ale gdy gloszg wiernym
nauke Kosciola, nigdy nie podlegaja bledom, jak { sam Kosciél
ktory jest kolumng i fundamentem prawdy.

Dlatego wierni mopg spokojnie przyjmowaé ich nauke,
z ktérej czerpia wielkg pocieche dla duszy, ktérej pozbawieni
sq wszyscy akatolicy, jak po$wiadezajgq to samo przeciwnicy “.
To zaczeplenie przez Smigleckiego pogladéw ich potriarchy
Socyna na powolanie ministréw sklonilo arian polskich do
polecenia drugiemu swemu wybitnemu teologowi, Janowi Vol-
kelowi napisania odpowiedzi.

Jan Volkel (Vélkel, po lacinie Volkelius) rodem z Misni,
studia odbywal w Wittenberdze. Do Polski przyvbyl w roku
1585 | pelnil obowigzki pastora arianskiego w Wegrowle, Fili-
powcach w Sandeckiem i w Smiglu w Wielkopolsce, gdzie
umar! w roku 16818. Znany byl i ceniony z bystrego sadu,
latwosei wymowy i wytwornego stylu. Byl bardzo ruchliwy
na synodach swego wyznania. W pismach swych byl jasny
i zwiezly, Pracowal réwniez nad wydaniem katechizmu ariaf-
skiego. Najwazniejszym jego dzielem bylo: De vera religione
poprawione przez Jana Grella, rektora szkoly w Rakowie,
a piZniej w Miedzyrzeczu, wydane w roku 1830,

W ten sposob spod pidra Volkela wyszio w r. 1612 dzielko:
Nodi Gordii a Martino Smiglecio nexi Dissolutio — Rozwikia-
nie Wezla Gordyjskiego splgtanego przez Marcina Smiglec-
kiego, gdzie autor z punktu arianskiego odpowiada na wszyst-
kie argumenty Smigleckiego krytykujac je pod wzgledem for-
my i tredci i opierajac sig przede wszystkim na logice, w ktéd-
rej byl nadzwyczaj biegly.

W pierwszej czedel swepo dzielka usiluje wige Volkel wy=
kazaé, ze ani sprawowanie $w. sakramentow ani gloszenie slo-

W Tamie, 5. T1—T7.

w8 Szezxotka, Synody arlon polskich,.. Reform w Pol L
VI, & 52—72; F. Slarczyfiski, Obrar wicku panowania -
ta HI, Lowdw 1838, t. 11, =, 282; A Kossowskli, Protestantyzm w LiE
blinde | Lubelskim w XVI—XViIl w, Lublin 1833, s 11%; T. GF
bowskl Litérdtura arioiska w Polsce 1560—1600, Krakow
& 317320,
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wa Bodego nie wymaga od ministrow posiadania specjalnego
powolania i specjalnej wladzy do tego. Nie wymaga tego naj-
pierw sprawowanie Wieczerzy Panskiej.

Nigdzie bowlem nle czytamy — plsze — #eby Chrystus te
ceremonig praekazal specjalnie apostolom jako takim, z wyklu-
czenlem Innyeh. Co wigcej nle molemy wnloskownd z plsm Bo-
tych o koniecenoseél wybranla pewnego cdowleka reprezentujs-
cego osobg Chrystusa przy podawaniu innym Wisczerzy Panskied.
Leez prreciwnle, ceremonig tej Swigtofel przekazal Chrystus ca-
temu Kofclolowl A kiedy ustanowil swoly Wieczerze, rozkazal
aposiolom reprezentufgcym wszystkich wiernych, aby ryt ten
zostal zachowany w Jego Kofclels, ai do Jego ostatnlego przyi-
fcla, jak éwisdezy o tym dw. Pawel

Falszywie wiee utrzymujs ,papieiniey", ze nie wszysey
uczniowie Chrystusa, ale sami tylko apostolowie mieli byé
ugyel do tej ezynnosei | 2e apostolowie wtedy zostali kaplanami
i ze im zostala przekazana wladza ofiarowania Jego Ciala.
Zreszty nic nie jest bardziej przeciwne Pismu Swigtemu, jak
to, 2eby Chrystus, ktéry raz siebie ofiaruje w niebie, dal wla-
dzg apostolom i ich nastepcom ofiarowania Swego Ciala na
ziemi *,

»Marzeniem sennym przeciwnym ustanowieniu Wieczerzy
Panskiej" — nazywa dalej twierdzenie Smigleckiego, 26 samo
Clalo | sama Krew Chrystusa pod postaciami chleba | wina sg
ustanowione przez owa nadzwyczajng przemiane calej substan-
cji chleba i wina w Cialo i Krew Chrystusa, bo tu najwyraf-
niej slowa Chrystusa pouczajg, ze Jego Cialo i Erew w tej
fwictej czynnodei s3 wspominane, A to nie ma nic wspélnego
z obecnodeiy Jego Ciala §| Krwi... owszem one sie wykluczajy,
bo wepomnienie odnosi sie do rzeczy nieohecnych, co jest rze-
czy calkiem jasng.. Chrystus nie powiedzial: to jest substancja
Ciala i Krwi mojej, ale po prostu, to jest Cialo moje, to jest
Krew moja. A jesli Smiglecki mysli, e to powiedzenie z tam-
tym jest identyczne, to myli si¢ o cale niebo, poniewai Chry-
stus z ecatkiem innej przyczyny moégl tych sléw uzyé, niz zeby

# I Volkel, Nodi Gordil.. Dissolutio, 5. 10—11.
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mial wskazywat na substancje swego Ciala i swej Krwi, jak
to wykazano ze &w. Pawla i jak jest widocznym z wielu in-

nych podobnych sposobdw wyrazania sie *.
Stgd wyclgga taki wniosek:

preynosi iadne) zmiany w
fwigtodcl, a jetell cokolwiek z tego ma, to trzeba odniedt do Je]
sprawey, wige Smigleck! albo silnlejszyml argumentami musi po-
przed swojy sproweg, albe trzeba przvinad, fe bynajmnie] nie
musi si¢ igdaé od minlstréw posiadanin jakieis specjalnej wia-
dzy do sprawowania wietzerzy Patiskiej e,

dzled, ie ono jedynie w plerwoinym Kodeciele mialo miejsce, kiedy
to po wigkszej czgici cl, ktérym to stosowano, byll napelnienl
duchem Boiym. Poniewad zof to bylo jakims dziwnym darem
{ stuiyio do potwierdzenin zbawiennej naukl Chrystusa w owyeh
poczgtkach Kodcloln, wiee po dostatecznym utwlerdzeniu prawdy
Chrystusowe] powinno ustal, podobnie jak ustaly cuda.. Bynaj-
mniej nie potrzeba deld ustanowienia tego rodzaju ministraw
Koscioln obdarzonyveh ta wiadzs, co zreszin w inden spostb stad
slg nle mode 21,

Rowniez i wladza odpuszezania grzechéw, polegajaca je-
dynie na gloszeniu, #e wierzacy w Chrystusa i Zyjacy wedlug
Jegn wskazan bedy zbawieni, a postepujacy przeciwnie bedg
potepieni, nie wymaga specjalnego powolania *.

Przytoczone przez Smigleckiego slowa $w. Pawla, aby nikt
nie przywlaszczal sobie zaszezytu, kto nie zostal powolany jak
Aaron, stosuje Volkel jedynie do najwyiszego kaplana i in-

nych

pisuja...

EE RS E

jest lewily czy nle, ale czy jest ndp-crwiednl do nauczania, nl‘r
#vie poboinie | beagrresznie fa,

s, KAZIMIERZ DRZYMALA T. 7, [30]

Pordewsazs wiee. jak zostalo wykazanym, osoba ministra nie
tej ceremoni! i nie zjednywa Zadnej

Co sle tyery whkiadanin rqk — plsze dale)] — trzeba powie-

kaplanéw, czego sobie ministrowie ariafiscy nie pray=

Obeenie jut nikt sig nle pyta, czy tlumaczjey rzeczy Bode

Tamse, & 14—15.
Tamie, 5. 17—18.
Tamze, 5. 10—=20.
Tamde, & 20—28,
Tamde, 5 28,

[31] POLEMIKA Ki SMIGLECKIEGO ¥ INNOWIERCAMI 353

Slowa éw. Pawla: ,Jak bedq przepowiadali, jeteli nie zostali
poslani”, odnosi Volkel jedynie do czaséw apostolskich. Dzi-
siaj tlumaczgcy innym nauke Chrystusa i apostaléw, mogs to
czyni¢ bez specjalnego poslania jedynie z miloci, jezell nie
naruszajy Zadnego prawa Bozego | nie zaklocajg porzadku.
Tak czynil Apollo, Priscilla i Akwila™. I na potwierdzenie tego
taki przytacza przyklad:

Jak bowiem architekt majacy do wzniesienia domu pewnych
pomoenikdw, o mimo to weale sig nie gnlewa, gdy innl dobrowol-
nie prerlyczajy sie do pracy, byleby budynek jak najpredze]
stangl, podobnle trzeba sgdeié | o nich wszystkich majgeveh na
celu lind_mlt chiwalg Boin | wmiesienle gmachu Chrystuso-
wego 8,

Przyznaje rowniez Valkel mozliwosé bledéw u swoich mi-
nistrow, ale twierdz, ze to ma miejsce jedynie w paréwnaniu
ich z apostolami, kiérzy na czyny swoje nie tylko patrzyli
orzyma swymi, ale ich niejako dotykall i dobrze znali. Stad kto
nie jest apostolem i nie zZy! w czasach apostolskich, musi byé
gle“oko przekonany, ze méwi prawde, jednak musi byé prze-
§wiadczony, e w wielu prawdach wybadanych przez aposto-
léw jemu nie dostaje *,

Chegtnie wyznalemy — plsze dale] — ie mogze sig zdarzye,
iz jedno albo drugie miejsce Pisma Stwigtego inaczej rozumlemy,
jak apostolowie napisall. W rreczach jednak istotnyeh odnoszg-
c¥ch slg do zbawlenla nle mylimy sle. Jasno bowlem zostalo
napisanym, #e wlerzjcy w Chrystusa, ulegajgey Mu | unikalacy
rgeczy przeciwnych Jego zbawezej nauce, bedy cbdarzenl fyciem
wiecznym 37,

W ten sposob zdaje sie Volkelowi, ze rozwiklal Wezel Gor-
dyjski Smigleckiego. Wiee tak kohczy swoje wywody pierw-
szej czesci:

i Tamie, = 30,
2 Tomie, 5. 31.
M Tomie, s 38,
it Tamie, 5. 39.

2 — Maszn Praesslodd
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Domagamy sig, aby Smigleckl | jego towarzysre, kiedydmy
rozwiklall jego weeel, dotrzymall obietniey, wyrzekll sig opinil
o mezy, o obrazach, o wzywanin fwigtych, o cryftcu i tym podob-
nych plotkach &,

Na wywody Volkela w nastepnym roku z kolegium kalis-
kiego odpowiedzial Smiglecki 126 stron w 4-ce liczacym dziel-
kiem: Fefutatio Vanae Dissolutionis Nodi Gordii De Vocatione
Ministrorum A Joanne Volkelio Ariano tentatae — Odparcie
blednego rozwigzania Wezle Gordyjskiego o powolaniu mi-
nistréw usilowanego prrez Jana Volkela arionina, gdzie autor
w oparciu o Pismo Swigte jesrcze raz omawia obszernie ko-
niecznodé powolania i poslania ministréw i specjalnie zbija
bledne poglady na to zagadnienie arian polskich, a Volkela
w szezegolnoded.

Ponlewaz Volkel w tym czasie by! zajety, wiec z odpowie-
dzig Smigleckiemu wystapil najpierw Walenty Smalcius, wy-
dajac w Rakowie w roku 1814: Notae in Libellum Mortini
Smiglecii Jesuitae, Quem Refutationem Dissolutionis Nodi sui
Gordii appellat — Uwagi nad ksigtkq Marcina Smigleckiego
jezuity, ktdrq nazwal zbiciem blednego rozwiqzania swego
Wezla Gordyjskiego”. Smale wedlug zwyczaju dwezesnych
polemistéw przechodzi tu kolejno 20 rozdzialow ksiazki Smi-
gleckiego, przytacza z niej w doslownym brzmieniu odpowied-
nio wybrane zdanie i daje na nie obszerne odpowiedzi celem
obalenia argumentébw przeciwnika i utwierdzenia pogladow
arianskich.

Réwniez Volkel uporawszy sie ze swymi zajeciami wydal
w Rakowie w roku 1618; Responsio ad vanam refutationem
dissolutionis Nodi Gordii @ Martino Smiglecio nexi facta per
Joannem Volkelium — Odpowiedf na préoine zbijanie rozwig-
zania Wezla Gordyiskiego zaplgtanego przez Marcina Smiglec-

kiego dokonanego przez Jana Volkela, gdzie bardzo obszernie
i szezegdlowo odpowiada na dowody Smigleckiego 1 jeszcze

raz uzasadnia my$li przedstawione w swym poprzednim
pismie,

# Tamde, & 48—50.
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Tt:mha przyznaf, Ze poza wystapieniami Bissendorfa, Zv-
growiusa | Laszcza cala polemika byla utrzymana na W\'Eﬂ-
kim poziomie. Polemisci starali sie rzeczowo przedstawié swe
dowody unikajgc na ogél osobistych napasci i wyzwisk obra-
fajacych.

Ze wszystkich przeciwnikéw jedynie tylko arianie chlubili
sig z rozwigzania Wezla Gordyjskiego Smigleckiego i to przy-
znajg im niektérzy historycy ruchu reformacvijnego w Pol-
sce, jak Tadeusz Grabowski ™, ale wtedy trzeba powiedzieé, fe
religia ich nie miala juz nic wspélnego z objawiong wiara
chrzescijafiskg, a arian polskich trzeba uwazaé za sekie filo-
zoficzno-racjonalistyczna, pozbawiong wszelkiej nadprzyrodzo-
mﬂ;ﬁnmrﬁw zad ich trzeba traktowaé¢ jako prostvch na-
uczycieli-laikéw za agrodzeniem spelniajgcych
sto $wieckie an:lm::icrin. . F < ernr 4

Nic tez dziwnego, ze nie tylko katolicy, ile przede wszyst-
kim luteranie, a zwlaszcza kalwini, z ktérych arianie wyszli
do absurdu doprowadzajae wiarg chrzedcijanisks, palali do nich
niepohamowang nienawiscly, Kalwini tez zawsze ze watretem
odpychali wszelkie dazenia arian polskich do polaczenia. Wy-
zej wspomniany Zaborowski napisal nawet przeciw nim osobne
ﬁzietkn Ogieni z wodq, gdzie dal do zrozumienia przeciwnikom,
1z wszelkie ich dazenia do polgezenia, sq z géry skazane na
niepowodzenie. Kalwini tez | lutrzy najusilniej parll do wy-
pedzenia arian z kraju, co tez nastapilo po wojnach szwedz-
kich w roku 1660,

. Pozostale wyznania innowiercow wszelkimi silami staralty
si¢ broni¢ nadprzyrodzonego charakteru swej religh i legal-
nego poslannictwa swych ministréw, Gléwny swoj argument
Opieraly na rownoéei w pierwszych wiekach biskupéw i ka-
planéw i na prawnym poslannictwie kapladiskim Lutra i Zwin-
glego, od ktérych wywodzily wszystkich ministréw nowych
wyinan, ¢o jednak wo q
s Rt dz o) bec dzisiejszych badad egzegetycanych

# T.Grabowski, Literatura ariafiske w Po
kedw 1008, 5. 31T w Polace 1560—1660, Kra-
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Prawds jest, iz za czaséw apostolskich nazwy biskupow
i presbiterow byly jednoznaczne, bo wtedy biskupami we
wlasciwym tego stowa znaczeniu byli sami apostolowie, ale ci
wyswiecali odpowiednich mezéw, ktérym po swoim odejsciu
przekazali peing wiadze kaplansks Swigcenia innych i rzgdze-
nia Koéciolem ™.

W XVII i XVIII wieku protestantyzm u nas coraz bardziej
upadal i z 670 zbordw posiadanych pod koniec wieku XVI za-
trzvmal w drugiej polowie XVIII w. jedynie 60.

Ministrowie innowiercow przestali tez ubiegat sig o przy-
znanie im tytuléow biskupéw i ksiezy. Jedynie ten i ow cza-
sem przed swoim nazwiskiem stawial X", Dopiero pod wply-
wem pafstw protestanckich Europy zachodniej pod naciskiem
bagnetéw carskich w roku 1768 przyznal im ten tytul sejm
w Osobnym akcie pierwszym, ktory miedzy innymi glosil:
austanawlamy, azeby od tego crasu duchowni ewangelic-
¢y .. ksieza .. tytulowani byli", co zresztq cofngl sejm
z roku 1776°%.

Réwniez Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 li-
stopada 1936 roku o stosunku Panstwa do Kosciola Ewange-
licko-Augsburskiege nazywa wyzszych duchownych ewange-
lickich |, biskupami”, a ,nizszych ksigzmi seniorami, ksigzmi
diakonami i ksiezmi adiunktami™*, przeciw czemu zaprotesto-
wal ks, Lubelski®, & spoleczenstwo nigdy tego nie uznalo,
tytulujge duchownych protestanckich po dawnemu pastorami
i superintendentami.

i J Rostworowskl, Chaorakler | znogezemle blakupstwd
w plerwszych wickach deiejow Hodciola, Keakow 1925, = 63—103. il

" A Briickner, Drzieje kultury polskiej, Krakéw 1031, ¢ I
£ 204

B A, Jankowski, Tytul | nonea ksigdz”, Wioctawek 1937,
s 48; Deiennik Ustow Rzeczypospolitej Polskie], 1936, nr 88, pox 613

8 Jankowskli, jw., = 50,

Ks BOLESLAW KUMOR

NAJSW. MARYJA PANNA JAKO PATRONKA KOSCIOLOW
PARAFIALNYCH W ARCHIDIAKONACIE SADECKIM,
WOJNICKIM 1 PREPOZYTURZE TARNOWSKIE)

(DO KONCA XVI W.)

Celem niniejszego artykulu jest opracowanie problemu wy-
boru Najéw. Maryi Panny na Patronke koscioléw parafial-
nych w archidiakonacie sgdeckim, wojnickim i prepozvturze
tarnowskiej w rozwoju dziejowym do kofica XVI w. Tresé za-
tem artykulu nie obejmie koScioléw klasztornych, czy wszel-
kiego rodzaju kaplic, chociaby te ostatnie cieszyly sig przy-
wilejem odprawiania w nich stuzby Bo#ej, bierze natomiast
pod uwage kofcioly filialne, ktére przynajmniej przez pewien
okres czasu posiadaly prawa parafialne.

Terytorium, ktérym zajmowaé sie bedziemy, obejmuje trzy
jednostki administracyjne przedrozbiorowej diecezji krakow-
skiej: archidiakonat sadecki, wojnicki i prepozyture tarnow-
sky '. Pierwszy z nich, archidiakonat sadecki, najwickszy tery-
torialnie, zostal utworzony w 1448 r. przez kard. Zbigniewa
Olednickiego z 5 dekanatéw, wylaczonych z archidiakonatu
krakowskiego i 6-go dek. pilznenskiego, przynaletnego uprzed-
nio do prepozytury wislickiej *. W roku 1585/06, w czasie wi-

! Pod wigledem deisiejsze] preynaleinofe] kodclelne)] parafle te
wrhodzg w skiad dlec. preemyshie) (dekanaty: brrostecki, dukielskl, glo-
gowskl, jaslelski, krodnledali (par. Zrgein, Wegldwka), rzeszowski {par,
Trzelana, Zglobien), streyiowski | dmigrodszki), tarnowskie] (cala diecezia
opréce dek. iymbarskiego, smorucifskiego | dabrowskiego) | archidiec
krakowskiej (dek. nowotarsic).

f LBen. (J. Dlugosz, Liber Beneficiorum dicoe. Cracov. Ed. A.
Przefdzieck!, Cracovine 1884), L I, 5. 544 n; t 11, = 334 n; por



