TADEUSZ M. TRAJIDOS

UPOSAZENIE KLASZTORU DOMINIKANOW
LWOWSKICH W SREDNIOWIECZU

Niniejszy artykul poswigcony jest wylacznie zagadnieniem eko-
nomicznym. Przedstawia sposoby utrzymania materialnego klasz-
toru Bozego Ciata we Lwowie do korca XV w. ! Elementem po-
rzadkujacym tok wykladu bedzie zatem rodzaj posiadtosci i do-
chodéw pozyskanych przez konwent. Dobra ziemskie nadawane
byly dominikanom jako donacje wieczyste wiadcow i szlachty. Po-
dobne akty prawne stuzyly przekazaniu subwencji pieni¢znych. W za-
pisach ostatniej woli najczesciej dokonywano ofiar jednorazowych.
Zachowato si¢ wiele testamentow szlacheckich i mieszczarnskich
z legatami dla Klasztoru Bozego Ciata. Nieco uwagi poswigce wkia-
dowi finansowemu i rzeczowemu dobroczyicéw w budowe kosciota
konwentualnego, jego kaplic i ottarzy oraz pomieszczen klasztor-
nych. Osobno wyr6zni¢ zabiegi konwentu o jalmuzny zar6wno w
postaci datkow mszalnych, odpustowych i okazjonalnych, jak tez
w formie regularnej kwesty. Porusz¢ wreszcie problem samodziel-
nych inicjatyw gospodarczych tego klasztoru. Artykut zakoncze prze-
gladem obciazen skarbowych konwentu na rzecz jurysdykcji ko-
Scielnej i Swieckie;j.

Zacznijmy od kwestii uposazenia fundacyjnego czyli dotacji. Kla-
sztor dominikanéw we Lwowie, wbrew chybionym opiniom 2, nie
byl fundacja monarsza. Nie zatozyt go ani Kazimierz Wielki, ani
Wiadystaw Opolczyk, ani ksiaz¢ Lew, przywolywany w nowozyt-

! Innym aspektom dziatalnosci tego klasztoru poswigcilem publikacje: Koscidt
dominikanow lwowskich w sredniowieczu jako osrodek kultowy, ,Nasza Prze-
sztos¢”, (dalej cyt. NP) t. 87:1997 s. 37-72; Kosciot Katolicki na ziemiach
ruskich Korony i Litwy za panowania Wtadystawa II Jagietty (1386—1434), t. 1,
Ossolineum 1983 s. 171-198; Dobroczyricy mendykantow sredniowiecznego Lwo-
wa, w: Spoteczeristwo Polski sredniowiecznej, t. 8, (w druku).

2 Taka mylng informacj¢ podaje m. in. J. Kreto sz, Organizacja archidiece-
Zji Iwowskiej obrzqdku taciriskiego od XV w. do 1772 r., Lublin 1986 s. 302.

»Nasza Przesztos¢” t. 91:1999 s. 47-76.
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nych legendach zakonnych 3. Klasztor ten powstal najpewniej po
lokacji nowego miasta we Lwowie (1353-1356), bez watpienia
korzystajac z zyczliwosci monarszej. Siedziba misyjna mogia tu
istnie¢ wczesniej, gdyz uchowata si¢ tradycja o pomniejszeniu 0gro-
du klasztornego dzigki fortyfikacji nowego Lwowa, przeprowadzo-
nej na polecenie Kazimierza Wielkiego 4. Klasztor i jego $wiatyni¢
wznoszono poczatkowo zbiorowym wysitkiem zainteresowanych wier-
nych, a wigc przede wszystkim katolickiego mieszczanstwa i jego
wiladz. Moze by¢ z powodzeniem okreSlony jako fundacja miej-
ska 5. W Zrédiach znajdujemy o nim wiadomo§¢ dopiero w okre-
sie administracji Wtadystawa Opolczyka, stad Tadeusz Mankowski
przyjmowal, ze cz¢Sciowo murowany klasztor powstat po 1370 r.
a przed 1375 r. ¢ Zbiorowa fundacja wymagata zarliwej ofiarnosci
laikatu: subwencji wtadz miejskich, oblat i legatow prywatnych.
Klasztor mendykancki otrzymywat jedynie plac pod zabudowg i
cmentarz, z ogrodem i niekiedy 1aka. Wszystkie konieczne wydat-
ki pokrywano na biezaco z kasy miejskiej, kolekty datkow i zapi-
sOw w testamentach. Miasto zapewniato budulec, dostarczato sit¢
robocza, optacato fachowcow — kamieniarzy, ciesli, snycerzy, mala-
rzy i dekoratoréw. Pilnie nadzorowano sposéb i szybkoS¢ wyko-
nywanych prac. Uczestniczyli w nich rowniez konwersi, a nawet
mtodsi bracia—profesi. Z tego okresu nie zachowaty si¢ miejskie
ksiggi rachunkowe. Zreszta tego typu rachunki rzadko zapisywano,
chyba, ze chodzito o wigksze kwoty z dochodéw samego miasta.
Dominikanie lwowscy otrzymali wigc jedynie niezbedne minimum
potrzebne do kanonicznej erekcji konwentu. Nie posiadali zadnej

3 Zob. komentarz T. Marikowskiego, Dawny Lwow, jego sztuka i kultura
artystyczna, Londyn 1974 s. 26; por. tez T. Pirawski, Relatio Status Almae
Archidioecesis Leopoliensis, wyd. K. Heck, Lwow 1893 s. 108; A. Bzovius,
Propago D. Hyacinthi Thaumaturgi Poloni, Wenecja 1606 s. 8; S. Okolski,
Russia florida, Lwow 1646 s. 71-72; W. Z yta, Kosciot i klasztor dominikanéw
we Lwowie, Lwow 1923 s. 1.

4 Archiwum Prowincji O. O. Dominikanéw w Krakowie (dalej cyt. APD),
Lw 572, Spory dominikanéw lwowskich z Ormianami o place i zabudowania
z lat 1519-1762. Budowa podwdjnych muréw ceglanych ze strzelnicami i baszt
cechowych zostata jednak wszczgta dopiero pod koniec panowania Wiadystawa
II Jagietty.

5 Dobrze o tym wiedzial B. Zimo ro wicz, Historia miasta Lwowa..., wyd.
M. Piwocki, Lwow 1835 s. 113; Por. F. Markowski, Gotycki klasztor do-
minikariski we Lwowie w swietle gdariskiego rekopisu z XVI w., ,Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki” t. 14:1969 z. 2 s. 70.

6 T. Markowski, dz. cyt., s. 26.
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dotacji w postaci dobr trwatych: ani gruntu (poza parcela klasztor-
na), ani nieruchomosci, ani innych wieczystych nadan. Klasztor
mtra muros przybrat poczatkowo charakter Scisle mendykancki.
Dziatki pod warzywnik i sad owocowy w obrebie jurydyki kla-
sztornej, zapewne gospodarstwo hodowlane i par¢ warsztatow (np.
stolarnia, piekarnia) stuzyly potrzebom duzego liczebnie konwentu
i odpowiadaty zaleceniom pierwotnej reguly. Ten stan rzeczy ulegt
jednak bardzo rychiej zmianie.

1 Dobra ziemskie

Juz od poczatku XIV w. dominikanie mieli prawo przyjmowa-
nia nadan ziemskich tytutem ,wieczystej jalmuzny” dla pokrycia
wydatkéw budowy koSciotéw, ich wystroju i wyposazenia litur-
gicznego. Bulle nadajace im ten przywilej wystawiali papieze Bo-
nifacy VIII, Klemens VI, Jan XXII, a potwierdzit go w latach
1396 i 1402 Bonifacy IX 7. Szczeg6lne uprawnienia w tym zakre-
sie uzyskali misjonarze Societatis Fratrum Peregrinantium propter
Christum inter gentes (dalej uzywam skrétu; SFP). Zadbat o to
Jan XXII (breve 1318 i 1322, bulla 1321 r.), a nastgpnie Grze-
gorz XI w bullach 1374 i 1377 r. oraz w bulli 1378 r. erygujacej
wikariat ruski SFP 8. Jedynym ograniczeniem byt zakaz wchodze-
nia w zaleznoSci feudalne z tytutu posiadanych dobr. Konwent Iwo-
wski, przeniesiony w 1378 r. z prowincji polskiej do SFP jako
siedziba wikariatu ruskiego, mogt si¢ cieszyC tymi przywilejami
w catej petni °. Pierwsze nadanie tego rodzaju otrzymat w 1377 r.
z rak Wiadystawa Opolczyka 10, Ksiaz¢ powotat si¢ wiasnie na
zezwolenie papieza Grzegorza XI. Przekazal klasztorowi trzy wsie,

7 APD Lw 666, Katalog realny aktéw pergaminowych..., Lit 26-28, 86; Bul-
larium Ordinis F. F. Praedicatorum, t. 3, Romae 1731 s. 356; W. Hinne-
busch, Dominikanie — krotki zarys dziejow, w: Dominikanie, szkice z dziejow
zakonu, red. J. Salij, Poznad 1986 s. 161.

8 APD Lw 666, Lit 29; K. Chodykiewicz, De rebus gestis in Provincia
Russiae Ordinis Praedicatorum, Berdyczéw 1780 s. 68-72; S. Okolski, dz
cyt., s. 72; Bullarium, t. 2, Romae 1730 s. 154 t. 3 s. 292.

9 R. Loenertz, Les Missions dominicaines en Orient et la Societé des
Freres Pérégrinants, Paris 1933 cz. 4 s. 1-2; Acta Capitolorum Provinciae Po-
loniae Ordinis Praedicatorum, t. 1, wyd. R. F. Madura, Rzym 1972 s. 15.

10 Akta Grodzkie i Ziemskie z d. Archiwum Bernardynskiego we Lwowie (dalej
cyt. AGZ), t. 2 nr 7.
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Krotoszyn, Zaszkow, Kosciejow oraz cztery dworzyszcza we wsi
Mierzwica. Z wyjatkiem pierwszej wszystkie te wioski lezaty na
poinoc od Lwowa w rejonie Kulikowa w poblizu szlakow biegna-
cych do ziemi betskiej i Wotynia !1. Kosciejéw potozony byt przy
waznej drodze z Grédka do Kulikowa. Krotoszyn znajdowat si¢
na potudniowy wschod od Lwowa przy drodze do Bobrki. Wszy-
stkie darowane miejscowosci w powiecie Iwowskim dzielita od
samego Lwowa odlegto§¢ 20-30 km. W 1378 r. na Zyczenie kon-
wentu Opolczyk polecit przeprowadzi¢ szczegétowa delimitacje na-
danego obszaru wokoét Kosciejowa i Zaszkowa 12,

W 1395 r. klasztor przyjmuje od Jagietty wie§ Ustkowice (zwa-
ne pézniej Uszkowicami), potozona daleko od Lwowa w kierunku
poludniowowschodnim, par¢ kilometréw na potudnie od Przemy-
Slan, nieopodal rzeki Gnita Lipa, tez w granicach ziemi lwow-
skiej 13. W 1397 r. kr6l przeniGst dobra ziemskie posiadane przez
dominikan6w na prawo magdeburskie 4. Wszystkie dotychczaso-
we nadania miaty charakter przekazu wtasnosci wieczystej, zupet-
nej i bezwarunkowej ze wszystkimi dochodami i pozytkami. Od
1397 r. we wsiach klasztornych mozna byto przeprowadzi¢ po-
miar fanowy, zaprosi¢ kolonistow polskich i niemieckich, zwabio-
nych wolno$ciami nowego prawa i perspektywa samorzadu, insta-
lowa¢ kramy i warsztaty podstawowych rzemiost, zbudowa¢ mty-
ny, karczmy, kuZznie i tracze, wykopa¢ stawy. Dominikanie nie za-
niedbali zadnej okazji, by wykorzysta¢ mozliwosci ulepszen go-
spodarczych. Wsie oddano jurysdykcji sottyséw, ktérzy zwyczajo-
wo przejeli 1/6 czynsz6w i 1/3 optat sadowych. Osadnicy spro-
wadzeni z innych prowincji Korony i miejscowi smerdowie ruscy
otrzymali status wolnych osobiScie kmieci, dziedzinych uzytkow-
nik6w gruntu, zobowiazanych do $wiadczed na rzecz konwentu
wedlug umowy gromadzkiej. Niezaleznie od wyznania i pocho-
dzenia kmiecie placili roczny czynsz tanowy i dawali zwyczajo-
we daniny, na 0ogét w przychowku (dréb, trzoda chlewna, cielgta)

W A. Janeczek, Podhoraj — zaginiony gréd pogranicza polsko—ruskiego,
»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1985 nr 1/2 s. 12-14, 22-23. Byt to
obszar dawnej wiosci podhorajskie;j.

2 AGZ t. 2 nr 8. W 1425 r. transumpt i ratyfikacj¢ tego dokumentu wystawit
Wiadystaw II Jagietto.

3 AGZ t. 2 nr 22; por. Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego, t. 12,
Warszawa 1892 s. 854-855.

14 AGZ t. 2 nr 24; S. Sochaniewicz, Wijtostwa i sottystwa pod wzgledem
prawnym i ekonomicznym w ziemi lwowskiej, Lwéw 1921 s. 34, 410.
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i plonach zb6z 15. Wsie ruskie przenoszone na prawo niemieckie
na ogol nie miaty rozplanowania typowej ulicowki. Zachowywaty
relikty osad kupowych (okolnic) lub kupowo—podiuznych z wyty-
czona nowa droga glowna, wydzielonym nawsiem i obszarem ju-
rydyki soltysiej 16, Nie znamy doktadnie ani rodzaju Sredniowiecz-
nych gwiadczen wsi dominikanskich, ani rozmiaréw posiadiosci
i dochod6éw sottysich. Nie moglty jednak odbiega¢ od typowych
norm obowiazujacych inne wsie prawa niemieckiego na ziemiach
ruskich. Nie znamy tez 6wczesnej wielkosci areatu uprawnego tych
wsi. W 1515 r. Krotoszyn mial liczy¢ jedynie 5 tan6w, ale w
1578 r. juz 12 tanéw. Kosciejow i ZaszkOw miaty w 1578 1. od-
powiednio 7 i 10 tan6éw !7. Chodzitlo niewatpliwie o wielkie ta-
ny frankorskie, wymierzane w osadach przyjmujacych jurysdykcije
magdeburska, a zatem Krotoszyn objal powierzchni¢ 300 ha, Za-
szk6w — 250 ha, a KoSciejow 175 ha. Sa to jednak wyliczenia
dokonane dla drugiej potowy XVI w. W poprzednim stuleciu po-
my$lne warunki dla gospodarki rolnej i Zywiotowy ruch koloniza-
cyjny w wojewoOdztwie ruskim mogly wptynac na znaczny wzrost
terenéw zasiedlanych i kultywowanych w majatku dominikanskim.
Wedtug Aleksandra Jabtonowskiego, wokot Kosciejowa powstat w
XVI w. Klucz 5-wioskowy, a wok6t Zaszkowa — 7-wioskowy 18,
Byla to obserwacja nazbyt optymistyczna, gdyz w 1628 r. domi-
nikanie Iwowscy podawali istnienie 9 wsi w swych dobrach za-
réwno na péinoc, jak i na potudnie od Lwowa 19, Rozrost teryto-
rialny tego majatku nalezy jednak uzna¢ za fakt bezsporny.

W gospodarstwa tanowe przeksztaticono tez cztery dworzyszcza
w Mierzwicy, pozostatlo§¢ po ruskiej strukturze agrarnej. Na ziemi
Iwowskiej dworzyszcze bylo osada paru dyméw (zagrod rodzin-
nych), potozonych w poblizu, a wywodzacych si¢ ze spokrewnio-
nej grupy kolonizacyjnej 20. W 1399 r. Wiadystaw II Jagietto wcie-
lit dotychczasowe folwarki krélewskie (dworzyszcza) we wsiach

15 FE Persowski, Osady na prawie ruskiem, polskiem, niemieckiem, i woto-
skiem w ziemi Ilwowskiej, Lwow 1926 s. 65.

16 Tamze, s. 52-55.

17 J. Kretosz, dz cyt., s. 305.

18 A, Jabtonowski, Ziemie ruskie. Rus Czerwona, cz. 2, Warszawa 1903
511267,

19 APD Lw 632, Akta kosciota i parafii O. O. Dominikanéw w Kosciejowie
z lat 1399-1939. Spis ten nie obejmowal Ustkowic i innych nabytkéw w dalszej
odlegtosci.

20 F. Persowski, dz. oy, s. 12-15.
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Krotoszyn i Kosciejow do débr dominikariskich. Z Krotoszyna usu-
nal dwoch sokolnikéw, a z Kosciejowa stuge dworskiego 21, T te
obszary zostaty podporzadkowane jurysdykcji magdeburskiej.

Na tym wyczerpaly si¢ donacje dobr ziemskich z taski kréle-
wskiej. Dominikanie dbali o zachowanie oryginalnych przywile-
jow lub ich transumptow. W 1469 r. w czasie lustracji krlewsz-
czyzn wojewédztwa ruskiego umieli okaza¢ odpowiednie pisma
z nietknigtymi pieczeciami 22,

W 1402 1. szlachcic Beriko z Zabokruk obdarowat klasztor wsia
Zarudce, potozona w poblizu dominikarniskich wsi KoSciejow i Za-
szk6w 23. Wioske t¢ Benko kupit w 1386 r. wraz z ,dworem” Przed-
rzymiechy od polskiego szlachcica Mikotaja Stanki za 70 grzy-
wien wyptaconych w monecie obiegowej na Rusi 24, Oznaczalo to
potgrosze ruskie wybijane wtedy w mennicy krélewskiej we Lwo-
wie 25. W 1402 r. Zarudce podlegaty jeszcze prawu ruskiemu. Zo-
stana pOZniej objete prawem niemieckim i w XVI w. rozposciera¢
si¢ beda na 10 tanach. A wigc podobnie jak Zaszkow zajmowaty
420 morg6éw czyli 250 ha. Jako dziedzictwo szlacheckie podlegaty
zwyklym obciazeniom wsi ziemian ruskich. Zostaly przekazane
klasztorowi jako wiasno$¢ wieczysta i bezwarunkowa. Donator za-
chowat sobie jedynie take w sasiedniej wsi Macoszyn ,,napod stron-
nem lesie”. Berko zmart w 1410 r. Jego dobra przejat krol 26,

Na nastgpne nadania ziemskie dominikanie musieli poczeka¢ zna-
cznie dluzej. Nie byly to juz wsie, a jedynie pewne czastki grun-
towe, sasiadujace z ich posiadto$ciami. Z wsia dominikanska Ustko-
wice (od 1395 r.) graniczyly dobra szlacheckie Romanowskich h.
Szatawa. Na poétnoc od Ustkowic lezata ich wie§ Czupernoséw,

2l AGZ t. 3 nor 71.

2 A. Jabtonowski, dz cyt, cz. 1, Warszawa 1902, Bona regalia onerata
in terris Russiae, Lustratio 1469 s. 26-27; APD Lw 666, dok. 8, Lw 49, kopia-
riusz przywilejéw 1377 i 1378 r., konfirmacji 1425 r., Lw 633, Jura pagi Ko-
Sciejow 1473-1926, kopia przywileju 1397 r., Lw 512, kopia tegoz przywileju.

2 AGZ t. 2 nr 26; APD Lw 666, dok. 2, Lw 321, poz. 25.

% AGZ t. 2 nr 13; APD Lw 666, dok. 1.

3 M. F. Kotljar, Haty¢ka Rus u drugij potowini XIV-perszij czwerti XV st.,
Kijow 1968 s. 65, 80-81, 85. Kurs grosza czeskiego do tej monety przedstawiat
si¢ mniej wigcej jak 1:2,5, a wigc w przypadku grzywny miary polskiej (po 48
gr) oznaczalo to sumg 3.360 groszy czeskich wyptaconych w kwocie 8.400 pot-
groszy ruskich.

% F. Sikora, Krqg rodzinny i dworski Dymitra z Goraja i jego rola na
Rusi, w: Genealogia — kregi zawodowe i grupy interesu w Polsce Sredniowie-
cznej na tle poréwnawczym, Torun 1989 s. 73.

et
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a na potnocy zachod Kimirz 27. Od dwéch pokoleri Rpmanowspy
okazywali wiclkie wzgledy dominikanom, ktorzy skioml{ do przyje-
cia katolicyzmu tworce fortuny rodzinnej Hleba Diatkowicza, f)chu'-
czonego ponownie pod imieniem Jan 28 Jego synowie qula;,
poZniejszy podczaszy Iwowski i Piotr Romanowscy ofiarowali w
1441 r. lesista wyspe okolona nurtem potoku Kimirz i korytem
rzeki Gnila Lipa, siegajaca granic Czupernosowa i wsi Borszow,
a wiec na pétnoc i wschod od Ustkowic 2. W 1444 r. Romano-
wscy dokonali uzupeiniajacej donacji. Cedowali cze$¢ pola w wy-
znaczonych granicach lezacego miedzy wsia Czupernosow a wsig
Ustkowice. Rok pézniej przeprowadzono delimitacj¢ obu majatk6w
na wszystkich odcinkach 3°. Doszito wigc po prostu do znacznego
powickszenia obszaru Ustkowic w kierunku p6tnocno—wschodnim.

Ostatnia darowizna ziemska XV stulecia czekata dominikanéw
w 1492 r. Anna Kulikowska legowata im wéwczas dwa dworzy-
szcza i obszary na prawie ruskim we wsi Przedrzymiechy na p6inoc
od Kulikowa 31, Anna byta cérka Jana Herburta z Odnowa i wdo-
wa po Janie Soposzyriskim h. Drzewica, dziedzicu dobr kuliko-
wskich zmartym w 1488 r. 32 Juz w 1471 r. Jan Soposzynski za-
bezpieczyl 500 kop posagu i wiana swej Zony na wsiach Prze-
drzymiechy, Soposzyn, Macoszyn i Nadzieice. Anna prowadzita w
1484 r. w konsystorzu lwowskim proces o stwierdzenie niewazno-
§ci tego matzenstwa, ale do wyroku nie doszio. Jej posiadiosci
wdowie byly narazone na liczne niebezpieczenstwa. W 1490 r. pro-
cesowata si¢ ze Swiekra Anna, wdowa po podstolim Iwowskim
Janie Kulikowskim. Réwnoczes$nie do débr kulikowskich wtargneli
zachtanni Odrowazowie. Od 1445 r. Eustachy ze Sprowy dzierzyt
w zastawie Przedrzymiechy. Po nim w 1455 r. przejat je wptywowy
kasztelan przemyski Dobiestaw z Zurawicy, zmarty w 1475 r. 33

27 Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego, t. 1, Warszawa 1880 s. 881—
—882; t. 4, Warszawa 1883 s. 98.

28 J. Widajewicz, Z przesztosci Buszcza, Poznan 1925 s. 35-36.

2 APD Lw 478, Proces o Ustkowice z bernardynami lwowskimi 1630—1637,
Summariusz aktéw, sygn. VI/224, fasc. II, Documenta haereditatum bonorum
villae Ustkowice Conventus Leopoliensis Ord. Praed. Ss. Corporis Christi.

30 APD Lw 478, sygn. VI/221, VI/224.

31 Centralnyj Derzawnyj Istoricznyj Archiw, Lwow (dalej cyt. CDIA), f. 131,
spr. 248.

2 0. Laszczynska, Réd Herburtéw w wiekach srednich, Poznan 1948 s. 410;
A. Boniecki, Herbarz Polski, t. 13, Warszawa 1909 s. 153-154.

3 K. Gérski, Réd Odrowqziow w wiekach Srednich, Krakéw 1927 s. 61, 65.
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Zastaw usitowat przekaza¢ corkom. Szansa utrzymania si¢ domi-
nikanéw w Przedrzymiechach byta wigc znikoma. Anna Kuliko-
wska traktowata nadany obszar jako zabezpieczenie dochodu wie-
czystego wysokosci 60 grzywien placonych w péigroszach pol-
skich. Jej corki musiaty zawrze¢ z konwentem umowe o formie
zadoSCuczynienia: albo przekazu gruntow albo wyplaty obiecanej
kwoty w cato$ci. Nie ma $wiadectw w archiwaliach klasztornych,
aby dominikanie utrzymali diuzej posiadto$¢ w Przedrzymiechach.

Raz jeden prébowano w XV stuleciu uszczupli¢ dobra konwentu
Bozego Ciata. Sprawca byl 6w Dobiestaw Odrowaz z Zurawicy,
ktéry umiat doskonale przetrwa¢ katastrofe rodu w 1465 r. Utrzy-
mat w reku zastawy krélewszczyzn warto$ci 1050 florenéw. Dys-
tansowal si¢ zrecznie od stryjecznego brata, wojewody ruskiego
Andrzeja Odrowaza, nie wypadt z task Kazimierza IV Jagiellon-
czyka, a na dobitk¢ zachowat przyjazne stosunki ze Lwowem, de-
cydujac si¢ odwaznie na ozenek z mieszczka Anna Schropp 34.
Juz w 1419 r. Jagielto przekazat Piotrowi, bratu Dobiestawa ze
Sprowy, podkomorzego generalnego ziemi ruskiej, czes$¢ wiosek Ar-
tasow i Mierzwica, ustalajac sume¢ wykupna na 20 grzywien 35.
Tym samym Odrowazowie zostali sasiadami czterech dworzyszcz
konwentualnych w Mierzwicy. W latach 1445-1455 zastaw mierz-
wicki trzymat Eustachy ze Sprowy. W 1455 r. przejat ten majatek
Dobiestaw, od 1460 r. kasztelan przemyski 36. Gdy byt juz pewny
przychylnoSci kréla, zaczeta mu ciazy¢ enklawa klasztorna. Lu-
stracja 1469 r. wykazata, ze wykup Mierzwicy z jego rak obcia-
zytby skarb krélewski na minimum 300 grzywien. Dobiestaw trwat
wigc przy tym majatku i w 1473 r. zdecydowat si¢ ancktowaé dwo-
rzyszcza dominikanéw. Zaproponowat im transakcj¢ wymienng i
sktonil konwent do jej podpisania 37. Dworzyszcza oddano za 30

¥°S. Gawe¢da, Moznowtadziwo malopolskie w XIV i pierwszej potowie XV w.,
Krakéw 1966 s. 86; K. G6rski, dz cyt., s. 61, 68.

3 K. Gérski, dz. cyt., s. 30; B. Sliwiniski, Pochodzenie rodzinne Odr-
owaqzéw-Dobiestawa ze Sprowy i Zurawicy podkomorzego ruskiego oraz Jana
ze Sprowy sedziego sandomierskiego, ,Teki Krakowskie” t. 5:1997 s. 151-152;
Zbiér Dokumentéw Matopolskich, cz. 7, wyd. I. Sutkowska—-Kurasiowa,
S. Kuras, Wroctaw 1975 nr 1887.

% K. G6rski, dz. cyt., s. 61; B. Sliwinski, dz cyt., s. 150; Urzednicy
wojewddztwa ruskiego XIV-XVIII w., Spisy, opr. K. Przybos, Ossolineum 1987
s. 201. Istnieje kontrowersja miedzy K. Gérskim a B. Sliwiriskim, czy kasztelan
Dobiestaw z Zurawicy byt wnukiem czy tez synem podkomorzego Dobiestawa.

37 APD Lw 633.
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klaczy Z uprzeza i 70 grzywien mlary polskiej wyplaconych w pot-
groszach polskich atque sprzydatkim pro hereditate. Kogwent uz-
nat akt za wymuszenie, cho¢ uzasadnial wola 'ule‘pszema d(?br i
warunkéw zycia poddanych w innych wsiach dzigki uZ),/skaneJ g0-
t6wee. Dobiestaw niedlugo cieszyt si¢ zdobycza. W.koncu ’1473 L.
wymienil szereg zastawOw m. in. Mierzwice tacznej wam’t)s.01.4_5(.)
grzywien na cze$¢ miasteczka Kulikowa 38, Dwa lgta péZniej juz
nie zyt. Wydaje si¢, ze do 1475 r. klasztor odkupﬂ' dwqrzyszcz_a
mierzwickie. Pozostawaty potem nieprzerwanie w posiadaniu dom}-
nikanéw az do poczatku XVII w., gdy znéw trzeba je bylo bronic
przed chciwoscia sasiadow 39,

Dokonajmy podsumowania. Do schytku Sredniowiecza konwent
Bozego Ciata zdofal zgromadzi¢ pie¢ wsi w calosci i znaczne en-
klawy w trzech kolejnych wsiach. Dobra te byly zgrupowane przede
wszystkim w kluczu na p6inoc od Lwowa (KoSciejow, Zasszw,
Zarudce, cze$¢ Mierzwicy, epizodyczna posiadtoS¢ w Przedrzymie-
chach). Osobno, ale dogodnie potozony byt Krotoszyn. Najdalej
od Lwowa znajdowat si¢ majatek nad Gnita Lipa: wie§ Ustkowice
z lasami i polem Czupernosowa. Majatek ziemski klasztoru Boze-
go Ciata przewyzszat ogromnie uposazenie wszystkich innych kla-
sztor6w mendykanckich na ziemiach ruskich Korony w epoce Sred-
niowiecza. Ustgpowat jedynie dobrom arcybiskupstwa Iwowskiego
i biskupstwa przemyskiego, a zblizony byt do uposazeri biskupstw
chetmskiego i kamienieckiego. Obejmowat tereny o wysokiej kul-
turze rolnej i znacznej gestosci zaludnienia. Zamozno$¢ poddanych
konwentu wspomagato dobrze prosperujace wiejskie rzemiosto. Plo-
dy rolne i wyroby rekodzieta dostarczano z tych wiosek na targi
i. jarmarki ziemi Ilwowskiej. Sam konwent otrzymywat w daninach
kmiecych znaczne iloSci pozywienia i z pewnoscia spory deputat
zb6z, drewna i zwierzat hodowlanych. Po zaopatrzeniu spichlerza
i kuchni i nakarmieniu ubogich u furty spora ilo§¢ towaru mozna
bylo z zyskiem sprzeda¢ na targu miejskim. Czynsze wiejskie przy-
nosity kazdej jesieni solidny zapas gotowki obracany na potrzeby
biezace m. in. roboty budowlane i zakupy koScielnych sprzetow,

3% A.Boniecki, dz cyt, t. 13 s. 154.

3 APD Lw 488. W 1469 r. kr6l Kazimierz IV polecit wykup m. in. Mierz-
wicy, zlecajac to staroscie ruskiemu Rafatowi Jarostawskiemu. Nie udato si¢ tego
dokona¢. Tradycja klasztorna omylkowo uznata t¢ dat¢ za moment zwrotu 4
dworzyszcz. Tymczasem z kopii transakcji wynika, ze dopiero w 1473 r. Dobie-
staw przejat je za zgoda konwentu.



56 TADEUSZ M. TRAIDOS [10]

0zdob i dziel wyposazenia kultowego. Dobra ziemskie tych roz-
miarOw zapewnily dominikanom lwowskim samodzielna i mocng
pozycj¢ jako instytucji zlecajacej rozmaite prace artystyczne i gwa-
rantowaly przetrwanie gorszych czasow.

2 Karczma dominikanska i jurydyka miejska

W 1392 r. kr6l Wiadystaw II Jagietto darowat klasztorowi Bo-
zego Ciata karczme potozona przy komorze celnej nad rzeka Mata
Lipa przy drodze handlowej do Trembowli 40, Wiadca nie zastrzegt
sobie z niej Zadnego dochodu. Wszystkie pozytki i wptywy z pro-
wadzenia tego przedsigbiorstwa przekazywat dominikanom. Gospoda
karmita podr6znych, czgstowata trunkami, udzielata goSciny przy-
byszom poszukujacym noclegu i wypoczynku. Zatrzymywali si¢
tu kupcy i kramarze wedrujacy ,.droga tatarska”, wiodaca przez
Trembowle i Kamieniec Podolski. Z Kamienca jedna z uznanych
dr6g prowadzita na Krym, druga wprost na potudnie do Suczawy
w Motdawii 41. Jezdzili tgdy chetnie kupcy krakowscy, o ile prze-
trwali dwutygodniowy skitad towar6w we Lwowie, obowiazujacy
ich od 1379 r. Przejezdzaty réwniez orszaki szlacheckie, zjawiali
si¢ urzednicy grodzcy ziem lwowskiej i halickiej. Kr6l wyraZnie
zakazal obciazenia tej gospody jakimkolwiek $wiadczeniem. Za ustu-
gi spozywcze, stacyjne czy transportowe (wymiana zaprzggow, za-
pasowe konie) dominikanski karczmarz pobierat zatem optaty na-
wet od dostojnikow Korony. Nie jest znana wysoko$¢ rocznego
Czynszu czerpanego z tej karczmy przez konwent w XV w. Byla
ona potozona dogodnie dla samych zakonnikéw, gdyz znajdowata
si¢ w nieduzej odlegtosci od pozyskanych w 1395 r. Ustkowic 42.
Do tej karczmy albo do ktérej§ z karczem we wsiach konwentu
odnosi si¢ stabo czytelny zapis na karcie legatéw i przychodéw kla-
sztoru w archiwaliach konwentualnych. Odnotowano tam w 1493 r.,
Ze pewien karczmarz ma za rok zaptaci¢ dwie i pot grzywny z ogro-

40 AGZ t. 2 nr 21; A. Jabtonowski, dz cyt., cz. 1, Lustratio 1469 s. 26.

4 M. F. Kotljar, dz cyt., s. 118; A. Jabtonowski, Sprawy woloskie za
Jagiellonéw, Warszawa 1878 s. XXXII-XXXIII; K. Maleczyriski, T. Mafi-
kowski, FE Pohorecki, M. Tyrowicz, Lwow i ziemia czerwieriska, Lwéw
brw s. 52-53; FE. Papée, Historya miasta Lwowa, Lwéw 1894 s. 36-37; E.
Jaworski, Lwow za Jagietty, Lwéw 1910 s. 13.

2 AGZ t. 2 nr 24.
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du przy gospodzie 43, Parcela miejska, na ktfirej wystawiono ten
Klasztor, zajmowata potnocno—-wschodni naroznik miasta lokacji ka-
zimierzowskiej, zw. drugi viertel 44 0d rynku ulica Bozego Ciata

niej Dominikariska) wyprowadzata wprost na plac przed ko-
§ciolem konwentualnym 4. Réwnolegle do niej wiodfa §lepo zakori-
czona ulica Ormiarska. Jej ,.g6rny” koniec si¢gat terenu klasztor-
nego. Przy poludniowej Scianie prezbiterium zatozono ogréd. Pas
zieleni oddzielal zabudowania klasztoru od wschodniego odcinka
muréw miejskich 46. Byl tez mniejszy ogréd przy zachodnim ra-
mieniu kruzgankow w poblizu fasady ko$ciota. Mury miejskie na
tym odcinku umocniono w XV w. trzema wiezami pod opieka
cechéw rymarzy, piwowaréw i ,miodosytnikow”, czyli wytwor-
cow miodu. Nie ma tu potrzeby przytaczania ukiadu pomieszczen
pigtrowego i juz w koncu XIV w. murowanego klasztoru, ktory
znamy z opisu Marcina Grunewega sporzadzonego w koricu XVI w.
Wigkszo$¢ samodzielnie stojacych budynkéw gospodarczych miesci-
fa sic za plnocnym skrzydiem klasztoru przeznaczonym na refe-
ktarz, spizarni¢, kuchni¢ i dormitorium konwerséw 47. W XVI w.
stat tam browar i szpital konwentualny. Obok ustawiono jatki migs-
ne i kadzie z woda do gaszenia pozaru. Wykopano tu rowniez
basen z fontanng do przechowania $wiezych ryb na st6f konwentu
i na sprzedaz, sprowadzanych regularnie z sadzawek wsi domini-
kanskich. Blizej Placu Dominikaniskiego rozpoScierat si¢ cmentarz
konwentualny, na ktérym odbywaty si¢ takze pochowki wiernych
swieckich. Dominikanie twierdzili, ze spora czg¢SC parceli odciat wat
i parkan nowego miasta w 1366 r. ¥ Mial by¢ to argument za
istnieniem w czasach przedlokacyjnych ich siedziby na terenie rze-
komego dworu Lwa i albo dawnego monasteru ruskiego. W 1408 r.
Wiadystaw II Jagieo na proS§be wikariusza i przeora Maternusa
dokonal konfirmacji granic tejze jurydyki 4°. Nie odwotat si¢ do
zadnych ubytkéw z czaséw kazimierzowskich. Wyjasnit potrzebe
tego aktu pozarem archiwum Kklasztornego. Zatwierdzit taki ob-
szar, jaki faktycznie posiadali wtedy zakonnicy. Z doS$¢ szablono-

43 APD Lw 518.

4 F Jaworski, dz. cyt., s. 40.

45 E. Markowski, dz. cyt., s. 70.

46 Tamze, s. 3.

41 Tamze, s. 74-175.

4 APD Lw 572, sygn. XII/473, De causa Armenorum.
8 AGZt. 2 nr 36.
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wej narracji dokumentu wiemy, ze na parceli tej (area) staty juz
liczne domy murowane i drewniane. Granice jurydyki nie byty
jednak spokojne. W latach 1417-1446 nieustannie pojawiali sig¢
intruzi, anektujac puste dziatki i stawiajac wlasne kamienice albo
przywiaszczajac sobie budynki klasztorne. W drugiej potowie XV w.
Ormianie usitowali zaja¢ cmentarz dominikanski i stawiali drew-
niane domy na terenie klasztornym od strony swojej ulicy i placu
przed kosSciotem. O tych posesjach wspominaja akta procesu wszcze-
tego przez dominikanéw w 1519 r. Od Placu Dominikarskiego,
podobnie jak od dzisiejszej ulicy Arsenalskiej nie byto zadnego
muru. Akces na teren konwentu nie sprawial specjalnej trudnosci.
Pojawili si¢ takze ofiarodawcy. W 1393 r. ormianiska konwertytka
Magdalena, przyjmujaca regul¢ trzeciego zakonu $w. Dominika,
miata ofiarowa¢ swoja kamienic¢ na siedzibg tercjarek pod jurys-
dykcja przeora ,,na placu obok klasztoru” 50, W poblizu na tymze
placu przekazat swOj dom mieszczanin niemiecki Mikotaj Mornug.
Jego sasiad kusSnierz Konrad Kesling pospieszyt z podobna darowi-
zna. W tej okolicy, od strony dzisiejszych ulic Arsenalskiej i Zacer-
kiewnej stato wiele domOw mieszczan ,,nacji katolickiej”. W 1402 r.
przy Placu Dominikariskim posiadata parcel¢ Teofila Rusinka, ale
sprzedata ja Ormianinowi Michardigowi. Dominikanie popadali w
ucigzliwe scysje z sasiadami, umieli jednak ws$rdd nich odszukac
hojnych dobroczyficow.

3 Dochody wieczyste

Na pierwszym planie nalezy wskaza¢ dwie cesje dochodéw cel-
nych, bardzo intratnych, dokonane na mocy przywilejow kréle-
wskich. W 1392 r. Jagietto przekazat dominikanom catkowity po-
bér cta przy karczmie nad Mata Lipa 5!, Tym samym konwent
bogacit si¢ na nieprzerwanym handlu uprawianym ,.droga tatarska”
z miastami Krymu, a szczegélnie z Kaffa, dalej na Zywym ruchu
handlowym mi¢dzy Podolem a Rusia Czerwona i wreszcie na hand-
lu z Motdawia, gdyz jeden z uzywanych traktéw taczyt wtedy Ka-
mieniec z Suczawa. Znakomita koniunktur¢ tego handlu zmniej-
szyly tureckie podboje nad Morzem Czarnym, upadek Kaffy w
1475 1. oraz Biatogrodu i Kilii w 1484 r., ale aktywno$¢ kupiecka

0 APD Lw 472, Descriptio fundum et lapidearum. )
Sl AGZ t. 2 nr 21; A. Jabtonowski, Ziemie, cz. 1, Lustratio 1469 s. 26.
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na szlakach wschodnich utrzymata si¢ w znacznych rozmiarach 52,
Od 1425 r. przywilej krélewski na zawsze uwolnit kupcow same-
go Lwowa od optat celnych w catej Koronie 33. Tym samym po-
porcy konwentu nad Mata Lipa musieli ich przepuszczaé bez ko-
rzySci dla zakonu. Dominikanie lwowscy przejeli tez drugie cto
krolewskie, Sciagane w ich wiasnej wsi Kosciejow. Tu z kolei prze-
biegata droga z dalszymi rozwidleniami ku ziemi betskiej i na za-
chodni Wotyn. Wozono nig m. in. s6l drohobycka ze sktadu we
Lwowie albo przez Grodek 34 Nie jest znana data przejecia tej
komory. Wedlug lustracji kr6lewszczyzn ruskich w 1469 r. kon-
went pobieral ,,z taski krélewskiej” zwyczajowo to cto od jakiegos
czasu 5. Trudno watpi¢, ze chodzito o ,taske¢™ Jagielty, ki6ry prze-
ciez w 1399 r. oddat konwentowi swoéj folwark koSciejowski i nie
zaniedbywat okazji demonstrowania wyjatkowej przychylnosci dla
tego zakonu. Sprawa wymagata jednak prawnej regulacji, tym bar-
dziej, ze niemale koszty naprawy drogi i mostu w tej wsi ponosi-
la rada miejska Lwowa, moze uprzednio dzierzawiac to cto 6.
W 1476 r. za wstawiennictwem i zgoda miasta Lwowa Kazi-
mierz IV Jagiellonczyk nadat cto koSciejowskie konwentowi Bo-
zego Ciata z prawem poboru pét grosza od kazdego wozu kupiec-
kiego, oczywiscie z wyjatkiem towaréw lwowskich 57.

Istotna kategori¢ dochodéw konwentu stanowity czynsze wie-
czyste, zapisywane na dobrach szlacheckich dobroczynicéw i pro-
tektorow zakonu. W 1411 r. dokonat takiej donacji Mikotaj Kuli-
kowski h. Drzewica, wyznaczajac coroczny Czynsz ze Swej Wwsi
Lesienice 8. W 1442 r. sedzia ziemski lwowski Stanistaw Dawi-
dowski h. Prus darowat w imieniu calej rodziny trzy kopy rocznie
odkladane z czynszOw kmiecych w jego dziedzicznej wsi Dawi-
déw ,.0 dwie mile od Lwowa” 5%, Dawidéw potozony byt nieda-
leko dominikanskiej wsi Krotoszyn. W 1445 r. syn Hrycka Kier-
dejowicza, brat wojewody podolskiego Jana Kierdeja z Pomorzan,
Dymitr ze Szpiktos6w przedtozyt legat testamentowy, w ktérym

2 A.Dziubinski, Na szlakach Orientu, Handel miedzy Polskq a Imperium
Osmariskim w XVI-XVIII w., Wroctaw 1997 s. 12.
3 AGZ t. 4 nr 75; t. 5 nr 35.
4 E Jaworski, dz oyt., s. 79; E. M. Kotljar, dz. cyt., s. 34.
55 A. Jabtonowski, Ziemie, cz. 1, Lustratio 1469 s. 70.
Por. F. Jaworski, dz. cyt., s. 80.
7 APD Lw 633; AGZ t. 2 nr 125.
% APD Lw 480; AGZ t. 10 nr 39.
% AGZ t. 2 nr 65.
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zapisat klasztorowi ,wieczysta jatmuzng” 12 kOp ptaconych w pét-
groszach polskich ze stawu wsi Hurman (okolice Brzezan) i 4 kép

pobieranych z kazdego spustu biotnistej sadzawki we wsi Remi-

zowce (Rzemieniowce) w okolicach Ztoczowa 0. W latach 1484—
—1485 jego synowie Piotr Remizowski ze Szpiktosow, cze$nik lwo-
wski i Jan Kierdej z Hurmania bronili zysku z hodowli rybnej
w tych wodach i prébowali wstrzymac te pobory, podwazajac wie-
czysto$¢ zapisu ©!. Klasztor wygrat proces w konsystorzu i dochdd
ten zachowat.

Spore znaczenie dla konwentu Bozego Ciata miaty wspominane
akty donacyjne Mikofaja i Piotra Romanowskich z lat 1441-1444 62,
Poza nadaniem gruntéw ornych i obszaréw lesnych ci dobroczyii-
cy konwentu upowaznili dominikanéw do czerpania rozlegtych ko-
rzySci z terenéw nalezacych do ich wsi Czupernoséw. W 1441 r.
zdecydowali, Ze sam konwent i jego kmiecie z wsi Ustkowice moga
zbiera¢ chrust i dokonywa¢ wyrgbéw w ich puszczy nad poto-
kiem Kimirz ,,na wzgorzach, w lasach i dabrowach az po goére
Oporne”. Materiat ten mégt stuzy¢ zakonnikom, mtynom klasztor-
nym w Ustkowicach i tamtejszym chtopom na opat oraz jako bu-
dulec. Dominikanie i ich poddani mogli takze sprzedawa¢ drewno
z tych wyrgb6éw. Romanowscy zgodzili si¢ ofiarowac jeszcze wig-
cej. Kmiecie z Ustkowic mogli we wspomnianej puszczy wypasac
trzod¢ chlewna, bydto, owce i kozy. Klasztor i jego poddani mo-
gli tam rOwniez urzadza¢ polowania na zwierzyng i ptactwo. Akt
delimitacji klasztornych Ustkowic i majatku Romanowskich (Czu-
pernoséw i Kimirz), dokonany w 1445 r. przewidywat jednak wza-
jemne korzySci i miat charakter dobrosasiedzkiej ugody. Kmieciom
klasztornym potwierdzono prawo wolnego wyrgbu oraz wypasu na
lesnej rubiezy tych dobr, ale poddani Romanowskich otrzymali
identyczne przywileje wyrgbu, paszni i towiectwa w lasach i na
wzgorzach przyznanych Ustkowicom. W 1444 r. podobna delimi-
tacj¢ przeprowadzono mig¢dzy Ustkowicami a wsia Mirzyszczow
Sienka Lezatycza w obecnosci wojewody ruskiego Piotra Odrowa-
za i lwowskich dostojnikow ziemskich 63. W granicznym lesie i w
zaroSlach, gdzie ustawiono kopce, poddani obu wiascicieli mogli
swobodnie wycina¢ drzewa na budulec, opat i sprzedaz oraz wy-

0 APD Lw 527; AGZ t. 2 nr 70.

81 Acta officii consistorialis Leopoliensis antiquissima (dalej cyt. AOCL), wyd.
W.Rolny, t. 1, Lwéw 1927 nr 664, 1013, 1026, 1111, 1117,-1123, 1127, 1135.

62 APD Lw 478.

% Tamze, sygn. V1/224.
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a¢ konie, woly, krowy, owce i §winie. Zapewniono im prawo
do polowaﬁ, szczegOlnie na lfuny, wiewiOrki 1 lisy, ale z o‘bowiaz-
kiem zwyczajowej daniny z mter, sk.érek 1 migsa skigdapej panom
towym. Przy obustronnej dobgc] woli i zaspo’kajamu p})trzeh
dewocyjnych szlachty koqwent upna} zatem ,uloz,yg sasiedzkie sto-
sunki z ziemianami 7 duzg dla siebie pomyslnoscia.
pominikanie wydzierzawiali zapewne budynki w jurydyce Iwo-
wskiej rzemie$§lnikom miejskim. Mogli si¢ narazi¢ na konflikt z
rajcami, gdyz w zasadzie tego terenu nie wolno bylo obciazac
szosem miejskim od domu lub ruchomosci, ani pogtéwnym 4, Ta-
ka ewentualno$¢ sugeruje zapis z 1493 r. o zobowiazaniu krawca
Mikotaja do zaptaty na rzecz klasztoru trzech wiardunkéw roczne-

go czynszu .

4 Darowizny jednorazowe

Ta forma wptywow, o ile byta odnotowana w Zrodtach, miata
niemal zawsze charakter zapisow testamentowych. Bez watpienia
uchowata si¢ tylko czg$¢ takich $wiadectw. Sa szczegllnie obfite
dla ostatniego dwudziestolecia XV w. dzigki przetrwaniu ksiag ofi-
cjalatu Iwowskiego. Z tego powodu najlepiej orientujemy si¢ w
sprawach spornych, w przypadkach kwestionowania legatow przez
rodziny ofiarodawcow. Ilo§¢ takich spraw pokazuje, ze klasztor
z trudem dochodzit swoich praw nawet wtedy, gdy trzymat w ar-
chiwum niepodwazalne pisma-zeznania ostatniej woli dobroczyn-
cow. Zachowane legaty ukaz¢ w porzadku chronologicznym. W ni-
niejszym ujeciu jest obojetne, czy pochodzity od szlachty czy miesz-
czanstwa. Obiecywano kwoty rozmaitej wielkoSci w zaleznosci od
fortun osobistych lub rodzinnych. Na ich walor nie miata zadnego
wpltywu przynalezno$¢ stanowa, a jedynie pozycja majatkowa te-
statora i dewocyjne powiazania z klasztorem Bozego Ciata.

W 1376 r. bogaty ormiariski kupiec i obywatel Lwowa Taycza-
din ofiarowal w testamencie m. in. dominikanom kopg groszy .
Tayczadin pochodzit z Kaffy i zostal tam nawrOcony zapewne przez
franciszkanéw. W 1388 r. pojawita si¢ obietnica pokaznej darowi-

64 Zob. F. Jaworski, dz. cyt., s. 78-79.

65 APD Lw 518.

66 AGZ t. 2 nr 22; F. Jaworski, dz cyt., s. 12; S. Rachwal, Fundacje
starego Lwowa, Lwéw 1919 s. 6.
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zny, wywotana nagminng wtedy praktyka mendykantéw groma-
dzenia ruchomosci i nieruchomosci przypadajacych konfratrom na
drodze spadku lub dziatéw rodzinnych 67, Wedtug pierwotnych po-
stanowien konstytucji zakonnych byto to niedopuszczalne. Profesja
oznaczata rezygnacj¢ ze Swieckiej wiasnosci. Rodziny zakonnikow
mogty tylko dobrowolnie sktada¢ dary konwentom. W XIV-wie-
cznej egzystencji mendykantow zdarzaja si¢ czg¢sto procesy spad-
kowe, w ktorych strong jest klasztor wystgpujacy w imieniu rze-
komych praw poszczegdlnych zakonnikow. W 1388 r. chodzito jed-
nak o dobrowolna darowizne na rzecz konwentu 68. Matka zakon-
nika Jana, mieszczka Katarzyna oswiadczyta przed rajcami, ze wszy-
stkie realnoSci i ruchomosci przypadajace im w udziale po jej Smierci
dostana si¢ w posiadanie konwentu Bozego Ciata. Jan chyba nie
miat rodzenstwa, gdyz w przeciwnym razie mozna bylo si¢ spo-
dziewa¢ pozwu z protestem w sadzie radzieckim.

W 1389 r. mieszczanin lwowski Marcin z Wiszni zapisal domi-
nikanom 12 kamieni wosku wartosci jednej grzywny . Z lat czter-
dziestych XV w. znamy par¢ mieszczanskich legatow na rzecz
dominikanéw m. in. Marcina, syna kupca Grzegorza (1441), wia-
$ciciela ,kramu bogatego” na rynku Ilwowskim 70, Byt to specyfi-
czny kontrakt wotywny, wywotany trwoga epidemii. Marcin zapi-
sat m. in. 100 kOp potgroszy klasztorowi Bozego Ciata z zastrze-
zeniem, ze odwota testament, jeSli przezyje. W 1471 r. mieszczka
Anna zona Janusza zlozyla legat 10 grzywien 7!. W 1483 r. legat
50 grzywien ofiarowal mieszczanin Jan Chelifiski 72. Prébowat go
kwestionowaC Jan Darowski i dopiero po uzyskaniu zaprzysi¢zo-
nych zeznan o wiarygodnoSci testamentu oficjat polecit t¢ sume
wyptaci¢ w 1492 r. W latach 1482-1488 dominikanie walczyli o
realizacj¢ legatu szlachcica Jana Czemierzynskiego h. Sas wysoko-
Sci 8 grzywien, blokowanego przez Jakuba Krzywieckiego h. Szat-
wa 73, W koricu pod grozba interdyktu zakonnicy wyciagngli te

7 W. Hinnebusch, dz. cyt., s. 161-162.

%8 Najstarsza ksigga miejska 1382—1389, wyd. A. Czotowski, Lwéw 1892
nr 664.

% AGZ t. 3 nr 47; J. Skoczek, Ze studiow nad sredniowiecznym Lwowem,
Lwoéw 1928 s. 7.

0 Ksiega tawnicza miejska 1441-1448, wyd. A. Czotowski, E Jawor-
ski, Lwow 1921 nr 230, 408, 420.

I CDIA f. 52, op. 2, spr. 222, Ksigga tawnicza 1471-1487 s. 32.

72 APD Lw 518; AOCL t. 1 nr 232.

3 AOCL t. 1 nr 37, 1352, 1355, t. 2, Lwéw 1930 nr 2074.
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pieniadze z dobr w Krzywczycach. W 1484 r. mtodo zmarta mie-
szczka Anna Grossléwna zapisata z kyvoty posagowej, wyznaczo-
nej preez jei ojca Piotra ~Griossla m. in. 20 grzywien facznie dla
gonwentu Bozego Ciala i fary w Krasnymstawie 74 Wdowa po
Grosslu, Barbara, matka zmarlej dziewczyny, nie wylewata zbed-
nych fez, tylko podjeta w konsystorzu zaciekty proces o uniewaz-
nienie tego testamentu. Jej petnomocnik usitowat wykazac, ze au-
tentyczny testament sporzadzony przez Ann¢ powierzal sumeg po-
sagowa wylacznie matce. Oficjat dat jednak wiar¢ prokuratorom
obdarowanych kosciotow i rajca Wawrzyniec Kostner, depozyta-
riusz legatu, otrzymat latem 1484 r. miesiac na wyplat¢ pieniedzy
wskazanym Swiatyniom. W latach 1484-1490 miecznik Iwowski
Andrzej Swirski z Luniowic h. Szatawa wraz z Feliksem Dzie-
wiatnickim i paroma innymi ziemianami zalegali z wyptata legatu
27 grzywien /5. Konwent wytoczyt im proces w konsystorzu, kt6-
ry nie przyniost dominikanom pomyslnego wyroku. W 1488 r. Mi-
kotaj Myszkowski ofiarowal w testamencie 100 wegierskich duka-
t6w. Jego bracia mieli wyptacac¢ co roku po 6 dukatow, ale odmo-
wili 76. Rok péZniej konwent procesowat si¢ z Dorota, wdowa po
Mikotaju Swince z Pomorzan bracie Jana Hrycka Kierdeja, woje-
wody podolskiego 77. Nie chciata przekaza¢ fundacji mszalnej zmar-
lego me¢za w postaci 2 k6p groszy. Ta kwota nie mogta uszczupli¢
ogromnego majatku Kierdejow ani jej rodowego posagu z dobr
Sieniefiskich h. Dgbno z Oleska. Legaty wstrzymywata tez drobna
szlachta. W 1491 r. Rafal Czemierzynski zabrat 20 grzywien za-
pisanych konwentowi przez Jana Gluszka z wsi Gotogéry na po-
czet dawnych zobowiazan dtuznych testatora 78, W tymze roku na-
wet skromniutka darowizna Magdaleny Smerekowskiej w postaci
dwoch fur siana zostala zbagatelizowana przez jej syna Mikota-
ja7. W 1493 r. klasztor wezwal mieszczanina Mikotaja Abreka
do zwrotu 5 grzywien, ktére zapisat jego ojciec 30. W 1497 r. za-
konnicy tocza starania o legat 2 grzywien ofiarowanych przez szlach-
cica Andrzeja Poduszowskiego, ktére przechwycit Jan f.akocki 81,

74 Tamze, t. 1 nr 728, 760, 777, 788, 829.
75 Tamze, t. 1 nr 1830, 1831, 1833.

76 APD Lw 518.

77 AOCL t. 2 nr 2633.

78 Tamze, t. 2 nr 546.

7 Tamze, t. 2 nr 662.

80 Tamze, t. 2 nr 945, 1371.

81 Tamze, t. 2 nr 835.



64 TADEUSZ M. TRAJDOS (18]
Wiele zapis6w przekaz
mieszczanin arcybiskupi

€go miasteczka Dunajow, Maciej Parka-
nek, ofiarowat dominik

anom jeden floren 82, Rok wczesniej kon-

s

€ 5 grzywien 34, Dzierstaw Teodoryk z Ka-
mionopola, rozdzielajac przed Smiercia hojne kwoty dla wielu Swig-
tyfi, Iwowskim dominikanom Wyznaczyt 20 florenow wegierskich 85,

5 Dla kosciota i klasztoru

Wiele przedstawionych wyzej nadan ziemskich, donacji pienigz-
nych i legatow tworzyto tzw. fundacje mszalne, ale miato rGwniez

na celu budowe i utrzymanie konkretnych kaplic lub oftarzy w ko-

zapisach testamentowych, Wystepuja naj
1 XV w, gdy prowadzono najwigksze prac
cyjne. Ale i péZniej nie braklo Sposobn

pszen i przebudowy. Wybitng pozycije
zyskal sobie w 1406 r. kupiec Mikotaj
dominikariski i konfrater Bractwa Bozeg
we 1/3 kruzgank6w klasztornych, $rodko

osci do remontéw, ule-
~budowniczego” klasztoru
Czech, zapewne tercjarz
0 Ciata 86, Optacit budo-
wej czesci korpusu nawo-
> Tamze, t. 2 nr 1371,

% APD Lw 518.

# AOCL t. 2 nr 1701.

Tamze, t. 2 nr 1683,

AGZ t. 2 nr 34; E Jaworski, dz oyt.,

- 8. 7, Liber Mortuorum Monasterii Leopolie
Ket

s. 102-103; 7. Skoczek, dz

nsis Sancti Dominici, wyd. W.
rzynski, w: Monumenta Poloniae Historica, t. 5, Warszawa 1961 s. 558.

ywano bez swar6w i trudnosci. W 1494 ¢

(19] UPOSAZENIE DOMINIKANOW LWOWSKICH 65

wego kosciota i muréw wokét sanktuarium Bozego Ciata, kaplicy
§w. Michata i wiasnej kaplicy Nawiedzenia i Whniebowziecia NMP
ora.lz §§. Wactawa, Wita, Prokopa i Erazma. Sprowadzit do kla-
sztoru liczne relikwie, ufundowat wieczne Swiatto przed ‘ottarzem
Bozego Ciala i w koncu zostawit 3() grzywien na ukoficzenie bu-
dowy i wystroju prywatnego oratorium.

Niektorzy z donatorow okre§lali Scislej cel darowizny. Anna zo-
na Janusza przeznaczyla w 1471 r. 10 grzywien na kupno orga-
now. Jan Cheliniski legowal w 1483 r. 4() grzywien ,,na fabryke”,
ale 10 grzywien na kupno obrazéw do koSciota. Stanistaw Ozy-
gatka w 1497 1. przeznaczyt sWOj legat ,na kielich” czyli na po-
mnozenie aparatéw. Wiekszo§¢ srodkGw na budowe muréw Swig-
tyni, kaplic i oltarzy pochodzita Zapewne najpierw z ofiar miasta,
a potem prywatnych donatorgw 87, Drobniejsze elementy Wyposa-
zenia, sprzety koscielne, naczynia liturgiczne, paramenty sprowa-
dzano i sporzadzano kosztem samego konwentu. Wiasne $rodki
pozwolity by¢ moze na wystawienie przynajmniej czesci okoto
oSmiu oftarzy, ktérych istnienie Juz w XV w, jest bardzo prawdo-
podobne, cho¢ nie znamy okolicznosci ich fundaciji 88,

6 Jalmuiny

Gromadzeniu jatmuzn Sprzyjaty przywile

je odpustowe. W 1394 .
abp Jakub Strepa zapewnit taski odpustu 40—dniowego takze do-
broczyricom konwentu, kt6rzy ofiaruj

ozdobne przedmioty kultowe, ztoto i

' F Jaworski, dz oL,
kowski, dz. cyt., s. 76.

BT M. T: ajdos, Koscist dominikandw, s. 59, 65-66.

8 W. Abraham, Jakub Strepa arcybiskup halicki, Krakéw 1908 s. 36-37,
Dokumenty nr 5 . 99-101.

* T. M. Trajdos, Ko
' APD Lw 666, Lit 41

$. 106; T. Pirawski, dz cyt, s. 109; F. Mar-

sciot dominikandw, s. 54-55, 62-63.
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Swiat w roku: Trzech Kr6li, patronéw zakonnych (Dominika, Pio-
tra Nowego Meczennika, Tomasza z Akwinu, Wincentego Ferre-
ra), Swietych niewiast (Agnieszki, Marii Magdaleny, Katarzyny),
~Sw. Michata Archaniofa, $w. Andrzeja, Wszystkich Swigtych i de-
dykacyjne. Byly to przewaznie wezwania kaplic i oltarzy w kosciele
Bozego Ciala. Przywilej umacnial pozycj¢ kosciota jako sanktu-
arium eucharystycznego Lwowa 92. Papiez zezwalal na procesje
eucharystyczng w czasie tych $wiat wewnatrz kosciota i wok6t nie-
go. W Swigto Bozego Ciata dominikanie urzadzali na parceli kla-
sztornej takie procesje juz od korca XIV w. Organizacja zbiorek
jalmuzn zajmowato si¢ nobliwe i elitarne Bractwo Bozego Ciata,
a pod koniec XV w. moze réwniez Bractwo Rézancowe 3.
Datki skiladali wigc uczestnicy uroczysto$ci odpustowych, ktére
w kosSciele Bozego Ciata zajmowaty pod koniec XV w. blisko 70
dni w roku (sic) ?4. Robili to réwniez stuchacze kazan i penitenci
konwentu, cztonkowie bractw, a nade wszystko rodziny donatoréw
oczekujace sepultury u dominikanéw. W samym Lwowie nigdy nie
brakowato ofiarodawcow. W dokumentach z ostatniej ¢wierci XIV w.
pojawiaja si¢ narzekania, iz znikoma ilo§¢ ludnosci katolickiej utrud-
nia naptyw jalmuzn. Ten zwrot nalezy traktowac jako uzasadnie-
nie nadan ziemskich zgodnie z argumentacja przywilejéw papie-
skich dla misjonarzy dominikarfiskich. We Lwowie ludno$§¢ katoli-
cka stanowita wigkszo$§¢ tak przyttaczajaca i raczej zamozna, ze
klasztor mogt liczy¢ na stalta pomoc. Co innego na wsi, gdzie
migdzy osadami kolonistow katolickich rozpoScieraty si¢ rejony
czysto ruskiego zasiedzenia. Dominikanie nie oczekiwali biernie
na pojawienie si¢ Swiatecznych dobrodziejow i starym zwyczajem
rozsylali kwestarzy. Docierali oni nie tylko do bram miasta i przed-
mies¢, ale gtéwnie penetrowali wsie i miasteczka ziemi lwowskiej
w sporej odlegtosci od swej siedziby. Zazwyczaj odwiedzali na
przemian dwory szlacheckie i kmiece chaty, a na odpoczynek i noc-
leg zatrzymywali si¢ w gospodach. Byly to idealne warunki do
wywotywania ki6tni, wystuchiwania ztorzeczen, a nawet do béjek.
W aktach oficjalatu pojawia si¢ w takiej sytuacji niewatpliwy kwe-
starz dominikanski, brat Grzegorz %5. W 1490 r. wraz z Konfra-
trem Tomaszem odwiedzali wie§ Prusy. Musiato doj$¢ do ostrego

22 T. M. Trajdos, Kosciét dominikanéw, s. 39-48.
93 Tamze, s. 41, 60.

9 Tamze, s. 54.

9% AOCL t. 2 nr 248, 667.
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zatargu 7 miejscowym plebanem Janem. Zakonnicy §piesznie.noca
opuscili karczme W{C]Ska. Prz.ed sadqm .Tf)masz 'doma.gal si¢ od
plebana Zwrotu dwoch grzywien za _1alg1es ustugi, moze zlegqne
czynnoSci duszpasterskie, a Qrzegom prosit 0 zwrot »sandatow i in-
nych rzeczy”, ktore zostavyll w gospodzie i ktére zagarnat pleban.
Oznacza 1o, Z€ z¢ wsi uciekal boso w pr.zestra'chu. Zapewne ple-
pan nie chciat udzieli¢ gratyfikacji zakonnikom i dopuscic, py wy-
niesli petne sakwy. W 1491 r. tenze Grzegorz spedzat chwile wy-
tchnienia w gospodzie przy drodze ze Lwowa do BObrki i Swirza,
a wigc w rejonie dominikariskiego Krotoszyna. Zajrzal tam szewc
7 Bobrki Andrzej, ktory wiasnie wracal wozem ze Lwowa, za-
pewne Z jarmarku (po $w. Trojcy). Rozjuszyt go widok kwestarza.
Nazwal zakonnika tajdakiem (latronem), gnojkiem (fornicatorem)
i synem ladacznicy (meretricis natum), a naswpme siegnal_ poO miecz
(sic), usitujac go przebi¢. Grzegorz uratowat si¢ ,,dzigki przypad-
kowi”. W konsystorzu zadal rekompensaty 100 floren6w za na-
aé¢ i zniestawienie. Dla uniknig¢cia podobnych star¢ trzymano si¢
zasady, by kwestarze zbierali datki wedrujac we dwojke, odbywali
obchdd jalmuzniczy w ciagu dnia i 0 zmierzchu powracali do kla-
sztoru, a w razie odleglejszych wypraw szukali noclegu na fol-
warkach lub w sotectwach wsi dominikanskich. Tej reguty nie udato
si¢ jednak utrzymac z uwagi na rozleglos¢ stref kwestarskich i czge-
stotliwo$¢ kolekty, w zwiazku z czym spotykamy pojedynczo we-
drujacych jalmuznikow i nagminne przypadki positkow i nocle-
géw w karczmach, a tym samym okazji do sprzeczek i napasci.
A jednak w tych warunkach zbifrka jalmuzn musiala przynosic
niemato pozytku dla klasztoru, gdyZz nigdy jej nie zaniechano. Re-
welacyjny przyrost osadnikéw katolickich w XV w. poszerzat za-
sieg kolekty. Z miast kwestarze wynosili na og6l sakiewki monet,
ale na wsi dawano czesciej zywnoSC i odziez.

Zakonnicy wedrowali tez indywidualnie (za zgoda przeora) jako
duszpasterze w domach szlacheckich i oczekiwali za to sowitej
zaptaty. Dominikanski kaptan Jan CzyzZowski zostal zaproszony na
dwor cigzko chorego Jana z Wysokiego, Odrowaza, posedka ziem-
skiego lwowskiego, zmartego latem 1489 r. % Odprawial msze w
domowej kaplicy, udzielat choremu sakramentéw i czytywat psat-
terz 97. Na tozu $mierci wdzigczny starzec obiecal mu lisie futro.
Synowie Wysockiego, Piotr dziedzic Winnik i Grz¢dy oraz Miko-

% Urzednicy s. 135-136; K. G6rski, dz. cyt., s. 64.
97 AOCL t. 1 nr 2685, 2688, 2697.
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faj dziedzic Lesienic natychmiast po pogrzebie odmoéwili wydania

futra. Zakonnik wniost skarge do konsystorza. W XV w. mendy-

kanci czesto przyjmowali za postugi duszpasterskie dary i zaptaty
traktowane jako uposazenie osobiste.

7 Inwestycje wlasne i aktywnos$¢ gospodarcza konwentu

Klasztor Bozego Ciata dbat o pomyS$lnos¢ swych posiadtosci.
Dominikanom zalezalo na rozszerzeniu karczunkéw, naptywie osad-
nik6w i zwigkszeniu dochodéw szczegélnie z upraw zbozowych
i hodowli ryb. Troszczyli si¢ wigc 0 miyny i dobrze utrzymywane
stawy. W 1411 r. sprzedali nowo zbudowany mityn w Zarudcach
Frankowi Dyszczycowi za 6 grzywien miary polskiej ptaconych
w potgroszach 8. Warunki transakcji zostaly potwierdzone przez
konwent w 1437 r. Dyszczyc otrzymal mityn oraz ogréd z taka
naprzeciw jazu nalezacego do jego gospodarstwa. Byt zobowigza-
ny do wkiadu finansowego w budowie, odbudowie, naprawie i ulep-
szeniach mtyna wysokosci 1/3 ogétu kosztow. Pobierat za to 1/3
zyskow. Klasztor brat 2/3 dochod6éw, ale inwestowal z wiasnych
srodk6w w identycznej wysoko$ci. Za zgoda i wiedza klasztoru
miynarz miat prawo sprzedazy, wymiany, zastawu i darowizny na-
bytej dzierzawy. W drugiej potowie XV w. stary miyn popadt za-
pewne w ruing. W 1488 r. zostat zbudowany nowy miyn obok
Sredniego stawu 9. Klasztor zawart bardzo podobna umowg z no-
wym przedsigbiorca imieniem Chalecz. Sprzedat mu ten miyn za
6 grzywien z zastrzezeniem zysku z 2/3 mlewa dla siebie, zosta-
wiajac miynarzowi 1/3 dochodéw. Mtynarz przejmowat péttanek
za swym domem poSréd tanéw kmiecych z ogrodem, polem i ta-
ka na posiadanie dziedziczne z prawem pozytku z plonéw i sia-
nokosOw oraz mozliwoscig karczunku. Angazowano wigc rodzing
miynarza w rozszerzenie arealu upraw rolnych i ogrodniczych. Do-
minikanie polecili Chaleczowi remont kamieni i k6t mtynskich,
budowe stepy i wykopanie potowy stawu. Proporcjonalnie do po-
niesionych wydatkow moégt za darmo korzysta¢ z urzadzen mtyna.
Sam wnosit 1/3 naktadu i brat 1/3 zysku, reszta nalezata do kon-
wentu. Naktadem klasztoru zostat przekopany potok mtynny (,,mty-

% APD Lw 13, Liber Privilegiorum Datorum Subditis Conventus et Arendae
1411-1689, f. 10-11.
9 Tamze, f. 11-12.
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pica™). Z opisu tych urzadzen wynika, ze dominikanie wystawili
w Zarudcach tzw. ,.miyn walny” 72 k.olem .pods.icbiernym, wyma-
gajacy bardziej skomplikowanej .tec‘hmkl. Nle .w1adqm0, CZy WSpO-
mniana stepa oznaczata uruchomienie ttoczni ziaren i strakow oleis-
tych (olejarni) lub jagiel z prosa, czy folusza albo garbarni 100,
Z tegoz dokumentu orientujemy si¢ w rozmiarach gospodarki ryb-
nej w dobrach konwentu. Dominikanie utrzymywali w Zarudcach
trzy stawy. Zw. Sredni (obok mtyna), wyzni (albo goérny) oraz
Kosciejowski”, a wiec u wylotu drogi na KoSciejow. Z podobny-
mi zabiegami mamy do czynienia w Zaszkowie. W 1462 1. kon-
went sprzedat tutejszy mtyn ,walny” Dawidowi jako posiadtos¢
dziedziczna 1!, Wziat za to 14 grzywien miary polskiej w pétgro-
szach polskich. Doch6d z 1/3 mlewa zastrzezono miynarzowi. Za-
dano od niego, by dostarczyl urzadzenia mechaniczne miyna (pa-
przyce, wrzeciona, czopy). Przeor zobowiazat si¢, ze do kazdej
roboty przy tym miynie nadeSle dwéch pracownik6w lub zaptaci
2/3 wydatku. Miynarz dodawat ,trzeci grosz” lub trzeciego robot-
nika. Te zasad¢ podziatu kosztu i zysku stosowano zatem powszech-
nie. Dawid dostal pole mi¢dzy miynem a stawem od przekopy
miynnej do potoku, ktory ze stawu sptywal do rzeki Rokietnica.
Miat prawo wycinaC tu krzewiny i zagajniki, a wigc poszerzac
teren upraw. Uzyskat tez pot taki w Pachowie od przekopy do
lasu. Dominikanie zezwolili mu tez na karczunek lasu wiejskiego
wilasnymi oskardami pod przyszia take¢ sianoko$na. Otrzymat w kon-
cu ogréd naprzeciw miyna i druga tak¢ migdzy stawem a bagnem
Czyrniawa. Mtynarz zaszkowski dostal wigc spore gospodarstwo
rolno-hodowlane. Konwentowi zalezalo na tym, by mtynarze nie
zajmowali si¢ jedynie mlewem, ciesiotka i stolarstwem, ale zeby
uczestniczyli w akcji kolonizacyjnej catej wsi, w poszerzaniu grun-
tow uprawnych. Wzmiankowani imiennie miynarze wsi domini-
kanskich zdaja si¢ pochodzi¢ z miejscowych rodzin kmiecych. Wy-
magano od nich umiej¢tnoSci fachowych: praktyki ciesielskiej, zna-
jomoSci mechaniki urzadzen mtynnych i gruntownej wiedzy kon-
strukcyjnej 102,

IWH. Samsonowicz, Rzemiosto wiejskie w Polsce XIV-XVI w., Warszawa
1954 s. 47-48.

I00AGZ t. 4 nr 101. Byta to dzierzawa, nie wiasnosé, por. H. Samsono-
wicz, dz. cyt., s. 51-53.

12H. Samsonowicz, dz. cyl., s. 54-56; S. Trawko wski, Miyny wodne
w Polsce w XII wieku, ,Kwartalnik HKM” R. 7:1959 nr 1 s. 76-79. Poczatko-
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Konwent zabiegat tez o dobre potozenie kmieci—poddanych. Z do-
kumentu wystawionego w 1458 r. wiemy, ze dominikanie zatozylj
w Zaszkowie nowy staw ,dla ulepszenia dochodow”. Kmieciom
przekazali taki folwarczne, w szczegOlnosci taki Zboréw i Przeli-
mierz potozone pod grobla tego stawu. Chtopi dostali prawo ich
uzytkowania i obowiazek kultywacji wzamian za karczunek, przy-
gotowanie i utrzymanie taki folwarku klasztornego zwanej Swini-
néw 103, W 1462 r. mamy do czynienia z umowa migdzy konwe-
ntem a gromada zaszkowska, ktérej wyraznym celem bylo posze-
rzenie obszaru uprawnego wsi 194, Dominikanie darowali podda-
nym na wieczne posiadanie zaro$ni¢te taki od zabudowy wsi az
po nurt Rokietnicy. Kmiecie dostali prawo karczunku zagajnikéw
i zaro§li na tym terenie, wytyczenia tanéw i pottankéw gruntu or-
nego oraz ich uzytkowania za optata czynszu. Mogli tez wymie-
rzy¢ sobie laki sianoko$ne. Obie strony dostrzegaly korzysci z
warunkéw kontraktu. Przy spisywaniu przywileju 1462 r. stawili
si¢ przedstawiciele wsi Zaszk6w. Ich lista pozwala oceni¢ efekty
udanej kolonizacji polsko-niemieckiej i zr0znicowanie zaj¢c. We
wsi stala kuZnia chiopska, byta tez jatka migsna. We wsiach kla-
sztornych osiadali tez szewcy, krawcy i piekarze.

Nie znamy daty zatozenia wsi Zawadéw na zachéd od Zarud-

cOw w dobrach dominikanskich. Wedtug akt klasztornych z po-
czatku XVII w. istniata ,,0d dawna”, pod jurysdykcja prawa nie-
mieckiego, w obmierzonych granicach 105, Kto wie, czy jej lokacja
nie nastapita juz pod koniec XV w.? Poszerzenia dochodéw z gospo-
darki rybnej szukat klasztor tez poza swoimi wsiami. W 1492 r.
przeor konwentu miat pewne prawa do zyskow ze stawu w Kuli-
kowie, bedacego kondominium szlachcica Jana Eakockiego i miej-
scowego mieszczanina Wojciecha 106,

Klasztor prowadzit intensywna gospodarke folwarczng na rolach
dworskich przejetych z rak szlacheckich w Zarudcach i w daw-
nych dworzyszczach monarszych wsi Zaszkow, Kosciejow i Kro-
toszyn. Utrzymywat tam swoja czeladZ i stuzb¢ domowa. Miat tez

wo przemyst miynarski wymagal fachu i kapitatlu specjalistéw ze srodowiska
mieszczanskiego. Byli tez powotywani do instalacji mtynéw wiejskich. U schytku
sredniowiecza te umiejgtnosci rozpowszechnity si¢ tez posréd mieszkancow wsi.

103 APD Lw 13, Privilegium villae Zaszkow, f. 40 v. —f. 41 v.

104 Tamze, f. 40 v.

105 Tamze, Lw 632.

106 AOCL t. 2 nr 916.
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obkéw i komornikow do robOot w polu. Zastuzona kucharka Anna
7 dworu W Zarudcach znalazta nawet miejsce w nekrologu domi-
nikariskim '’ ) . o

Do wielkich inwestycji klasztoru Bozego Ciata nalezy zaliczyC
fundacje parafii we wiasnej wsi Kosciejow. Juz w 1399 r. dla uta-
twienia konwersji wiesniakow arcybiskup Jakub Strepa zezwolit
na zatozenie kaplic dominikanskich z petnig praw duszpasterskich
w Kosciejowie dla pétnocnego kompleksu débr i w Krotoszynie 108,
Przywilej Strepy nic nie mowi o cesji dziesigcin, ale przechowy-
wany w archiwum Klasztornym regest potwierdza to dobrodziej-
stwo 199, We Lwowie Strepa zadowalat si¢ dziesiecina wysokosci
6 groszy czeskich rocznie, ptacong z kazdego tana uprawianego
przez katolikow 110, Na wsi ptacono wigcej, co potwierdzit przy-
wilej krolewski udzielony w 1426 r. arcybiskupowi Janowi Rze-
szowskiemu. Kazdy tan kmiecy niezaleznie od wiasnosci grunto-
wej obciazono wiardunkiem groszy (12 gr), przy czym platnosci
podlegaty wszystkie osady prawa niemieckiego, a w nich wszy-
stkie grunty uprawne nawet zakupione lub otrzymane droga cesji
od katolikéw, cho¢ w chwili poboru dzierzone przez prawostaw-
nych 1. Istniata wyrazna tendencja, by ptacili wszyscy tam, gdzie
chociaz czeSciowo dotarto osadnictwo ,,nacji katolickiej”. Domini-
kanie dostali wigc w swoich wsiach niebagatelny dochdd.

Dla usprawnienia duszpasterstwa katolickiego zdecydowali si¢
jednak na fundacje¢ kosciota parafialnego p. w. Marii Panny i $w.
Mikotaja w Kosciejowie 112, W wigili¢ Wszystkich Swigtych 1430 r.
arcybiskup Jan Rzeszowski aprobowat dotacj¢ parafialng. Domini-
kanie ofiarowali plebanowi tan pola, wolng take¢ koto rzeki, pét
grzywny rocznie z karczmy wiejskiej i wolny potéw w wielkim
stawie. Do parafii obok KoSciejowa wiaczono tez pobliskie wsie
klasztorne ZaszkOw, Zarudce i Mierzwicg. Tym samym pleban z ca-
fego tego obszaru pobierat roczne meszne w postaci sepu z kaz-
dego fana kmiecego po kiodzie zyta i klodzie owsa. Konwent zde-
cydowat si¢ darowac plebanii dziesigcing snopowa. Taki rodzaj
uposazenia pobierany byt wytycznie z rél folwarcznych, ale przed

107 Liber Mortuorum s. 541.

18 AGZ t. 2 nr 25; W. Abraham, dz cyt., s. 35.

19 APD Lw 666, Lit 30.

10y, Skoczek, dz. cyt., s. 12, 42, 47, W. Abraham, dz. cyt., s. 33.
W AGZ t. 3 nr 100; J. Skoczek, dz. cyt., s. 59-62.

12 APD Lw 632.
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reformami Strepy (1392) takze jako ,archiepiscopalia” z calej zie-
mi kmiecej. Rzeszewski zapewnil dominikanom patronat nad pa-
rafia, ale plebani¢ przekazat duchownym archidiecezji. Dopiero w
1587 r. zakonowi udato si¢ dokona¢ inkorporacji tej parafii. Takie
stosunki w XV w. okazaty si¢ zmora dla konwentu. Plebani ki4-
cili si¢ o wszystko i bez kofica odwotywali do kurii i konsysto-
rza. Zadali dziesigcin cedowanych w 1399 r. przez Strepe z cate-
g0 obszaru parafii. W 1472 r. konwent wystat suplike do Stolicy
Apostolskiej z rozpaczliwa prosba o zakaz pobierania dziesigcin
przez plebanow kosciejowskich ze wsi parafii i ,ciemi¢zenia ru-
skich kmieci”, co zapewne oznaczalo praktyke $ciagania dziesigcin
i mesznego takze od prawostawnych 113, W koricu XV w. plebani
starali si¢ nawet podwazy¢ uprawnienia kolatorskie dominikanéw.,
Relacje migdzy plebania kosciejowska a konwentem w XV w. to
zagadnienie do odrgbnego ujecia.

Zewszad zbierane pieniadze szty w znacznej mierze na roboty
murarskie i ciesielskie, rozbudowg klasztoru, upigkszanie $wiatyni.
I tu nie brak bylo spor6w. W 1491 r. niedbaty lub opieszaty bu-

downiczy (murator) Krystyn zostal zmuszony przez oficjata do
zwrotu przeorowi 16 skojcéw (32 gr.) w ciagu 15 dni pod grozbg

kar koScielnych 114, W 1494 r. konwent zadat od artysty Marcina
zwrotu klawikordu warto$ci 16 groszy i innych instrumentéw po-
zyczonych i nieoddanych 115,

8 Swiadczenia na rzecz wladz $wieckich i koscielnych

Jurydyka miejska dominikan6w, wedlug przywilejow mendykanc-
kich, byta catkowicie wolna od wszelkich obciazeri na rzecz wiadz
Kosciota i wladz $wieckich. Z powodu oddawania na tym terenie
w dzierzawe domkow i warsztatow dominikanie zgodzili si¢ ptacié
radzie miejskiej cp roku czynsz wysokosci dwoch kop groszy 116,
Kompromis zawarty mi¢dzy plebanem Iwowskim a mendykantami
pod protekcja abpa Jakuba Strepy w 1408 r. zmusit m. in. domi-
nikanéw do przekazywania farze tzw. kwarty czyli 1/4 optat za
pogrzeby na cmentarzu konwentualnym oraz z ofiar wiernych w

113 Tamze, Lw 666, Lit 87.

114 AOCL t. 2 nr 693.

115 Tamze nr 1263.

16D, Zubrzycki, Kronika miasta Lwowa, Lwéw 1844 s. 83.
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czasie nabozenstw zatobnych 117, Dziesiecip)f arc).fbiskupiej (12 gr
od lanu) wybierano na rzecz kurii lwowskiej jedynie ze wsi U\gtko—
wice. Te tylko wies by¢ moze objat w 1484 r. okreg parafialny
$wirza (ko$ci6t Nawiedzenia NMP), a wigc i ponr mesznego 18,
Meszne Z Wsi klasztornych na pétnoc od Lwowa zbierat od 1430 r.

an kosciejowski. W Krotoszynie $wiadczenia za postugi zbierali
na rzecz miejscowej kaplicy sami dominikanie.

Dobra dominikafiskie nie miaty zadnego immunitetu. Jedynie
karczma nad Mata Lipa i obydwie komory celne nie byly obcia-
jone zadnym podatkiem na rzecz Korony. Wiadystaw Opolczyk
zastrzegt sobie w przywileju 1377 r. staty pob6r podymnego wy-
sokosci 2 groszy lub 4 poigroszk6w w nadanych wsiach Kroto-
szyn, Kosciejow, ZaszkOw oraz w dworzyszczach w Mierzwicy.
Jagietto podurzymat to $wiadczenie, przy czym od 1397 1. po prze-
prowadzeniu pomiaru tanowego w tych wsiach $ciaggano je jako
poradine z tana wysokosci 2 groszy. Oznaczato to sytuacje korzy-
stniejsza dla konwentu, gdyz z wigkszosci débr klasztornych w
Polsce w mys$l przywileju 1381 r. pobierano tanowe poradlne wy-
sokosci 4 groszy !19. Dyspozycja krélewska w nadaniu Ustkowic
w 1395 r. wskazuje, Zze pobierano tam podymne, a od 1397 r. po-
radlne wysokosci 4 groszy. Folwarki w Krotoszynie i KoSciejowie
darowane w 1399 1. z pewnoScia byty wolne od tego ci¢zaru. Szla-
checkie Zarudce pozyskano w 1402 r. bez zmian w wysokoSci
§wiadczen, gdyz obowiazywata zasada, ze status skarbowy wsi nie
ulega zmianie mimo przejScia do innej kategorii wiasnosci, o ile
inaczej nie okreslit przywilej monarszy 120, Zarudce byty w 1402 r.
zakupna wsia szlachecka na prawach ziemian ruskich bez przywi-
leju jednostkowego. Oznaczato to coroczne cigzary na rzecz skar-
bu krélewskiego: po 4 grosze podymnego, dwie miary owsa i dwie
iyta z gospodarstwa kmiecego 121, W przypadku Zarudcéw kla-
sztorowi nie ulzyto wprowadzenie prawa polskiego w wojewodz-

W7 Katatoh pergamentnych dokumentiw CDIA URSR u Lwowi, Kijéw 1972 nr
73; APD Lw 666, Lit 32-33.

8 Por. J. Kretosz, dz cyt, s. 200. W koricu XV w. dominikanie zostali
dopuszczeni do pracy duszpasterskiej w calej parafii Swirz.

9H, Karbownik, Ciezary stanu duchownego w Polsce na rzecz parstwa
od roku 1381 do potowy XVII w., Lublin 1980 s. 54.

120 Tamze, s. 53.

21S. Kutrzeba, Przywilej jedlneriski z 1430 r. i nadanie prawa polskiego
Rusi, Krakéw 1911 s. 17, 20-22; I. bynnyczenko, Suspilni werstwy Halyc-
koj Rusy XIV-XV w., Lwéw 1899 s. 26-30, 35-37.
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twie ruskim w 1434 r., gdyz powyzsze obciazenie odpowiadato
normom podatkowym obowiazujacym w catej Koronie nieuprzy-
wilejowane dobra zakonne. Inne wioski klasztorne prawa niemiec-
kiego obciazat tez zapewne sep zbozowy nieznanej wysokosci,
pobierany zapewne w kiodach zyta i owsa 122, Obowiazywaty tez
dobra klasztorne zréznicowane $wiadczenia stacyjne dla orszaku
krolewskiego i pocztéw urzedniczych. Czy z wsi dominikanskich

w ziemi Iwowskiej wybierano jeszcze inne daniny lub narzucano'

stuzebnoSci na rzecz Korony? Material Zrédlowy nic o tym nie
wspomina, ale bogate $wiadectwa dotyczace innych klasztor6w pol-
skich tej epoki takiej mozliwosci nie wykluczaja.

122H. Karbownik, dz cyt., s. 62-63.
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[29] UPOSAZENIE DOMINIKANOW LWOWSKICH 7
TADEUSZ M. TRAJDOS
Endowments to the Lwow Dominicans in the Middle Ages

Summary

The Dominican Corpus Christi convent in Lwéw was set up as a town
foundation in the third quarter of the 14th century. By the end of the 15th
century the convent had received in the form of royal grants or bequests five
villages (estates) and large tracts of land in three other villages. Almost all of
the acquisitions were held and administered in accordance with German law. At
that time the Dominicans were allowed to acquire land and real property, espe-
cially in what was termed missionary territories.

Apart from land the king ceded to the Dominicans the revenue of two cus-
toms posts in perpetuity and presented them with a royal inn on the route from
Lwéw to Podole and the Crimea. It was not uncommon for the gentry to
transfer to the friars some of their land rents in perpetuity. Both the gentry and
wealthier townspeople would often mention the convent in their wills and offer
it one-off bequests. The conventual coffers were regularly replenished by alms,
donations from beneficiaries of indulgences, collections at masses and other li-
turgical services, interment fees for the right of burial in the Dominican chur-
chyard as well as other fees charged by the convent. From time to time limi-
ters (begging friars) were sent round the Lwow province. The Dominicans also
held jurisdiction over one of the town boroughs; in it they leased a number of
houses to artisans andtradesmen. The friars were good stewards of their
property. They built and leased mills, fulling mills, oil mills; used their resour-
ces to construct inns and maintain fishponds; and helped tradesmen in starting
their workshops and smithies. Their ambition was to develop the whole region:
they urged their tenants and dependents to bring as much land as possible
under cultivation and encouraged migrants from other parts of Poland to settle
down in the area of Lwéw. The taxes and feudal obligations which the Do-
minicans owed to the state on account of their landed property exceeded those
that were due to the Church. The burden of ecclesiastical taxation was made
even lighter when archbishop allowed them keep the tithes from four of their
villages. In return the grateful friars erected a parish the village of Kosciejow
and handed over their jurisdiction to secular parish priests in four more vil-
lages.

Translated by Andrzej Branny



