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DYSKUSJA NAD MODELEM WYCHOWANIA
RELIGIJNO-MORALNEGO W RODZINIE
CHRZESCIJANSKIE]J W XVII WIEKU

Wprowadzenie

Co jaki§ czas oZzywaja na tamach prasy dyskusje na temat wy-
chowania dzieci. Czgsto styszymy narzekania na zachowanie i styl
zycia ludzi miodych. Niejednokrotnie opinia spoleczna prébuje
wskaza¢ winnych takiego stanu rzeczy, z reguly jednak wszyscy
zgadzaja si¢ w tym, ze giéwny cigzar wychowania miodego poko-
lenia powinien spoczywa¢ na rodzinie i szkole, jednak trudno$¢
polega na odpowiednim rozmieszczeniu odpowiedzialnosci za ten
proces.

Te problemy nie byly obce réwniez naszym przodkom. W XVII
w., u progu czaséw nowozytnych rodzina, ktérej pojecie zaweza
sie powoli do blizszego nam modelu dwupokoleniowego, czuje si¢
bardziej odpowiedzialna za wychowanie dzieci. Ale paradoksalnie,
ta SwiadomoS§¢ zrodzita si¢ dzigki szkole, ktora w czasach rene-
sansu stata si¢ bardziej powszechna. Wraz ze wzrostem popular-
nosci szkoty, dziecko zaczeto zajmowacC coraz wazniejsze miejsce
w rodzinie, przebywajac pod opieka dorostych przez dtuzszy czas
niz dotad. Niewatpliwie zwigzana z tym byla zmiana w pojmowa-
niu zadan rodziny i wynikajace z tego przewartoSciowanie wigzi
faczacych rodzicow z potomstwem. Poczucie wigzi rodowej, tak
charakterystyczne dla Sredniowiecza, w czasach nowozytnych stra-
cilo swoje znaczenie na rzecz mniejszej wspOlnoty rodzinnej, kto-
ra przejeta dotychczasowe funkcje spoteczne rodu. Na czele rodzi-
ny stat ojciec, z wtadza por6wnywalng do krélewskiej, wzmacnia-
na przez oficjalne ustawodawstwo !.

! To zagadnienie omawia szerzej Ph. Aries, Historia dzieciristwa. Dziecko
i rodzina w dawnych czasach, Gdarisk 1995.

»Nasza Przeszto$¢” t. 91:1999 s. 153-169.




154 S. ELZBIETA ELENA WROBEL CSEN [2]

Nie mozna takze zapomina¢ o trzecim czynniku wywierajacym
niebagatelny wptyw na proces wychowania dzieci, czyli o KoScie-
le. W czasach reformacji obok Kosciota katolickiego pojawiaja sie
inne wyznania chrzescijafiskie, a wraz z ta r6znorodno$cia rodzi
si¢ pytanie o model ksztatcenia i wychowywania mtodziezy zgod-
nie z sumieniem rodzicow. Na ile chrzeScijanie, ktérych por6znito
spojrzenie na wiele spraw dotyczacych religii, rozeszli si¢ takze
pod wzgledem pogladéw na moralno-religijne wychowanie wias-
nych i cudzych dzieci? Odpowiedzi na to pytanie nalezy szukac
przede wszystkim w Owczesnej literaturze poruszajacej zagadnienia
zwigzane z wychowaniem miodego pokolenia. Niestety, znaczace
analizy staropolskiej literatury parenetycznej skupiaja si¢ giéwnie
na rozprawach pedagogicznych, pomijajac tak wazne dla poznania
praktyki wychowawczej listy, czy pamig¢tniki 2. W ostatnich latach
badacze coraz czeSciej siggaja po te bardziej intymne wytwory
spotecznoSci rodzinnej, ukazujac zastosowanie w zyciu codzien-
nym teorii pedagogicznych popularyzowanych w traktatach literac-
kich 3. Wiele z tych utwor6w ukazuje troske, nie tyle o rozwoj
intelektualny czy fizyczny, ale przede wszystkim o moralne ksztatto-
wanie swego potomstwa. Nie mozna przy opisywaniu tej proble-
matyki pomina¢ jeszcze jednego gatunku Zrodia historycznego, w
duzej mierze zaniedbywanego przez badaczy zycia prywatnego mi-
nionych pokolen. Chodzi o kazania, ktére sa dla historyka nieoce-
nionym Zrodlem, szczegdlnie dla poznania zagadnieri religijno—mo-
ralnych nurtujacych ludzi danej epoki. Dla nas pozostaja one na-
dal jednym z glos6w w dyskusji nad ksztaltem wychowania mto-
dego Polaka i chrze$cijanina.

I Odkrycie dziecka dalekie od zachwytu

Kt6z z nas czytajac Treny Jana Kochanowskiego nie wzruszyt
si¢ postawa ojca gieboko bolejacego nad strata dziecka. Dla nas,
ludzi Zyjacych ponad czterysta lat p6Zniej, taki zal jest wciaz zro-

2 Zob. Wybér pism pedagogicznych Polski doby Odrodzenia, opr. J. Sko -
czek, Wroctaw 1956; B. Suchodolski, Polska mysl pedagogiczna w okresie
Renesansu, Warszawa 1954.

3 Zob. M. Bogucka, Staropolskie obyczaje w XVI-XVII wieku, Warszawa
1994; Wokét Wactawa Potockiego, pr. zb. red. J. Malicki, D. Rott, Katowice
1997; D. Zotad#, Idealy edukacyjne doby staropolskiej. Stanowe modele i po-
trzeby edukacyjne szesnastowieczne i siedemnastowieczne, Warszawa 1990.
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jaly a mistrzostwo przekazu poetyckiego tego smutnego wyda-
rzenia nadal budzi podziw. Dzieto Kochanowskiego byto swoisty!n
zwiastunemn przemian w podejSciu do dziecka, ktére dokonaty si¢
na przestrzeni tych czterech stulc?ci. Jeszgze yv@ele lat po ukazgmu
sie Trendw nie dziecko, ale ludzie doro§li: ojciec, matka lub Zona
zostaja w centrum zainteresowania poezji funeralnej 4. Jakie by-
ly przyczyny takiej postawy? W Sredniowieczu dziecko bylo post-
rzegane jako miniatura dorostego cztowieka i nie byto obiektem
szczegllnego zainteresowania ani ze strony spoleczenstwa ani na-
wet najblizszej rodziny. Wigkszo§¢ czasu poswigeconego na zdoby-
wanie zawodu, czy tez zyciowej oglady spedzato poza domem
rodzinnym, wchodzac bardzo szybko w $wiat i krag zainteresowan
ludzi dorostych. W tych warunkach dziecko bardzo wczesnie wy-
chodzito z domu, nawet jesli miato powrdci¢ do niego poéiniej
jako dorosty, co wcale nie byto regutq. Rodzina nie mogta wiec
podsycac gtebokiego egzystencjalnego zwiqzku uczuciowego dzieci
i rodzicow. Nie znaczy to, by rodzice nie kochali dzieci, ale nie
zajmowali si¢ nimi ze wzgledu na nie same i swoje do nich przy-
wiqzanie, lecz raczej z uwagi na udziat tych dzieci we wspdlnym
dziele, w rodzinnej budowli. Rodzina byta pewnq rzeczywistosciq
moralng i spoteczng raczej niz uczuciowq d.

Poczawszy od XVI w. sytuacja powoli ulega zmianie i dziecko
w rodzinie szlacheckiej, czy nawet mieszczanskiej staje si¢ coraz
wazniejsze, absorbujac wiele mysli i dziatan rodzicow. Pojawiaja
si¢ pierwsze ,podreczniki” dla rodzicow majace im pomoc w wy-
chowaniu dzieci. Na gruncie polskim warto wspomnie¢ dziatal-
no$§¢ Erazma Glicznera 6, pisarza i pedagoga ewangelickiego, kto-
ry w 1558 r. opublikowal pierwsza w naszym j¢zyku rozprawke
pedagogiczna noszaca tytul: Ksigzki o wychowaniu. Jego wska-
zOWKi zmierzaty ku u$wiadomieniu rodzicom, ze nic wiecej nie
powinienby ociec dzieciom swym po smierci ostawic (jesliby z nas
czego drugiego przytem nie miat) jedno tylko c¢wiczenie a wycho-

4 T. Banasiowa, Wezesnobarokowe treny konsolacyjne poswiecone pamieci
dzieci — charakterystyka genologiczna, w: Wokot Wactawa Potockiego, s. 75.

5 Ph. Aries, Historia dzieciristwa, s. 197.

6 E. Gliczner (1535-1603), od 1566 r. superintendent luteran wlkp., ka-
znodzieja przy kosciele Panny Maryi w Toruniu, przy pomocy Ostrorogéw stwo-
rzyt w Grodzisku WIkp. silny osrodek luteranizmu. Autor m. in. Chronicon re-
rum Poloniae (1597), Kronika Zywota |...] Jezusa Chrystusa (1579), czy Apelacji
(1598) gdzie polemizowat z P. Skarga na temat konfederacji warszawskiej. Zob.
Encyklopedia Katolicka, t. 5, Lublin 1989 kol. 1107.
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wanie dobre i zowiq to drudzy skarb ojczyzny, jakoby iz lepszy
by¢ nie moze 7.

A jak postrzegane jest dziecko w rodzinie XVII w.? Siggnijmy
do kazan — ZrOdla historycznego, ktére zawsze byto nie tylko
wyrazem aktualnej swiadomosci religijnej, ale takZe wiqzato sie
poprzez sprawy codziennego Zycia z konkretnym miejscem i cza-
sem 3. Tematyka owych kazan nie wyptywata ze szczeg6lnych zain-
teresowan ich autor6w zyciem rodzinnym. S3 to dosy¢ typowe
wypowiedzi duszpasterskie tamtej epoki, w ktorych sprawy rodzinne
stawaly si¢ okazja do udzielania rad w zakresie chrzecijanskiej
moralnosci, za$§ pojawiajacy si¢ do$¢ czgsto motyw dziecka prze-
waznie zwigzany byt z przypomnieniem obowiazkéw wyptywaja-
cych z czwartego przykazania. Jednakze nie brak w nich takze
relacji odwrotnych, tzn. u$wiadamiania dorostym ich rodzicielskich
obowiazkéw. Kim byli zatem autorzy wybranych przez nas kazai?
Ojciec Fabian Birkowski zyt w latach 1566-1636 i zostat zaliczo-
ny przez potomnych do najznakomitszych moéwcOw epoki baroku.
Jego dziatalno$§¢ kaznodziejska poparta zostata solidnym wyksztat-
ceniem, ktére zdobywat w Krakowie i w Rzymie a ktére uwier-
czyt tytut doktora teologii. Prawie dwadziescia lat od niego mtod-
szy Szymon Starowolski (1588-1656) przez wiele lat petnit ré6zne
funkcje na magnackich dworach, aby wreszcie pod koniec zycia
(1655) otrzymac¢ upragnione miejsce w kapitule krakowskiej. Byt
kaznodzieja, ktéremu bliskie byty nie tylko sprawy rozgrywajacej
si¢ na jego oczach politycznej rzeczywisto$ci, ale moze przede
wszystkim problem moralnego odrodzenia panstwa polskiego. Trzeci
w tym gronie, luterafiski pastor Adam Gdacjusz urodzit si¢ w 1609
lub 1610 r. w Kluczborku i z tymr miastem zwiazat wigkszo$¢ swo-
jego Zzycia, pelniagc tam przez prawie 50 lat obowiazki diakona
i seniora w miejscowej gminie, gdzie tez zmart w 1688 r. Trzeba
stwierdzi¢, ze chociaz wszyscy trzej réznili si¢ pochodzeniem i
ich dziatalno§¢ duszpasterska obejmowata rOwniez zréznicowane
pod tym wzgledem Srodowiska, poglady w kwestii wychowania
w rodzinie reprezentowane przez tych moralistow, niejednokrotnie
sa zadziwiajaco zbiezne. Jakie zatem w ich ocenie bylo znaczenie
dziecka w rodzinie staropolskiej?

Stynny dominikanin, o. Fabian Birkowski przypominat rodzi-

7 E. Gliczner, Ksigzki o wychowaniu, Krakéw 1876 s. 4.
8 J.Zwiazek, Kazanie jako Zrédto historyczne, ,Folia Historica Cracovien-
sia” vol. 4-5:1997-1998 s. 322.
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com: [...] skad prosze delicje wietsze, jako z dzieci: powinni za
nie wiele, bo uciech i wesela takiego nigdyby nie mieli, by synow
nie byto w domu ich. Same dziatki sq jedne delicje w domach
ojcowskich 9. Kazania o. Birkowskiego sa bogatym zbiorem wia-
domosci o tej epoce, a takze o relacjach rodzinnych, ktore sa przed-
miotem naszych rozwazan. Dla niego dziecko jest ,,obrazem” swo-
ich rodzicow, ktérych [...] po czym innym predzej nie poznawamy,
jako po synach, bo wiec mowimy: wlasny ociec, oczy, twarz taka,
obyczaje, mowa takaz, taz 10, Podobnie brzmia wypowiedzi na te-
mat dziecka w ustach Adama Gdacjusza, przedstawiciela Kosciota
luterafiskiego. W jednym ze swych kazan wzywa rodzicow chrze-
§cijafiskich by nie zapominali o cudach, ktére B6g czyni dla nich
codziennie, a szczegdlnie o tym najwi¢kszym: Izali to nie dziw
nad dziwy, Ze wam Bog w stanie matzeriskim dziatki daje? Jest to
cudo takowe, gdy si¢ dziecigtko na Swiat narodzi, Ze je tez Augu-
styn §. nad inne wszystkie cuda przenosi |...]. Lecz Ze sie dziatki
niemal co dzieri na swiat rodzq, przeto sobie tego ludzie niebaczni
zgota za Zadne cudo nie majq. Izali si¢ tez temu wielce cudowac
nie musiemy, Ze nas wszystkich Bog tak dziwnie w Zywocie macie-
rzyriskim Zywit i karmit? 1. Popatrzmy realnie na te napomnienia:
jesli kaznodzieje czuli si¢ zobowiazani do ich udzielania, mamy
prawo domyslac si¢, ze stosunek do dziecka w tej epoce znacznie
si¢ jeszcze rozni od naszego podejScia do tej tematyki. Zdecydo-
wanie dziecko nie jest jeszcze w centrum zainteresowania Owczes-
nego spoleczenstwa, co zdaje si¢ potwierdza¢ Bystron opisujac
stosunek rodzicow do potomstwa: O dzieci dbano niewiele, skoro
ich tak duzo bylo, chowano je bez nadzoru, bez higieny, karmiono
tak jak starszych, czesto i alkoholem pojono; niariki i piastunki,
ciemne i przesqdne, niechlujne, zresztq najczesciej bez nadzoru po-
zostajqce, nieraz musiaty byc¢ sprawczyniami nieszczescia; w razie
choroby leczono dzieci modlitwq, zamawianiem lub tez domowymi
czy znachorskimi specyfikami. Zresztq pocieszano si¢ tatwo, skoro
co rok byt prorok; bardziej pobozni nawet cieszyli si¢ myslg, Ze
dziecko ich jest w niebie. ,,Pan Bog dat, Pan Bog wzigt”, mowiono,
nie przejmujqc sie zbytmio Smierciq dziecka 2. Jednakze coraz cze-

® FE.Birkowski, Kazania na niedziele i swieta, t. 2 cz. 1, Krakéw 1628 s. 274.

10 Tamze, s. 273.

" A. Gdacjusz, Kazanie drugie na wtdrq niedziele po Trzech Krdlach, w:
Wybor pism, Warszawa 1969 s. 249.

12.J. S. Bystron, Dzieje obyczajéow w dawnej Polsce, t. 2, Warszawa 1976
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Sciej sprawami dziecka zajmuja si¢ ci, dla ktérych pytanie o przy-
sz10$¢ narodu czy Kosciota nalezy do najbardziej angazujacych. Ty
z pomocy przyszta im rodzaca si¢ nowozytna pedagogika, z jej
wybitnym przedstawicielem zyjacym w XVII w. — Amosem Ko-
menskim. W swojej Pampaedii potwierdza powyzsze spostrzeze-
nia duszpasterzy wyjasniajac, ze dziecko jest najcenniejszym ma-
Jatkiem, ktory naleZy stawiac wyZej niz ztoto i klejnoty i wszystkie
inne skarby chocby dlatego, ze w nich niejako odradzamy si¢ i Zy¢
bedziemy nawet po Smierci, a rod nasz zyskuje na trwatosci 13,
Komenski nie jest wolny od bardzo praktycznego sposobu patrzenia
na to zagadnienie, tak charakterystycznego dla ludzi tamtych cza-
sOw. Szacunek dla dziecka wyptywa w znacznym stopniu z roli
jaka ma ono spetni¢ w stosunku do swojej rodziny i tych kregéw
spoleczenstwa, ktore oczekuja od niego podjecia dziedzictwa mi-
nionych wiekOw. Dlatego zrozumiata dla nas staje si¢ obawa, kt6-
ra pobrzmiewa od czasu do czasu w pismach éwczesnych morali-
stow, o nalezyte wychowanie dzieci, ktore ustrzegioby przed hariba
i wstydem ich rodzicow a przed rozczarowaniem tych, ktérzy wia-
zali z nimi jakiekolwiek nadzieje. Birkowski wotat do ojcow: na
tym [...] zawist wszystek honor twoj, jesli wycéwiczysz syna dobrze:
jesli go zaniedbasz, wieczna obelga twoja i sromota 4. Wtéruje
mu inny Katolicki kaznodzieja tego okresu — Szymon Starowol-
ski: Ow zasie, ktoremu Ociec da cnotliwe wychowanie, cho¢ z
uszczerbkiem majetnosci swojej, przecie iz syn cnotliwy i wycho-
wanie miat dobre i natog dobry, tedy i majetnosci przyczyni i Ojcu
nie bedzie cieszki na naktad i doczeka z niego stawy i pociechy
nieprzebranej 5. Dziecko bylo traktowane poniekad jak ,wizytow-
ka” rodzicow. Dobrze wychowany syn byl chluba ojca i przyczy-
nial si¢ do zwigkszenia jego stawy w sasiedztwie. Pastor Gdacjusz
akcentuje raczej odpowiedzialno$¢ rodzicéw za wychowanie dzie-
ci, z ktorego trzeba bedzie zda¢ rachunek nie tylko wobec spote-
cznosSci wsrod ktorej przyszto im zyc, ale przede wszystkim przed
Bogiem: Alec taki ociec bedzie potym musiat srogi rachunek przed

s. 148. Ostatnio pojawiaja si¢ glosy zaprzeczajace rzekomej oschlosci emocjonal-
nej wzgledem dzieci w rodzinach XVI-XVII w. Zob. m. in. M. Kopczynski,
Rodzina i gospodarstwo domowe w czasach wczesnonowoZytnych w swietle ba-
dari historykow anglosaskich, w: Z dziejow Europy wczesnonowoZzytnej, red. J.
Wijaczka, Kielce 1997 s. 28-29.

B J A . Komernski, Pampaedia, Wroctaw 1973 s. 153.

" F. Birkowski, Kazania na niedziele i swieta, s. 273.

15°S. Starowolski, Reformacja obyczajow polskich, bmrw s. 154.
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sadem BozZym oddawac, poniewaz syna swego Chrystusowz: (’qnu
wattem jakoby z reki wydziera i onego w bojaini Pariskiej i w
waukach wyzwolonych éwiczy¢ i wychowywac nie dawa 10, Qderza
2g0dnos¢ tych wypowiedzi, ktora niejako naklapj:} nas do phz’sze—
go przyjrzenia si¢ postulowanym przez kaznodziejow obowiazkom

chrzescijanskich rodzicow.

II Tytut ojcowski wielki jest, wietszy niz krolewski

Wraz ze wzrostem znaczenia dziecka w rodzinie i spoteczen-
stwie zmienia si¢ rOwniez poziom $wiadomosci rodzicielskiej w
zakresie obowiazkow wobec wiasnych dzieci. W kazaniach siedem-
nastowiecznych odnajdujemy wiele wskazowek odnosnie troski nie
tyle o stron¢ materialna, co raczej o rozw0j duchowy i moralny
potomstwa. Bylo to zgodne z tradycyjnym stylem wychowania dzie-
¢i w rodzinach nie tylko szlacheckich, chociaz to wiasnie w tej
warstwie spotecznej celem wychowania bylo: wszczepienie zasad
etvki chrzescijariskiej, przygotowanie do Zycia poboznego i zgod-
négo z zasadami religii 7. Wydaje si¢ oczywiste, ze ta sfera ludz-
kiego zycia byla przedmiotem szczegélnego zainteresowania dusz-
pasterzy i okazja do udzielenia wielu napomnied tym, ktérzy nie
wywiazywali si¢ nalezycie z tych zadan. We wszystkich wypowie-
dziach, na pierwszym miejscu pojawia si¢ zagadnienie wychowa-
nia religijnego matych chrzescijan. Pastor A. Gdacjusz rozwazajac
zycie $w. Rodziny, takie czynil poréwnania ze wspéiczesnoscia:
Kiedy abowiem rodzicy poboznie Zyja, w bojaini Pariskiej sie cwi-
czqe, radzi do kosciota chodzq i naboZeristwa wiernie pilnujq, te-
dy od takowych naboznych rodzicow dziatki zaraz, Ze tak rzeke,
z pierwszych pieluch poboznosci si¢ nauczq, tak Ze kiedy do wzro-
stu swego przydq, na rodzice swoje pobozne sobie wspominac i o
to sie starac bedaq, aby tez one w stopy rodzicielskie wstepujqc,
w poboznosci sie ¢wiczy¢ i pomnazac mogty 8. Ale ze smutkiem
pelnym realizmu dodaje: Stusznie tedy i dobrze owi rodzicy czy-
nig, ktorzy dziatki swoje do szkoty posytajq i one z sobq do ko-
Sciota na stuzbe Bozq biorq. Alec¢ tego wiele rodzicow nie czyni.
Idzie drugi ociec, idzie druga matka do kosciota, a synaczek, co

16 A. Gdacjusz, Wybdr pism, s. 208.
17 M. Bo gucka, Staropolskie obyczaje, s. 75.
18 A. Gdacjusz, Wybor pism, s. 207.
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by miat z niemi do domu Bozego iS¢, to oni nie wiedzq, gdzie
lata. Na niektorych miejscach ile w ludzi poboznych i bogoboj-
nych ten si¢ zwyczaj zachowywa, Ze rodzicy z kosciota przyszed-
szy, dziatek i domownikow swoich pytajq, jesli w koSciele byl
I onych egzaminujq, czego sie z kazania nauczyli. Lecz jakoZ nie-
ktorzy rodzicy dziatek swoich pytac i egzaminowac majq, gdyz oni
sami do koSciota nie chodzq, a mato co albo nic ze stowa BoZego
nie wiedzq i odpowiedzi dac nie umiejq.

O rodzicy, rodzicy, bedziecie potym za co mieli na onym sqdzie
BozZym odpowiadac! Nie dziw tedy, Ze niektorzy z dziatek waszych
miasto pociechy smutek i frasunek macie, nie prowadzqc ich do
prawdziwej stuzby Bozej. O niebaczni rodzicy, rekoma wtasnymi
dziatki wasze jakoby zabijacie i one Molochowi batwanowi ofia-
rujecie, dopuszczajqc im dobrowolnie gingc i swejwoli zaZywac.
Dacie Bogu za nie liczbe, z ragk waszych krwie ich upominac sie
bedq 1°. Kosci6t katolicki reprezentowany tu przez Birkowskiego,
réwniez przypomina rodzicom: Niechaj ich [dzieci] noszq do Chry-
stusa, jako nosili rodzicy one dziateczki i niechaj si¢ gniewajq gdy
ich kto hamuje od nabozenstwa a zatym od krolestwa Bozego:
niechaj na nie ktadq rece swoje i btogostawiq, a strzegq tego,
aby w oczach ich stowa ztego nie rzekli kiedy i ciezki bowiem
rachunek uczyniq z tego, jako pogorszq jednego z tych malucz-
kich 20, Niezaleznie zatem od ,,przynaleznosci” ko$cielnej morali-
stow, zgodnie przyznaja oni pierwszenstwo rodzicom w ksztatto-
waniu religijnoSci swego potomstwa, przypominajac mocno, iz jest
to ich pierwszy i najwazniejszy obowiazek, gdyz chodzi tu nie
tylko o zycie doczesne ale i 0 szczgScie wieczne ich dzieci.

Najmocniejszy jednak akcent w swoim nauczaniu ktadli kazno-
dzieje na wychowanie moralne, poswigcajac najwigcej miejsca prze-
strogom w tym wzgledzie. Wizja syna Zle wychowanego, rozpust-
nika i pijaka trwoniacego majatek ojcowski pojawia si¢ jak ostrze-
zenie dla niedbatych rodzicow: Daje tedy znac Salomon, i7 wszy-
stko wesele z domu precz, wszystkie bogactwa jak wymiott, w kto-
rym syn jest gtupi i utratny. I coz ociec nedzny pocznie, ktory skarb
swoj, zbior swoj, ktorego przez wiele lat promienie ani storica ani
miesiqca dojrzaty, taki mowiq zbior, widzi u syna utratmego w re-
ku predko potym rozciskany, rozszafowany lada jako, a predko 21.

19 Tamze, s. 208-209.
20 E Birkowski, Kazania na niedziele i swieta, t. 2 cz. 2, Krakéw 1628 s. 63.
2l FE. Birkowski, Kazania na niedziele i swieta, s. 452.
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0 wychowanie dziecka ,,w cnotach” trzeba zadba¢ juz od naj-
mtodszych lat. Nawet wybierajac mamke¢ dla dziecka (praktyka
zreszta CZeslo napi¢tnowana przez éwczesnych moralistow), nale-
zy starannie sprawdzic, czy jest to osoba zastugujaca na szacunek:
beda mamki glupie, niewstydliwe, gniewliwe, pijanice, msciwe, wigc.
wredowate, abo jako inaczej zarazone; takiez dzieci bedq, ktorych
mlekiem swym karmiq 2. A gdy troch¢ podrosna, to rodzice w
glownej mierze maja by¢ dla nich nauczycielami cnotliwego zy-
cia, dajac przykiad wilasnym postgpowaniem. Na czym powinna
polegaé ta ich dziatalno§¢ wychowawcza? Adam Gdacjusz obok
troski o zycie religijne dzieci stawia przed rodzicami zadania, kt6-
re dotycza przede wszystkim ksztattowania wiasciwych obyczajow
jch potomstwa. W tej dziedzinie rodzice powinni najpierw dbac
o odpowiednie towarzystwo dla swoich dzieci, a jezeli znalazly
sic one w zlym otoczeniu, zobowiazani byli je stamtad ratowac.
Postugujac si¢ przyktadem z dziecinstwa Jezusa poucza opieku-
néw: Rodzicy Pariscy, jako byli zgubli Synaczka swego mitego,
bez waipienia si¢ obawiali, Zeby si¢ Synaczek ich do jakiego ztego
towarzystwa nie byt dostat. |...] Szukajcie dziatek waszych i o to
sie starajcie, Zeby nie miedzy ztymi, ale miedzy dobrym towarzy-
stwem sie znajdowaty. Chrystusa Pana gdziez rodzicy znaleZli?
W posrzodku miedzy doktorami w kosciele. A teraz gdziez si¢ nie-
ktére dziatki znajdowac zwykty? Nie w kosciele, nie miedzy ludZmi
dobrymi i poboznymi, ale miedzy ztymi i niezboZnymi, w karcz-
mie, w szynkownych domach, przy obzarstwie i pijaristwie, przy
kartach, przy tavicach i innych rozpustach, i na podejirzanych miej-
scach, gdzie si¢ swawola i niecnota wszelika ptodzi. O rodzicy,
jako wam srogo za to odpowiadac przydzie, jesli wiecie, Ze dziatki
wasze w takowych zbrodniach Zyjg, a wy ich od zlego nie odwo-
dzicie 23. Bledem wychowawczym w oczach Gdacjusza jest row-
niez zbytnie rozpieszczanie dzieci i pozwalanie im na wszystko.
Dlatego radzi: rodzicy, ktorzy takowe dziatki macie, ktore was stu-
cha¢ i wam postuszne by¢ nie chcq, powinnosci waszej rodziciel-
skiej dosy¢ czyricie, a dziatkom waszym cuglow na swgwolq nie
popuszczajcie. Trzeba abowiem nature dziatek ztych zaraz za mio-
du tamac i onym swejwoli i rozpusty nie dopuszczac **. Przede
wszystkim jednak za gtowny obowiazek rodzicow chrzescijanskich

22 Tamze, s. 279.
2 A. Gdacjusz, Wybor pism, s. 214.
2 Tamze, s. 217.
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Gdacjusz uwaza modlitwe za swoje dzieci, na wzér modlitwy Ma-
ryi i Sw. Jozefa, ktorzy w kosciele jerozolimskim, ba i w domecz-
ku swoim za Synaczkiem swoim modty gorliwe odprawowali, da-
wajqc w przyktadzie swoim te nauke wszystkim rodzicom chrzesci-
Jariskim, aby si¢ tez oni wszedzie i zawsze za dziatkami swojemi
Bogu naboznie modlili i onych nie przeklinali 25.

Birkowski, jakby w uzupetnieniu podaje cechy dobrze uksztat-
towanego pod wzgledem moralnym dziecka, ukazujac rodzicom
cel ich zabiegéw wychowawczych. Ot6z, na wzor starotestamental-
nego Oniasza z ksiegi Machabejskiej miodzieniec powinien od-
znaczaC si¢ przede wszystkim ,taskawoscia” rozumiang raczej ja-
ko postuszenstwo. Wstyd zas, ktory jest wazny zaréwno dla dziew-
czat jak i chiopcéw, nazywa ,kluczem” do innych cnét mitodosci,
a zarazem ich ,str6zem”. Jako tego klucza nie bedzie, wszystkie
cnoty uciekng od miodego, jako branq otworzong na Sciezq wypa-
dajqgce. Uciecze wstyd, uciecze ze wszytkim towarzystwem swoim,
z prawem, z obyczajami, z przystojnosciq, z wiarg, a nieumie sie
nazad wrocié. O glupi rodzice, ktérzy dzieci wasze, ktore ledwie
MowIC poczynajq, uczycie mowic wszeteczne mowy, Spiewac piesni
plugawe, i Smiejecie sie jeszcze, gdy tego stuchacie 26. Miodzierica
nalezy tez uczy¢ prawdomoéwnosci: Uczcie prawde mowi¢ synéw
waszych ojcowie, broricie im ktamstwa, szpetny przymiot nieprawda
przy Chrzescijaninie, trzeba tego z mtodu oduczac. Wiec teraz dziat-
ki nie tylo ktamajq, ale ktamliwie fatszami, potwarzami, zarzucajq
ludzie cnotliwe. Jesli ich tego nie oduczycie teraz, zrostq z tym
I z takim jezykiem, ktorym szarmowac bedq z wielkq szkodq sq-
siadéw ?7. To wszystko ma sktadac si¢ na skromno§¢ obyczajow,
ktéra powinna cechowa¢ kazdego wychowanego mtodzierica.

Podobnie jak Gdacjusz, Birkowski ukazuje ze decydujacy wptyw
na ksztattowanie postaw moralnych ma przyklad rodzicéw, a szcze-
g6lnie ojca: Nade wszystko: przyktad dobry ma z siebie dac¢ ociec
synom, jesli chce im dac¢ dobre wychowanie. Bo co pomoze stowy
dobrymi naprawiac, gdy sprawy zte psujq by nalepszego: starajcie
si¢ ojcowie do stuzby Bozej namawiac synéw, nie stowy, ale Zywo-
tem dobrym waszym. [...] Ociec jako sam cnotliwy, takze chce aby
i synowie jego cnotliwymi byli; da im tedy dobre wychowanie 2.

2 TamZe, s. 213.
F. Birkowski, Kazania na niedziele i swieta, s. 276.
F. Birkowski, Kazania na niedziele i swieta, s. 277.
2 Tamze, s. 278.
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Obaj tez morali§ci sa zgodni co do wptywu Srodowiska, w ktérym
dziecko wzrasta, na formowanie pozytywnych ‘lub negatywpych
zachowan w zyciu dorostym. Potwierdza to tez inny kat.ollckl.ka—
znodzieja tego okresu, cytowany juz Szymon Starowaslq: A kzedy
si¢ kto z miodych lat wycwiczy w cnocie, w pracej, i w uczci-
wych sprawach abo obyczajach, ten juz zwyczaj dobry majac, nig-
dy na zty i wystepny zywot zezwolic nie moz_:'e, clzle_z ustaw’zc.z_m,e sie
ma do poczciwosci, do stawy, i do swigtobliwosci cl_zrzescz!anskze]
jako nadoskonalszej. Jako przeciwnym sposobem, kiedy sig kto_ z
miodu natozy pijaristwu abo wszeteczeristwu, tedy i w starym wie-
ku nie moze sie temu odjaé, chocby sie drugi temu chciat .barzo
rad odja¢: bo jui ma natég i zwyczaj od lat mlodych swoich 2.
Stad tez taka troska przebija w stowach Starowolsklego,' gdy mo-
wi 0 niebezpieczefistwach czyhajacych na miodych ludzi pozpsta—
wionych samym sobie: Pddimyz zas do pacholqt i stug 0]cow:
skich, miedzy ktorymi gdy podrosng, czegdz si¢ inszego nauczyc,
czego napatrzy¢ i nastucha¢ majq, jedno wszeteczeristwa' a pijari-
stwa, a zwlaszeza w domu ojca wsztecznego, opitego i glupzego,'ktq—
ry nie umiejgc nie jdeno potomsiwa swego, ale i sa{negoISl‘ebze
rzqdzic, swejwolej mu dopuszcza, miedzy wystepnymi ludZmi go
chowa, szble mu przypasze, w rzqd z sobq zasies¢ kaze, w oby-
czajach go gminu pospolitego cwiczy u ktorego nie tylko cnoty,
ale ani cienia jej nie widzial. A skoro do rozumu bedzie przycho-
dzit, alisci go posle do dworu, nie dla ¢wiczenia w cnote, ale c?la
sukniej, aby ja sobie wystuzyl, a ojca o naktad nie pr.zyp_ranfzal.
A ono lepiej bylo te czesci majetnosci ktora nari po _s’mzem ojco-
wskiej przypas¢ miata zastawic, a synaczkowi na c’wzcz’eme i oby-
czaje dobre naktadac, nizeli mu wiosek przyczyniqc’, ktore on ztym
wychowaniem zepsowany utraci, i Rodzice utrapi, i uszkodzi; a cza-
sem i z domu wtasnego wyzenie jesliby na jego zbytki nie chciat
mu naktadac 3. .
Cata troska rodzic6w nakres§lona w ten sposob przez kaznodzie-
jow miata, wedlug 6wczesnej pedagogiki czuwac nad nL:m [dziec-
kiem] i wychowywac go jako nowego obywatela swiata i przyszte-
go dziedzica wiecznosci 31. Te dwa nadrzedne cele kreslili w opa-
wie o przyszio$§¢ narodu i Kosciota, dostrzegajac zaniedbania opie-
kunéw w tym wzgledzie. Jednocze$nie probowali ukaza¢ droge

29 S. Starowolski, Reformacja obyczajéow polskich, s. 153.
30 TamZe, s. 154.
31 J. A. Komenski, Pampaedia, s. 140.
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koniecznych zmian: Dla tego w naukach wyzwolonych a w dziele
rycerskim najpilniey trzeba mtédz Polskq ¢wiczy¢é aby i do me-
stwa i do obyczajow dobrych i do cnét wszelakich pochop zaraz
z miodu brali, a swejwoli si¢ podrastajgc nie dopuszczali 32. Tu
trzeba niejako na marginesie wspomnie¢ 0 bardzo waznym ele-
mencie dzialaii pedagogicznych rodzicow, jakim bylo wychowanie
patriotyczne. Bylo ono szczegdlnie akcentowane w programie eduka-
cyjnym miodych szlachcicow, a miato stuzy¢ przede wszystkim
ksztattowaniu odpowiedzialno$ci za losy ojczyzny 33. Przyjrzyjmy
si¢ pokrétce metodom, ktére postulowano w celu osiagniecia przez
rodzicéw pozadanych skutkow wychowawczych.

III Wychowanie, ktére stowy bywa, a te gdy nie pomagajq,
tedy rozgq

Praktyka zycia rodzinnego w wieku XVII daleka byta od roz-
pieszczania potomstwa. Jak si¢ wydaje, nie wynikato to z braku
glebszych wigzi emocjonalnych migdzy rodzicami a dzieémi, ale
bylo raczej wynikiem funkcjonujacego pogladu, ze okazywanie
uczu€ jest synonimem stabosci, ktérej nalezy unika¢ w stosunku
do dzieci, jezeli chce si¢ je wychowa¢ na dojrzate i warto$ciowe
jednostki. Ojciec, ktérego autorytet wydawal si¢ niepodwazalny,
czul si¢ niejako zobowiazany do manifestacji swojej wiadzy, aby
dziecko od poczatku doskonale wiedziato, kto w domu ma decy-
dujacy glos. Pozycja ojca byta podkreSlana jeszcze bardziej przez
dystans w stosunku do dzieci, ktéry byt wyrazany takze w tym,
ze w jego obecnosci dzieci nie mogty glosno rozmawiaé czy usiasc.
Powitanie ,Pana Ojca” bylo zwiazane z gestem ucatowania reki,
objecia za kolana, a niekiedy i padnigcia do n6g. Do ojca naleza-
lo ostatnie stowo i niedopuszczalny byt sprzeciw wobec jego de-
cyzji 3. Niestety zdarzalo si¢ czesto, ze swoja pozycje w domu
manifestowat przez uzycie sity fizycznej. Kara cielesna byta bar-

32 8. Starowolski, Reformacja obyczajow polskich, s. 154.

3 Zob. m. in. J. A. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce, Warszawa
1976; J. Freylich6wna, Ideat wychowawczy szlachty polskiej w XVI i po-
czqtku XVII w., Warszawa 1938; D. Zotad 7, Idealy edukacyjne doby staropol-
skiej. Stanowe modele i potrzeby edukacyjne XVI i XVII w., Warszawa 1990; A.
Zajaczkowski, Glowne elementy kultury szlacheckiej w Polsce. Ideologia
a struktury spoteczne, Wroctaw 1961.

3 J. A. Bystro#, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce, s. 124-125.
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dzo powszechnym srodkiem osiagania zamierzonych rf’:zultatéw.wy-
chowawczych. Kaznodzieje w tym wypadku wzywaja dq umiaru.
Fabian Birkowski thumaczy: Co si¢ tycze karania ()].COWSklegO,. abo
obeszcia z synami, dwie rzeczy majq miec¢ [rodmge] na pieczy.
Pierwsze: nie godzi si¢ aby rodzice stronami szli, to jest, aby
nazbyt pobtazali synom, abo nazbyt sroga twarz zawsze im pokq-
zywali, zwlaszcza jesli na nietaskawq twarz nie zaral?ta]q [k Nz.e
zakazuje tego, Zeby jesli ktory da przyczyne do gniewu, aby nie
mial surowiej karany bydZ, ale majg to wiedzie¢, Ze 1o ojcowi
przychodzi, nie z tego aby nie mitowat syna, ale Ze nie mtlu]e
zlo:v’ci w nim, ktéra sie pokazata. Godzien abowiem, aby ciemnq
i posepnq twarz widziat ojcowskq taki syn, ktorej dla fgrzec'how
wesotej nie zastuzyt 35. Wedtug Chrystusowego prawa mito$ci na-
lezy tak postegpowac, by karany syn czul, Ze ojciec g0 .kocha,
cho¢ (a moze dlatego) nie toleruje zla przez niego CZynionego.
Zdecydowana aprobate dla tego rodzaju dziatad przejawia réwniez
pastor Gdacjusz, ktéry karg cielesna uwaza za podstawowy ze Sr'od-
k6w wychowawczych kazdego rodzica: Tak ci to wiec bywa, kiedy
ono rodzicy przez spary na zbrodnie dziatek swoich patrzajq, a
onych rozga, albo jesli z rozgi wyrosty, kijowq masciq dobrz({ po
grzbiecie nie szmarujq, Ze nie tylko dziatki, ale i rodzi.cy sami c_io
zguby przychodzq |...]. Nie ten mituje syny i corki swoje, ktory’ im
wielkie majetnosci skupuje, ale ten, ktory ich karze, ktory ich ¢wi-
czy i wprawuje w dobre obyczaje. Lepiej ci tobie, o ojcze,. Ze syn
twoj, Ze corka twoja placze, nizelibys ty potym w starosci twojej
patrzqc na zginienie albo na zgube syna i corki twojej, oczy woje
gorzkiemi tzami zalewac¢ miat 36. SensownoS§¢ uzycia sﬁy' wobe;c
wlasnych dzieci nie byla negowana przez nikogo, pojawiaty si¢
jednak glosy postulujace umiarkowanie w jej stosowaniu. Warto
przytoczy¢ opini¢ na ten temat najwybitniejszego 6wczesnego pe-
dagoga, J. A. Komeriskiego: Co do karnosci, to ma ona w (vch
pierwszych latach donioste znaczenie. Niech nie polega na ni:guc:lz
(precz z nimi, chyba ze kraricowa krngbrnos¢ zmusza do tego, by ja
ztamac), ale na nieustannym czuwaniu, aby robiono to, co nalezy
robi¢, i na ostroznym kierowaniu, by wtasciwie postepowano 37,
Niewielu jednak rodzicow potrafito w taki sposéb odnosi¢ si¢ do

35 F. Birko wski, Kazania na niedziele i swieta, s. 277.
36 A. Gdacjusz, Wybér pism, s. 215-216.
37 1. A. Komeniski, Pampaedia, s. 168.
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swoich dzieci, gdyz ,reczna” metoda nadal krélowata w polskim
spoleczenstwie takze w péZniejszych stuleciach.

Dla moralistow XVII w. sprawa karania dzieci za ich przewi-
nienia nie podlegata dyskusji, gdyz byta to rzecz tak oczywista,
jak i praktyka uzycia sily przez rodzica w celach ,»profilaktycz-
nych” — by zapobiec ewentualnemu ztu. Byla to dziedzina zycia
rodzinnego zarezerwowana dla ojca, traktowana wrecz jako jego
obowiazek. Pozycja matki byla zawsze inaczej postrzegana, cho-
ciaz praktyka zycia codziennego przywotuje na pami¢é surowe
rodzicielki, ktére mocna reka ,trzymaty ster” gospodarstwa domo-
wego, nie folgujac ani stuzbie ani wlasnym dzieciom. Jednak cze-
Sciej rola matki byta ukazywana w kategoriach troskliwej opie-
kuniczosci, ktéra tatwiej pozwalata jej na okazanie stabosci (czytaj
uczu¢) wzgledem wiasnego potomstwa, niz ojcu. To matka byta
W rodzinie siedemnastowiecznej prawdziwa opiekunka synéw i c6-
rek. Byt to jeden z jej obowiazkéw, podobnie jak np. zarzad do-
mem, czy inne zajecia gospodarskie. Sita faktu matka byla bar-
dziej emocjonalnie zwiazana z dziecmi niz ojciec, przebywajac
z nimi wigcej czasu i bedac dla nich pierwszym nauczycielem po-
kazujgcym i wyjasniajgcym tajemnice zycia, Sormutujqcym zakazy
I nakazy, wprowadzajgcym w swiat norm i zasad rzqdzqcych sta-
ropolskim spoteczeristwem 38. Dostrzegali to kaznodzieje, chociaz
nie pochwalali zbytniego matczynego pobtazania: A matki co ro-
biq: [...] ojcom pret wydzieraja, gdy je (synéw) chcaq karaé. Roz-
piesciliscie je tak barzo, Ze z nich nic dobrego spodziewac sie nie
trzeba 3. Podobnie pastor Gdacjusz wytykat rodzicom, iz okazu-
jac pieszczotami mito$S¢ swoim dzieciom sq podobni matpicom,
0 ktorych pisze Plinius, Ze one z zbytecznej mitosci mtode swoje
Sciskajq i zaduszajq. Tak i rodzicy niektorzy z pieszczoty i mitosci
wielkiej dziatki swoje jakoby mordujq i dusze ich zabijajq. Bo
lubo widzq, Ze w nich jest natura zhyt zta i przewrotna, wszakoz
ich od zlego nie odwodzq, i owszem im do wielkiej rozpusty i nie-
cnoty okna i wrota otwierajq i okazyjq dawajq, tak ze chociaby
z nich co dobrego by¢ mogto, przez rodzicielskie jednak pieszcze-
nie niecnotami wierutnymi si¢ stawajq 4°. Owa surowo$¢ w trak-
towaniu wlasnego potomstwa byla czym§ bardzo normalnym w
czasach, gdy nawet ludzi dorostych spotykata kara chtosty, ktéra

3% M. Bogucka, Staropolskie obyczaje, s. 67.
¥ F. Birkowski, Kazania na niedziele i swieta, s. 275.
40 A. Gdacjusz, Wybdr pism, s. 21.
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uwazano za instrument niezbedny dla utrzymania karnosci oraz

porzadku publicznego 41 Nie nalezy zatem zbyt ostro oceniac na-

szych przodkéw, biorac pod uwage fakt, ze ogélpie spoleczeﬁstwo
tamtej epoki potgpialo zbyt drastyczne naduzyqa wiadzy Q]'covyi-
skiej,. mogace zakoficzy¢ si¢ trwatym okaleczeplem, h{b Smiercia
dziecka. Pojawiaty si¢ dopiero pier\ysze glosy, jak C!lO.be A. Ko-
meriskiego, probujace zauwazy¢ w dziecku petnowartosciowego czio;
wieka, ale na uznanie w pelni jego praw trzeba byto poczekac
jeszcze kilka stuleci.

Zakoriczenie

Spojrzenie na stosunki panujace w rodzinie pol.slfiej‘ w XVII_ W.
przez pryzmat spostrzezefi i postulatow kazno’dzmjsklch potwier-
dza wciaz aktualne zainteresowania duszpasterskie ta t@matyka. Tro-
ska o ksztatt chrzeScijaniskiej rodziny i o wychovyame w tym du-
chu miodego pokolenia, to problemy szczeg6lnie wazne na tle
szesnastowiecznych przemian, ktére dotknety tak. wielu waznth
dziedzin zycia ludzkiego. Wraz z rozwojem nowpzytnego humani-
zmu powoli zmieniato si¢ takze podejscie do d;leclga ———”bylo ono
coraz czeSciej postrzegane jako wazny uczestmk'hlsu.)rn rodz;ny,
na ktérym skupiaty si¢ nadzieje dorostych. Relacje m1esz dz;eé-
mi a rodzicami mozna rozpatrywa¢ w wielu aspektach 1 w miar¢
cato§ciowe ujecie tej tematyki jest propozycja, ktér?. wciaz doma-
ga si¢ opracowania. Aby obraz tej bogatej rze‘czyw1s.t0§c1 ’byl pf:l-
niejszy, nalezatoby réwniez uzupetnic £0 0 Opis zaleznoSci pomig-
dZ)" matzonkami, czy tez o ukazanie roli ludzi starszych — dziad-
k6w, w rodzinie tego okresu. W niniejszym artykule' poruszono
jedynie zagadnienia zwiazane z wychowaqua, ’rol‘a rodzmy, ograni-
czajac si¢ do dziedziny religijno-moralnej. Swladomle tematylfe
zogniskowano giéwnie na sposobie formowamfi w tym zakresie
chtopcéw, oraz na podaniu pewnych tresci uniwersalnych, ktére
mozna odnie$¢ takze do dziewczat. Problem sposobu wychf)wywa—
nia i ksztalcenia dziewczat wymagatby osobnego opracowan.l.a.’Ulfa-
zujac nauczanie przedstawicieli réznych Ko§c1016yv /chrze§(:1]ansl.<10.h
dotknigto réwniez sprawy ewentualnygh pgdot?lenstw lub r()z’m‘c
w podejsciu do tych zagadnied. Wydaje si¢, ze na ‘pl'aszczyzm‘e
moralnej wystgpowata ogromna zbiezno§¢, przynajmniej na etapie

41 J Tazbir, Polska na zakretach dziejow, Warszawa 1997 s. 169.
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postulatu duszpasterskiego, zmierzajaca w kierunku ksztaltowania
nowego chrzescijanina zgodnie z zasadami Ewangelii. Pomimo do-
gmatycznych czy dyscyplinarnych podzialéw i rozbieznosci, spoj-
rzenie na ludzka rodzing — ten ,domowy Kosciot” wedtug wspot-
czesnego okreSlenia, pozostalo w decydujacej mierze takie samo
i uwidacznialo si¢ szczegdlnie w okreSlaniu obowiazkéw rodzicow
wobec dzieci i formutowaniu celu ich dziatan wychowawczych.
Interesujace byloby bardziej wyczerpujace ukazanie weryfikacji po-
uczen moralizatorskich przez zycie dwczesnych odbiorcéw kazafi.
Pozwolitoby to niejako skonfrontowaé ideg¢ z rzeczywistoscia i da-
lo mozliwos¢ podiecia refleksji historycznej nad przyczynami ewen-
tualnych rozbieznoS$ci, czy zaniedban.

S. ELZBIETA WROBEL, CSEN

Debates on the Model of Religious and Moral Upbringing
in the Christian Family in the 17th Century

Summary

The seventeenth century, which in many respects marked the begin-
ning of the modern epoch, saw important changes in key areas of so-
cial and economic life. The family was no exception. It was in the
17th century that the old, medieval idea of the family as an offshoot of
gens, a network of ties embracing kith and kin, began to evolve to-
wards the modern model of the family. As the general conditions of
life were changing, adults, and especially parents, seemed to show greater
concern for the child. As children came to be regarded as valuable
members of the family, parents tended to accept more responsibility for
the upbringing and education of their offspring than it was the case in
the Middle Ages. The general interest in the proper upbringing of the
young generation was echoed in contemporary sermons: the clergy spared
no time to advise and admonish parents and educators. The Church
offered them a model of religious and moral upbringing, which it be-
lieved to be indispensable in the formation of a mature human being,
capable of shouldering the responsibilities of adult life. While discuss-
ing the problems of upbringing contemporary moralists urged parents
and tutors to keep an eye on the child’s company, to instil in him the
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fundamental moral rules and to react to his misbehgviour yvith .due se-
yerity. But in the first place parents were told lol give their ghxldrgn a
goodexample and to pray for them. It seems that in matte.rs.ot upbrmg-
ing the postulates and pastoral practice qt the various Christian' denomi-
nations exhibited a remarkable degree of convergence.

Translated by Andrzej Branny



