KS. TADEUSZ FITYCH

REKOMENDACJE ZYGMUNTA III WAZY
W SPRAWIE KARDYNALATU
GIOVANNIEGO BATTISTY LANCELLOTTIEGO
NUNCJUSZA APOSTOLSKIEGO W POLSCE (1622-1627)

Wstep

Na poczatku XVII w. obok wysitkow na rzecz wcielenia refor-
my trydenckiej i tak $wietlanych wzor6w biskupiego postugiwania
jakim byt $w. Karol Boromeusz, za pontyfikatu papieza Urbana
VIII (1623-1644), przedstawiciela rzymskiej gai¢zi bogatej rodzi-
ny kupieckiej Barberinich rodem z Florencji, spotykamy si¢ z dal-
szym rozwojem nepotyzmu, ktéry osiaga swoje apogeum. Ponadto
celem karier wysoko postawionych pratatow nadal pozostawat kar-
dynalat (to wiasnie od pontyfikatu Urbana VIII zwigzano z nim
tytut Eminencja), a nominacja na nuncjusza apostolskiego byta tyl-
ko jednym z ostatnich stopni wiodacych na szczyt. Co wiegcej,
jeszcze do potowy XVIII w. spoleczne znaczenie kardynalow w
Panstwie KoScielnym byto ogromne 1.

Przedmiotem dlugotrwatych staran Zygmunta III Wazy na polu
promocyji koScielnych byt réwniez Giovanni Battista Lancellotti
zob. fot. na s. 173 (*1575 11655). Wywodzit si¢ on z rzymskiego
patrycjatu (zob. tab. na s. 174), a po studiach prawniczych w Pe-
rugii rozpoczal karier¢ w urzedach Kurii Rzymskiej. Po osiagnig-
ciu godnosci pratata i referendarza obu Sygnatur, przez dziesi¢c
lat petnit wysokiej rangi funkcje administracyjno—dyplomatyczne
w sze$ciu prowincjach Panstwa KoScielnego (zob. mapa na s. 176),
aby wreszcie przez siedem lat by¢ biskupem ordynariuszem diece-

I Zob. K. Ganzer, Der ekklesiologische Standort des Kardinalskollegiums
in seinem Wandel-Aufsticg und Niedergang einer kirchlichen Institution, ,R6-
mische—Quartalschrift f. Archiv u. Kirchen Geschichte” (dalej cyt. RQAKG)
88:1993 5. 114-133.

»Nasza Przeszto§¢” t. 91:1999 s. 171-206.
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zji Nola (mapa na s. 177; fot. na s. 175), a nast¢gpnie petni¢ misje
dyplomatyczna nuncjusza apostolskiego na dworze Zygmunta IIT
Wazy w Warszawie (zob. mapa na s. 183; ryc. na s. 184). Co
wigcej, stuzbe t¢ petnit starannie i z duzym poswigceniem (zob.
tab. na s. 185). Migdzy innymi byl pierwszym z nuncjuszow eu-
ropejskich, ktoéry zrealizowal polecenia Kongregacji Propagandy
Wiary w sprawie opublikowania jej bulli erekcyjnej i przeprowa-
dzenia wizytacji kolegiow papieskich. Juz na poczatku swej pig-
cioletnej stuzby jako nuncjusz w Warszawie kilkakrotnie otrzymat
na piSmie wyrazy podzigkowania i uznania za staranne petnienie
swej misji nie tylko ze strony kardynata sekretarza Stanu France-
sco Barberiniego, ale réwniez kréla Zygmunta III, ktéry swoja
opini¢ przedtozyt kardynatowi protektorowi Polski w Watykanie.
Ponadto w dniu 17 sierpnia 1624 r. Giovanni Battista Lancellotti
otrzymal niespotykane dotad uprawnienia. Dotyczyly one mozli-
woSci sadzenia i wigzienia wszystkich biskupéw i arcybiskupéw,
ktorzy uczestniczyliby w konspiracji tak przeciwko krélowi Zyg-
muntowi III jak i cztonkom rodziny krélewskiej 2.

To wiasnie w Polsce otworzyta si¢ przed Lancellottim mozli-
woSC dalszej promocji w postaci godno$ci kardynata. Niestety, ta
niezwykle intensywna i dynamiczna protekcja ze strony kréla Zyg-
munta III, ktéra trwata osiem lat (kazdego roku wysytat on do
kardynata protektora dwa lub trzy listy rekomendacyjne), od po-
czatku byta dla papieza Urbana VIII i jego najblizszych wsp6ipra-
cownikOw w Kurii Rzymskiej sprawa drazliwa i poniekad drama-

2 Zob. T. Fitych, Acta Nuntiaturae Polonae, t. 22 vol. 1 (ztozono do dru-
ku); dokumenty opublikowane w tym tomie dalej cytuj¢ jako — N. lub —
Aneks A, B i C; N. 286 w formie minuty: Rzym, Archivio Vaticano (dalej cyt.
AV), Segreteria dei brevi (dalej cyt. Sec. brev.) kodeks 939 f. 59 rv; nota w AV
Fondo Garampi (dalej cyt. F. Garampi) kodeks 122, fascykul R, bez paginacji:
Urbano VIII con suo breve dei 17 Agosto 1624, die facolta a mons. Giovanni
Battista Lancellotti vescovo di Nola nunzio apostolico in Polonia di processare
e carcerare tutti quegli ecclesiastici, vescovi e arcivescovi, che si trovasse aver
avuta parte nella cospirazione; ivi scopertasi contro il re Sigismundo e tutta la
reale sua famiglia e di procedere fino alla sentenza definitiva esclusive, wyd.:
Bullarium Romanum, t. 13, Graz 1964 p. 198-199. W pewnym sensie history-
czny kontekst tego problemu przybliza opracowanie — Spisek orleariski w la-
tach 1626-1628, opr. U. Augustyniak i W. Sokotowski, Warszawa
1990 oraz przyczynek W. Czapliiskiego — Walka pierwszych Wazéw pol-
skich ze stanami, ,,Acta Univerisitatis Wratislaviensis” n. 504, Historia 34, Wroc-
faw 1981 s. 7-30. Zob. takze T. Fitych, Fakultates nuncjusza Giovanniego
Battisty Lancellottiego umoZzliwiajqce wiezienie biskupow (artykul przygotowany
do druku).

Fot.1. Biskup Lancellotti otrzymuje nominacje na nuncjusza apostolskiego w
Warszawie. Jest to jedyny zachowany fresk jego postaci, wykonany zosta
przez malarza Domenico Forti w latach 1873-1884 w willi Lancellottich we
Frascati.
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Fot. 2. Nola — katedra Matki Bozej Wniebowzigtej i Sw. Mgczenni

i Paulina przebudowana w pot. XVII w.

njodeap 3 0INE M Yd1}jojj2oue] Auizpos WNMiydie M 4yoAuoiza|eupo japoiz aimejspod eu ‘YoAli4 *| euoyApn

ultfo23dg 2p auiol,
npuamney oumioyoz 1292 3p aso,
oSanysuniza yIg0 9ol 14 091 IX o nasors npuanuoy sty m TEO1 11T
PRSI X ¥l o VIIVIN VIIVIN oBarysunz4 ywIq0 Dunoyoz ysols OSIOTV
VNIIVHLVD VI0vd OIAVLLO VIINIANdd Vianvi onagLL <=-o_.-|—.~> mﬂhzw< 51_55 OLLVIO
T
I9IHD ITTINEVY STYAOL 4d VIANVTID
OZNTHOT OV 1691 161
@ @ ()
8191 X €l + 7z91 od + PIOLIIA 1T+ €191 A VL. 1191 « 0I91AIZ s 6091 11107 » 8091 11 1+ LO9TII8 « 9091172« Y091 X 0F «
SI9NIIX ¥ « ONVT0dID VIV odLild OIJSAINVIEA VNATVAAVIN
vianvia VILIOd OTav) VNNV VNNVAOID 010Vvd ANOIJIOS ASANOV V¥NINOLNY VITIDAD VI
L | | | | _ | | | J
I
RIOIX PI+
INIATAA VI'INID
€91 XIET  g5cy s w zsnloumu
@ FION dnystq apiowapag wogang s lrysadog iy m
wad 8logo soryop wysdza yaapy SS91IIA €T+ AuliGiopuawoy jodo Joudpavy
$791 + PIOT A LT + SLELIX0Z o 9LST + 6£91 + 1651 A16Z + 0791 11X 6 + ILSTILL+
PRSI IIX b1 o BLSITEL . LLSTIIOL » VISILLVE PLEIX S o ELSTXE e TLSTXEl ILSTIX 8 1LST16«
VIZNAdNdd VIZ40d onagiL INNVAOID VIZNALIO vianva OISIAONVIA OIZViO0 vianva
[ | | | | | | | | J
|
SREL SERE + nysuvao] AMowDpa #0421 s
INIATIA <-,.:WMM ury dnysiq Auliiompuaoy jodo pouudpavy
" 7091 + 86S1 +
AddASOID @ LOVSTe LTS1 s
- 0DSADNVHEA OJA_:& VIZZ¥ON1 OLLOTTIAONVT ANOIJIOS VanvT VIATIS
I
VNOOVHV.P VNINOLNYV
: @
oI D2 DI DNIDS,
3121050y Azad (roysudzs
Ajoyzs aopyau - fozopf
010vd 95€1 + LTS1+
O~_-._.n.=m O—,.—H_KD< ONILLNVLSOD VIATIS OIZViO0 ONILIVIA OLLOTTIONVT VIZNALIO

MY3IM JIAX !

I'TVSVD VLI'TOdIH (D ANOIJIOS

Ay m DPOISO | MAIAS = DIAGAZAd 4 THF[ M

0onNIaad

IAX M 130jj92ue] Auizpoa zejeb eyswAzy | Ju ejaqel



Mapa nr 2
Przyblizone granice Diecezji Nola w wieku XVII

Mapa nr 1
10-letnia kariera dyplomatyczna G. B. LANCELLOTTIEGO
w Panstwie Koscielnym 1605-1615

[ A = gupermator Rimini (15.V1.1605 - 14.VIil.1606) E

[ 8 = gubernator Faenzy (12.VIIL.1606 - 07.1X. 1606 ?) |

41/ [ C = wicelegat Romanii (po 14.VIIl.1606 - 29.VIII. 1609) _]
gy,

[ D = wicegubermator Beneventu (09.X.1609 - 23X 1610) |

[ £ = guvemator Ancony (X1.1610 - 14.XI1.1613) ]

[ £ = gubemator kampanii (14.X111613 - 1 XII.1614) ]

AN

| G =biskup Nola (26.1.1615 - 23.VI1.1456)
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2 BOLOGNA (1506, 1532-1797, 1815-1860) ‘ ~ \ .
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BENEVENTO (1053-1728, 1815-1860) Opr.: T. Fitych relacji biskupich ,,ad limina”. Opr.: T. Fitych




Mapa nr 3

Wymiana nuncjusza apostolskiego w Warszawie w okresie XI 1622 - 27 IV 1623

m==P irasa podrozy G. B. Lancellottiego z Rzymu do Warszawy
=P trasa podrézy card. Cosmy de Torresa z Warszawy do Rzymu
¢ giéwne etapy podrozy
[ terminy postoju G. B. Lancellottiego
CD terminy postoju card. Cosimo de Torresa
xxx miejsce prawdopodobnego spotkania obu nuncjuszy
==ms szlak lagdowy ssesens  szlak wodny (na Wisle)

ODLEGLOSCI:

Rzym - Florencja = ok. 350 km
Rzym - Wenecja = ok. 700 km
Rzym - Wiedern = ok. 1250 km
Rzym - Warszawa = ok. 2000 km

Opr.: T. Fitych

Zatacznik A do mapy nr 3

Szlak podrézy nuncjuszéw w drugiej potowie XVII w.
z Rzymu do Warszawy

Rzym — [via Terni, Foligno Loreto, Ancona, Fano, Rimini,
Faenza, Imola, Bologna, Modena, Mantova, Vero-
na,|

Trydent — [via Bronzuolo, Bressanone, Ispruch, Rotemberg,
Wassemburg, Praunen, Passau, Linz, Aspach]

Wiedein — [via Wolcherstorf, zamek Wilferstof, Mikulow (Ni-

hilsburg), Ausfuitz, Kraslitz, Otomuniec (Olmiitz),
Ghiba, Cruizendorf, Oswiecim, Lischa]
Krakéw a) [Wistq: Psimenkow, Slupitz Maggiore, Viesch, Sando-
mierz, Zawichost, Kazimierz, Stemzice]
b) [zimq: Michatowice, Wodzistaw, Jedrzejow, Rado-
szyce, Drzewica, Nowe Miasto, Mogielnica, Tarczyn,
Raszyn] )
¢) lzimq i latem: Skata, Jangrod, Wtodowice, Zarki,
Czestochowa, Kruszyna, Radomsko, Kamienierisk,
Piotrkéw Tryb., Wolbérz, Lubochnia, Rawa Maz.,
Przewodowice, Mszczonéw, Nadarzyn, Falenty, Ra-
szyn, Radzymin]
Warszawa



Zatacznik B do mapy nr 3

Trasa Podrézy Card. Cosmy de Torresa z Warszawy do
Rzymu (pocz. XI 1622 — k. II 1623)

13 V 1622 mianowany 5 IX 1622 kreowany kardynatem

1622 ok. XI z Warszawy podrézuje do Rzymu
[via Tarczyn, Mogielnica, Nowe Miasto, Drzewica, Ra-
doszyce, Jedrzejow, Wodzistaw, Michatowice]

11-19 XTI @ Krakéw

[via Lipowiec (patac biskupa krak.), Zator, Pszczyna,
Ofwiecim, Ostrava, Pribor, Hranice, Lipnik n. Bec¢vou] ®

25-27 X ¢ Otomuniec
[via Prostéjov, Wyszkow, Stawkow k/Brna, Kyjov, Poho-
relice, Mikulov, zamek Wilfersdorf, Wolchersdorf, Wiederi,
Wiederi-Nowe Miasto, Miirzzuschlag Bruck n. rz. Mur,
Graz, Maribor, Lubljana, Goryzja, Canagliano, Treviso)

1623 ok. 5-25 1 1623 ¢ Wenecja (tutaj mogt spotka¢ si¢ z Mons. G. B.
Lancelottim w czasie 20 dniowego postoju)

ok. 30 I 1623 ¢ Ferrara [via Bologna, Firenze, Orvieto]

1623 ok. 28 II 1623 Rzym-Watykan

3 Zob. BV Barb.Lat 6582 f. 3r.

® Hipotetyczna trasa podrézy nuncjusza zrekonstruowana w oparciu o Zrédta
i szlak poczty polskiej z 1 pot. XVII w.

¢ Zob. BV Barb.Lat. 6582 f. 27rv.

d Zob. BV Barb.Lat. 6221 f. 77v.

¢ Zob. BV Barb.Lat. 6221 f. 77v.

Zatacznik C do mapy nr 3

Trasa podrézy nuncjusza G. B. Lancellottiego z Rzymu do
Warszawy (pocz. XII 1622 — 27 IV 1623)

1622 ok. XI z Nola k/Neapolu podrézuje do Rzymu
[via: Caserta, Cassino, Frossinone] 2
przed 25 XI 1622 > mianowany nuncjuszem apostolskim
po 14 grudnia 1622 z Rzymu via Wenecja, Wieden, Mikulov,
Otomuniec do Warszawy [via: Viterbo, Orvieto, Perugia,
Arezzo ©
1623 30 XII — 1 I 1623 4 Florencja
[via Bologna, Modena, Mantova, Werona, Padova i We-
necjal ©
17 1 1623 f Wenecja
(tutaj mogt spotkac sie z Kard. C. de Torresem w czasie jego
20 dniowego postoju)

‘ [szlakiem poczty polskiej: Treviso, Canagliano, Goryzja,
Lubljana, Maribor, Graz, Bruck n. rz. Mur, Miirzzu-
schlag, Wiederi-Nowe Miasto, Wiederi] &

04-15 11 1623 b Wieden
[via Wolchersdorf, zamek Wilfersdorf]
16 II 1623 i Mikulow (Nikolsburg) na Pld. Moraw

Szlak hipotetyczny.
Or.: AV Arm.45, ms. 20 f.151r.
Szlak hipotetyczny.

d QOr.: BV Barb.Lat. 6583 f. 1r—v. Listy rekomendacyjne swiadcza o planowa-
nym dotarciu nuncjusza do: Florencji w dniu 25 XI 1622 — (zob. Reg.: AV
Arm. XLV, 20 f. 151v—154v); a 26 XI 1622 do Modeny i Mantui — (zob. Reg.:
AV Arm. XLV, 20 f. 156v-157v).

¢ Na tras¢ podrézy wiodaca przez te ksigstwa wskzuje zbidr listow rekomend-
cyjnych wystawionych na Watykanie z data 26 XI-10 XII 1622, a stanowiacych
jego wyposazenie dyplomatyczne. Zob. Reg.: AV Arm. XLV, 20 f.2.

f  Zob. NB40 — Or. BV Barb.Lat. 6582 f. 82r — wyjechat z Wenecji. Podréz
do Wenecji wydtuzyta si¢ z powodu szerzacej si¢ zarazy, ktéra przez 20 dni
blokowata takze podréz kard. C de Torresa (zob. Reg.: BV Barb.Lat 6582 f. 3r).

¢ Hipotetyczna trasa podrézy nuncjusza zrekonstruowana w oparciu o Zrédia n.t.
podrézy m.in. nuncjusza Cosimo de Torresa z jego podrézy do Warszawy w
roku 1630 oraz szlak poczty polskiej z 1 pot. XVII w.

b Or: BV Barb.Lat. 6583 f. 2r; Reg.: Lauro, AL., Registro f.4r; Or. BV
Barb.Lat. 6583 f. 9r.

i Or.: BV, Barb.Lat. 6583 f. 3r; Reg.: Lauro, AL., Registro f.4rv.

6o o »



[via Pohorelice, Kyjov, Stawkow k/Brna, Wyszkoéw, Pro-
stéjov, Otomuniec (rezyd. abpa Morawy), Lipnik n.
Becvou, Hranice, Pribor Ostrava, Pszczyna, Oswigcim,
Zator, Lipowiec (patac biskupa krak.), Tyniec — (opac-
two OSB), Krakéw) i

23 1II 1623 k Tyniec k/Krakowa

26 I 16231 — 12 IV 1623 t Krak6w
[po 15 IV rz. Wistq: Niepotomice (zamek Lubomirskich),
Swiniary, Opatowiec, Stupiec, Zaduszniki, Baranéw San-
domierski, Sandomierz (dom jezuitow), Zawichost (w po-
blizu patac Czartoryskich), Nowe i Stupia Nadbrzezna,
Kolczyn, Kepa Gostecka, Janowiec miasto i patac Lu-
bomirskich, (w poblizu Oblasy zamek Firlejow), Kazi-
mierz, Putawy, Stezyca (klasztor OFMConv), Piotrkowi-
ce, Tarnow k/Laskarzewa, Mniszew, Warszawa] ™

1623-25 27 IV 1623 Warszawa

Odlegtosci:

Rzym-Florencja = ok. 350 km
Rzym-Wenecja = ok. 700 km
Rzym-Wieden = ok. 1250 km
Rzym-Warszawa = 2000 km »

i Hipotetyczna trasa podr6zy nuncjusza zrekonstruowana w oparciu o Zrédta
i szlak poczty polskiej z 1 pot. XVII w.

kK Or.: Lauro AL, Arm. B 3a, fasc. R, 2, f. 3r—4r.

1 Or.: BV Barb.Lat. 6583 f. 9r; Reg.: Lauro, AL Registro f.4v.

! Or: BV Barb.Lat. 6583 f. 21r.

m Postoje i noclegi proponowane nuncjuszom podrézujacym droga wodna do
Warszawy. Zob. G. Marescotti, Vademecum pro Nuntiis, s.100-101.

o Or.: BV Barb. Lat. 6583 f. 22 r; Barb.Lat. 6582 f. 105r (przybyt w czwar-
tek rano).

Mapa nr 4 .
Lokalizacja warszawskiej nuncjatury Giovanniego Battisty Lancellottiego

L. Wal bastionowy wzniesiony
w latach 1621-1624

Zasigg watu bastionowego
———— wg T. Zarebskiej na podstawie
planu |. Hoppego z 1641 .

Stara Warszawa

Jurydyki: Leszno, Grzybéw
B2 X Wazniejsze budowle

Na podstawie: Warszawa 1655 r..oprac. W. Szaniawska,
Praca zbiorowa: Warszawa w latach 1526-1795,
PWN Warszawa

KALECZYN 2 X

-

. Kosciét i klasztor Bernardynéw

Nuncjatura Apostolska

L S oo o

Kosciot Jezuitow

Koscidt i klasztor Augustynianow
Kosciot $w. Benona

Koscidt i klasztor Dominikanéw

19.
20.

Koscidl i klasztor Pijaréw

Kosciét i klasztor Brygidek

Koscidt i klasztor Reformatéw
Kosciot Sw. Krzyza i dom Misjonarzy

. Koscidt i klasztor Wizytek
. Kosciét i klasztor Karmelitow

. Zamek Krélewski

. Patac arcybiskupa gnieznienski g

. Patacyk krél Karola Ferdynand

. Patac Krolewski - Villa Regia 21. Zamek Ostrogskich

. Palac A. Kazanowskiego 22. Zupa solna

. Patac S. Koniecpolskiego 23. Rynek Przedmiejski

. Patac J. Ossoliriskiego 24. Mauzoleum Szujskich
Arsenal
Baszta Mostowa, Prochownia Opr.: T. Fitych
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tyczna. Ponizej zaprezentujemy pierwsza probeg interpretacji zgro-
madzonych faktow.

1 Kalendarium Giovanniego B. Lancellottiego (1575-1655)

1575 20 XTI 1575 3 ur. w Rzymie jako szdste dziecko Pao-
la i Giuli Delfini
1604 studia prawnicze na uniwersytecie w Perugi ukofi-

czone ok. 1604r.
1604-1605  pracuje na Watykanie jako abrewiator apostolski 4
i referendariusz obydwu sygnatur 5

1605 przed 15 VI kanonik bazyliki $w. Piotra na Waty-
kanie ¢ od 15 VI 1605 gubernator Rimini 7
1606 od 12 VIII 1606 gubernator Faenzy 8 od 7 XI 1606

wicelegat Romanii z siedziba w Rawennie 9
1609-1610 od 9 X 1609 do 23 X 1610 wicegubernator Bene-
wentu 10
1610-1613 od X 1610 do 14 XII 1613 gubernator Ancony
1613-1614 od 15 XII 1613 do 1 XII 1614 gubernator Kampa-
nii Rzymskiej
26 XI 1614 11 mianowany biskupem diecezji di Nola
1615 15 T 1615 ingres i konsekracja na bpa Noli; prze-

prowadza wizytacje duszpasterskie catej diecezji
3 Lauro, Archivio Privato dei Lancellotti — (dalej cyt. APL), rps bez sygn.
Notizie genealogiche 1570-1632 f. 1 r.

4 H. Biaudet, Les nonciatures apostoliques permanentes jusqu'en 1648, Hel-
sinki 1910 s. 270.

5 Lauro, APL rps bez sygn. Pergamene fasc. 25 nr 11; B. Kattenbach,
Referendarii utriusque signaturae a Martino ad Clementem IX et prelati signa-
turae supplicationem a Martino V ad Leonem XIII, Watykan 1931 p. 249; K.
Eubel, R. Ritzler, P. Sefrin u. a. (bearb.), Hierarchia Catholica medii et
recentioris aevi sive Summorum Pontifium — S. R. E. Cardinalium ecelesiarium
antistitum series e documentis tabularii praesertim vaticani collecta — digesta —
edita, (dalej cyt. HCat) t. 4:1592—1667, Padua 1967 p. 260.

6 Biblioteca Vaticana (dalej cyt. BV), Urbinates Latini (dalej cyt. Urb. Lat.)
1073 f. 327 r oraz Lauro, APL Elogium, bez sygn. f. 4 r.

7 BV Urb. Lat. 1073 f. 327 r i 349 r.

8 AV Sec. Brev. 410 f. 227 r i 228 v oraz BV Urb. Lat. 1074 f. 434 v.

% AV Sec. Brev. 413 f. 130 r.

10 Lauro, APL Inventario 1728 f. 55 r i 1833 f. 3 v.

' Lauro, APL Pergamene, fasc. 25, bez pag.
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1615-1620  intensywnie rozbudowuje seminaria duchowne i roz-
wija Zycie zakonne
1622 przed 25 XI 1622 12 mianowany nuncjuszem apo-
stolskim listopad/grudzien 1622 — rozpoczyna po-
dr6z z Rzymu do Polski
1623 1 I 1623 13 Florencja (Modena, Mantova)
17 1 1623 4 Wenecja
10 11 1623 15 Wieden
16 II 1623 16 Mikulow na Morawach
23 11 1623 !7 przybywa do Polski (Tyniec)
2 11 1623 18 —12 IV 1623 12 Krakéw
1623-1625 28 IV 1623 20 — 25 VI 1625 2! Warszawa
11 VII 1625 22 — 31 X 1625 23 Bodzentyn k. Kielc
2 XI 1625 24 Warszawa
6 XI 1625 25 — 17 XI 1625 26 Bodzentyn k. Kielc
1625-1626 28 XI 162527 — 1 X 1626 28 Warszawa

12 Oryginal (dalej cyt. Or.): AV Armadio (dalej cyt. Arm.) 45, 20 f. 151 r.

13 Or.: BV Barberini Latini (dalej cyt. Barb. Lat.) 6583 f. 1 r—v. Listy reko-
mendacyjne swiadcza o planowanym dotarciu nuncjusza do: Florencji w dniu 25
XI 1622 (zob. Reg.: AV Arm. XLV, 20 f. 151 v-154 v); a 26 XI 1622 do Modeny
i Mantui (zob. Reg.: AV Am. XLV, 20 f. 156 v—157 v).

14 Or. BV Barb. Lat. 6582 f. 82 r — wyjechal z Wenecji. Podréz do Wenecji
przedtuzyta si¢ z powodu zarazy, ktéra przez 20 dni blokowata takze podréz
kard. C. de Torresa (zob. Reg.: BV Barb. Lat 6582 f. 3 r).

15 Or.: BV Barb. Lat. 6583 f. 2 r; Lauro, APL Registro di lettere de Negotij
pitt principali di Gio. Battista Lancellotti Vescovo di Nola, e Nuntio Apostolico
in Polonia concernente a detta Nuntiatura nell’anno 1623 per tutto I’anno 1627.
Alli Signori Cardinali Lodovisio e Barberini all’hora nepoti di Gregorio XV et
Urbano VII (dalej cyt. Registro) f. 4 1.

16 Or.: BV Barb. Lat. 6583 f. 3 r; Lauro, APL Registro f. 4 rv.

17 Or.: Lauro, APL Armadio (dalej cyt. Arm.) B 3 a, fasc. R 2 f. 3r-4r.

18 Or.: BV Barb. Lat. 6583 f. 9 r; Lauro, APL Registro f. 4 v.

19 Or.: BV Barb. Lat. 6583 f. 21 r.

20 Or: BV Barb. Lat. 6583 f. 22 r; Barb. Lat. 6582 f. 105 r (przybyl
w czwartek rano).

2l Or.: AV Nunziatura di Polonia (dalej cyt. Nunz. Pol.) 38 k. 125 r.

22 Or.: AV Nunz. Pol. 38148 r.

2 Or.: AV Nunz. Pol. 38 k. 187 r-189 r.

24 Or.: AV Nunz. Pol. 38 k. 190 r-v.

25 Or.: AV Nunz. Pol. 38 k. 193 r-v.

26 Or.: AV Nunz. Pol. 38 k. 198 r-v.

27 Or.: AV Nunz. Pol. 38 k. 4 r-v.

28 Or.: AV Nunz. Pol. 39 k. k. 144 r-145.
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14 X 1626 22 — 20 X 1626 30 Gdarnisk
24 X 1626 31 — 30 X 1626 32 ob6z kréla nad rzeka
Drweca
9 XI 1626 3 — 2 XII 1626 3* Torui — obrady
sejmu zwyczajnego
1626-1627 18 XII 1626 35 — 25 VI 1627 36 Warszawa
1627 25 VI 1627 37 opuszcza Warszawe
1630-1631  przeprowadza synod w Diecezji Nola
1640-1653  powigksza uposazenie seminarium duchownego w Nola
1643-1655  upigksza wnetrze katedry w Nola
1645 przeprowadza wizytacje swej diecezji
1655 23 VII 1655 umiera w Nola 38

2 Wysitki Zygmunta III Wazy na rzecz promocji nuncjuszéw

Problem nieskutecznej kardynalskiej promocji nuncjusza Gio-
vanniego Battisty Lancellottiego ze strony kréla Zygmunta IIT Wa-
zy pozostaje dotad nie zbadany. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢,
ze jest to klasyczny przyktad konfliktu pomig¢dzy nepotystyczng
mentalno$cia dyplomatéw papieskich a postawa Zygmunta III jako
katolickiego monarchy (przypominajaca samodzielnego patriarchg),
majacego SwiadomoS$¢ wielu wiasnych zastug dla Kosciota Ka-
tolickiego 3% i stad oczekujacego swego rodzaju ,docenienia” ze

2 Or.: AV Nunz. Pol. 39 f. 150 r—151 v.

30 Or.: AV Nunz. Pol. 39 f. 154 r.

31 Or.: AV Nunz. Pol. 39 k. 157 r—v-162.

32 Reg.: Org.: AV Nunz. Pol. 39 k. 164 r-166.

3 Or.: AV Nunz. Pol. 39 k. 175 r-176 v.

3 AV Nunz. Pol. 39 k. 172 1.

3 Or.: AV Nunz. Pol. 39 k 183 r-185 r oraz 186 r.

36 AV Nunz. Pol. 41 k. 86 r-v.

37 AV Nunz. Pol. 41 f. 86 r.

3 Nola, Archiwum Diecezjalne (dalej cyt. NAD), Liber defunctorum I, II, IIT
T R2RY.

3 Cenng charakterystyke psychologiczna oraz oceng rzadéw Zygmunta III Wa-
zy zawiera relacja nuncjusza Antonio Santacroce z roku 1630, ktéra stanowita
instrukcje¢ poczatkowa dla O. Viscontiego. Zob. W. Bilinski, Acta Nuntiaturae
Polonae (dalej cyt. ANP) t. 24 vol. 1 s. 17-18; zob. takze H. Wisner, Zyg-
munt III Waza, Wroctaw 1991 s. 213-226. Natomiast przeciwko rozpowszech-
nionej i jednostronnej opinii o Zygmuncie III jako ,krélu jezuitéw” i ,papiscie”
oraz o jego zelotyzmie wystapili m. in.: W. Czaplinski, Wladca kontrower-
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strony papiezy. Ponadto Zygmunt III zapewnit sobie decydujacy
wplyw na nominacje i kariery os6b duchownych, uzasadniajac to
nadrzednymi celami politycznymi 4. Nic dziwnego, ze za jego
rzad6w uzaleznienie Kosciota jako instytucji od kréla osiaga swo-
je apogeu. . -

W celu pelniejszego naswietlenia tego zagadnienia trzeba tu za-
uwazyC, ze od diluzszego czasu wielu nuncjuszy w dazeniu do
kardynalatu zabiegato o poparcie monarchéw, na dworze ktérych
byli akredytowani. W zwiazku z powyzszym papiez Pius IV juz
w roku 1565 wydatl bullg na temat kardynalatu, w ktorej zakazy-
wal tego rodzaju praktyk 4. Mimo to Zygmunt III, wystepujac do
kard. a Cosimo de Torresa jako protektora Polski przy Watykanie,
na rzecz promocji kardynalskiej nuncjusza Lancellottiego, nie uczy-
nit tego po raz pierwszy. Kiedy mowimy o wysitkach Zygmunta
III, majacych na celu promocj¢ kardynalska dyplomaty papieskie-
go petniacego misje w “okresie jego rzadow (1587-1632), to mu-
simy wskaza¢ calty szereg nuncjuszy. Byli wsr6d nich tacy wioscy
biskupi, jak Cosimo de Torres i Antonio Santacroce 42; jednym
z pierwszych byt bp Claudio Rangoni (*1559 11621), wywodzacy
sic z nobilitowanej rodziny graféw zamieszkujacych we wioskiej
Modenie, ktory przez Klemensa VIII zostat wystany do Polski.
Misje nuncjusza peinit on w Warszawie w latach 1598-1607 43.

syjny. Osoba Zygmunta Il Wazy interesuje co najmniej trzy narody, ,Polska”
1974 n. 2 (234), s. 22 i 34; J. Pietrzak, Nuncjusz Cosmas de Torres w Pol-
sce (1621-1622), ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka” (dalej cyt. SKHS)
30:1975 s. 243-253 oraz J. Seredyka, Sir Tomasz Roe o polityce wyznaniowej
Zygmunta III, ,Sprawozdania Opolskiego Towarzystwa PN” ser. A n. 18 s. 41—
44. Warto tu zauwazyé, iz Roe wystawia krytyczna ocen¢ monarsze w zakresie
polityki wyznaniowej, a za wzdr stawia Zygmunta III i nie dostrzega w nim
fanatycznego, a nawet zbyt gorliwego katolika. Ponadto informowat kréla Karola
I, z¢ Zygmunt I potrafit ze swym ulubiericem Kasprem Donhoffem, wyznajacym
kalwinizm, spiewac ewangelickie nieszpory.

40 Do takiego wniosku dochodzi K. Chtapowski, Elita senatorsko-dygni-
tarska Korony za czaséw Zygmunta III i Wiadystawa IV, Warszawa 1996 s.
183-185.

41 Pius 1V, De cardinalatu (4 V 1565), zob. Bullarium Romanum, t. 7 s.
369-371.

42 O jego promocj¢ krdl zabiegal m. in. w swym liscie z 20 IV 1627 r.

43 Poczatkowo jego postacia zainteresowali si¢ badacze rosyjscy (A. I. Turge-
nev), pézniej tacy historycy jak P. Pierling i L. Pastor oraz wspéiczesny W.
Leitsch, autor cennej publikacji: Die Bemiihungen Zygmunts III. von Polen
um die Kardinalswiirde fiir Claudio Rangoni, ,Mitteilungen des Osterreichschen
Staatsarchivs” 31:1978 s. 41-51.
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Krol Zygmunt III darzyt Rangoniego wielkim szacunkiem i sym-
patiq i dlatego juz w roku 1606 rozpoczal, wraz ze swa matzonky
Konstancja i pierwsza dama jej dworu Urszulag Meyerin, intensyw-
na wymian¢ korespondencji z Kuriag Rzymska, zabiegajac w ten
sposob o kardynalat dla Claudio Rangoniego. W realizacj¢ swego
celu, ktora przybrata charakter ,batalii” dyplomatycznej, zaangazo-
wal wiele autorytetow europejskich, w tym takze cesarza Ferdy-
nanda II. Pigtnastoletnie bezowocne zabiegi Zygmunta III zostaty
praktycznie przerwane niedyspozycja i Smiercia samego papieza
Pawla V w dniu 28 stycznia 1621 r.

a. Krag respondentéow Zygmunta III
w kwestii kardynalatu dla Lancellottiego

Podobny, chociaz prowadzony na mniejsza skalg, oSmioletni ,,b6j”
0 kardynalat dla Giovanniego Battisty Lancellottiego rozpoczat krél
juz w roku 1623 # (to znaczy w kilka miesigcy od przybycia nun-
cjusza do Warszawy — zob. mapa na s.), a zintensyfikowat 12
czerwca 1627 r., 45 a wigc jeszcze przed definitywnym wyjazdem
Lancellottiego z Polski w dniu 25 czerwca, juz po zamianowaniu
ok. 23 lutego jego nastgpcy w osobie abpa Antonio Santacroce (H
1641). Dalsze etapy promocyjnych staran kréla usitujemy odstonic
na podstawie czterech typéw dostgpnych nam Zrodet, a mianowicie:
syntezy catej problematyki promocji kardynalskiej Lancellottiego,
ktéra w roku 1630 w formie listu do nuncjusza Onorato Viscon-
tiego przygotowat kard. Francesco Barberini; udzielonej mu odpo-
wiedzi zawartej w trzech listach Viscontiego z roku 1631 46; pier-
wszej proby systematyzacji tej kwestii, jaka w formie swego ,,Inde-

4 Pomimo, iZ na obecnym etapie badar nie potrafimy przediozy¢ petnej do-
kumentacji zainicjowanej przez Zygmunta III wymiany korespondencji, to jednak
z syntezy sekretarza Stanu kard. F. Barberiniego czerpiemy przekaz o osmiolet-
nich staraniach kréla o promocj¢ G. B. Lancellottiego: Roma, 14 XII 1630 —
»[...] vi & prima quello, dove Sua Maesta dice esser gia corsi otto anni che
continua in raccomandar il Vescovo di Nola [...]”, zob. Reg.: AV Nunz. Pol. 44
f. 15 r; list ten opublikowat W. Bilinski — ANP t. 24 5. 102-106. Potwier-
dza to list Zygmunta IIl adresowany w dniu 27 XI 1627 z Warszawy do kard.
F. Barberiniego — BV Capponiani (dalej cyt. Capp.) 252 A f. 181 r, 182 v oraz
regestr ,I1 Re di Polonia nomina alla porpora Monsignor Lancellotti ed il Papa
esclude”, Archivio di Stato (dalej cyt. AS), Archivio della famiglia Santacroce,
vol 115.

45 Zob. Reg.: AV Ep. ad Princ. an. IV p. 3; BV Barb. Lat 2197 f. 69 rv.

4 Wymieniona korespondencj¢ wydat W. Biliiski w ANP t 24 s. 102-
106; 156-157; 190-195; 201-202; 245-246.
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ksu” pozostawit Giuseppe Garampi (T 1792) 47 oraz szeregu r10z-
proszonych polskich archiwali6w odnalezionych na Watykanie 43
¢zy w innych archiwach 49,

Zasadnicza wymiana korespondencji dokonywata si¢ pomiedzy
Zygmuntem III a protektorem Polski kard. Cosimo de Torresem 3,
ktory nastepnie informowat o jej tresci papieza. Kolejny dialog
rozwinal si¢ pomiedzy papiezem i krélem 5! oraz pomiedzy sekre-
tarzem Stanu, nuncjuszem i krélem 2. Baza Zrodtowa, najlepiej

B
47 Zob. AV Garampi Indeks 190, f. 279-281. Omawia on m. in. trzy listy
z korespondencji nuncjusza C. de Torresa w kwestii starai Zygmunta III o kar-
dynalat dla Rangoniego, z data 5 I, 14 V i 31 VI 1622. Stwierdza on, Ze
w koricu nuncjusz Cosimo de Torres zatatwit u kréla taka rekomendacje¢ dla
siebie. Poswiadcza to list Zygmunta III do papieza Grzegorza XV z dnia 13 V
1622 rekomendujacy wiasnie Mons. de Torresa (AV Ep. ad Princ. 45 an. I p.
260) oraz kolejny jego list, tym razem z podzigkowaniem za kardynalat przyznany
nuncjuszowi, z data 3 XI 1622, zob. AV Garampi Indeks 190 f. 279.

48 Zob. AV Nunz. Pol 2 fasc. 1 f. 252 v wzmianka o nie odnalezionym liscie
z okresu nuncjatury Santacroce z data 17 III 1629 — Decifr. AV Nunz. Pol. 40;
z kolei na f. 254 v wzmianka o kolejnym nie odnalezionym liscie tejze nuncja-
tury z data 19 XI 1629 — najprawdopodobniej w AV Nunz. Pol. 40, a wreszcie
na f. 259 v wzmianka o kolejnych dwéch listach z 27 T 1629 i 1 II 1630, prze-
chowywanych najprawdopodobniej w AV Nunz. Pol. (39?) 40.

4 Dwa zachowane bez daty regesty: ,Il re di Polonia nomina alla porpora
Mons. Lancellotti ed il Papa esclude” — AS Archivio della famiglia Santacroce
vol. 115. Kolejna wzmianka dotyczy listu Zygmunta III pisanego do kard. Magalot-
tiego w sprawie promocji kardynalskiej G. B. Lancellottiego (bez podania daty),
a przechowywanego we Florencji — Biblioteca. Ginori filza 184 p. 41.

50 Kr6l wystat z Warszawy do kard. C. de Torresa m. in. listy z datami: 20
X 128 XI 1623; 12 11 7 II 1624; 26 IV i 10 VI 1626; 15 IV 1627, zob.
BV Capp. 252 A f. 27 r-28 v; 31 r-32 v; 35 r-36 v; 41 r—42 v; 105 r-106 v;
117 r-118 v; 137 =138 v; 20 IV 1627; 10 XII 1627; 1 VII 1628; 28 XII 1629.
Ponadto w liscie z 26 IX 1623 krél podkreslat dojrzala i odpowiedzialna posta-
we oraz liczne cnoty bpa G. B. Lancellottiego, zob. BV Capp. 252 A f. 19 r-20
v. Z szeregu odpowiedzi kard. Torresa mozemy m. in. wskaza¢ na list wystany
z Rzymu z data 1 IV 1628, zob. AV Ep. ad Princ. 42, f. 117 v.

51 Mozemy méwi¢ m. in. o listach kréla do papieza z dnia 15 IV 1627 i 8 X
1629 oraz o odpowiedzi Urbana VIII udzielonej Zygmuntowi III w dniu 12 VI
1627, zob. AV Ep. ad Princ. 41 f. 124 v-125 v; BV Barb. Lat. 2197 f. 69 rv.

52 Prawie bezposrednio po zamknigciu nuncjatury G. B. Lancellottiego, pozo-
stajacy w Polsce sekretarz tej nuncjatury Domenico Roncalli przestat do kard. F.
Barberiniego dwa listy: 24 X 1628 i 28 X 1628. Sekretarz Stanu kard. F. Bar-
berini dwukrotnie pisal do nuncjusza w sprawie promocji G. B. Lancellottiego
z Rzymu: 14 XII 1630, zob. Reg.: AV Nunz. Pol. 44 f. 12 v—-16 r i 10 V 1631,
zob. Reg.: AV Nunz. Pol. 174 A f. 180 r. Z kolei O. Visconti przestat z War-
szawy relacje do kard. Barberiniego: 1 III 1631, zob. Or.: AV Nunz. Pol. 42 A f.
168 r; 3 IV 1631 (Decifr.. BV Barb. Lat 6587 f. 50 r—55 v) i 10 IV 1631
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zachowana dla lat 1629-1631, pozwala przedstawi¢ efekty wysit-
kow polskiego monarchy na rzecz kardynalskiej promocji Giovan-
niego Battisty Lancellottiego, ktére osiagnety wowczas swdj punkt
kulminacyjny. Podstawa dla tego rodzaju oceny sa dwa istotne listy
z pakietu korespondencji pomigdzy sekretarzem Stanu kard. Fran-
cesco Barberinim a nuncjuszem w Warszawie Onorato Viscontim,
wymienionej w zwigzku z prywatna audiencja Viscontiego u krola,
poswigcona giéwnie sprawie kardynalatu Lancellottiego.

b. Kluczowa instrukcja kard. Barberiniego przesltana
nuncjuszowi w Warszawie

Obszerny list kard. Barberiniego z dnia 14 grudnia 1630 r. jest
swego rodzaju instrukcja i zbiorem poleced dotyczacych prezen-
towania, w rozmowie z krélem, motywéw sklaniajacych papieza
Urbana VIII do stanowczej odmowy promocji kardynalskiej dla
bpa Noli 53, Sekretarz Stanu, bazujac na dotychczasowej wymianie
brewiow, odniost si¢ przede wszystkim do zasadniczego listu kré-
la, wystanego 15 kwietnia 1627 r. do protektora Polski w osobie
kard. a Torresa, piszac, ze poniewaz nie zdobyt on promocji kar-
dynalskiej dla Lancellottiego, byt zmuszony prosi¢ o nig bezpo-
Srednio samego papieza. Urban VIII w swej odpowiedzi z 12
czerwca 1627 r. stwierdzil, ze promocja tego rodzaju bedzie mo-
zliwa (przy zachowaniu ducha bulli Piusa IV) jedynie wtedy, gdy
kr6l wysunie kandydatur¢ Polaka, i juz wéwczas wykluczat t¢ mo-
zliwos$¢ dla Monsignora Lancellottiego. W nastgpstwie Zygmunt III
w dniu 10 grudnia otrzymat odpowiedZ kard. de Torresa, a w niej
ten napisal wyraznie, ze papiez nie bedzie promowac nuncjuszy

(Decifr.: BV Barb. Lat. 6587 f. 65 r). Kr6l zwrécit si¢ listownie do nuncjusza
O. Viscontiego m. in. w dniu 8 X 1629, zob. BV Barb. Lat. 6600 f. 64 rv.

3 Zob. W. Bilifiski, ANP t. 24 vol. 1 s. 102-106, N. 94. Decyzja ta
pozostaje niewyjasniona pomimo faktéw swiadczacych o tym, ze liczni przedsta-
wiciele Lancellottich w okresie 1611-1633, a wigc przez ponad 20 lat, utrzymy-
wali kontakt korespondencyjny z Maffeo Barberinim, najpierw jako biskupem
Spoleto (1608-1617) i legatem Bolonii (1611-1614), a nastgpnie kardynalem i pa-
piezem Urbanem VIII (6 VIII 1623 — 29 VII 1644), ktéremu stryj otworzyt
droge do watykariskich urzedéw. Wsréd korespondujacych z tym ambitnym i auto-
rytatywnym hierarcha znajdujemy benedyktyna Lancellotto Lancellottiego (*1583
11643) ,abbate olivetano da Foligno e Fabiano”; ponadto ze Spoleto pisali:
Lorenzo Lancellotti, doktor Mario Lancellotti; ze Spoleto i Peruggi — Maurizio
Lancellotti; z Camerino — Pietro i Paolo Lancellotti oraz Vittorio Lancellotti.
Swiadcza o tym kodeksy przechowywane w Bibliotece Watykariskiej, ,Barb. Lat.”
oraz regesty zdeponowane w APL w Lauro.
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rekomendowanych przez wiadcow, u ktérych byli akredytowani,
aby jednak usatysfakcjonowa¢ kréla, w swobodny spos6b dokona
wyboru jednego z dwoéch wskazanych przezen kandydatow. A po-
niewaz krél w wielu listach (a giéwnie z dnia 15 IV 1627) wy-
soko ocenial walory nuncjusza Santacroce, Urban VIII wyraza ak-
ceptacje dla jego kandydatury 4. Krdl, chcac zapobiec tej nomina-
cii, zareagowal kolejng prosba o promocj¢ Lancellottiego, wystana
do kard. a protektora, ale 1 kwietnia 1628 r. otrzymal odpowiedz
wykluczajaca taka mozliwo$¢ wraz z awizem o podirzymaniu po-
zytywnej decyzji papieza co do osoby bpa Santacroce, ktory w dniu
19 listopada 1629 r. otrzymal nominacj¢ kardynalska 35. W tym
miejscu warto zaznaczyC, ze bezposredni jego nastepca, nuncjusz
Onorato Visconti, w zakoriczeniu do otrzymanej w czerwcu 1630 r.
instrukcji poczatkowej znalazt jednoznacznie sformutowana obiet-
nice wyniesienia go do godnosci kardynalskiej 6.

Po tym co si¢ stato krol kolejny raz wzmogl starania o promo-
cje bpa Noli, przesylajac list z data 8 paZdziernika 1630 r. row-
nocze$nie do papieza, sekretarza Stanu i nuncjusza. Wobec czego
kard. Barberini, po rozmowie z papiezem, zakomunikowal nuncju-
szowi, ze nie bedzie odpowiedzi listownej, ale ze ma jej udzieli¢
kr6lowi, z wielka roztropno$cia, sam nuncjusz podczas audiencji
prywatnej. Z mySla o tej audiencji kard. Barberini przygotowat
dla nuncjusza owa wyzej wzmiankowana, obszerna wypowiedZ —

54 1628. Il Re si duole, perche il Papa ricusi di ammettere la sua nomina per
il Vescovo di Nola, come aveva fatto Paolo V. Il Cardinale Torres raccomando
invece il Nunzio (p. 281) attuale di Polonia; ma il Re non approva un tale
passo” (lettera di Torres 1 IT i 28 XII 1628). ,,1929 — 12 XII. Urbani VI
breve Regi Poloniae quo significat, Antonium Santacrocium a se Cardinalem
fuisse creatum” (AV an. 7 p. 78). Zob. AV Garampi Indeks 190 p. 280-281.

55 W dniu 29 XI 1629 nastgpita promocja kardynalska bpa A. Santacroce.
Lakoniczne regesty zawarte w AV Nunz. Pol. Add. 2, fasc. 1 f. 259 r zawieraja
zwigzla oceng tych faktow: ,Lett. de 27 Genn. 1629 significa la ripugnazza del
Papa in far Cardinale il Vescovo di Nola Nunzio”; ,,10 Aprile 1630 [...] e in suo
luogo fu fatto Cardinale il Vescovo Santa Croce, nominato dal Papa”.

56 Nel resto havra occasione Mons. Nuntio Ill. mo Honorato d’andar allegra-
mente a quella Nuntiatura, perché all’eminenza del merito dell’lll. ma Sua Casa
e del suo proprio aggiungendosi l'opportuna congiuntura d’essere la medesima
Nuntiatura messa in possesso della Dignita Cardinalitia, tanto pin perseverando
tuttavia il Re nel suo fermo proposito di non voler Cardinali Polaccchi, puo Sua
Signoria Ill. ma ragionevolmente aspettare nel corso di quella il meritato pre-
mio delle sue giustissime fatiche, com’io, suo divotissimo Servitore, le desidero
et auguro. Catosé wspomnianej instrukcji wydat W. Biliiski — ANP t. 24
vol. 1 s. 32.
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Hinstrukcje” (z dnia 14 XII 1630) w do$¢ stanowczym tonie 37,
Na jej wstepie zacytowat decyzj¢ zawarta w bulli Piusa IV, ak-
centujac w ten sposob racjonalno$¢ poczynan Urbana VIII, ktory
juz od trzech lat stanowczo odmawiat promocji nuncjusza Lancel-
lottiego. Z kolei podwazyl przekonanie kréla o niezaangazowaniu
si¢ nuncjusza Lancellottiego w spraw¢ swej promocji, wskazujac
na fakt pozostawienia przezen na dworze krolewskim zaufanego
wspOtpracownika, sekretarza Domenico Roncalliego. Wydaje sieg,
ze byt to osad jednostronny, bowiem sekretarz Roncalli wcze$niej
ujawnit swa odwazng samodzielno§¢ w korespondencji z sekreta-
rzem Stanu 38, a jego pozostanie w Warszawie nie bylo preceden-
sem, gdyz w Polsce i w najblizszym otoczeniu kréla przebywato
wielu Wiochéw, a nawet bylych pracownikéw warszawskiej nun-
cjatury (m. in. po roku 1622 Bartolomeo Ribboni, sekretarz po-
przedniego nuncjusza Cosimo de Torresa), ktérzy zostawali prata-
tami znaczacych kapitut 5°. Pomimo to, w opinii kard. a sekreta-
rza Stanu to wiasnie Roncalli inspirowatl tak licznie przesytane do
Rzymu rekomendacje na korzyS$¢ nuncjusza Lancellottiego, ponie-
waz byt jego notariuszem. Co wigcej, Barberini dowodzil, iZ nie
mozna temu zaprzeczyC, albowiem w listach z 24 i 28 paZdzier-
nika 1628 r. Roncalli sam stwierdzat, ze spowodowat wysyike re-
komendacji, ale uczynit to bez porozumienia z bpem Lancellottim
(co zdaniem Barberiniego bylo mato wiarygodne) 0. Na zakon-

57 Zob. Reg.: AV Nunz. Pol. 44 f. 13v—-14v.

8 Przyktadem tego moze by¢ jego list wystany dnia 23 IX 1623 z Warszawy
do nowego papieza Urbana VIII, w ktérym sktada on zapewnienia o synowskim
oddaniu i dzigkuje za pozostawienie go na tym urzedzie. Zob. N. 94 — Autogr.:
BV Barb. Lat. 6583 f. 47 r.

% Problem ten zasygnalizowat réwniez W. Tygielski, Z Rzymu do Rze-
czypospolitej: studia z dziejow nuncjatury apostolskiej w Polsce, XVI-XVII w.,
Warszawa 1992 s. 218, a szerzej przeanalizowat A. Pospiech, W stuzbie kréla
czy Rzeczypospolitej? (Wloscy sekretarze Jana IIl Sobieskiego), w: Wiadza i spo-
teczeristwo. Prace ofiarowane Antoniemu Maczakowi w szescdziesiqiq rocznice
urodzin, Warszawa 1989 s. 151-165.

60 Za interpretacja, iz faktycznie byla to prywatna inicjatywa sekretarza Ron-
calliego, przemawiaé moze ten oto fakt. W latach 1632-1648 Domenico Roncal-
li petnit w Paryzu obowiazki krélewskiego agenta Wiadystawa IV, ale w pew-
nym momencie (bez zgody swego mocodawcy) wyjechat do Rzymu, aby starac
si¢ 0 godnos§¢ kardynata, ale tym razem dla brata ministra francuskiego Mazari-
niego. Zob. Dyplomaci w dawnych czasach: relacje staropolskie z XVI-XVIII
stulecia, red. A. Przybos, R. Zelewski, Krakéw 1959 s. 37, 263, 277, 290,
299; A. Wicquefort, L'ambassadeur et ses fonctions, t. 1, La Haye 1681
s. 807-808.
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czenie kard. wyrazil nadzieje, Ze wobec wielokrotnie komuniko-
wanej (réwniez przez kard. a de Torresa) niemozliwosci pozytywnej
odpowiedzi Urbana VIII na prosbe o promocj¢ kardynalska Lan-
cellottiego (ze wzgledu na bullg Piusa IV) 61, kr6l bedzie miat na
uwadze dobre imi¢ papieza, a nie tylko dobro pratata Lancellottie-
go, i przyjmie oraz oglosi kardynalska nominacj¢ bpa Santacroce.

Powyzsza ,instrukcja” zawierata takze konkretne wskazania co
do sposobu przeprowadzenia rozmowy z krélem. Kardynat polecat
nuncjuszowi ustosunkowywac si¢ kolejno, punkt po punkcie, do
najwazniejszych fragmentow listu krola oraz sugerowal mu, jak
powinien odpowiada¢ na jego ewentualne argumenty 2. I tak na
przykiad: a. w przypadku oponowania kr6la w kwestii podjete;
przez bulle Piusa IV mial Visconti wykorzysta¢ wazki argument
o istnieniu przeszkody w postaci zydowskiego rodowodu Lancel-
lottiego (co wydaje si¢ by¢ znakiem wywotawczym autorytaryzmu
i ukrytego konfliktu) 63; b. nuncjusz miat wskaza¢ na to, ze krél

61 Wydaje si¢, Ze negatywna decyzja zostala wyrazona kategorycznie juz 12
VI 1627 r.

62 Zob. Reg.: AV Nunz. Pol. 44 f. 14 v-16 r.

8 [...] Anzi se Sua Maesta tuttavia persistesse, comnda di pin la Santita Sua
che V. ra Signoria arrivi a dirli qualmente Mons. di Nola ha seco il difetto
della prosapia, discendendo egli da Hebrei, di che vi é non antica memoria et
¢ notorio in Roma e fuori; e che se bene altri Pontefici han creati Cardinali di
questa casa, non é pero succeduto senza bisbiglio; e Sua Beatitudine non I’hav-
rebbe mai fatto, né vuol farlo. Zob. W. Biliiski, ANP t. 24 vol. 1 N 94 s.
105. Nie potwierdzaja tego faktu dotychczasowe opracowania biograficzne ani
tez przyczynki zwiazane z dziejami diecezji Nola; co wigcej, nie potwierdzita go
réwniez szczegélowa kwerenda dotyczaca rodziny Lancellottich oraz diecezji Nola,
przeprowadzona w ponad dwustu bibliotekach i archiwach europejskich, w tym
watykariskim.

Argument o istnieniu wspomnianej przeszkody ,,z pochodzenia” stoi tez w
jawnej sprzecznosci z faktem ogromnego ryzyka duzej straty finansowej i skan-
dalu, jakie musiataby kazdorazowo podejmowaé rzymska rodzina Lancellottich,
bo przeciez kardynatami zostali: juz w roku 1583 Scipione i w roku 1611 Ora-
zio, (od 1794 r. bedzie nim Filippo Lancellotti). Ryzyko wynikato z tego, ze: 1)
zgodnie z 6wczesnymi wymogami rodzina wnosita oplaty za wysokie urzedy
swych krewnych w Kurii Rzymskiej (od 10 500 do 56 000 skudéw w przypadku
audytora Roty Rzymskiej, niezaleznie od tego koszty reprezentacyjne); 2) w mo-
mencie wchodzenia do trybunalu Sygnatury, a wigc przed promocja na pratata
obu Sygnatur dwaj swiadkowie musieli potwierdzi¢, ze kandydat: a) narodzil si¢
z waznego malzeristwa i w szanowanej rodzinie przynajmniej patrycjatu, b) ma do-
bra aparycje, c) ukoriczyt 25 lat, d) po pigcioletnich studiach zdobyt doktorat
z prawa i jest w stanie corocznie wnies¢ oplate 1500 skudéw, e) bedzie przynaj-
mniej przez 2 lata pracowal w trybunale Sygnatury. Zob. Ch. Web er, Kardindle
und Prdlaten in den letzten Jahrzehnten des Kirchenstaates. Elite-Rekrutierung,
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nie wysunat polskiego kandydata do kardynalatu oraz, ze c. zaini-
cjowal starania o kardynalat Lancellottiego juz przed oSmiu laty,
a wigc w trakcie petnienia misji dyplomatycznej (co obciaza bpa
Noli); d. Visconti miat wzia¢ kopie ostatnich listow kréla przesta-
nych papiezowi, komunikujac zarazem krélowi, ze Urban VIII z
wielkim szacunkiem i mito$cia ojcowska udzieli mu wkrétce od-
powiedzi na piSmie, ale bgdzie ona negatywna; e. bowiem papiez
wystuchuje présb tych wiadcow, ktérzy wysuwaja rodzimych kan-
dydatéw; f. wobec zarzutu kréla, ze kard. Cosimo de Torres nie
spetnit jego prosby, Visconti winien byt podkresli¢, ze postgpowat
on w duchu krélewskiego listu z dnia 10 grudnia 1627 %4; g. z ko-
lei, ze nie jest mozliwe, aby papiez nie odpowiedziat krélowi na
listy, skoro przestal on kard. owi de Torres potwierdzenie odbioru
dwoch z nich.

c. Znaczaca audiencja nuncjusza Viscontiego u krola

Onorato Visconti dopiero 23 marca 1631 r. spotkat si¢ z krélem
Zygmuntem i w zalecony mu sposOb rozmawiat na powyzszy te-
mat 65, W swej relacji o tej audiencji, przekazanej kard. owi Bar-
beriniemu, informowat %, ze powiadomit kréla Zygmunta III Wa-
z¢, iz ostatnia promocja kardynalska byla zaakceptowana przez
papieza tylko dlatego, aby go usatysfakcjonowac, ale w innych
przypadkach Urban VIII nie chce narusza¢ bulli Piusa IV ¢7. Krol,

Karriere—-Muster und soziale Zusammensetzung der kurialen Fiihrungsschicht zur
Zeit Pius IX (1846-1878), w: Pdpste und Papsttum t. 13/1, Stuttgart 1978 s.
122-124; R. Ago, Carriera e clientele nella Roma barocca, Bari 1990 s. 83.

6 Gdy O. Visconti przekazywal krélowi odpowiedZz kard. C. de Torresa na
jego list nawiazujacy do poprzedniej korespondencji z 10 XII 1627 r., ujawnilo
sig, ze wystany do kardynata oryginat listu zostatl po podpisaniu sfalszowany, co
obciazalo wielkiego kanclerza Pawta Piaseckiego. List O. Viscontiego do kard.
F. Barberiniego wystany z Warszawy 1 III 1631 r., zob. W. Bilinski, ANP t.
24 vol. 1 s. 156-157, N 141.

6 Zob. W. Bilifiski, ANP t. 24 vol. 1 s. 190-195.

6 Relacj¢ t¢ przestat 3 IV 1631 r., natomiast 10 IV 1631 r., uzupelniajac ja,
pisal, ze krél miat wrazenie, iz kard. de Torres nie zatatwial spraw po jego
mysli. Visconti pisat takze o zdumieniu Zygmunta III na wies¢, ze kardynalat
Santacroce jest owocem zabiegéw kard. sekretarza Stanu czynionych u papieza
w jego imieniu. Zob. W. Bilidski, t. 24 vol. 1 s. 201-202, N 188. Natomiast
w liscie z 10 V 1631 r. kard. Barberini komunikowal nuncjuszowi Viscontiemu
o zadowoleniu papieza ze sposobu, w jaki przeprowadzil rozmow¢ z krélem na
temat promocji G. B. Lancellottiego. Zob. tamZe, s. 245-246, N 230.

67 O. Visconti awizowal réwniez, iz nie wykorzystal argumentu dotyczacego
przeszkody pochodzenia. Zob. W. Biliriski, ANP t. 24 vol. 1 N 179 s. 194.
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nawiazujac do swych staran o kardynalat dla nuncjusza Lancellot-
tiego twierdzil, ze byty one w pelni spontaniczne, oraz ze nie byt
o to proszony przez kogokolwiek. Podobnie ocenial starania se-
kretarza Domenico Roncalliego. Ponadto Zygmunt IIT zauwazyt,
je wezesniej nie przestrzegano tak rygorystycznie bulli Piusa IV.
Natomiast odnosnie do braku jego inicjatywy na rzecz promocji
do kardynalatu biskupéw polskich wyjasniat, Ze polscy prataci nie
potrzebuja jego pomocy, ciesza si¢ bowiem wielkim szacunkiem
i autorytetem, jak tez sa dobrze uposazeni, a jego interwencje mo-
glyby tylko wywotac napiecia w sprawie precedencii.

Po oméwieniu zafalszowanego listu krdla, wystanego 10 grud-
nia 1627 do kard. Cosimo de Torresa, Zygmunt III wyrazil prze-
konanie, ze nie wszystkie jego listy dotarty do papieza, bowiem
jesliby je otrzymat, to z pewnoscia nie nastapitaby nominacja kar-
dynalska Santacroce. Visconti zauwazyl wtedy, ze kr6l w wielu
swych listach ujawnial szacunek i respekt wobec osoby tegoz nun-
cjusza, ale zarazem podkreslit fakt, ze u papieza Urbana VIII, bp
Lancellotti ma catkowicie zamknigta droge do godno$ci kardynal-
skiej, dlatego tez z wielu wzgledow godnoscia ta uhonorowano
nuncjusza Santacroce. Ponadto w trakcie audiencji krol ujawnit
jednak swe zadowolenie z faktu owej promocji.

d. Nuncjusze polscy a nominacje kardynalskie

Cato$ciowy oglad szkicowo przedstawionych zabiegéw kréla na
rzecz promocji kardynalskich dla nuncjuszéw apostolskich akredy-
towanych w Warszawie nasuwa stwierdzenie, ze koncowe rozstrzyg-
nigcia wygladaja co najmniej na przekorne i wrgcz dramatyczne.
Ow osad staje si¢ jeszcze bardziej przekonywujacy, gdy przyjrzy-
my si¢ karierom koScielnym wszystkich nuncjuszéw, ktorzy petnili
misj¢ dyplomatyczna w Warszawie w dobie rzadéw Zygmunta III,
tzn. w latach 1587-1632. Zauwazymy woOwczas, ze jedynie trzej
pelniacy stuzb¢ nuncjusza i legata w latach 1588-1597 zostali kar-
dynatami. Byli to: Ippolito Aldobrandini (w 1585), Jerzy Radzi-
witt (w 1583) i Enrico Caetani (w 1585). Z kolei w gronie dal-
szych oSmiu nuncjuszéw godno$cig kardynalska zostali obdarzeni
jedynie dwaj, i to na przekér prosbom kréla i praktycznie mimo
woli Zygmunta III, a co wigcej — do tego grona niespodziewanie
wlaczono réwniez matoletniego krélewicza Jana Alberta Waze.

W przypadku pierwszego kandydata, bpa Claudio Rangoniego,
po pigtnastoletnich wysitkach podejmowanych przez Zygmunta III
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Waze, najpierw w dniu 28 stycznia umart papiez Pawel V, a 2
wrze$nia 1621 — we wioskiej diecezji Reggio — bp Rangoni.
Natomiast zaledwie rok péOzZniej, 5 wrzeSnia 1622 r., w efekcie
wiasnej zrecznej zapobiegliwosci i to catkowicie bezproblemowo,
zostal wlaczony do grona kardynatéw trzydziestooSmioletni Cosi-
mo de Torres, 6wczesny nuncjusz w Warszawie %8, Po czym kr6l
Zygmunt rozpoczal kolejne oSmioletnie starania o podobna pro-
mocj¢ dla bpa Noli Giovanniego Battisty Lancellottiego, czemu
z wielu motywow, od potowy 1627 r., zdecydowanie sprzeciwiat
si¢ papiez Urban VIII, ktéry przy poparciu kard. Cosimo de Tor-
resa i sekretarza Stanu Francesco Barberiniego w dniu 19 listopa-
da 1629 r. do godnos$ci kardynalskiej wyniést nastgpce Lancellot-
tiego na nuncjaturze w Warszawie, trzydziestoletniego abpa Anto-
nio Santacroce (*1599 11641), pelniacego t¢ stuzbe tylko dwa la-
ta, oraz rOwnoczes$nie (tymczasem in pectore) matoletniego — bo
zaledwie siedemnastoletniego — syna Zygmunta III — krélewicza
Jana Alberta Wazg¢ (*1612 11634), ktéry jako dziewigcioletni chto-
piec byl juz prekonizowanym biskupem warminiskim, a w wieku
dwudziestu lat, po przeniesieniu na biskupstwo krakowskie, w dniu
20 grudnia oficjalnie ogloszony kardynatem 69,

3 Pontyfikat Urbana VIII a nominacje kardynalskie

Papiez Urban VIII (1623-1644), w chwili konklawe piecdziesi¢-
ciopigcioletni kard. Maffeo Barberini (*1568), przedstawiciel rzym-

6 Wsréd personelu nuncjatury bpa Claudio Rangoniego byl réwniez jego ne-
pot Alessandro Rangoni, ktéry wobec nadziei, jaka wzbudzit papiez u kréla, réw-
niez otrzymat rekomendacj¢ Zygmunta III, m. in. w korespondencji z 5 II 1622
i 14 Vi31 VI 1622. ,,1622 — 1l papa avendo promesso al Re di far Cardinale
Monsignore Rangoni Vescovo di Reggio, ed essendo poi questo morto, il Re
raccomandd al Cardinale Alessandro di Lui nipote. Il Papa glielo ricusa. Infine
perd al Nunzio Torres accid si procurasse piutosto per se una tale raccomanda-
tione. Il Re lo nomind, e il Nunzio fu percid fatto Cardinale. Dalle lettere di
Monsignore Torres presso i suoi Eredi. 5. Febraio; 14 Maggio; 31 Giugno 1622”.
Zob. AV Garampi Indeks 190 f. 279.

6 Zob. ECat vol. 4 col. 23, 167; Polski Stownik Biograficzny (dalej cyt. PSB),
t. 10 s. 422-423. Takze krélewicza Jana Kazimierza, ktéry odbyl nowicjat u je-
zuitéw, na skutek starai Wiadystawa IV broniacego go przed przyjeciem swigcen
kaptariskich i pozostaniem w zakonie, papiez Innocenty X zamianowat kardyna-
tem na tajnym konsystorzu 28 V 1646 r. Zob. K. Chtedowski, Rzym. Ludzie
baroku, Wroctaw [1997] s. 244.
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skiej gatezi bogatej rodziny kupieckiej rodem z Florencii, byt przede
wszystkim mecenasem sztuki, poeta oraz wszechstronnie wyksztat-
conym i zamilowanym w nauce, a rownoczeSnie autorytarnym du-
chownym, ktory juz po pierwszych latach swego pontyfikatu uo-
sabial papiestwo o wyraznie dominujacych familijno—-monarchicz-
nych cechach 7. Do najblizszego otoczenia Urbana VIII nalezato
czterech Barberinich. Przy wzroScie znaczenia urzedéw kurialnych
bezposrednio podporzadkowanych papiezowi, kardynatem nepotem,
czyli odpowiedzialnym za polityke zagraniczna 7!, byt Francesco,
pbratanek Maffeo Barberiniego. Kolejnymi kardynatami byli: ro-
dzony brat papieza Antonio starszy, kapucyn, prefekt biblioteki
watykariskiej, i drugi nepot — Antonio miodszy. Trzej kardynato-
wie Barberini stanowili olbrzymia potege, zaréwno co do wpty-
wow, jak i co do majatkow, stad tez wiele osobistoSci zabiegato
o ich protekcje. Nastepny, wyjatkowo hojnie uprzywilejowany ne-
pot, to Taddeo Barberini, zamianowany generalem armii koSciel-
nej, ktory zebral najwiecej lask i beneficjow (przekraczajacych war-
to§¢ 100 milionéw skudéw), stajac si¢ w ten sposéb pierwszym
magnatem Paristwa KoScielnego. W dazeniu do zapewnienia sobie
silnej pozycji w Italii Urban VIII spowodowal, ze nepotyzm roz-
kwitt do gigantycznych rozmiar6w, pozostawiajac daleko w tyle
nepotyzmy Caraféw, Aldobrandinich, Borgheséw i Ludovisich 72,
Obliczono, ze swych licznych krewnych obdarzyt az 227 wyso-
kimi godnoSciami, opactwami i beneficjami rozsianymi w catym
Paristwie Koscielnym 73, Réwnoczesnie, pragnac uwolni¢ kolegium
kardynalskie od obcych wptywéw, spowodowat przySpieszenie pro-
cesu upadku jego znaczenia jako ,senatu Kosciota” 74, Nominacje

70 Petniejszy kontekst dla oceny tego procesu w perspektywie eklezjologicznej,
na bazie pracy Paolo Prodiego przedstawit H. D. Wojtyska, Papiestwo XV-
~XVII w. w poszukiwaniu wlasnej toZsamosci, ,Kwartalnik Historyczny” 92:1985
nr 4 s. 915-919.

7t Zob. A. Kraus, Secretarius und Sekretariat, RQAKG 55:1960 s. 43-84.

72 W dobie papieza Urbana VIII do grona najpot¢zniejszych rodzin rzymskich
nalezaloby zaliczy¢: Astalli, Borghese, Cenuci, Massimi, Rovere i innych.

73 Zob. K. Cht¢dowski, Rzym, s. 103.

74 Zob. P. Prodi, Il sovrano pontefice. Un corpo e due anime: la monarchia
papale nella prima eta moderna, Bologna 1982 s. 167-207; twierdzit on, ze
wplyw elementéw politycznych na skiad Kolegium odslania tendencj¢ zblizona
do dominacji francuskiej w okresie tzw. niewoli awinioriskiej. Konsystorze byty
zwolywane coraz rzadziej, a wzrost splendoru i liczby kardynatéw do 78 (za
pontyfikatu Urbana VIII) byt proporcjonalny do upadku jego znaczenia. Reforma
trydencka, ktéra dotyczyla réwniez moralnej odnowy Kolegium Kardynalskiego,
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kardynalskie przestaty by¢ uniwersalistyczne, a staty si¢ wioskie
(uz od XV-XVII w. az 80% Kolegium stanowili Wlosi), nepoty-
styczne, arbitralne i coraz bardziej podporzadkowane nie tyle inte-
resom Panstwa KoScielnego, co polityce Francesco Barberiniego,
dazacego do tego, aby w Kolegium mie¢ jak najwigksza ilo$¢ przy-
jaciol papieskiej dynastii, miat on bowiem ambicj¢ zostania, po
$mierci Maffea, drugim papiezem z rodu Barberinich 75. Do tego
grona przyjaciot nie zostat nawet zaliczony kolejny nuncjusz pro-
ponowany przez Zygmunta III do godnosci kardynalskiej, Onorato
Visconti, pomimo ze obok oddania i wielu zastug, to wtasnie on
odsprzedal swa willg i ziemskie posiadto$ci nad jeziorem Alban-
skim papiezowi Maffeo Barberiniemu, ktéry na tym terenie posta-
wil patac stanowiacy giéwna czg$¢ jego letniej rezydencji w Ca-
stel Gandolfo. Powyzszy fakt mozna wyttumaczy¢ tylko wielka nie-
checia papieza do wiederiskiego cesarza 76.

Niezmierne bogacenie si¢ Barberinich wywotywato zawiS¢ nie
tylko u rzymskich rodéw. Sam styl sprawowania witadzy papie-
skiej byl Zrodlem wielu napie¢ i konfliktow w gronie najwigkszych
rodzin, ktére czuty si¢ zagrozone, i to zar6wno z terenu Rzymu
jak tez i najwigkszych wtoskich ksigstw; na dodatek sytuacje po-
garszalo nieprzyjazne zachowanie si¢ licznych nepotéw papieza.
Dowodem tego jest chocby spisek przeciwko Urbanowi VIII, przy-
gotowywany w roku 1634 przez zarzadcg domu kard. a d’Ascoli,
oraz poparcie, jakiego w roku 1642 udzielili ksiaz¢ta Florencii,
Parmy, Modeny i Wenecji ksi¢ciu Edoardo Farnese, ktérego pa-
piez obtozyt klatwa i rOwnocze$nie wypowiedzial mu wojn¢ o na-
lezacy don zamek Castro (w poblizu Rzymu). Ta tragikomiczna
batalia, po wciagnigciu do pertraktacji réwniez i Francji, zakon-
czyla si¢ w 1644 r. przegrana, upokorzeniem i fiaskiem Urbana

byla jeszcze bardzo daleka od realizacji. Juz za Sykstusa V Kolegium Kardyna-
téw zostalo powigkszone do 70 oséb. Bylo w nim: 6 kardynatéw biskupéw, S50
kardynatéw prezbiteréw i 14 kardynatéw diakonéw. Zob. H. Jedin (wyd.),
Handbuch der Kirchengeschichte, Bd. 4: Reformation, Katholische Reform und
Gegenreformation, Herder 1967 s. 529.

5 Zob. K. Chtedowski, Rzym, s. 99-103.

76 Tamze, s. 95 i 103. Owa niecheé czy wrecz wrogosé wobec dworu wiederi-
skiego dokumentuje autor wieloma faktami. Stwierdzit m. in.: Nienawis¢ Barbe-
riniego do domu cesarskiego dochodzita do tego stopnia, Ze papieZ czynit co
mdogt w Polsce, aby krélewicz Wiadystaw nie zostat wybrany na kréla polskiego
z obawy, by nie pojgt za matZonke cérki cesarskiej. Pragngt wyboru krolewicza
Kazimierza, o ktérym sqdzit, Ze niezbyt jest oddany dworowi wiederiskiemu, tam-
Ze,:5..98: ,
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vIIl. Wielce wymowna byta reakcja rzymian, ktérzy ufajac, ze
nastapil kres bezgranicznego nepotyzmu, w lipcu 1644 r. rado$nie
gwietowali $mier¢ Maffeo Barberiniego 7.

W dziatalnosci politycznej Urban VIII sprzyjat Francji, a jako
byly nuncjusz w Paryzu, ulegat wptywom kard. a Richelieu (*1585
$1642), wrogo nastawionego wobec Habsburgéw. Ponadto w ta-
twowierny spos6b podchodzit do obietnic kréla Gustawa Adolfa,
ktéry zapewnial 0 pozostawieniu swobod Kosciofa katolickiego w
zdobytych przez siebie krajach. Nie tylko ze wzgledu na kolejnos¢
priorytet()w swej dziatalnodci: krewni, Panstwo Koscielne, Italia
— w niklym stopniu popieral cesarza Ferdynanda II, ale wrecz
méwi sie 0 jego antyhabsburskiej polityce, ktéra doprowadzita do
uratowania protestantyzmu w Niemczech.

Zakornczenie

Juz powyzsza analiza problemu oraz dotaczona do niej uprosz-
czona charakterystyka najbardziej znaczacego w tej kwestii ponty-
fikatu Urbana VIII wskazuje na te cechy papieza, ktére mogtly
w duzym stopniu obciaza¢ jego prawidtowa relacje z polskim kro-
lem i w zasadzie przekresli¢ priorytety Stolicy Apostolskiej za-
warte w instrukcji poczatkowej Cosimo de Torresa i Giovanniego
Battisty Lancellottiego z lat 1621-1622. Nic dziwnego, ze z kolei
orientowany prohabsbursko i uformowany w duchu katolickiej kontr-
reformacji krél Zygmunt III (byt jednak wolny od fanatyzmu re-
ligijnego) w swym wielkim, niekiedy wrgcz naiwnym, zaangazo-
waniu na rzecz promocji kardynalskiej polskich nuncjuszéw, a glow-
nie Giovanniego Battisty Lancellottiego, stawat si¢ swoistym przed-
miotem ,dyplomatycznych igraszek” mecenasa sztuki i antyhab-
sbursko nastawionego papieza oraz jego najblizszego wspotpra-
cownika — kardynata nepota, budujacego swdj liczny ,krag kar-
dynatéw poplecznikéw” z mySsla o korzystnym dla siebie rozstrzyg-
nigciu, ktére miato przynie$¢ najblizsze konklawe.

W efekcie takiego postgpowania zaistniala paradoksalna sytu-
acja i to nie tylko w sprawie liczebno$ci polskich kardynaiow.
Bowiem do r. 1644, czyli do konca 22-letniego pontyfikatu Urba-

7 Zob. C. Rendina, I papi. Storia e segreti, Roma 1983 s. 686-687; B.
Mondin, Dizionario Enciclopedico dei papi. Storia e Insegnamenti, [Roma
1995] s. 380-383; K. Chtedowski, Rzym, s. 125-134.
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na VIII, jedynym polskim kardynatem zamianowanym 19 listopa-
da 1629 r. in pectore (a 20 XII 1632 publicznie) byt zaledwie
siedemnastoletni wowczas krélewicz Jan Olbracht Waza. Nomina-
cja ta nastapita 21 lat po $mierci prymasa Bernarda Maciejewskie-
go w roku 1608 (byl on kardynatem od roku 1604). Co wigce;j,
kolejnym z wszystkich pigciu polskich kardynatéw tego stulecia,
byt ponownie monarcha, Jan Kazimierz (*1670 11672) zamiano-
wany kardynatem przez nastgpce Urbana VIII w roku 1646, ktory
jednak wkrétce zrzekt si¢ tej godnosci.

Z kolei zatrzymujac si¢ nad zagadnieniem kardynalatu polskich
nuncjuszy znajdujemy tu réwniez wymowne prawidtowosci. Nota
bene w gronie wszystkich dotychczasowych 60. nuncjuszéw spo-
tykamy az 40 kardynatéw, co stanowi bardzo wysoki procent bo
az 2/3 promowanych ta godno$cia. Dodajmy jeszcze, ze w tym gro-
nie znajdujemy dwoch papiezy (co wigcej wyrastali oni rowniez z
grona audytoréw i sekretarzy nuncjatury polskiej: — w XVII w.
mamy przypadek Klemensa X — Emilio Altieriego, a w wieku
XX Pawta VI — Giovanni Battisty Montiniego; z krggu personelu
nuncjatur wyszto takze dwoéch kardynatéw). Przy czym kolejny
paradoks, w interesujacym nas wieku XVII z grona polskich nun-
cjuszy ,,wyszta” rekordowa liczba trzynastu kardynatéw, ale w sa-
mej pierwszej potowie tego wieku (przy tym pontyfikat Ubrana
VIII obejmowat lata 1623-1644) znajdujemy zaledwie dwie nomina-
cje kardynalskie, a w tym tylko jedna w okresie 22-letniego pon-
tyfikatu Urbana VIII (byt to Antonio Santacroce zamianowany w
roku 1629). Dla poréwnania warto tu odnotowac fakt, ze gdy
idzie o cala swoja histori¢ to nuncjatura wiederiska, w zestawieniu
z polska, miata nizszy procent swych nuncjuszOw promowanych
kardynalatem i tylko jednego wybranego papiezem. Przy czym do
konica wieku XVII liczby ex-nuncjuszéw kardynatéw sa dla obu
placowek prawie identyczne. I tak w Wiedniu w drugiej potowie
wieku XVI byto ich o§miu, a w Krakowie siedmiu. Znaczaca roz-
nica pojawia si¢ dopiero w w pierwszej potowie XVII stulecia,
bowiem az pigciu bylych nuncjuszy wiedesniskich zostato kardyna-
tami, a w tym az trzech za pontyfikatu Urbana VIII (sposrod pig-
ciu, ktérzy ukoriczyli petnienie swej misji w czasie jego pontyfi-
katu), a w Warszawie, jak to juz wspomnieliSmy, w tym samym
okresie byta tylko jedna nominacja tego typu.

Od wynikéw dalszych wszechstronnych badan bedzie zalezec
peina ocena zar6wno problemu bezskutecznych rekomendacji kar-
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dynalskich podejmowanych przez Zygmunta [II Wazg, jak tez usta-
lenie faktycznych kryteriow nominacji kardynalskich aplikowanych
za pontyfikatu Urbana VIII, a takze stopnia konsekwentnego prze-
strzegania przezen zasady nie wynoszenia do tej godnosci nuncju-
szy rekomendowanych przez monarchow, u ktérych byli oni akre-
dytowani. Majac na uwadze fakt, ze rzady Zygmunta III Wazy
przypadaty na lata (1587-1632), pozyteczne byloby wytworzenie
dojrzatej syntezy interesujacego nas problemu i udzielenie odpo-
wiedzi miedzy innymi na takie pytania jak: kim byli kardynatowie
zamianowani po roku 1565 czyli po wydaniu przez Piusa IV bulli
w kwestii kardynalatu, a przynajmniej jaki byt przebieg kariery
wszystkich czionk6éw tego kolegium chociazby w latach 1592-1644
— to znaczy w okresie pontyfikatu czterech papiezy: Klemen-
sa VIII, (1592-1605); Leona XI, Florencja (1605 — jego pontyfi-
kat trwal tylko 26 dni); Pawta V (1605-1621); Grzegorza XV
(1621-1623) i Urbana VIII (1623-1644)? Jaki procent Kolegium
Kardynalskiego zproponowanego okresu badan stanowili tzw. ex—
—nuncjusze? W jakim stopniu faktyczny wplyw na ich nominacje
kardynalska miata solidno$¢ i czas pelnionej przez nich stuzby
dyplomatycznej oraz ranga i trudno$¢ zadan obstugiwanej nuncja-
tury, a w jakim praktyka nepotyzmu? Czy postgpowanie Zygmun-
ta III i osobiste zaangazowanie na rzecz promocji ,swych” nun-
cjuszy, mozna stwierdzi¢ takze u innych monarchéw tej doby i czy
spotkato si¢ ono z analogiczna reakcja Kurii Rzymskiej? Jesli sta-
ranne przeprowadzanie procesOw informacyjnych w stosunku do
kandydatow na biskupow mialo by¢ wyrazem realizacji trydenc-
kiej reformy Kosciota, to w jaki sposéb reforma ta ukierunkowa-
na takze na odnow¢ Kolegium Kardynalow — byla realizowana
w zakresie nominacji kardynalskich do potowy XVII stulecia?
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Rekommandationen Konig Sigismunds III. Wasa wegen des
Kardinalats fiir Giovanni Battista Lancellotti, den Nuntius
in Polen (1622-1627)

Zusammenfassung

Der einunddreifigste Nuntius in Polen war in den Jahren 1622-1627 Giovan-
ni Battista Lancellotti (¥*1575 11655). Er gehorte zu denjenigen am koniglichen
Hof akkreditierten pipstlichen Botschaftern, fiir deren Kardinalat Sigismund III.
Wasa (1587-1632) sich mit groBer Entschlossenheit einsetzte.

Seinen acht Jahre lang dauernden ,Kampf’ um den Kardinalshut fiir G. B.
Lancellotti leitete der Konig schon 1623 ein und intensivierte ihn im Juni 1627,
kurz vor dem Abgang des Nuntius aus Polen. Eine nihere Einsicht in diese
Bemiihungen verschafft u. a. der Briefwechsel zwischen Sigismund II. und dem
Forderer Polens in Rom, Kardinal Cosimo de Torres, der iiber dessen Inhalt den
Papst Urban VIII. unterrichtete. Die folgenden Stadien des Dialogs zu dieser
Frage entwickelten sich zwischen dem Papst und dem Konig sowie zwischen
dem Staatssekretdr, dem Nuntius und dem Konig.

Die Zusammenstellung der Quellen und deren kritische Untersuchung erlaubt
eine umfassende Einsicht in die Bemiihungen des Konigs um die Kardinalswiirde
fir die in Warschau akkreditierten Nuntien. Die Lektiire der Quellen ldBt be-
haupten, daB die endgiiltigen Beschliisse der romischen Kurie fiir dieses Be-
streben des Konigs ungiinstig ausfielen und von demselben als dramatisch emp-
funden wurden. Ein solches Urteil wird noch iiberzeugender, wenn man den
Herrschaftsstil Urbans VIII. sowie seines ndchsten Mitarbeiters beachtet — des
Nepotenkardinals, der um der giinstigen Entscheidung des nichsten Konklaves
willen einen zahlreichen Kreis von Parteiginger-Kardindlen aufbaute.

Eine vollstindige Beurteilung der Frage nach den von Sigismund II. Wasa
erfolglos unternommenen Rekommandationen hingt von der Feststellung ab,
welche Kriterien fiir Kardinalernennungen unter Urban III. angewendet wurden
und wie konsequent dieser Papst an dem Prinzip festhielt, diese Wiirde den
Nuntien nicht zu verleihen, die von den Herrschern rekommandiert wurden, bei
denen sie akkreditiert waren.

Ubersetzt von Juliusz Zychowicz




