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Wstep

Pierwszy raz w dziejach polskiego parlamentu nierzymskoka-
tolicki duchowny wypowiedziatl przysigge senatorska 9 wrze$nia
1790 r. ! Teodozy Rostocki, bo o nim mowa, byl jednocze$nie
ostatnim z metropolitéw greckokatolickich pierwszej Rzeczypospo-
litej. W dotychczasowych opracowaniach sprawie poszerzenia w
XVIII w. sktadu duchownych-senator6w przyjrzeli si¢ blizej ponad
100 lat temu Edward Likowski, Julian Bartoszewicz, a szczeg6l-
nie Walerian Kalinka. Ten ostatni om6éwil poprzednie starania je-
dynie unitéw, skrupulatnie strescit debat¢ sejmowa, pominat jed-
nak (poza jedna pozycja) dyskusje¢ publicystyczna 2. Ich badania
nad historig chrzescijan wschodnich w Rzeczypospolitej doczekaty
sie, szczegllnie u progu kolejnej okraglej rocznicy unii brzeskiej
wielu podsumowarn i uzupetnieri 3. Nie dotyczyly one jednak oma-

L Dziennik Czynnosci Seymu Glownego Ordynaryinego Warszawskiego, pod
zwiqgzkiem Konfederacyi Oboyga Narodow, agitujgcego sie, [Warszawa] 1790, -
sesja 9 IX 1790.

2 E. Likowski, Dzieje Kosciota unickiego na Litwie i Rusi w XVIII
i XIX w. uwaZane ze wzgledu na przyczyny jego upadku, Poznaii 1880; J. Bar-
toszewicz, Szkic dziejow Kosciota ruskiego w Polsce, Krakéw 1880; W. K a -
linka, Sejm Czteroletni, Warszawa 1991 (I wyd. 1880); Te go z, Sprawa ruska
na Sejmie Czteroletnim, Lwow 1884.

3 Wsréd najwazniejszych nalezy wymieni¢: Historia Kosciota w Polsce, red.
B. Kumor, Z. Obertyrnski (rozdziaty autorstwa T. S1iwy), Poznan-War-
szawa 1976, 1979 t. 1 cz. 2, t. 2 cz. 1-2; L. Bierikowski, Organizacja
Kosciota Wschodniego w Polsce, w: Kosciot w Polsce, red. J. Ktoczowski,
Krakéw 1969 t. 2, Wieki XVI-XVIII; H. Dylagow a, Duchowieristwo katolickie
wobec sprawy narodowej (1764—1864), Lublin 1983; Tejze, Koscist unicki na
ziemiach Rzeczypospolitej 1596—1918. Zarys problematyki, ,Przeglad Wschodni”

»Nasza Przeszlo$é” t. 91:1999 s. 241-267.




242 KAMIL PAZDZIOR [2]

wianego tu zagadnienia, pozostajacego w opracowaniach dotyczg-
cych zaréwno dziejow Sejmu Czteroletniego, jak i historii Koscio-
ta w Polsce ledwie wspomnianym epizodem.

Nowe perspektywy interpretacyjne otwarly tymczasem badania
L. Bierikowskiego. Pozwalaja one umiesci¢ sprawe¢ dopuszczenia epi-
skopatu unickiego do senatu na tle przemian organizacyjnych, spote-
cznych i wptywoéw kulturowych jakim podlegat ten obrzadek. Warto
tez przyjrzec si¢ jej w kontekscie polityki finansowej, zagranicznej,
a szczegollnie spotecznej sejmu. Pod katem omawianego tu problemu
nie zostata dotad przeanalizowana bogata publicystyka Sejmu Czte-
roletniego. Podstawowe Zrodto, jakim jest Archiwum Sejmu Cztero-
letniego pojawilo si¢ za§ w warszawskim Archiwum Glownym Akt
Dawnych dopiero w 1964 r. Drukowane diariusze i dzienniki sej-
mowe s3 streszczeniem znajdujacych si¢ tam rekopiséw. Niektore
projekty, a zwtaszcza dokumenty deputacji do sprawy buntow za-
chowaty si¢ takze w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie.

Celem niniejszego artykutu jest proba przyblizenia okolicznosci
i motywéw wprowadzenia pierwszego nierzymskokatolickiego du-
chownego do senatu. W zwiazku z tym zostang zarysowane sto-
sunki z polityczno—prawnej perspektywy miedzy obrzadkami kato-
lickimi oraz wizja roli, jaka wedtug elity politycznej Rzeczypo-
spolitej winien petni¢ katolicki Kosci6t unicki zgodnie z ideami
epoki o$wiecenia. Umozliwi to odnalezienie przynajmniej niektorych
uwarunkowari polityki wyznaniowej panstwa a takze Owczesnych
interpretacji oraz realizacji idei tolerancji i réwnosci obrzadkéw.

1 Prawne i polityczne perspektywy poszerzenia skiadu
senatu o nierzymskokatolickich duchownych

Metropolita T. Rostocki swoje Podzigkowanie * za przyznanie
mu stalego miejsca w senacie rozpoczat od gorzkiego wspomnie-

t. 2 z. 2(6):1992/93; Tejze, Dzieje unii brzeskiej (1596-1918), Warszawa-Ol-
sztyn 1996; publikacje rocznicowe, zob. R. L. uzny, Poklosie naukowe jubileu-
szu unii brzeskiej. Préba bilansu z perspektywy polskiej, w: Unia brzeska, prze-
szlos¢ i terazniejszos¢ 1596-1996. Materiaty miedzynarodowego sympozjum Kra-
kéw, 19-20 listopada 1996, red. P. Natanek, R. M. Zawadzki, Krakéw
1998. Zestawienie to warto uzupeini¢ o: 400-lecie unii brzeskiej. Tto polityczne,
skutki spoteczne i kulturalne. Materiaty z konferencji naukowej (Czestochowa 25
IX-27 IX 1995), red. A. J. Zakrzewski, J. Fatowski, Czgstochowa 1996.

4 T. Rostocki, Podzigkowanie Nayiasnieyszemu Panu y Nayiasnieyszym
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nia o przeszioSci. Dotychczas bowiem na gruncie urzedéw cen-
tralnych unia praktycznie dzielita los innych wyznafi nie uznawa-
nych za panujace. SzczegOlnie istotne byto dla nich umieszczanie
swych przedstawicieli w parlamencie. Umozliwiato to ksztattowa-
nie (a nawet blokowanie pojedynczym sprzeciwem) ustawodaw-
stwa, cho¢ takze wywotywato dazenia katolikéw do pozbawienia
wszystkich roznowiercow tego prawa. Malejaca liczba szlachty in-
nowierczej, (takze greckokatolickiej) zmniejszata dodatkowo szan-
se osadzenia swych przedstawicieli w izbie poselskiej, reprezenta-
cji petnoprawnych obywateli Rzeczypospolitej. Uwage kierowano
wiec takze na mianowany przez kréla senat, ktéry byl obrazem
stabilnej struktury panstwa. Wyrazem tego byla tu m. in. obecnos¢
najwyzszych dostojnikéw Kosciota rzymskokatolickiego.

Co pewien czas pojawialo si¢ wigc pytanie, czy i inne obrzadki
lub wyznania nie stanowia trwalego skladnika Rzeczypospolitej.
Stawiano je tym chetniej, ze gwarantowana prawem dozywotnia
obecno$¢ duchownych w senacie potwierdzata status danej religii,
nadajac jej reprezentantom godno$¢ wysokich urzednik6w paristwo-
wych. Tu mozna bylo réwniez prowadzi¢ akcje polityczne w inte-
resie wilasnego Kosciota i wyznawcow. Zachowanie krzesel w sena-
cie bylo przeciez jedna z podstaw odzyskiwania pozycji przez Ko-
§ciot rzymskokatolicki po sukcesach reformacji. Senatorzy uwazani
byli za straznik6w prawa, a jednocze$nie — jak pisal Hugo Kol-
lataj — prerogatywy stuzyty duchowieristwu pomigszanym sposo-
bem praw krajowych z duchownemi 5. Mianowani przez kréla bi-
skupi-senatorowie doradzali monarsze (czgsto rOéwniez jako kancle-
rze), obowiazkowo mieli uczestniczy¢ w sejmikach ziemskich, gdzie
mogli oddzialywa¢ na ich decyzje i wybor postéw. Sejm za§ w
sprawach religijnych i kosScielnych odwotywat si¢ czesto do tzw.
Collegium Episcoporum.

Pociagajace dla wielu bylto tez zapewne budowanie przez bisku-
péw-senatorow karier rodowych i zwyczaj traktowania urzedu ja-
ko Zrodia dochodéw. Ta kumulacja kompetencji i intereséw, pota-
Czona ze znacznymi czasem nieformalnymi wptywami senatorow

Seymuigcym Stanom przy pozwoleniu na zawsze zasiadania w Senacie Przez
Jasnie Wielmoznego Jmci Xiedza Teodozyusza Rostockiego Arcy-Biskupa Kiio-
wskiego Metropolite Catey Rusi, Kawalera Orderu Swigtego Stanistawa, Dnia 10
Wrzesnia 1790 Roku Uczynione, [Warszawa 1790].

5 H. Kottataj, Pamietnik o stanie duchowieristwa katolickiego polskiego
i innych wyznari w potowie XVIII w., Poznan 1840 s. 36.
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zachecata do staran o wiaczenie duchownych nierzymskokatolic-
kich do senatu.

Dyskusje w tej kwestii dotyczyly prawie wylacznie obrzadkow
wschodnich. One bowiem dysponowaty hierarchia, ktérej struktura
i znaczenie bliskie byty rzymskokatolickiej. Obowiazek obrony inte-
resow zbor6éw kalwinskich i ich czionkéw spoczywat na ich pa-
tronach. Swiadectwem tego jest ironiczna prosba do jedynego pro-
testanckiego posta na Sejm Czteroletni, aZeby i on, jako biskup
helweckiego wyznania nakazat modlitwy za pomysinos¢ Rzeczy-
pospolitej ©. Luteranizm stawat si¢ za§ dodatkowo wyznaniem zbyt
mieszczafiskim, cho¢ jego opiekunem w senacie mégt zosta¢ nie-
gdyS ksiaz¢ pruski, ktéremu w XVI w. przyznano tam miejsce.

Formalne warunki dopuszczenia do senatu (tzn. obecnos$¢ szla-
checkiej, wyzszej hierarchii duchownej) spetni¢ wigc mogty tylko
obrzadki wschodnie. Szanse na realizacj¢ ich zamierzen zalezaty
od konkretnej sytuacji polityczno—spotecznej i okreSlenia granicy
mig¢dzy religia tolerowana a rOwnouprawniona.

Granicg t¢ umocnit katolicki chrzest Litwy. Prawostawie stracito
wtedy szans¢ stania si¢ religia pafdstwowa i jego wyznawcy nie
weszli do rady wielkoksiazecej. Obietnica otrzymania miejsc w se-
nacie znalazta si¢ natomiast w$réd warunkOw unii koscielnej z
1596 r. Powstanie w jej wyniku nowego, ztaczonego z Rzymem
obrzadku wschodniego sprawito, ze omawiane tu zagadnienie stafo
si¢ jeszcze jedna plaszczyzna unicko—prawostawnej rywalizacji. Pro-
bowali to do réznych celow wykorzystywac polscy krolowie, ko-
zacy, a w XVIII w. takze obce mocarstwa. Bez skutku pozostat
projekt dopuszczenia biskupéw unickich do senatu z 1764 r. Kil-
ka lat p6Zniej zabiegi w tym kierunku podjal prawostawny biskup
Georgij Konisski. Nie uzyskat jednak nawet wsparcia Rosji, ktora
obawiata si¢ umieszczenia przy okazji w senacie hierarch6w unic-
kich, a takze wydostania si¢ prawostawnych spod swej kontroli.
Gdy w wyniku rozbioru G. Konisski zostal poddanym rosyjskim,
energiczne starania kontynuowali juz tylko unici 7.

6 J. Kitowicz, Pamietniki czyli Historia polska, Warszawa 1971 s. 444—
—445; Dziennik Czynnosci, 24 XII 1789.

7 Istnieja jednak pewne Slady wskazujace na mozliwos¢ rozwazania w okresie
Sejmu Czteroletniego pomysiéw wprowadzenia do senatu arcybiskupa ormian-
skiego i biskupéw prawostawnych. Zob. mowa Kublickiego, Dziennik Czynnosci,
23 VII 1790; [I.JKoszutski, Przestroga arbitra z Strony Disunii, bmw [1792],
druk nie notowany przez Estreichera.
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Tymczasem wykorzystywanie ograniczanych w prawach polity-
¢znych innowiercOw przez obce mocarstwa zmusito polskie elity
do opracowania reform w tej kwestii. Bylo rowniez dla grekoka-
tolikéw okazja dla udowodnienia swojej lojalnosci i przydatnosci.
Krélewsko—ambasadorski system rzadzenia w kraju nie sprzyjat jed-
nak staraniom unitéw. Pozostawato im przekonywanie kréla i elit
pomycznych w oczekiwaniu na ostabienie wptywow ambasady ro-
syjskiej. Obowiazek ten spoczat na barkach kolejnego greckoka-
tolickiego metropolity Jazona Smogorzewskiego.

Zakres jego wiadzy poréwnywalny byt bowiem w pewnych spra-
wach do pozycji patriarchy i papieza 8. Cho¢ Stolica Apostolska
i nuncjatura podwazaty wiele jego prerogatyw (czego doSwiadczat
sam J. Smogorzewski ?), to jednak metropolita uwazany byt nadal
za gléwnego reprezentanta unii wobec wiadz parstwowych. Czu-
wal on nad interesami swego Kosciota podczas sejméw, wykorzy-
stujac zakupiony w potowie XVII w. patac w Warszawie. J. Smo-
gorzewski chcial nawet u progu rzadéw Stanistawa Augusta wpro-
wadzenia obowiazku towarzyszenia sejmowi przez metropolit¢. Miatby
on zatatwiaC tu sprawy w porozumieniu ze zwotana uprzednio hie-
rarchig 10, Narzucajace si¢ tu por6éwnanie z lacifiskim Collegium
Episcoporum jest tylko jednym z przykiadéw przyjmowania rzym-
skich wzorcow w drugiej potowie XVIII w.

Owa latynizacja ustroju KoS$ciota unickiego wzmocnita wtadze
biskupow. Biskupi rekrutowali si¢ w XVIII w. w wigkszosci spo-
§r6d zakonnik6w pochodzenia szlacheckiego (co diugo nie zmie-
nialo jednak wizerunku chiopskiego wyznania), a droga ich karie-
ry biegla raczej wedtug zachodnich a nie wschodnich tradycji.
Wielu z nich rodzito si¢ bowiem jako rzymscy katolicy (np. J. Smo-
gorzewski), ksztalcito w facifiskich szkotach, studiowato w Kole-
gium Greckim w Rzymie (np. J. Smogorzewski, T. Rostocki) i aspi-
rowalo do polskiej elity politycznej. Wéréd niej nie bylo juz jed-
nak wyznawcow ich obrzadku. Tym trudniejsze zadanie stato wigc
przed metropolita J. Smogorzewskim.

8 L. Bienkowski, Organizacja, s. 867.

° Tamze, s. 870. Uprawnienn metropolity do wyswigcania biskupéw bez odwo-
tywania si¢ do Rzymu bronit na Sejmie Czteroletnim poset M. Butrymowicz.
Zob. Dziennik Czynnosci, 1 VI 1790 r.

10 L. Bieikowski, Organizacja, s. 876.
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2 Zrédta zainteresowania sprawa Kosciolow
wschodnich na Sejmie Czteroletnim

Kontynuujac dziatania poprzednikéw metropolita zabiegat usil-
nie o wsparcie dla swych starain 0 miejsce w senacie. Taka obiet-
nice uzyskal od wojewody kijowskiego Jozefa Stempkowskiego,
min. za rezygnacj¢ z dochodowego opactwa !1, Musial bowiem za-
chowac protekcje wojewody, ktéry znany byt nie tylko z krwawe-
g0 rozprawiania si¢ z buntownikami hajdamackimi 2, ale byt tez
jakby filarem polityki dworu na wschodzie Rzeczypospolitej. Na
imieninach J. Stempkowskiego licznie obecni jego stronnicy zde-
cydowali o wystaniu memoriatu do kréla i marszatkow rozpoczyna-
jacego si¢ Sejmu Czteroletniego z prosba o umieszczenie metro-
polity w senacie miedzy biskupami rzymskokatolickimi 3. Wyru-
szyt z nim do Warszawy Jan Ochocki, petnomocnik wojewody
i metropolity. W stolicy otrzymat on listy polecajace z kancelarii
krélewskiej, dzigki ktéorym rozpoczat odpowiednie dziatania wsrod
urzednikéw panstwowych i prymasowskich 14, Podobne starania
prowadzili niektérzy postowie ruscy i wielkopolscy 15. Zabiegi te
ostabita i odwlekia Smier¢ wybierajacego si¢ wiasnie do Warsza-
wy J. Smogorzewskiego, ktéra nastapita w niecaty miesiac po roz-
poczeciu sejmu (1 XI 1788 r.). Koadiutor zmartego, biskup chetmski
Teodozy Rostocki, musiat rozpocza¢ proces przejmowania metro-
polii i protekcji krolewskiej. :

Tymczasem Sejm Czteroletni, wyzwalajac si¢ spod kurateli ro-
syjskiej mogt podja¢ si¢ rozwiazania probleméw Kosciotéw wschod-
nich. O sytuacji episkopatu unickiego przypomniano sobie w tra-
kcie dwoch waznych debat: w sprawie podatkéw od duchowien-
stwa, (ktéra pociagneta za sobg liczne projekty zmian organizacyj-
nych w Kodciele) i buntow na wschodzie kraju. Juz podczas dys-
kusji o optacie stemplowej dotknigto zagadnienia réwnosci obu
obrzadkow Kkatolickich. Nieliczni postowie wsparli biskupa kijo-
wskiego Kacpra Cieciszowskiego dowodzacego, ze biskupi uniccy,
jako stabiej uposazeni, powinni ptaci¢ mniej. Niektorzy twierdzili
bowiem, ze postawitoby ich to w lepszej sytuacji od biskupow,

11 J. D. Ochocki, Pamietniki, t. 2, red. Z. Debicki, Warszawa 1910 s. 7;
Zob. W. Szczygielski, Ochocki Jan Dunklan, PSB t. 23 s. 498.

12 J. D. Ochocki, Pamietniki, t. 3 s. 81.

13 Tamze, t. 2 s. 49.

14 Tamze.

15 Tamze, s. 71.
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ktorzy w parlamencie z nami dla dobra ojczyzny pracujg 6. Uni-
tom brakowato wigc nie tylko obroficéw ale i senatorskich godno-
éci. Za uzyskanie urzedu ptaci¢ mieli (z wyjatkiem tych o docho-
dach ponizej 10 tys. zt) tyle, ile biskupi tacifiscy 7.

Nie zachowano tej finansowej rownosci ustalajac pensje dla hie-
rarchéw Katolickich. Sejm wyznaczyl metropolicie pensje¢ dwukrotnie
mniejsza niz prymasowi, a biskupom unickim dwukrotnie mniej-
sza niz biskupom w senacie krzesta majqcym 8. Sladem réwnosci
obrzadk6w w tej ustawie bylo uzycie wobec metropolity tytutu
”najprzewielebniejszy”, zagwarantowanego ustawa z 1775 r. o ty-
tutach senatorskich tylko prymasowi !°. Uznano wigc, ze biskupi
uniccy, jako nie zasiadajacy w senacie maja mniejsze potrzeby,
tym bardziej, ze posrod ich facifiskich kolegow tylko K. Cieciszo-
wski podkreSlal, iz sa oni réwnie uZytecznemi w utrzymaniu kar-
nosci koscielnej i naprowadzaniu ludu (...) do zachowania prawo-
wiernej religii i podlegtosci prawom i zwierzchnosci 0.

16 Dyaryusz Seymu Ordynaryinego Pod Zwiqzkiem Konfederacyji Generalnej
Oboyga Narodow w Warszawie Rozpoczetego Roku Pariskiego 1788, t. 2 cz. 1,
Warszawa 30 I 1789 r. s. 371.

17 Volumina legum. Prawa, konstytucje i przywileje Krolestwa Polskiego, Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego i wszystkich prowincji nalezqcych na walnych sej-
miech koronnych..., (dalej cyt. VL), t. 9, Konstytucje Sejmu pod zwiqzkiem kon-
federacji w Warszawie agitujgcego si¢ od dnia 7 paZdziernika w roku 1788 do
dnia 31 maja roku 1792, Krakéw 1889 s. 67, 69.

18 VL t. 9 s. 105. Pojawily si¢ nawet propozycje, by z owych 50 tys. odja¢
biskupom unickim 10 tys. na seminaria. Dziennik Czynnosci, 27 VII 1790 r.

19 VL t. 9 s. 111. Zasadnos¢ przyznawania metropolicie tego tytutu byla pdZniej
podwazana (zob. mowa podskarbiego litewskiego nadwornego A. Dziekoriskiego,
Dziennik Czynnosci, 23 VII 1790), choé jednoczesnie upowszechnia¢ i udowad-
nia¢ go bedzie prounicka publicystyka. Zob. Uwagi Polityczne Do Prawidel Reli-
gii Y Zdrowej Filozofii Zastosowane, Tyczgce Sie Wladzy Koscielnej in Tempo-
ralibus, ulepszenia Duchowieristwa Katolickiego Obrzqdku Greckiego, nie utwarza-
nia Hierarchii Nieunickiego Kosciota w Kraiach Rzeczypospolitej, i udzielenia spra-
wiedliwosci Poddaristwu Polskiemu, przez Anonima krotko w iednym Liscie Ze-
brane, Warszawa 1789 s. 23 i VII. Tytul ten pojawiat si¢ w niektérych proje-
ktach. Zob. Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej cyt. BCzart), rps 1178
k. 159, takze w projekcie wyznaczajacym metropolicie miejsce w senacie. Zob.
Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Sejmu Czteroletniego
(dalej cyt. AGAD ASC) t. 15 k. 606. Nie znalazt si¢ jednak w samej ustawie
przyznajacej mu ten urzad (VL t. 9 s. 176). Moglo to wynika¢ z koniecznosci
przestrzegania ustawy z 1775 r.: Pordwnanie tytutéw senatorskich (VL t. 8 s. 111),
a moze réwniez opor6w biskupéw tacifskich (przyktady znajdujemy w wieku
poprzednim, zob. E. Likowski, Historya, s. 131.

20 K. Cieciszowski, Mowa Jasnie Wielmoznego Jmci Xiedza Cieciszow-
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Przetamaniu tego braku politycznego i finansowego réwnoupraw-
nienia miat stuzy¢ Projekt Scislejszego potaczenia Kosciota tacisi-
skiego i unickiego w Polsce (1789) autorstwa, jak przypuszcza Bo-
lestaw Kumor, jakiego$ bazylianina. Dotyczyt on jedynie organiza-
cyjnego zjednoczenia obu obrzadkéw tworzac wspélna hierarchie
katolicka, z mozliwoscia jurysdykcji niedublujacych si¢ juz bisku-
péw nad katolikami obu obrzadkéw w swoich diecezjach 2. Jedna
z konsekwencji tego miato by¢ przyznanie czterem ordynariuszom
unickim miejsc w senacie. B. Kumor stusznie zauwaza, ze pomyst
ten nie byt dyskutowany w sejmie 22, jednak pojawialy si¢ inne
inicjatywy, aby zblizy¢ ztqczenie unii z taciriskim obrzqdkiem 23,
Wstrzemigzliwie podchodzili chyba do tego projektu biskupi tacif-
scy, niechetni kolejnym rewolucjom sejmowym w sprawach ko-
Scielnych. Metropolita za$ zmierzal juz inna droga do uzyskania
krzesta senatorskiego.

Drugim, obok finansowo-organizacyjnego, Zrédtem dyskusji o
statusie hierarchii greckokatolickiej byla sprawa buntéw na wscho-
dzie kraju przygotowywanych rzekomo giéwnie przez prawostaw-
nych. Powolana przez sejm do jej zbadania specjalna deputacja
nie spieszyla si¢ jednak z przedstawieniem opinii i propozycji dzia-
tan. Sprawe wzigta wigc w swoje rece publicystyka, w czesci in-
spirowana zapewne przez cztonk6éw komisji.

skiego Biskupa Kiiowskiego, miana Na Sessyi Seymowey dnia 16. Marca R.
1789 [Warszawa). .

2! Podobne propozycje pojawiaty sig tez wczesniej, ale dotyczyly gidwnie ju-
rysdykeji biskupéw taciriskich nad wiernymi unickimi. Zob. T. S1iw a, Ko-
Sciot unicki w Polsce w latach 1596-1696, w: Historia Kosciota w Polsce, red.
B. Kumor Z. Obertyrski, t. 1 cz. 2, Poznai-Warszawa 1974 s. 304.

2 B. Kumor, Projekt organizacyjnego zjednoczenia Kosciota taciriskiego
i unickiego w Polsce w 1789 r., w: Chizescijariski Wschéd a kultura polska,
red. R. Euzny, Lublin 1989.

3 Mowa M. Butrymowicza (Dziennik Czynnosci, 25 IX 1789 s. 417). Pewne
niesprecyzowane pomysty dotyczace ulozenia hierarchii i ujednolicenia nabozeristw
miat tez H. Koltataj. H. Kottataj, Listy anonima i prawo polityczne narodu
polskiego, opr. B. Lesnodorski, H . Wereszycka, t. 2, Krakéw 1954 s.
312-313. Konsekwencje dotyczace miejsc w senacie byly takie same. Inni jednak
uwazali za stuszne zwierzchnictwo biskupéw nad ludem wiasciwego sobie obrzadku.
Zob. Post=Scriptum Do Noty Listow Anonyma Adressowanych Do Jasnie Wielmoz-
nego Jmci Pana Malachowskiego Referendarza Koronnego y Marszatka Seymu
y Konfe. Koron. Roku 1789 bmw s. 65. Na taka postawg mogta posrednio wplynaé
odezwa prawostawnego arcybiskupa Konisskiego z 1786 r. Przypominal on pro-
jekty mianowania biskupéw unickich sufraganami taciriskich, likwidacji unii, ztama-
ne obietnice zréwnania obrzadkéw i wykazywal nieszczeros¢ tacinnikéw, majac na
celu przyciagnigcie unitéw do prawostawia. E. Lik o wski, Dzieje, s. 191-193.
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3 Publicystyka wobec sprawy poszerzenia skladu senatu

Autor Zdania obywatela przypominal, ze biskupi [] dla obie.t-
nicy [.--1 krzeset [...] przylgneli wprawdzie do unii, lecz ta nie
zakonczyla konfliktow. By im zapobiec 'proponowal toleranCJe.l
autokefali¢ dla prawostawia. Mimo, ze nie zaktadat dopuszczenia

jego ani tez unickiej hierarchii do senatu, to juz samo wspomina-

nie czyniacej to umowy hadziackiej, jakp odnoszacej si¢ do pra-
wostawia, mogto wywotaC obawy stronmkéw unii 24,

OdpowiedZ na te propozycje nadeszia jeszcze w tym sg;nym
1789 r. w postaci Uwag politycznych do prawu?el relzgu... Iph
autor, moze wiasnie cztonek deputacji dq egzaminowania oskarzo-
nych o bunty, inaczej pojmowat tolerancje i }naczejichmal Zapew-
ni¢ spok6j w kraju. Skuteczniej gwarantowac go muﬁo promowa-
nie jednosci religijnej, wiec sprzeciwial si¢ autokefalii. l‘)ogatruj/ac.
sie za$ Zrodta buntéw fanatyzmem poruszonych [.:.] W nieréwnosci
swobdd duchowieristwa naszego, proponowat umieszczenie rr‘letro—.
polity i biskupéw unickich w senacie 2. Rowniez inni publicysci
zwracali uwage na zwiazek miedzy buntami <_:h10psk1n_11 a brakiem
réwnouprawnienia obrzadkéw Kkatolickich 27 i W zamian za zapo-
bieganie rozruchom obiecywali dla ksieZy bz.skupow wdziecznosc
obmysle¢ w miare obywatelskiej ich przystugi 28. -

Autor Uwag stusznie spodziewal si¢ oporu przeswieinego senatu
duchownego wobec przyznania hierarchom unickim miejsc w se-

24 Zdanie Obywatela ukazuigce istotng Rzeczypospolitey P{Jlskie'\{ pqtrzebe ustano-
wienia w iey parstwach Hierarchii Polskiej Grecko— I.Vte'—Umchego quctola,
[Warszawa 1789]. A. Deruga przypisuje autorstwo katolickiemu liberatowi z d.e-
putacji lub prawostawnemu szlachcicowi z Ukrainy. Zob. A Qeruga, Kosciot
prawostawny a sprawa buntu w 1789 r. we wschodnich wojewddztwach Rzpltey,
odbitka z ,,Ateneum Wileriskiego” R. 13:1938 z. 2 s. 265. . .

25 Przypuszczano, ze autorem byl czlonek deputacii, Walerian.StrOJnowskJ. Zob.
W. Kalinka, Sprawa ruska, s. 19; Tenze, Sejm Czte'ro?etm, t. 2 5. 275 lub,
co raczej watpliwe, 1. Potocki. Zob. K. Estreicher, Btbllograﬁa Polska, t B30
Krakéw 1938 s. 113; szerzej o sprawie autorstwa pisze B. Lesnodorski we
wstepie do H. Kottataj, Listy anonima i prawo polityczne, t. 2 s. 160.

2% Uwagi, 1789 s. X. .

7 Np. [T. Morskil, Uwagi o chiopach, [Warszawa 1789], w: Materiaty do
dziejow Sejmu Czteroletniego (dalej cyt. MDSC), opr. J. Wolidski, J. M.1-
chalski, E. Rostworowski, t. 1, Wroctaw 1955 s. 100-101; Post-Scrip-
tum, s. 99-101; H. Kottataj, Listy anonima i prawo polityczne, t. 2 s. 313.

28 Sposoby zapobiezenia buntom przez Worcella kuchmistrza koronnego sta-
nom skonfederowanym podane, bmw [1789]; MDSC t. 1 s. 86-87.
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nacie. Do niego kierowal wigc argumenty odwotujace sie do pra-
wa i mitoSci chrzescijanskiej. PodkreSlal, ze biskupi ruscy z reli-
gii, urodzenia, powotania i charakteru sq réwni bracia wasi 29,
Rowniez autor Post—Scriptum wyrazat zdziwienie oporem biskuy-
pow Hlacinskich niewiedzacych chyba, ze im réwni na biskupow
ruskich wybierajq si¢ mezowie 3°. Takze ten publicysta sprzeciwiat
si¢ autokefalii prawostawia i postulowat, by przynajmniej metro-
polita unicki znalazt si¢ w senacie. Uzasadniat to prawami od unij
florenckiej przez brzeska az do hadziackiej.

Owe akty wymienial réwniez, uwazajac je jednak za niewystar-
czajace, kolejny publicysta. Prawdziwy obywatel wotyriski odpo-
wiadajac autorowi Uwag, nie ,zarazony”, jak poprzednicy, o$wie-
ceniem, siggal do tradycyjnej retoryki. Sprzeciwial si¢ zaréwno
dopuszczeniu unitéw do senatu, jak i autokefalii dla prawostawia,
Jezeli bowiem duchowieristwo unickie pospdlstwo swego wyznania
do buntu podnieca, [...] zemsty i kary, nie zas tak wielkich wzgle-
dow od Rzeczypospolitej spodziewac si¢ powinno 3!. Tym bardziej,
ze powierzchownie nawrécone na katolicyzm prawostawne ducho-
wienstwo uczestniczyto, wedtug autora, w buntach nie z powodu
nier6wnosci obrzadkéw, ale raczej z nienawisci do szlachty. Klu-
czowym bowiem argumentem przeciwko realizacji, licznie tu zre-
szta przytoczonych obietnic krélewskich, sejmowych i papieskich,
jest nieliczno§¢ szlachty unickiej, a tylko ta miata prawo zasiada-
nia w senacie. Unitom powinno wigc wystarczy¢, ze ich biskupi
zdajq si¢ mie¢ rowne powazanie i szacunek z biskupami obrzgdku
taciriskiego 32, co zreszta nie bylo prawda.

Krytycznie do Uwag odni6st si¢ takze H. Koltataj w Prawie
politycznym narodu polskiego (1790), cho¢ popieral sam projekt
umieszczenia hierarchii unickiej w senacie a nawet chciat, by du-
chowni wybierali postéw na sejm 33. Wida¢ tu jak prawdopodob-

2 Uwagi, 1789 s. IX.

30 Post-Scriptum, s. 87.

3t Prawdziwy Obywatel Wolyriski Do Jegomos¢ Pana Mazowieckiego, [Warsza-
wa 1789].

32 Tamdze, s. 51.

3 H. Kottataj, Listy anonima i prawo polityczne, s. 312-315. W 1791 r.
z Koltatajem polemizowat autor nowych Uwag. Zob. Uwagi Polityczne Do Pra-
widel Religii i Zdrowej Filozofii Zastosowane, odpowiadajace na Krytyke Ano-
nima pod tytutem: Prawo Polityczne Narodu Polskiego, Warszawa 1791, pra-
wdopodobnie ten sam co w 1789 1., cho¢ nie w zalatwionej juz wtedy sprawie
poszerzenia senatu. W tej kwestii nie chcial tez dyskutowaé z Prawdziwym oby-
watelem wotyriskim, uwazajac to pismo za niedorzeczne.
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nie inspirowali si¢ wzajemnie, korzystajac z wzorgéw austriackich
. francuskich, reformatorzy Sejmu Czteroletplego i tworcy konsty-
:ucji dla Galicji z 1790 r. Ta ostatnia bowiem z urzedu wprowa-
dzata do sejmu hierarchéw trzech katolickich obrzadkéw, wigc i or-
mianskiego oraz innych duchownych 34: : .

W tym czasie toczyla si¢ juz dyskusja w pmlmen01e. P.l.lbllcy-
styka, réznie interpretujac dawne prawa, pojecie tolerancji, rol¢
szlachty w obrzadkach wschodnich przyniosta jej trzy giéwne propo-
zycije ograniczenia buntéw i wptyw6w obcych: a. aqtokefglu pra-
wostawia dla zwiazania go z pafistwem; b. wzmocnienia unii gm: in.
przez umieszczenie jej hierarchii w senacie) dla promowania jed-
nodci religijnej na wschodzie kraju; c. poprzestania na surowym
karaniu naruszajacych spokdj i nie dopuszczaniu do senatu bisku-
péw 0 watpliwym pochodzeniu spotecznym.

4 Pierwsze projekty komisji sejmowych

Sejm zgodnie z tradycja kompromisu dokonat kompilaciji wy-
mienionych wyzej pomystéw. Po poczatkowo nerwowych reakcjach
sit porzadkowych i aresztowaniu najwyzszego ranga prawpslawne-
go biskupa czekano na raport deputacji do egzaminowania oskar-
zonych o bunty. Ten jednak, jak wspomniano, diugo nie nadcho-
dzit. Sytuacja zmienita si¢ dopiero gdy postanowili go wykorzy-
sta¢ zwolennicy przymierza z Prusami, jako element propagandy
antyrosyjskiej. Kluczowa rolg odegrat tu poset trocki Michat Zale:
ski. To, on jako cztonek deputacji, przygotowal propozycje dzml’an
do zapobiezenia trwatego buntom i przeciecia obcych vs{plywow
zmierzajacych do zniszczenia rzqdu polskiego 3. On tez jako au-
tor Relacji w sprawie buntéw inspirowat i utrzymywat kqntakty
swej deputacji z komisja spraw zagranicznych 36 oraz stal si¢ sku-
tecznym wykonawca misternego planu stronnictwa patriotyczne-

3 8. Grodziski, Migdzy Wiedniem a Warszawq. (Uwagi na marginesie pro-
jektu konstytucji dla Galicji z 1790 r), w: Wiek XVIII. Polskg i swiat. Ksiega
poswigcona Bogustawowi Lesniodorskiemu, red. A. Z ahorski, Warszawa 1974
s. 360-361.

35 Oryginalny Protokut (sic!) Delegacii wyznaczoney przez Seym w 1789 r.
do examinowania zaskarzen o bunty. BCzart rps 885 IV k. 79.

36 Tamze, k. 76; Nota nr. 38 do deputacji spraw zagranicznych, w: Summa:y-
usz Papier6w w Archiwum Deputacyi znayduiacych si¢. Noty od Deputacyi pi-
sane. BCzart rps 958 IV k. 415.
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g0 37. W odczytywana przez siebie na tajnych sesjach 26 i 27
marca 1790 r. Relacje wplatat wiasne uwagi, podkreslajac rol¢ Ro-
sji_kontrolujacej polskie prawostawie i inspirujacej rozruchy; za-
checal do zawarcia w zwiazku z tym przymierza z Prusami 33,

To wszystko spowodowato, ze w zaleceniach deputacji najwig-
cej miejsca poswigcono zapewnieniu tolerancji i autokefalii pra-
wostawiu. Dopiero na koficu znalazly si¢ postulaty wsparcia unii,
m. in. przez wprowadzenie do senatu jej metropolity i biskupow.
Dowodzono, Ze unia jest rowniez religia panujaca i episkopat jej
wywodzi si¢ ze szlachty. Jego czlonkowie umieszczeni w senacie
mieli sta¢ sie¢ urzednikami z rzadem cywilnym potqczonymi i spra-
wié, ze przez unitéw [...] nieunici zjednoczeni by¢ mogq ¥. Przy-
pomniano jednocze$nie samotna walke J. Smogorzewskiego z wpty-
wami rosyjskimi, ktéra bytaby skuteczniejsza, gdyby mogt ja pro-
wadzi¢ z senatorskiego krzesta.

W kontekScie zawieranego przymierza z Prusami sprawa wpro-
wadzenia biskup6éw greckokatolickich do senatu, na fali nastrojow
antyrosyjskich i reformatorskich mogta zyska¢ nowych sojuszni-
kéw. Wsréd propozycji deputacji przyjetych jako zalecenia przez
sejm 29 marca 1790 r. nie znalazt si¢ jednak punkt o dopuszcze-
niu metropolity i dwoch biskupéw unickich do izby wyzszej. Do-
magano si¢ bowiem przy okazji powigkszenia liczby postow i przy-
gotowania projektu przez wiasciwe komisje sejmowe 40. Instrumen-
talnie potraktowana, sprawa ta znow musiata odczeka¢ par¢ mie-
sigcy i by¢ poddana obrébce, tym razem przez deputacj¢ koScielna.

Komisj¢ t¢ utworzono jeszcze w lipcu 1789 r. dla uporzadko-
wania, w porozumieniu z nuncjuszem i kolegium episkopatu, wie-
lu pomystéw i projektow. Na jej dziatania starat si¢ wptyna¢ me-
tropolita T. Rostocki. Zjawil si¢ on w Warszawie na wezwanie
nuncjusza i brat udzial w naradach ze swymi, w wigkszoSci zaje-
tymi wilasnymi zmartwieniami tacifiskimi kolegami 4!. Udowadniat,

37 Szerzej o tym zob. A. Deruga, Koscidt, s. 216-222.

3 Diariusz Sejmu Czteroletniego pod zwiazkiem konfederacji generalnej Oboj-
ga Narodéw, sesja 27 III 1790, AGAD ASC 6 k. 428; M. Zaleski, Pamietniki
[...] wojskiego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, posta na Sejm Czteroletni, Po-
znan 1879 s. 182.

¥ [I. Tanski], Relacya Deputacyi Do Examinowania Sprawy O Bunty Oskar-
Zonych Na Seymie 1790 Roku Uczyniona. Czes¢ Pierwsza, Warszawa [1790]
s. 198-199.

40 Diariusz, sesja 29 Il 1790, AGAD ASC 6 k. 454.

4 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 2 s. 276.
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iz godzien jest senatorskiegq ty.tu.lu, organizowal wystawne przy-
jecia dla parlamentarzystow i npmstréw oraz prowadzil propagan-
de wsrod postow. W tym ostatnim wspomagali T. Rostockiego od-
ziedziczony po poprzedniku petnomocnik metropolity i wojewody
ruskiego Jan Dunklan Ochocki, a potem jeden z Raczyriskich, ma-
jacy wplywy wsréd postow wielkopolskich 2. Starano si¢ tez upo-
wszechnia¢ wiedze o dawnych prawach Kosciota wschodniego 43,

Za wstawiennictwem wojewody J. Stempkowskiego, 4 stycznia
1790 r. metropolita zostal odznaczony orderem $w. Stanistawa 4.
Starat sie poprzez bpa Adama Naruszewicza o prywatna audiencje
dziekczynna u kréla, ktéry wiasnie otrzymat od biskupa wspom-
niana wyzej prace H. Kottataja 45. T. Rostocki szukal przez przy-
chylnego mu A. Naruszewicza kréolewskiego wsparcia nie tylko
w sprawie wymarzonego urzedu, ale i probleméw finansowych.
Staral si¢ bowiem wygraC procesy o przejety przez siebie majatek
po J. Smogorzewskim (m. in. patac w Warszawie). Toczyly si¢ one
przez caly okres Sejmu Czteroletniego i pogarszaty opini¢ o T. Ro-
stockim na dworze i w stronnictwie patriotycznym 46, Znaczne su-
my pieniedzy potrzebne byly jednak do wsparcia zabiegéw o urzad.
Stanowilo to czgS¢ rytuatu politycznego Rzeczypospolitej, cho¢ nie
bylo decydujace, a wedlug W. Kalinki byto nawet zbyteczne 47.
Wsr6d zabiegéw o tytul senatorski nalezy zapewne umies$ci¢ réw-
niez zrzeczenie si¢ przez metropolit¢ zachowanego zgodnie z unicka
tradycja dodatkowego biskupstwa 48,

Wprowadzenie pod obrady odpowiednich rozwiazan zlecone zo-
stalo deputacji koScielnej debatujacej wspolnie z Collegium Epi-

42 J. D. Ochocki, Pamietniki, t. 2 s. 81, 125.

43 Zob. zestawienie dokumentéw dotyczacych Kosciota wschodniego, AGAD
ASC 15 k. 244.

4 A Winiarz, Rostocki Tadeusz, PSB t. 32 s. 172; wedlug Ochockiego
dopiero na wiosng, zas$ juz po dopuszczeniu do senatu otrzymat tez order Orta
Biatego. Pamietniki, t. 2 s. 127.

45 Adam Naruszewicz do Stanistawa Augusta, 15 1 1790, Warszawa, w: A. N a -
ruszewicz, Korespondencja [...] 1762-1796. Z papieréw po Ludwiku Bernac-
kim wyd. J. Platt, Wroctaw 1959 s. 346-347.

46 Tamze, s. 348-349, Adam Naruszewicz do Stanistawa Augusta, 23 1 1790;
A. Winiarz, Rostocki, s. 171. W sporze tym Smogorzewskich wspierat ich
protektor Ignacy Potocki. Zob. m.in. J. J. Smogorzewski do I. Potockiego, 11 I
1789 z Radomysla, AGAD Archiwum Publiczne Potockich rps 279 b, k. 22-23.

47 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 2 s. 276.

48 Nowym biskupem chetmskim mianowany zostat tegoz 4 I 1790 r. Porfiry
Wazynski.
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scoporum w obecno$ci nuncjusza 4°. Deputacja opracowata kom-
promisowy projekt, proponujac, w odréznieniu od Relacji, umiesz-
czenie w senacie jedynie metropolity. Wptynety na to zapewne
nie tylko pewne uprzedzenia episkopatu tacifiskiego. Stala obec-
noS¢ metropolitdow obok sejmu upewniata o ich politycznych kwa-
lifikacjach, a dotychczasowe trudnosci sprawity, ze juz w XVII w,
prosby papieza i instrukcje poselskie prounickiej szlachty ograni-
czaty si¢ tylko do metropolity 0. Pozostali biskupi, 0 mniejszym
prestizu, dochodach, a wigc i mozliwosciach, nie znaleZli wskutek
tego poparcia nawet w memoriale stronnikéw J. Stempkowskiego.

Pewne trudnoS$ci sprawia ustalenie autorstwa tekstu przysziej usta-
wy. W AGAD zachowaly si¢ trzy wersje projektu majace wspélny
pierwowz0r. Jeden (moze chronologicznie pierwszy) z rgkopisow
jest anonimowy i nie zawiera fragmentu dotyczacego przyznania
miejsca w senacie 3!, Autorem drugiego byl biskup unicki Stefan
Lewinski, ktory juz od dawna reprezentowat swdj obrzadek u boku
krola i w kolegium episkopatu. W odréznieniu od przedstawionego
ostatecznie postom projektu podkreS§lono tu, ze krzesto w senacie
przystuguje metropolicie i jego nastepcom z Kosciotem rzymskim
ztqczonym 52, Trzeci rekopis opatrzony jest nazwiskiem M. Butry-
mowicza, przekreSlonym jednak inng r¢ka na rzecz Jozefa Ankwi-
cza, przewodniczacego deputacji koScielnej. Ta wersja stata sig
bowiem oficjalnym projektem komisji. Nosi ona dat¢ 22 lipca 53;
tego dnia postowie zazadali jej wydrukowania, co tez uczynio-
no 4. Na ksztalt projektu przedstawionego postom mial wigc naj-
prawdopodobniej bezposredni wptyw, obok deputacji koScielnej,
takze episkopat unicki.

S Debata sejmowa i wyznaczenie metropolicie miejsca

Omawianie wnioskéw deputacji koscielnej rozpoczeto si¢ w po-
fowie maja 1790 r. Grunt pod debat¢ byt juz na tyle przygotowa-
ny, ze na drodze T. Rostockiego do senatu stata juz tylko prze-

4 Dziennik Czynnosci, 23 VII 1790.

0 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 2 s. 270-271.

31 Proiekta, dodatki etc. w Materii Duchowney, AGAD ASC 12 k. 298.
52 Tamze, k. 283.

53 Tamze, k. 282.

% Tamze, k. 280; na tym egzemplarzu widnieja odrgczne notatki, zapewne
slady dyskusji.

(15] METROPOLITA UNICKI W SENACIE 255

szkoda czasu. Sprawa metropolity nie mogia si¢ dtugo wydobyc¢
spod innych nagromadzonych problemow. Kilkakrotnie przypomi-
nali o niej kasztelan tukowski Jacek Jezierski i poset pinski Ma-
teusz Butrymowicz, jedni z najaktywniejszych dyskutantow. Inni
cheieli projekt przekazaC swym nastgpcom, bo choc¢ my go nie
ukoriczemy, Rzplta nie zginie 33. Zajmowano si¢ wigc wazniejszy-
mi od tego problemami finansowymi, wojskowymi, gorszacym spo-
rem o dochody migdzy nowo mianowanymi biskupami: Feliksem
pawlem Turskim i A. Naruszewiczem. Problem wiasnych docho-
déw obchodzit zywo réwniez bpa Jozefa Kossakowskiego na sesji
22 lipca 1790 r., gdy przediozono w koricu projekt dotyczacy me-
tropolity. Wobec wielu zmian, oddano go do druku i odczytano
nastepnego dnia. Ponownie marszalek musial poswieci¢ wiele wysit-
ku dla przekonania postow zadajacych zajecia si¢ fabrykami, ban-
kami, pytajacych wprost, jak posel chetmski Wojciech Suchodolski,
coyli teraz jest czas radzic o biskupach, gdy nam woyska potrzeba.
Dopiero wtedy zwolennicy dopuszczenia metropolity do senatu, bez
glos6w sprzeciwu, wypowiedzieli swoje argumenty. Obrazuja one
stosunek elity polskiej do unii, jej pozycji, zadan i przeznaczenia.

Jak mowiono, potrzeba moralna i polityczna kaze w senacie
umiesci¢ metropolit¢ (podskarbi litewski nadworny, Antoni Dzie-
konski 6, podobnie méwit Ludwik Gutakowski, poset orszariski).
Uzasadnieniem tej pierwszej potrzeby byly argumenty prawno-hi-
storyczne. Potwierdzano wigc, ze unia jest rowniez religia panujaca
(M. Butrymowicz, 17 czerwca) i winna mie¢ réwne prawa. Przy-
pominano, ze Rus$ (z Litwa) dobrowolnie zjednoczyta si¢ z Koro-
na i jej przedstawiciel powinien zasia§¢ w senacie (Benedykt Hu-
lewicz, poset wotyriski; L. Gutakowski, 23 lipca). Tym bardziej,
e jest to pasterz tak obszernej owczarni (B. Hulewicz, M. Butry-
mowicz, 23 lipca), a w senacie sa biskupi, ktérzy jak inflancki
i smolenski utracili swe diecezje w wyniku rozbioru (J. Jezierski,
29 maja) 57. Stycha¢ tu dalekie echa ugody hadziackiej, odnoszo-
nej w okresie Sejmu Czteroletniego do$¢ powszechnie do unii.

55 Dziennik Czynnosci, 17 VI 1790.

6 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 2 s. 277, mylnie podaje, Zze byla to
wypowiedZ Stanistawa Poniatowskiego. Ten byl bowiem podskarbim wielkim
litewskim i od korica kwietnia nie zabieral glosu w sejmie. Zob. Zagadki Sejmu
Czteroletniego, opr. E. Rabowicz, B. Krakowski, J. Kowecki, Warsza-
wa 1996 s. 62.

57 Dziennik Czynnosci, 17 VI-23 VII 1790; Mowa J. W. JMci Pana Jezier-
skiego, Kasztelana Eukowskiego Dnia 29 Maii 1790 Roku, bmw.
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Tak pojmowat ja T. Rostocki, a takze H. Kotataj, ktory Zrodet
nieszczeSC na wschodzie kraju dopatrywat si¢ m. in. w nieuskuy-
tecznieniu owej ugody. Twierdzit, ze gdyby metropolita kijowski
i jego prowincyi biskupi zasiedli byli miejsca sobie stuiqce w se-
nacie, gdyby przez 129 lat zasmakowali w prerogatywach wptywa-
nia do rzqdu, mielibySmy do tego momentu duchowieristwo uniac-
kie nieréwnie przychylniejsze Rzeczypospolitej 3.

W dyskusji sejmowej odpierano takze zarzuty (m. in. Prawdzi-
wego obywatela wotyrskiego), dowodzac za Relacjq i wigkszoScig
publicystéw, ze metropolita jest szlachcicem (bp A. Naruszewicz,
kasztelan brzezinski Jan Przytuski, 26 lipca). Pewne obawy przed
,.chtopskim” obrzadkiem jednak pozostaty, bo chciano podkreSlic, ze
miejsce w senacie przystuguje wytacznie metroplitom z szlachty ro-
dowitej idgcym (Antoni Jan Nepomucen Czetwertyniski, 23 lipca).

Zr6dtem potrzeby politycznej byly obawy, ze ponizenie Rusinéw
zawsze podzegac bedzie i buntowac ich przeciw stanowi rycerskie-
mu (M. Butrymowicz, 17 czerwca; Stanistaw Kostka Potocki, lu-
belski; marszatek Kazimierz Nestor Sapieha; Michat Czacki, czer-
nichowski, 23 lipca). Metropolita w senacie mial nie tylko by¢
przychylniejszym dla kraju (krél, 23 lipca), ale tez uniemozliwié
przechodzenie unitéw do dyzunii (M. Butrymowicz, 23 lipca).

W ten sposéb chciano réwniez ograniczy¢ wptywy Rosji. Oskar-
zano ja, ze podstepnie przekonuje o jednosci religijnej obrzadkow
wschodnich, co ufatwia prawostawiu podburzanie umystéw (M. Bu-
trymowicz, S. K. Potocki, Fryderyk Jozef Moszynski, bractawski,
23 lipca) 5°. Nie chodzito tu jednak tylko o podkre§lenie odregbno-
§ci unii wobec dyzunii. Marszatek K. Sapieha wyrazil to najjas-
niej: Trzeba nam szukac sposobow ktéremibysmy poddaristwo unickie
do obrzqdku taciriskiego przywiqzac¢ mogli, gdyz tu jest periculum
in mora 0.

% H. Kottataj, Listy anonima i prawo polityczne, t. 1 s. 157. Odosobniony
pozostat autor Zdania obywatela (s. 1, 5), odnoszacy umowe hadziacka do pra-
wostawnych. Podsumowujacy 6wczesna wiedzg ksiadz T. Ostrowski, Dzieje
y prawa Kosciota polskiego przez [...] krétko zebrane, t. 3, Warszawa 1793 s.
541-542 stwierdzit wyraZnie, ze wskutek wiarolomstwa Kozakéw i zabiegéw
metropolity G. Kolendy nastapito korzystne dla unii tlumaczenie paktow ha-
dziackich. Podobnie opisywat ten problem autor Post-Scriptum, s. 89.

3 Dziennik Czynnosci, 23 VI 1790. Autor Post—Scriptum (s. 85) chwalit za$
wstgpujaca do unickiego zakonu bazylianéw szlachte taciriska, za to, ze odciagga
lud od blednego [...] mniemania, Ze unia z nieunitami sq jedno.

80 Dziennik Czynnosci, 23 VI 1790.
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Propozycje latynizacji grekokatolicyzmu pojawilty si¢ juz w in-
strukcjach poselskich 61, a takze w rozmowach deputacji kosciel-
nej z metropolita. W debacie sejmowej podskarbi nadworny litewski
i krol, proces niwelacji roznic w obrzadkach katolickich radzili
podja¢ od zréwnania kalendarza 62, QOdstapili jednak od tego, gdyz
inni twierdzili, ze zabobonny lud (z pomoca propagandy ,dyzunic-
kiej”) rozpozna cel tej zamiany. Moze nawet wznieci¢ bunt prze-
ciw metropolicie, iz ten dla nabycia krzesta przyjat ten obowiqzek
na siebie (M. Butrymowicz, J. K. Potocki, Julian Ursyn Niemce-
wicz, inflancki; bp K. Cieciszowski, M. Zaleski, trocki; K. Sapie-
ha, 23 lipca) 3. Ostatecznie jednak we wrzeSniu 1790 r. (kiedy
metropolita byl juz senatorem) kongres biskup6w unickich uchwa-
lit nowa tabel¢ $wiat, kasujac i przesuwajac niektére z nich 64, Za-
nim przy spoinionej porze, 23 lipca 1790 r. zapadta jednomySlna
zgoda 6 na umieszczenie metropolity w senacie, B. Hulewicz zda-

61 Zgodnie ze swa instrukcja, projekt dopasowania kalendarza ruskiego do
taciriskiego i zlikwidowania niektérych swiat unickich ztozyt deputacji M. Butry-
mowicz (Dziennik Czynnosci, 25 IX 1789), sam jednak pézniej zalecal ostroz-
nos¢ w obawie przed reakcja ludu. Dziennik Czynnosci, 23 VII 1790.

62 Miato to na celu takze ograniczenie liczby swiat, od czego, jak méwit krél,
kilkadziesiqt dni do roboty przybedzie. Dziennik Czynnosci, 23 VII 1790. W po-
dobnym kierunku zmierzat projekt deputacji koscielnej o przeniesieniu swiat na
niedziele. Zob. Projekt Deputacyi Duchowney, AGAD ASC 16 k. 362; Dziennik
Czynnosci, 18 V 1790.

63 Dziennik Czynnosci, 23 VII 1790. Pospiech w zmianie kalendarza odradzat
tez autor Uwag z 1789 r. s. LIX.

64 L. Bienkowski, Organizacja, s. 882. Problem latynizacji kalendarza ru-
skiego podejmowata tez 6wczesna publicystyka. Zob. [F. Makulski], Bunty
ukrairiskie czyli Ukrairica nad Ukraing uwagi z przydanym kazaniem w czasie
klujgcego sie buntu, bmw [1790], w: MDSC t. 1 s. 398; H. Kottataj, Listy
anonima i prawo polityczne, t. 1 s. 156 i 159; Post-Scriptum, s. 108-110. Po-
wodowal on dyskusje jeszcze przed zawarciem unii. Zob. K. Chodynicki,
Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 13701632, War-
szawa 1934 s. 189-192 i inne; réwniez péZniej, zob. H. Olszewski, Doktry-
ny prawno-ustrojowe czaséw saskich (1697—-1740), Warszawa 1961 s. 193, az do
XX w., zob. H. J. Lubienski, Kosciot Grecko—Katolicki w wojewddztwach
wschodnich, ,Sprawy Narodowosciowe” 1934 nr 5-6 s. 542 oraz S. Ptaszy-
cki, Stosunek dawnych wtadz polskich do Cerkwi ruskiej, w: Ksiega pamiqtko-
wa ku czci Wladystawa Abrahama, t. 1, Lwoéw 1936 s. 1-2 [455-456].

% W réznych opracowaniach podawane sa rézne daty dopuszczenia metropo-
lity do senatu. Niektérzy podaja 22 VII (B. Kumor, Historia Kosciota, cz. 6,
Czasy nowozytne. Kosciot w okresie absolutyzmu i Oswiecenia, Lublin 1985 s.
226, tu biednie 1792 r.) lub 26 VII (przypisy do: A. Naruszewicz, Kore-
spondencja, s. 347 mylnie napisano, ze krzesto senatorskie przyznano takze in-
nym biskupom unickim), lub tez 29 VII (E. Likowski, Dzieje, s. 206, tu
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7yt jeszcze witozy¢ kij w nastgpne mrowisko. Zapytal bowiem:

ciekawy jestem, gdy wykona przysiege J. X. Metropolita, gdzie

bedzie zasiadat? 6. Sprawa ta podje¢ta na nastgpnej sesji (26 VII)
wywotata gorgtsze spory niz samo przyznanie krzesta w senacie,
ktére odbylo si¢ bez glosow sprzeciwu. Byl to bowiem nie tylko
problem prawny, ale tez miernik pojmowania réwnosSci obrzadkow.
Kolejnos§¢ zasiadania w senacie wptywata na kolejno$¢ przema-
wiania i wykonywania innych czynnoSci parlamentarnych, a wigc
i na mozliwosci wptywania na przebieg obrad i prestiz osoby. Rola
prymasa, pierwszego w senacie byla szczegéllna. Zastgpowal go
nastgpny w kolejnos$ci, co zdarzyto si¢ m. in. podczas zaprzysieg-
zenia Konstytucji 3 Maja..Biskupi gotowi wigc byli tylko bardzo
rzadko przenie$¢ si¢ na nizsze miejsce, jeSli zwigzana z nim die-
cezja byla bardziej intratna 67. Pierwszenstwo duchownych w se-
nacie podkre§lato tez waznoS$¢ religii panujacej w panstwie. Usta-
lanie precedencji migdzy nimi odbywato si¢ stopniowo, w miarg
wchodzenia biskupéw poszerzajacego si¢ panstwa polskiego do sena-
tu, zgodnie z ich znaczeniem politycznym i przepisami koScielny-
mi 68, Skutecznie blokowali oni préby wejScia pomigdzy nich ksia-
zat $wieckich %, a takze duchownych innych wyznaf. ROwniez
poza senatem podkres§lano pierwszefistwo rzymskiego katolicyzmu.
Zdarzalo si¢, ze podczas uroczysto$ci unicki metropolita szedt na-
wet za lacifiskim biskupem pomocniczym 0. Bez wigkszych rezul-

blednie 1792 r.; A. Winiarz, Rostocki, s. 172; J. Bartoszewicz, Szkic,
s. 293). Ta ostatnia data (29 VII 1790) jest data oblaty czyli wpisania do akt
(VL t. 9 s. 175). Jak zas podaje Dziennik Czynnosci Seymu (blednie numerujac
sesje) ustawe przeglosowano 23 VII. Trzy dni péZniej (26 VII) wrdcita sprawa
miejsca dla metropolity, ale nie wprowadzono powazniejszych zmian do ustawy.

6 Dziennik Czynnosci, 23 VII 1790.

67 Zob. np. S. Librowski, Grabowski Adam Stanistaw, PSB t. 10 s. 478.
Rolg zasady precedencji utrzymata Konstytucja 3 Maja, ktéra pozwalala zastgpo-
waé w Strazy Praw prymasa przez pierwszego ex ordine biskupa (VL t. 9 s. 223).
Jej znaczenie w réwniez prywatnym zyciu 6wczesnej szlachty zobrazowat I. Kra-
sicki w powiesci Pan Podstoli, opisujac spory o ,precedencya” w zapraszaniu
do tarica. Cyt. za Encyklopedyja powszechna [S. Orgelbrandal, t. 21, War-
szawa 1865 s. 532.

8 Encyklopedia koscielna, wyd. M. Nowodworski, t. 27, Warszawa 1904
s. 397; S. Litak, Od Reformacji do Oswiecenia. Kosciét katolicki w Polsce
nowoZytnej, Lublin 1994 s. 160.

6 S. Kutrzeba, Sklad, s. 54-55, 68-69.

70 J. Bartoszewicz, Szkic, s. 199; E. Liko wski, Historya, s. 131. Przy-
ktadem jest takze postgpowy projekt tzw. Kodeksu Zamoyskiego; w mysl jego
postanowieri metropolita mial przewodniczy¢ w Trybunale Duchownym tylko, gdyby
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tatow rownos$¢ obrzadkow katolickich promowata Stolica Apostol-
ska, uzalezniajac precedencj¢ nie od obrzadku, ale daty sakry bi-
skupiej 1.

Prébe przetamania tej tradycji podjeto takze na Sejmie Cztero-
letnim. W memoriale do kréla, stronnicy J. Stempkowskiego chcieli
umiesci¢ J. Smogorzewskiego miedzy biskupami 72. Podobnie, kie-
rujac si¢ dostojefistwem i data erekcji, ale po swych tacifiskich

wiednikach, wmieszaC chciat ordynariuszy unickich autor Uwag
z 1789 r. ® H. KoHtataj jednak oddawat t¢ kwesti¢ ustaleniom sy-
nodu 74, Relacja w ogdéle jej nie podejmowata, nie sprecyzowali
tez tego czlonkowie deputacji koScielnej.

Na sesji 26 lipca 1790 r. zwolennicy osadzenia T. Rostockiego
po prymasie powotywali si¢ na ustawe z roku 1443 (J. Przyhuski)
i porozumienie z 1595 r. (M. Butrymowicz) 5. Dowodzili oni, Ze
arcybiskup powinien siedzie¢ po arcybiskupach 76 (B. Hulewicz,
J. Jezierski). Przypominali, Ze religijna pozycja i uprawnienia me-
tropolity sa daleko wigksze niz biskupéw taciriskich (B. Hulewicz,
M. Butrymowicz). Wreszcie podkres§lano zasade réwnosci obrzad-
kOw, straszac ponownie rozruchami wywolanymi tym poniZeniem
archikatedry ruskiej (B. Hulewicz, Aleksander Zieliiski, nurski).

Przewazyly jednak argumenty, albo raczej nieustgpliwy op6r stro-
ny sprzeciwiajacej si¢, jak mawiano, rugowaniu biskupéw z doty-
chczasowych krzeset (Michat Bernowicz, nowogrédzki). Dowodzo-
no, ze nowi senatorowie zasiadali po dawniejszych, a pierwszeri-

szto o obrzqdki w wierze ritus graeci. ZobM. Tarnawski, Kodeks Zamoy-
skiego na tle stosunkow koscielno-paristwowych za czaséw Stanistawa Augusta,
Lwow 1916 s. 282.

" T. Sliwa, Kosciét unicki w Polsce w latach 1596-1696, s. 304.

72 J. D. Ochocki, Pamietniki, t. 2 s. 49.

73 Uwagi, 1789 s. 23 i VI-VIL
H. Kottataj, Listy anonima i prawo polityczne, t. 2 s. 312.

3 Dziennik Czynnosci blednie podaje, ze prawo z 1443 1. wydano za Wiady-
stawa Jagietty. Chodzi tu oczywiscie o Wiadystawa III, ktéry wspart wtedy unie

- florencka. Drukarska omylka jest zapewne datowanie na 1575 r. porozumienia

unijnego, na ktére powotywat si¢ Butrymowicz.

76 W praktyce byloby to jednak drugie, a nie trzecie, jak podaja niektérzy
(H. Dylagowa, Duchowieristwo, s. 19; Tejze, Unia brzeska i unici w Kro-
lestwie Polskim, Warszawa 1989 s. 12; J. Bartoszewicz, Szkic, s. 293),
miejsce w senacie. Arcybiskup lwowski bowiem, podobnie jak wszyscy biskupi
zaboru austriackiego i pruskiego, nie zasiadal w parlamencie. Zob. I. Krasi-
cki, Zbior potrzebniejszych -wiadomosci porzqdkiem alfabetu ulozonych, t. 2,
Lwoéw 1781 s. 486; S. Kutrzeba, Skfad, s. 73.



260 KAMIL PAZDZIOR [20]

stwo przystugujace metropolicie opiera si¢ na prawach koSciel-
nych, a nie $wieckich (Michat Kossakowski, wojewoda witebski).
Dobitnie wspart t¢ argumentacj¢ swoim autorytetem historyka A. Na-
ruszewicz 77, On tez jasno sformutowat poglad episkopatu tacin-
skiego: Chcemy miec¢ metropolite przy sobie, ale nie wyZej sie-
bie 78, Ostatecznie, po niezrealizowanych pomystach zachowania
biskupom dotychczasowych miejsc tylko dozywotnio, glosowania
lub oddania sprawy do deputacji rzadowej, postowie doszli do
whniosku, ze czas drozszy daleko niz miejsce. Zdecydowano wigc
0 umieszczeniu metropolity po jego tacirskich kolegach (cho¢ wy-
kreS§lono okreSlenie: na zawsze) czyniac zado$¢ tradycyjnie pojmo-
wanej rownosci obrzadkéw 79,

W wyniku obrad sejmowych powstata ustawa, ktéra obok spra-
Wy umieszczenia metropolity w senacie podejmowata takze prob-
lem podziatu diecezji unickich, ich dochodéw oraz tworzenia se-
minariow. W interesujacej nas kwestii ustawa réznita si¢ od pro-
jektu odméwieniem metropolicie, zgodnie z wnioskiem A. Dzie-
koriskiego, tytutu najprzewielebniejszy, sprecyzowaniem miejsca je-
go zasiadania oraz podkreS§leniem, na wniosek bpa A. Naruszewi-
cza (moze pod wptywem wersji S. Lewinskiego), ze przystuguje
ono jego nastgpcom w unii bedgcym 0.

71" Dziennik Czynnosci, 26 VII 1790. Co prawda ordynariusz nowo utworzonego
biskupstwa inflanckiego umieszczony zostal (1593) na koricu (VL t. 2 s. 347),
podobnie (1638) smoleriski (VL t. 3 s. 451), ale A. Naruszewicz przemilczal wpro-
wadzenie wczesniej (1569) do senatu biskupow pruskich (na 8 i 12 miejscu) oraz
litewskich, z ktérych dwéch miato regularnie zamieniaé si¢ z polskimi sasiadami
(VL t. 2 5. 93. Zob. L. Krasicki, Zbidr, t. 2 s. 486). Nie wspomnial tez 0 wa-
runkach niezrealizowanej ugody hadziackiej, przyznajacej prawostawnemu metropo-
licie trzecie miejsce, a wtadykom po biskupach powiatow swych (VL t. 4 s. 298).

78 Naruszewicz byl wigc zwolennikiem posadzenia w senacie T. Rostockiego
za biskupami, nie za$ za arcybiskupami, jak bie¢dnie podaje H. Dylagowa,
Duchowieristwo, s. 19.

7 Dziennik Czynnosci, 26 VII 1790; AGAD ASC 8 k. 234 v; VL t. 9 5. 175-
—176. T. Rostocki znalazt si¢ wigc jako ostatni duchowny w spisie senatoréw dia-
riusza sejmowego (Diaryusz Seymu Ordynaryinego Pod Zwiqzkiem Konfederacyi
Generalney Oboyga Narodow W Podwoynym Postow Sktadzie Zgromadzonego
W Warszawie. Od Dnia 16 Grudnia Roku 1790 t. 1 cz.1, Warszawa 1791), taka
tez kolejnosé zachowano podczas uroczystej procesji 3 V 1792 r. Pomytka w Pod-
recznej Encyklopedyi Koscielnej 7. Chetmickiego (t. 33-34, Warszawa, Lublin,
E6dZz 1914 s. 319) wynika zapewne z odwréconego porzadku, w ktérym naj-
pierw szli mieszczanie i duchowieristwo, potem metropolita, biskupi, a na korcu
prymas i krél. Zob. Porzqdek Obrzqdku W Dniu 3 Maja 1792 bmw; J. Kito-
wicz, Pamietniki, s. 498.

80 Diariusz, sesja 23 VII; 1790 AGAD ASC 8 k. 209; VL t. 9 5. 176.
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W dyskusji nad dopuszczeniem metropolity do senatu, podjetej
wobec braku wazniejszych materii, wzi¢to udziat najprawdopodob-
niej niewielu parlamentarzystow (ok. 1/6 wszystkich senatoréw i 1/3
postow). Znamy prawie 30 nazwisk dyskutantéw, a ponad 2/3 spo-
érod nich wywodzito si¢ z wojewddztw wschodnich. Byli wigc
albo jedynymi specjalistami, albo rowniez jedynymi zainteresowa-
nymi omawiana kwestia (bo tez 1/3 to znani z gadulstwa). Byli
wsréd nich przedstawiciele wszystkich ugrupowan sejmowych, choé
wyraznie przewazali zwolennicy krola i stronnictwa patriotycznego.
Najczesciej w diariuszach sejmowych pojawiaja si¢ nazwiska pos-
ta wotynskiego B. Hulewicza, kasztelana tukowskiego J. Jezier-
skiego i posta pinskiego M. Butrymowicza. J. Jezierski i M. Bu-
trymowicz od poczatku obrad szczeg6lnie chetnie zajmowali sig
sprawami r6znych wyznai. Ten ostatni byt cztonkiem deputacji do
egzaminowania oskarzonych o bunty. Mial tez rodzinny interes w
popieraniu dazen T. Rostockiego. Jego brat, ks. Adrian Butrymo-
wicz, zabiegat wtedy o urzad biskupa greckokatolickiego i sufraga-
ni¢ metropolii kijowskiej. Uzyskat je w 1792 r. za sprawa kréla
i poSredniczacego w staraniach A. Naruszewicza 81,

Kariera J. Smogorzewskiego, T. Rostockiego i A. Butrymowi-
cza, powiazanych rodzinnie z obrzadkiem rzymskim mogta nie tylko
poglebi€ latynizacj¢ unii. Utrzymywala takze przy niej elit¢ spote-
czna, mogaca politycznie reprezentowaé wyznawcOw chiopskiego
obrzadku. Przyznanie za§ metropolicie miejsca w senacie mogto
jeszcze bardziej zacheci¢ szlachte tacinska do przybierania unic-
kiej sutanny, co tak pochwalat autor Post-Scriptum 82,

Za to wszystko T. Rostocki musial by¢ wdzigczny stronnictwu
krélewskiemu, ktore udzielito mu decydujacego wsparcia. Przekonat
je do tego skutecznie stojacy juz nad grobem wojewoda J. Stemp-
kowski. Krol zyskiwal kolejnego wiernego senatora, cho¢ plany
powazniejszego poszerzenia skltadu mianowanej przez siebie izby
musiat odtozy¢. Nie otrzymat natomiast metropolita wsparcia w epi-
skopacie taciiskim. Nie zabierat glosu w jego sprawie przewodni-
czacy deputacji do egzaminowania oskarzonych o bunty, bp F. P.
Turski, ktéry w jednym tylko zdaniu zapowiedzial odczytanie Re-
lacji. Przemawiali za§ A. Naruszewicz i K. Cieciszowski. Ten ostat-

81 Stanistaw August do Adama Naruszewicza 9 VI 1791, Warszawa, oraz Sta-
nistaw August do Adama Naruszewicza 17 XI 1791, Warszawa, w: A. Naru-
szewicz, Korespondencja, s. 398, 404.

82 Post-Scriptum, s. 83-85.
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ni, jako jedyny, wypowiadal si¢ stale w obronie unii. Inni aktyw-
niejsi byli w zwalczaniu prawostawia, radzi widzie¢, jak biskup
Wojciech Skarszewski, wszystkich obywatelow i mieszkaricow Rze-
czypospolitej [...] jednq religiq rzymskq wyznawajqcych 33. Po zto-
zeniu w czwartek 9 wrzesnia 1790 r. przysi¢gi senatorskiej przez
T. Rostockiego, nie odnidst si¢ do tego takze bp J. Kossakowski
wyglaszajac tego dnia mowe we wiasnej sprawie.

Dopiero po jej zakoniczeniu i po zlozeniu w kancelarii grodu
warszawskiego akcesu do konfederacji, metropolita unicki, zaprzy-
sigzony 34 Bogu, krélowi i Rzeczypospolitej, mégt wyglosi¢ swoje
Podziekowanie 35, Przypomniat w nim niepomysine obrzqdku na-
szego losy, wymuszone od Rzeczypospolitej dla nieunitow taski i bez-
skuteczne starania swych poprzednikow. Podsumowat tez krétko ar-
gumenty na rzecz swego wejscia do senatu. Tym bardziej, Ze nie-
ktére z nich sam mogt dostarczy¢ parlamentarzystom przy roz-
nych okazjach. Dowodzit wigc, odpowiadajac poSrednio autorowi
Zdania obywatela, ze metropolici starali si¢ 0 miejsce w senacie
nie dla jakich préznych zamiaréw z powotaniem swoim niezgod-
nych, ale dla unaocznienia rownosci obrzadkéw. Dzigki temu mozna
bedzie przyciagnaé odszczepionych do jednego KoSciota. Korczac
swa mowe obiecywat poucza¢ swych wiernych o taskawosci kréla
i sejmu, aby ich tym silniej przywiaza¢ do Kosciota, kraju i zwie-

8 W. Skarszewski, Glos Jasnie Wielmoznego JMCI Xiedza Woyciecha Skar-
szewskiego Biskupa Chelmskiego Y Lubelskiego Na Sessyi Seymowey Dnia 21
Maia Roku 1792 Miany, bmw [1792].

8 O rolg przysiag toczono na Sejmie Czteroletnim diugie spory. Zob. W. Ka-
linka, Sejm Czteroletni, t. 1 s. 243-247. Biskupi uniccy, jako nie wchodzacy
do senatu, nie sktadali przysiggi krélowi i paristwu a jedynie metropolicie (ten
za$ Stolicy Apostolskiej). Juz w 1595 r. argumentowali jednak, ze po jej zloze-
niu w senacie nikt z nich nie pomysli o buncie. E. Likowski, Historya, s. 61.
Tym bardziej wigc ich nastgpcy protestowali, gdy 190 lat péZniej przysigge wier-
nosci carycy i $w. Synodowi w Petersburgu ztozyt biskup prawostawny W. Sad-
kowski. Doprowadzili jedynie do tego, ze krél zmusit Sadkowskiego do zloZenia
podobnej przysiegi takze jemu i Rzeczypospolitej. Zob. T. Sliwa, W Sadko-
wski, PSB t. 34 s. 278-279; W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1 s. 352-353.
Na Sejmie Wielkim poruszono tez problem sprawowania wiadzy w Rzeczypo-
spolitej przez innych biskupéw zaprzysigzonych sasiednim wiadcom. Zob. Dziennik
Czynnosci, 1 VI 1790.

85 Podzigkowanie wydane na osobnym druku nosi datg 10 IX 1790 r. Najpra-
wdopodobniej wygloszone zostalo ono jednak 9 IX. Tak podaje ,Gazeta Warsza-
wska” (Suplement nr. 73, 11 XI 1790 r.), za§ Dziennik Czynnosci wymienia
dwie obszerne mowy odczytane przez Rostockiego 9 i 14 wrzesnia.
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rzchnosci 8. Takie bowiem trzy zadania i taka rol¢ zbudowata dla
metropolity—senatora debata w parlamencie i poza nim.

Jednoczesnie jednak zdecydowanie utrudniono senatorowi akcje
wér6d odszczepionych, na co tak liczyla Stolica Apostolska 8.
Uchwalono bowiem, mimo sprzeciwéw episkopatu unickiego, au-
tokefali¢ uzdrawianego prawostawia. Wyznaniowe status quo na
wschodzie wspierata réwniez tolerancja Konstytucji 3 Maja. Dale-
ko tez bylo do uznania peinej réwnosci obrzadkéw Katolickich.
$wiadczyly o tym nie tylko debata o precedencji i wspomniana
wyzej mowa W. Skarszewskiego, ale takze umieszczenie w proje-
kcie praw kardynalnych (wbrew propozycji M. Butrymowicza) za-
strzezenia korony tylko dla katolika obrzadku rzymskiego 83.

Mimo to, stronnicy unii kontynuowali intensywna akcj¢ infor-
macyjno—propagandowa. W obecno$ci wielu postow, podczas go-
racych debat ustrojowych M. Butrymowicz czynit szerokie wpro-
wadzenie do kolejnej mowy dzigkczynnej metropolity 8°. W tymze
wrzesniu 1790 r. odbyt si¢ kongres biskupéw unickich w fey sto-
licy przedtym niewidziany. Obok dokonania wspomnianej zmiany
tabeli swiat, T. Rostocki wyswigcit wtedy réwniez dwéch nowych
biskupéw. Stato si¢ to w obecnoSci biskupéw, senatoréw, mini-
stréw, postow i innych dystyngowanych osob, ktérych metropolita
zaprosit na kolejny w swej karierze wspaniaty obiad %. Zwracat
tez swym charakterystycznym strojem uwage obserwatorow uro-
czystej procesji 3 maja 1792 r. W rocznice Konstytucji, mimo nad-
ciagajacych ze wschodu czarnych chmur, swoja wierno$¢ Rzeczypo-
spolitej podkreSlali tez inni hierarchowie uniccy. Organizowali ob-
chody rocznicowe na niech¢tnym Konstytucji Wotyniu °1; wspiera-
li tez p6Zniej ojczyzne w jej kolejnych zbrojnych konfliktach.

8 T. Rostocki, Podzigkowanie.

87 Papiez i Kogregacja Rozkrzewiania Wiary juz 15 IX 1790 przestali krélowi
przez kardynata Anticiego podzigkowania za speinienie sformutowanego blisko
200 lat wczesniej zyczenia. T. S1iw a, Kosciot greckokatolicki w Rzeczypospo-
litej (1764-1795), w: Historia Kosciota w Polsce, t. 2 cz.1, Poznai—Warszawa
1979, s. 108.

88 Dziennik Czynnosci, 3 IX 1790. Jednak to wilasnie w prawach kardynalnych
z 1791 r. podkreslono, ze panujaca jest wiara swieta katolicka oboyga obrzqd-
kéw. Zob. VL t. 9 s. 203. W Konstytucji 3 Maja nie sprecyzowano zas o jakie
obrzadki chodzi. Tamze, s. 220.

8 Dziennik Czynnosci, 14 IX 1790.

% Gazeta Warszawska” Suplement nr 78, 28 IX 1790 r.

' F. Sawicka, Uroczystosci dla uczczenia pierwszej rocznicy Konstytucji 3
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To wszystko sprawilo, ze przyznanie metropolicie miejsca w se-
nacie bylo na tyle powszechnie akceptowane, ze utrwalito si¢ w pol-
skim ustroju. Metropolita kijowski znalazt si¢ nawet w spisach sena-
torow sejmu grodzieriskiego 1793 r. 92 W senacie Ksigstwa War-
szawskiego i Krolestwa Polskiego zasiadt juz jednak biskup chelm-
ski, bo Teodozy Rostocki zmart w Petersburgu jako ostatni unicki
metropolita kijowski.

Podsumowanie

Motywéw przyznania metropolicie senatorskiego tytutu mozna
szuka¢ w wielu Zrodtach. Podstawowy kanon argumentéw wspie-
rajacych starania unitow o ten tytut wypracowano blisko 200 lat
wczesniej, podczas budowania unii brzeskiej. W drugiej potowie
XVIIT w. wzbogacony zostal on doswiadczeniami tzw. sprawy dy-
sydenckiej, co w dobie Sejmu Czteroletniego wzmocnito jego ostrze
antyrosyjskie i zapewne przydato sojusznik6w zabiegom metropo-
lity. Przelomowe znaczenie miato jednak uznanie Kos$ciota unic-
kiego za skuteczne narzedzie w uSmierzaniu chiopskich buntow
na wschodzie kraju. To bylo jednym z powodOw ponadpartyjnej
(bo stanowej) zgody na dopuszczenie metropolity do senatu. Brak
glosow sprzeciwu w parlamencie byl tez wynikiem kompromisu
wypracowanego wczesniej przez publicystyke i deputacje sejmo-
we. Sprzyjata temu rosnaca $Swiadomos$¢ latynizacji KoS$ciota unic-
kiego i szlacheckiego pochodzenia jego hierarchii. Chciano row-
niez utrzymac przewag¢ unii nad reformowanym prawostawiem.
Nadal bowiem za idealne rozwiazanie kryjacych si¢ za parawanem
religii probleméw uwazano przyciagnigcie prawostawia do unii,
tej za§ do Kosciota rzymskiego.

Dogodna atmosfer¢ stworzyly idee polskiego os$wiecenia. Dla
H. KoMataja wynikajace z fanatyzmu bunty byly zawstydzeniem
w wieku oswiecenia i tolerancyi 93. Autor Uwag z 1789 r. chciat
wigc wprowadzi¢ hierarchi¢ unicka do senatu w nadziei, ze prze-
sztych wiekéw uprzedzenia [...] w teraZniejszym Swiattym wieku
i pod madrego krola panowaniem nie znaydq mieysca *4. Obaj

Maja, w: Rok monarchii konstytucyjnej. Pismiennictwo polskie z lat 1791-1792
wobec Konstytucji 3 Maja, red. T. Kostkiewiczowa, Warszawa 1992 s. 187.
92 VL t. 10 s. 148.

9 H. Kottataj, Listy anonima i prawo polityczne, t. 1 s. 153.
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domagali si¢ wobec tego rOwnouprawnienia i 0§wiat)_/ dla greko-
katolikow. To pierwsze miato by¢ wykonane dla KoSciota unickie-
o, to drugie przez niego. Dominowat poglad wyrazony przez mar-
szatka Stanistawa Matachowskiego: Moc duchowieristwa wiecej
owykla sprawiac skutkow, anizeli cywilna wtadza. [...] Znali to
nasi przodkowie, gdy ten stan w pierwszych rzadowych umiescili
urzedach 95, Zgodne to bylo réwniez z OGwczesna, umiarkowana
filozofia polskiego o$wiecenia. Mozna ja na potrzeby niniejszego
artykutu stresci¢ stowami wielokrotnie tu wspominanego M. Bu-
trymowicza: Religia, prawodastwo i edukacya |...] sq to trzy rze-
czy, kidre formujq cztowieka 9. Przyznanie metropolicie miejsca
w senacie bylo wiec réwniez wyrazem wiary w mozliwo§¢ napra-
wy spoleczefistwa i paristwa za pomoca tych trzech narzedzi.

Dla samej unii skutki tego mogly by¢ jednoznacznie pozytyw-
ne. JeSli uzna¢ za L. Biefdkowskim 97 cztery gtéwne Zrédia jej
drugorzednej pozycji (doktryna wyzszo$ci obrzadku rzymskiego nad
jnnymi, przekonanie 0 nizszosci kultury wschodniej, obraz chio-
pskiego wyznania, brak przedstawicieli w senacie), to Sejm Czte-
roletni powaznie ostabil dwa ostatnie, kontynuujac wciaganie elity
unickiej w obre¢b kultury zachodniej. Metropolita przetart szlak do
senatu, po ktérym mogli iS¢ pozostali biskupi. Zbudowanie za$
nowego szczebla kariery i uswiadomienie szlacheckiego pochodze-
nia hierarchii unickiej utrzymywato przy niej, a nawet przyciagato
elitg spoleczna.

Teodozy Rostocki miat wigc prawo wyraza¢ w swoim Podzie-
kowaniu nadzieje, ze jego obrzadek, majac reprezentanta w sena-
cie, zacznie od tego kresu dzieje Kosciota swojego %3. Zblizajacy
si¢ upadek parstwa polskiego zwiastowal jednak dramatyczne lata
dla tego obrzadku u progu owych wielkich nadziei. Symboliczna
zapowiedzia tego stata si¢ pierwsza sesja sejmowa senatora—metro-

9% Uwagi, 1789 s. VI. Autor Zdania obywatela (s. 1) zaczynal zas swa bro-
szure od stéw: Wiek osmnasty w Europie nie zna iuZ co to iest duch intollerancyi.

95 Dziennik Czynnosci, 23 VII 1790.

% M. Butrymo wicz, Sposéb uformowania Zydéw polskich w pozytecznych
krajowi obywateléw, Warszawa 1789, w: MDSC t. 6, opr. A. Eisenbach, J.
Michalski, E. Rostworowski, J. Wolifiski, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw 1969 s. 79.

% L. Bierkowski, Mozaika religijno—kulturalna Rzeczypospolitej w XVII
i XVIIT w., w: Uniwersalizm i swoistos¢ kultury polskiej, red. J. Ktoczowski,
t. 1, Lublin 1989.

% T Rostocki, Podzickowanie.
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polity. Gdy bowiem T. Rostocki, senatorzy i postowie ruscy z
podzigkowaniami ucatowali reke krélewska, krdl jegomosc dawszy
poznac zastabnienie na zdrowiu swoim wyszedt z izby %°.

KAMIL PAZDZIOR

Cooptation of the Uniate Bishop Metropolitan by the Polish
Senate in 1790: A Study in the Religious Policies of the Great Sejm

Summary

The history of initiatives aimed at letting the Uniate and Orthodox
bishops have their seats in the Senate goes back to the Union of Brzes¢
in 1596. In the Polish Commonwealth the hierarchical organization of
each of the two churches was comparable in terms of structure and
importance to that of the Roman Catholic Church.

However, it was not until the Great Sejm (1788-1792) that the Uni-
ates, headed in turn by Bishop Metropolitan Smogorzewski and Bishop
Metropolitan Rostocki, could look forward to the actual implementation
of old promises. A wave of unrest in Poland’s eastern provinces and
the general reform of the finances of the Polish church helped to put
the problems of the Uniate community at the top of the agenda. More-
over, as the determination of the Great Sejm to stand up to Russian
pressures was stiffening, the chances of accommodating the Uniates
within the Polish political system never looked better. They could ex-
pect a fair deal now that there was hardly any doubt in the public
mind about the irreversibility of the Latin (i.e. Catholic) orientation of
the Uniate church, the Sejm was swayed by a tide of anti-Russian
feeling, and the reform movement was pledged to revise the relations
between church and state in the spirit oftolerance. The reformists, it
should be made clear, were inspired by the ideas of Polish Enlighten-
ment, which fully acknowledged the role of religion and religious in-
stitutions in the task of reforming society and the state.

9 Diariusz, 9 IX 1790; AGAD ASC 9 k. 158.
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The problem of political representation of the Uniates was eventually
addressed in a bill drafted in 1790 under the influence of Romap Cath-
olic bishops. Its provisions, however, did not go peyond offering one
seat in the Senate o the Uniate Bishop Metropolitan. After a public
debate the bill was passed unanimously on 23 July 1790. The chief
reason for its easy passage must be sought in widely—shared fears of
more peasant revolts in the East and massive Uniate defections to the
Orthodox Church, controlled by Russia. At the same time, however,
many debaters called on the Uniates to adapt their liturgy more closely
to the Roman model. Such views were based on the contemporary be-
lief that in an ideal commonwealth all citizens should adhere to one
religious faith. .

Some deputies evoked the principle of parity of the two rites to
argue that in order of precedence the Uniate Bishop Metropolitan
should come next to the Roman Catholic Primate. Although they failed
to carry this suggestion through, the idea that a seat in the Polish
Senate should be reserved for the Uniate archbishop was never questioned.
Bishop Metropolitan Rostocki was therefore fully justified to say in his
maiden speech on 9 September 1790 that his entering the Senate opens
a new chapter in the history of the Uniate church.

Translated by Andrzej Branny



