§. MALGORZATA BORKOWSKA

MISCELLANEA BRYGITANSKIE; SKEADKOWA
FUNDACJA W BRZESCIU

W potowie XVI w. zyta dama, ktéra Dworzaczek nazywa Han-
na Lozczanka i wspomina o jej maizenstwie 7 Dominikiem Pa-
cem, od 1571 r. kasztelanem smolefiskim !. Niesiecki nie zna ro-
du Lozkow, tylko LoskOow, ktérych utozsamia z toskimi herbu
Rogala 2, ale o Zadnych ich koligacjach z Pacami w tym miejscu
nie wspomina; natomiast méwiac o Pociejach, wymienia jako zo-
ne Lwa Pocieja, podskarbiego litewskiego, Ann¢ Luszczanke, kiora
po jego Smierci ponowita zwiqzki matzeriskie z Dominikiem Pacem
kasztelanem smoleriskim 3. (Z charakterystyczng dla siebie niekon-
sekwencja zadnych przy tym Luskéw nie wymienia.) Ta wigc An-
na Lozczanka vel Luszczanka stata si¢ przez swoje dwa kolejne
matzenstwa i dwie gromadki dzieci tacznikiem mi¢dzy rodami Po-
ciejow i Pacow oraz ich z kolei p6Zniejszymi koligatami. Pociejo-
wi urodzita bowiem trzech synéw, Adama, Teodora i Leona, oraz
trzy corki; Pacowi — dwoch synéw, Mikotaja i Jana. Dla nas
w tej chwili wazny jest Adam Pociej, znany najpierw jako kaszte-
lan brzeski, a po owdowieniu — jako prawostawny biskup wio-
dzimierski pod imieniem zakonnym Hipacy i w roku 1595 jeden
z tworcow Unii Brzeskiej; pOZniej metropolita kijowski. Zonaty
byt z Anng Ostrozecka i miat szeScioro dzieci.

Sposréd jego przyrodniego rodzenstwa interesuje nas natomiast
Mikotaj Pac podkomorzy brzeski, Zonaty z Zofia Sapiezanka, z pier-
wszego matzenstwa Haykowa. Miat on trzy corki, z ktérych Ewa
zostata zona Aleksandra Gosiewskiego, Maryna za$ brygidka
w Lublinie. Przez t¢ to Maryn¢ Pacéwne¢ zakon brygitariski wszedt
w orbitg¢ zainteresowan trzech skoligaconych rodzin. Maryna, uro-

! Dworzaczek, tabl. 172.
2 Niesiecki, VI 273.
3 Tamze, VII 227 i 335.

wNasza Przesztos¢” t. 91:1999 s. 331-340.
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dzona przypuszczalnie okoto 1590 r., zostata oddana do klasztoru
juz w roku 1592; bytby to w lubelskim klasztorze kolejny przy-
padek oddania dziecka do zakonu przez rodzicow, co przez prawo
koScielne byto juz woéwczas zabronione, ale sita tradycji jeszcze
si¢ u tamtejszych brygidek zdarzato 4. Niemniej Pacowna przyjeta
habit dopiero w roku 1604, a wiec majac juz przynajmniej lat 14,
co si¢ wowczas liczyto za wiek dojrzaty. Sluby ztozyta w roku
1607, konsekracj¢ dziewic przyjeta w 1614, i odtad juz metryka
lubelska 5 o niej milczy. Mamy natomiast skadinad liczne infor-
macje o jej wyjezdzie na fundacj¢ do Brzescia, tylko zZe sprawa
tej fundacji okazuje si¢ dosy¢ skomplikowana. Dobrze chyba be-
dzie zacza¢ od zestawienia powigzan genealogicznych wszystkich
0sO6b w nia wmieszanych, pomijajac dla jasnosci obrazu tych czton-
kow rodziny, ktérzy z fundacja brzeska nie mieli nic wspdlnego.

Lew Pociej x Anna tozczanka/tuszczanka x Dominik Pac
podskarbi litewski +1550?

|
Adam (Hipacy) Pociej Mikotaj Pac
kasztelan brzeski, metropolita, +1613 podkomorzy brzeski +1595
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XKatarzyna N.  x Zofia Kazanowska brygidka x Aleksander Gosiewski
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Leonard Adam Anna brygidka o

woj. witebski  stolnik brzeski
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Kazimierz Joanna  Barbara N. cérka
woj. witebski brygidki X Reginald Sadowski brygidka
X Anna Littaworéwna |
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Eleonora brygidka Ignacy

Ot6z o zatozeniu klasztoru brygidek w Brzesciu jest kilka zapi-
sow. W literaturze jest ono datowane na rok 1621 przez Kurcze-
wskiego ¢ i 1614 przez Swastka 7; obaj przypisuja fundacj¢ Jano-
wi Pociejowi i jego zonie Katarzynie. Chodzi tu o Jana pods¢dka
brzeskiego, syna Adama Hipacego; siostra tegoz Jana, Aleksandra

4

P. M. Borkowska, Dwie fazy reformy potrydenckiej klasztoru lubelskie-
go, ,Nasza Przesztos¢” (dalej cyt. NP) t. 89:1998 s. 136 n.

5 Catalog abo porzadek do zakonu przyscia.., PAN Krakéw, rps 2335.

6 J. Kurczewski, Biskupstwo wilerskie, Wilno 1912 s. 265.

7 1. Swastek, Swigta Brygida szwedzka i zakon Najsw. Zbawiciela..., Lub-
lin 1986 s. 326.

kasztelan Slmolehski +1579
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Roéza Gosiewska
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Helena, znana jest jako brygidka w BrzeSciu, ale nieznana w Lubli-
nie, musiata wigc wstapi€ juz po zalozeniu nowego klasztoru. Nie-
siecki jednak tego Jana zaledwie wspomina, nie zna jego zony ani

jego roli fundatora. Jednocze$nie w zbiorach radziwittowskich w

AGAD znajdujemy dokument wystawiony 8 maja 1623 r. przez
Aleksandra i Ewe¢ Gosiewskich 8, a bedacy aktem fundacji kla-
sztoru, przeprowadzonym prawnie w jaki§ czas juz po jego fakty-
cznym osadzeniu. Gosiewscy stwierdzaja tam, ze klasztor ufundo-
wali dla swojej corki Anny, ktéra od urodzenia ofiarowali do za-
konu; ze wzig¢li konwent z Lublina od ksieni Jastkowskiej; ze starsza
(tj. tymczasowa przetozona) jest profeska lubelska, Marianna (sic)
Pacéwna, ich corka za$ jeszcze nie zlozyla profesji, ale gdyby jej
nie dozyla, dadza w jej miejsce druga (!). Wymieniaja nastgpnie
uposazenie, ktére dali, i dodaja nieco szczegotéw dotyczacych spra-
wy. Pacowna, jak pamigtamy, byla rodzona siostra Ewy Gosie-
wskiej; Anna Gosiewska za$, jako corka fundatorki, niewatpliwie
byla zwyczajowo przeznaczona na przyszia ksieni¢ ,rodowego”
klasztoru.

Pierwszym problemem jest chronologia calej sprawy. Gosiewscy
wspominaja 0 poprzednim swoim dokumencie, datowanym z Wil-
na 16 lipca 1622 r., ktérym zobowiazali si¢ dac¢ lubelskiej ksieni
dwie osobne sumy pieni¢zne, jedna na fundacj¢ klasztoru, druga
za$ na jego uposazenie, zapisujac jednocze$nie 2000 zt jako kapi-
tal procentujacy (160 zt rocznie) na swojej wsi Szczytniki, tytu-
fem posagu Anny. WieS ta zreszta byta czeScia planowanego upo-
sazenia fundacji. Wydaje si¢ wigc, ze tak data ,,1614” jak i ,,1621”
sa nie do utrzymania, skoro w lipcu 1622 r. rzecz byta dopiero
w stadium obietnic, chociaz bardzo juz zaawansowanych, skoro
stwierdzonych prawnie. Natomiast zapis z maja 1623 r. méwi o
fundacji juz dokonanej, zakonnicach juz sprowadzonych; zbudo-
wany jest juz koScidtek i tymczasowe mieszkanie; oczywiscie zo-
stala poprzednio uzyskana zgoda obu zainteresowanych biskupow,
tak tego, w ktérego diecezji lezal macierzysty klasztor lubelski
(bp krakowski Marcin Szyszkowski), jak i tego, w ktérego diece-
zji lezata nowa fundacja (bp tucki Andrzej Lipski). Albo wigc
jesienia roku 1622, albo (co prawdopodobniejsze ze wzgledu na
budowe) wiosna roku 1623 miato miejsce osiedlenie konwentu.

Drugi problem to udzial Jana i Katarzyny Pociejow w fundacii.
Gosiewscy wyraznie méwia, ze darem ich krewnych Pociejéw byt

8 AGAD AR VIII 36.
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plac w Brzesciu, na ktérym klasztor zbudowano, a wyliczajac sta-
rannie innych dobrodziejow, ktérzy ztozyli si¢ na uposazenie, nie
wspominaja o zadnych otrzymanych od Pocieja kapitatach. Wyda-
je si¢ wigc, ze taki wiasnie i nie wigkszy byl udzial domniema-
nych fundatoréw w transakcji. Potwierdza to i Niesiecki, piszac
o coérkach Adama Pocieja stolnika brzeskiego, ze zakonne sobie
Zycie w klauzurze pod regutq sw. Brygidy obraty; jakoZ grunt ten,
na ktérym klasztor w Brzesciu tych panien ufundowany, z domu
Pociejow im wiecznie ofiarowany wyszedt °. Ciekawe, ze Niesiecki
zdaje si¢ uzasadnia¢ wstapienie Pociejowien do tego wiasnie kla-
sztoru jego przynalezno$cia w jakim§ stopniu do rodziny; byl to
wowczas wzglad znaczacy i zobaczymy, ze ta rodzina zachowata
i w dalszych pokoleniach pamig¢ o swoim udziale w fundacji. Nie-
mniej pierwotny jej wktad polegat tylko na darowaniu placu pod
budowg. Co do udziatu Pacow natomiast, mamy tylko informacije,
ze matka fundatorki, Zofia Pacowa, réwniez wspierata fundacje,
skoro Niesiecki mowi o niej: pani dobroczynna na zakonnice $w.
Brygidy w Brzesciu Litewskim 0. Nic jednak nie wiadomo o for-
mie czy wysokosci jej daru albo dar6w; mogta to by¢ na przykiad
pomoc w zywieniu zgromadzenia na poczatku jego osiedlenia al-
bo w uposazeniu zakrystii.

Gosiewscy natomiast wymieniaja kilka innych osob, ktére zio-
zyly si¢ na fundacj¢ wiasciwa. Chodzito mianowicie 0 uposazenie
klasztoru ziemia, konieczne od samego poczatku dla uzyskania
zgody biskupéw na sprowadzenie zakonnic, ktérej to zgody nie
mozna byto uzyska¢ bez zapewnienia pannom bytu materialnego.
Od siebie dali wigc Gosiewscy wspomniane juz tu Szczytniki, na
ktérych zabezpieczona byla posazna prowizja ich corki, a tacznie
z kilku innymi dobrodziejami kupili od Jana Mrokowskiego Hor-
boéw. Dobrodziejami tymi byli: wojewodzina podlaska Zofia z Gor-
skich Warszycka (2000 zt), Katarzyna ze Stroifskich Samborzecka
(2000 zt.) oraz Jerzy Kolenda, ktéry dat jako posag swej corki
Magdaleny zt 1444 i groszy 15; to takze dotaczono do zaplaty za
Horb6w. Swoja droga Jan Mrokowski dat takze 1000 zt jako po-
sag swojej corki Elzbiety. Wida¢ wyraZnie, ze ta fundacja byta od
dtuzszego czasu omawiana i przygotowywana w gronie mnostwa
zainteresowanych os6b, w tym przynajmniej kilku rodzin przysztych
zakonnic; moze jakie§ dzi$ juz nieznane dokumenty dotyczace tych

9 Niesiecki, VII 337.
10 Tamze, VII 227.
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transakcji, wezesniejsze od tu przytoczonych, daty powdd do prze-
noszenia daty fundacji o dwa lub nawet dziewigC lat wstecz. Jest
to tym bardziej prawdopodobne, ze jedna przynajmniej ze wspo-
mnianych tu darowizn musiata byC juz przynajmniej obiecana w
roku 1617: wdowa Katarzyna Samborzecka zjawia si¢ w metryce
lubelskich brygidek jako kandydatka mieszkajaca przy klasztorze
juz w roku 1613, nowicjuszka od 1617; o jej profesji nic nie wia-
domo, Smier¢ nastapita w roku 1621, niemniej juz przed obtoczy-
nami darowizna tak znaczna z jej majatku musiata by¢ przynaj-
mniej uzgodniona z ksienia Jastkowska, o ile jeszcze nie byla zde-
ponowana na rece Gosiewskich.

Kolejna niejasnos$¢ to sprawa obsady. Metryka lubelskich brygi-
dek przy Zadnym nazwisku nie ma adnotacji o wyjezdzie do Brze-
§cia, takiej, jakie znajdujemy przy nazwiskach zakonnic wysta-
nych na inne fundacje. Nawet przy samej Pacownie zapomniano
tego zapisaC, oczekiwalibySmy jednak, ze w dokumencie funda-
cyjnym brzeskim znajda si¢ nazwiska przynajmniej kilku lubel-
skich profesek, dziatajacych w imieniu nowego klasztoru i odbie-
rajacych dar fundacyjny. Tymczasem wspomniane tam sg tylko:
Marianna vel Maryna Pacéwna jako starsza, oraz Anna Gosiewska,
Magdalena Kolendzianka i Elzbieta Mrokowska. Gosiewska jest
na pewno jeszcze nowicjuszka, skoro zatroszczono si¢ o to, co by
nalezato zrobi¢, gdyby nie dozyta Slubow. Obie pozostate takze na
pewno byly obleczone w Brzesciu, nie w Lublinie, i zapewne réw-
niez sa jeszcze nowicjuszkami. Kiedy za$§ w roku nastgpnym (1624)
klasztor brzeski wySle z kolei grupg fundacyjna do Eucka, beda to
trzy zakonnice rowniez w metryce lubelskiej nieznane !!. Jezeli
Gosiewscy mowia prawde, ze wzigli konwent z Lublina, to nalezy
to chyba rozumie¢ w ten sposob, ze wzigli stamtad jedna profeske
(juz zreszta takze i konsekratk¢) oraz grupe kandydatek, ktére moze
juz przez jakiS czas mieszkaly przy klasztorze lubelskim w roli
aspirantek, ale wiasciwe zycie zakonne rozpoczgly dopiero w Brze-
Sciu. Wyglada na to, Zze na szans¢ wstapienia do brygidek brze-
skich oczekiwata spora gromadka dziewczat, ktére wiedziaty o pla-
nowanej fundacji i zachowaty dla niej swoje osoby i swoje posagi.

Nie wiadomo, czy Aleksandra Helena Pociejowna byta juz wios-
n3 1623 r. takze w klasztorze, ale raczej nie, gdyz jako siostra
dobrodzieja, od ktérego otrzymano plac na fundacje, zostataby w

" J. M. Gizycki [Wolyniak), Zniesione koscioty i klasztory, Krakéw 1928
S. 146; 1. Swastek, Swieta Brygida szwedzka, s. 350.
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dokumencie wymieniona. Mogta jednak wstapi¢ zaraz potem. Nie-
siecki przechowat wiadomos$¢, ze w roku 1628 zostata ona cu-
downie uzdrowiona ze $miertelnej choroby za wstawiennictwem
$w. Stanistawa Kostki, oraz ze byla ksienig !2: wlasnie ona, a nie
Anna Gosiewska, ktéra zapewne zmarta migdzy swoja profesja
a najblizsza elekcja. (Gdyby zmarta przed profesja, jej miejsce
zajelaby jej nieznana z imienia siostra i zostalaby zapewne wybra-
na na ksieni¢.) Sformutowanie zdania przez Niesieckiego, kiory
interesowal si¢ bardziej cudem swojego $wigtego wspotbrata za-
konnego niz chronologia opisywanych wypadkow, nie rozstrzyga,
czy w owym roku 1628 Pociejéwna byla juz ksienia, czy jeszcze
nie; trudno jednak watpié, ze po Pacownie wybrano ktéra$ z fun-
datorskich koligatek. Jesli wigc pierwsza przetozona klasztoru zyta
bardzo krétko, mogta Aleksandra Pociejowna byC ksienia juz w roku
1628. Wprawdzie taka elekcja dokonataby si¢ z lekcewazeniem
prawa, ktére zadato od przetozonej dtuzszego stazu w zakonie niz
najwyzej cztery lata po profesji, ale jest zupetnie mozliwa.
Zatosny brak zrédet do historii klasztoru brzeskiego z okresu
od fundacji do rozbioréw powoduje, ze urywkowych informacji
szuka¢ trzeba po aktach pafstwowych oraz dotyczacych innych
instytucji lub klasztor6w. I tak metryka lubelskich brygidek prze-
chowata wzmiankg o spladrowaniu m. in. klasztoru brzeskiego przez
Kozak6w podczas chmielnicczyzny 3. O jego odbudowie nie wie-
dzielibySmy nic, gdyby Niesiecki nie wspomnial, Zze Anna z Szuj-
skich Rusiecka, kasztelanowa mifiska, kosciot i klasztor drewniane
pannom zakonnym $w. Brygidy w Brzesciu wystawita 4. Jej maz,
Stefan Rusiecki, byl kasztelanem minskim w latach 1661-1711.
Konkretna data odbudowy nie jest znana, zapewne jednak bylo to po
roku 1661. Co do samej Rusieckiej, nie udato si¢ znalez¢ Zadnych
jej genealogicznych powiazai z rodzina fundatorska, jest natomiast
catkiem prawdopodobne, ze miata u brygidek jaka$ bliska krewna.
Volumina Legum przechowaty trzy wzmianki o brzeskich brygid-
kach, wszystkie z drugiej potowy XVII w. W roku 1661 sejm uwol-
nit zdewastowane podczas wojen dobra klasztoru od cigzar6w na
rzecz wojska 15; w 1667 pozwolono brygidkom naby¢ jaki§ przy-
leglty do klasztoru plac 16; i wreszcie w 1676 urzgdowo zatwier-

12 Niesiecki, VII 337.
13 Catalog, s. 147.
14 Niesiecki, VIII 636.
5 VL IV 808.
16 VL IV 1008.
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dzono fakt i majatek fundacji 17, w przeszto p6t wieku po jej za-
jstnieniu. Zaraz pod rokiem nastgpnym (1677) mowa znéw o bry-
gidkach brzeskich, ale to pomytka albo skryby sejmowego, albo
wydawcow, gdyz wyliczone tam wiosci (kt6re sejm uwalnia od
ciezarow wojskowych) nalezaty do brygidek grodzienskich, nie brze-
skich. Mozna mniemac, ze rok 1661, w ktérym rozpoczeto te wszy-
stkie starania, polozyl koniec wojennej tutaczce zgromadzenia brze-
skiego, ktore zjechato si¢ juz na ruiny i stangto przed zadaniem
odbudowy: domu, wiosci i normalnego zycia zakonnego.

Rody Gosiewskich i Pociejow tymczasem na tyle przynajmniej
pamigtaly o klasztorze, zeby do niego kierowac swoje kandydatki
na zakonnice. Jak juz wiemy, z pokolenia pary fundatorskiej byty
w Brzesciu dwie brygidki, Pacowna i Pociejéwna; z pokolenia ich
dzieci jedna, Anna Gosiewska; w pokoleniu ich wnukéw znajda
si¢ przynajmniej trzy, mianowicie wspomniane tu juz dwie corki
Adama Pocieja stolnika brzeskiego, Joanna i Barbara, oraz Réza
Gosiewska 8. Dwie pierwsze wstapily prawdopodobnie za rzadéw
Krystyny Mokrzeckiej, ktéra Niesiecki zna jako ksieni¢ brzeska
w roku 1676 1°; byly tez zapewne jeszcze za miode, by liczy¢ sig
jako kandydatki podczas nastgpnej elekcji, totez w roku 1691 ksie-
nia byla, jak si¢ zdaje, Elzbieta Potubiriska 20. W tym samym ro-
ku odbyly si¢ obtoczyny Rozy Gosiewskiej, przy czym Kkazanie
wyglosit bp Andrzej Chryzostom Zatuski, wielce wéwczas wzigty
kaznodzieja, i znajduje si¢ ono do dzisiaj w jego tomie Kazania,
ktore si¢ napredce zebrac¢ mogty 1. O tej reprezentantce fundator-
skiego rodu nic poza tym nie wiadomo, natomiast obie Pociejow-
ny znane sa nie tylko z Niesieckiego. Joanna byta najprawdopo-
dobniej pierwsza wiascicielka ksiazki przechowywanej dzi§ w zbio-
rach warszawskich wizytek 22, Barbara za$ zjawia si¢ jako ksieni
w roku 1710 w Sigillatach 23 w bardzo ciekawej sprawie.

17 VL V 443.

18 Niesiecki, IV 225.

19 Tamze, VI 454.

% Tamze, VII 369. Niesiecki zna taka ksieni¢ i datg, nie podaje jednak nazwy
Klasztoru; niemniej poniewaz ksienie innych klasztoréw brygitariskich sa znane,
mogta to by¢ tylko ksieni brzeska.

2l Warszawa 1696; por. Niesiecki, IV 225.

# Por. M. Borkowska, Miscellanea brygitariskie: Warszawa, Euck, NP t.
87:1997 s. 255.

192;7Metrjvka Litewska, Ksigega Sigillat 17091719, opr. A. Rachuba, Warszawa
s. 41.
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Do klasztoru brzeskiego wstgpuje mianowicie czwarte juz poko-
lenie fundatorskiej rodziny, reprezentowane przez Eleonorg¢ vel Leo-
nore Pociejowne, corke stryjecznego brata ksieni Barbary. Ztozyta
ona §luby 24 5 stycznia 1710 r., a juz 7 stycznia podano w akta
trzy oddzielne dokumenty. Pierwszy, spisany rok wczesniej, za-
pewne przy okazji obtéczyn wojewodzianki, jest pozornie nie zwia-
zang z jej wstapieniem transakcja: Kazimierz Pociej i jego Zona
Anna z Chreptowiczéw-Littaworéw 23 pozyczaja od klasztoru (re-
prezentowanego przez ksieni¢ Barbar¢ Pociejowne i przeorysze Ja-
dwige Piekarska) 30.000 srebrnych tynféw, a to pod zastaw swo-
jej wsi Jelno z przylegtosciami (Jelonka i Sielechowiczami). Ter-
min wynosi trzy lata. Drugi dokument jest typowa intercyza posa-
gowa: panna wniosta posag w wysokosci 30.000 srebrnych tyn-
féw, co klasztor kwituje, zobowiazujac si¢ zarazem do zrzeczenia
si¢ przez nia wszelkich dalszych praw do spadku i obiecujac ptacic
jej roczng prowizje na jej potrzeby od potowy tej sumy. Wreszcie
dokument trzeci dotyczy znowu owego zastawu: klasztor obiecuje
dba¢ o Jelno i zwr6cié je Pociejom lub ich spadkobiercom, gdy tyl-
ko otrzyma zwrot pozyczonych pieniedzy; o zadnym terminie nie
ma juz mowy. Ot6éz wszystko to razem jest typowa fikcja prawna:
od roku 1631 nie bylo juz wolno bez specjalnej i trudno osiagal-
nej zgody sejmu przekazywa¢ majatkéw ziemskich z rak szlachec-
kich instytucjom duchownym, i ten zakaz obchodzono, biorac taki
majatek w fikcyjny zastaw. Dokladnie tak samo dziesig¢ lat wczes-
niej Jan Feliks Pac przekazal wszystkie swoje dobra benedyktyn-
kom wileriskim, do ktérych wstapity jego dwie corki, jedyne dzie-
dziczki 26, W wypadku transakcji brygidek brzeskich z Pociejami
mozna by¢ catkiem pewnym, ze owych srebrnych tynféw, ktérych
az tyle klasztor najpierw rzekomo pozyczyl, a péZniej z powro-
tem otrzymat w posagu Leonory, nigdy rzeczywiscie z reki do
reki nie odliczano: suma istniata tylko na papierze, ale za to bry-
gidki dostaty Jelno, a kazdy spadkobierca Pociejow, ktory by chciat
t¢ wioske z ,,zastawu” odzyska¢, musiatby da¢ za nig cen¢ tak wy-
soka, ze to odstraszato wigkszo$¢ chetnych. Normalne posagi, na-

% QObjasnienia w wydaniu Sigillar podaja t¢ datg jako dat¢ wstapienia, ale
wszystkie zatatwiane jednoczesnie transakcje wskazuja, ze chodzi juz o dat¢ pro-
fesji, gdyz nastgpuje przekazanie posagu.

25 W Ksiedze Sigillat ,Anna Litawéwna”, por. jednak Niesiecki, VII 338.

26 Archiwum Benedyktynek Wileriskich C 14; por. M. Borkowska, Dekret
w niebieskim ferowany parlamencie, Krakéw 1984 s. 138-139.
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wet panien z senatorskich rodéw, nie byly az tak wielkie; dar
Pociejow byl wyjatkowo hojny i jak najbardziej zgodny z trady-
cyjna troska fundatorskiego rodu o klasztor.

I to jeszcze nie jest jednak ostatni znany przejaw tej troski.
Rodzona siostra ksieni Barbary, nieznanego imienia Pociejowna,
zostala wydana za Reginalda Sadowskiego, kasztelana brzeskie-
go. Sadowski miat siostr¢ w drugim brzeskim klasztorze, u ber-
nardynek, ale kiedy jego syn Ignacy, starosta stonimski, postano-
wil zostaC dobrodziejem zakonnic, wybrat sobie nie klasztor swej
ciotki bernardynki, siostry ojca, ale klasztor swej ciotki brygid-
ki, siostry matki. Mogia tu by¢ wigksza potrzeba, ale mégt tez
starosta dziedziczy¢ po matce Pociejéwnie poczucie zobowiaza-
nia wobec ,rodowego” klasztoru, podobnie jak w tym samym
czasie wobec benedyktynek radomskich odziedziczyli takie poczu-
cie zobowiazania Lubomirscy po Tartach, i z identycznym skut-
kiem: wystawili murowany klasztor 27 w miejsce powojennych
prowizorycznych Kklitek.

Nazwisko jednej jeszcze osiemnastowiecznej ksieni brzeskiej za-
chowato si¢ w Zrodiach: byta to mianowicie w 1760 r. Anna War-
szycka, z ktéra korespondowaty brygidki grodzierskie 28. (Pamie-
tamy, ze rodzina Warszyckich przylozyta si¢ takze do fundaciji.)
Poza tym Niesiecki wymienia jeszcze ksienie¢ Aleksandre Pocie-
jowne 2° i nie jest jasne, czy to byla druga ksieni tegoz imienia,
nalezaca do trzeciego pokolenia po fundacji, czy tez przez pomyi-

- ke powtérzono w niewlaciwym kontekscie wzmianke o znanej nam

juz Aleksandrze Helenie, cérce Adama Hipacego. Ten sam autor
zna z réznych dokumentéw gar§¢ innych brzeskich brygidek. Sa
to: N. Gotuchowska (bez daty), cérka Abrahama Gotuchowskie-
g0 podkomorzego litewskiego i N. Kopciéwny 30, Anna Massal-
ska corka Jedrzeja wojewody brzeskiego i Krystyny Tyszkiewi-
czowny, znana zreszta takze skadinad 3!; Jadwiga Buchowiecka

‘27 Por. M. Borkowska, Klasztor benedyktynek radomskich i jego rola w zy-
ciu religijnym i kulturalnym Radomia i ziemi radomskiej, w: Radom i region
radomski w dobie szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. Z. Guldon, S. Zielifi-
ski, t. 2, Radom 1996 s. 67-82.

% Archiwum Archidiecezji Warszawskiej IV. 2.1. 1362: Dzieje kapitularne, s. 86

2 Niesiecki, VII 337.

30 Tamze, IV 177.

31 Tamze, VI 353, byla w klasztorze w roku 1676; por. R. Kalinowski
wyd., Klasztory karmelitanek bosych..., t. 1, Wilno, Krakéw 1900 s. 49; Massal-
ska znana byta karmelitankom ok. roku 1653.
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w roku 1676 32; N. Polubinska, siostra wspomnianej tu juz ksieni
Elzbiety i mistrzyni nowicjatu za jej czaséw 33; Zofia Ossoliriska
w roku 1676 34; N. Guzelféwna w roku 1687 35; Emerencjanna
Sawicka wojewodzianka brzeska (cérka Melchiora i Zofii Piekar-
skiej 3¢; okoto 1700); oraz Wiktoria Jelcowna (corka Lukasza Jel-
ca i N. Korsak6wny) 37. Nadto brygidka brzeska Teresa Jurewi-
czOwna wspomniana jest w roku 1736 w testamencie Anny z Godle-
wskich Jurewiczowej 38, I wreszcie w metryce grodziefiskiej wspo-
mniana jest Anna Stogorzewska (ur. w roku 1769, wstapita do
klasztoru brzeskiego w 1786, Sluby ztozyta w 1787 i z nieznanej
przyczyny przebywata w klasztorze grodziefiskim w latach 1798-
1803 39). Dodajac siostry brzeskie znane z dziejow klasztoru tuc-
kiego (trzy postane tam na fundacj¢ i dziewig¢ wywiezionych tam
po kasacie) otrzymujemy w sumie 35 znanych brygidek brzeskich.
Bardzo to niewielki procent tamtejszych zakonnic, zwazywszy ze
ze wzgledu na uposazenie klasztor mOgt mieC stale przynajmniej
dwadzie$cia zakonnic, w okresach pokoju zapewne wigcej, totez
metryka jego mogta liczy¢ od stu pigcdziesieciu do dwustu wpisow.
Niestety jednak witasnie dla archiwaliow tego klasztoru los okazat
si¢ szczegllnie nietaskawy. Nastgpne znane wiadomosci, bardzo
takze nieliczne, pochodza juz z czas6w rozbioréw i kasaty 40.

W sumie s3 to wszystko tylko strzepy informacji, niemniej z tych
strzgpow uktada si¢ jeden wigcej przyczynek do historii obyczajo-
woSsci polskiej, ukazujacy trwata wigZz migdzy rodzing fundatorska
a ufundowanym klasztorem. Jesli fundacja byta sktadkowa, to jak
wida¢, pamig¢ o tym w takiej czy innej formie przechowywato kilka
rodzin, w tym potomstwo zaréwno po mieczu, jak i po kadzieli.

32 Niesiecki, IT 342.

3 Tamze, VII 369.

3 Tamze, VII 165.

35 Tamze, IV 337.

36 Tamze, VIII 286; zapewne przeorysza Jadwiga Piekarska byta jej krewna.

37 Tamze, IV 478.

3 Archiwum Benedyktynek Wilenskich C 16; edycja: M. Borkowska, De-
kret w niebieskim ferowany parlamencie, s. 180.

3 Catalog (grodzienski), s. 28.

4 Por. J. Kurczewski, Biskupstwo wileriskie, s. 265, 313, 319; J. M. Gi-
zycki [Wotyniak], Zniesione koscioty, s. 155; J. Swastek, Swieta Brygida
szwedzka, s. 327-329.



